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Öz 

Erken modern Doğu Avrupa, dinî çoğulculuk ve kimliklerin yeniden biçimlendiği karmaşık bir 
laboratuvar olarak, farklı mezhepler ve kültürel topluluklar arasında derin çatışmalara sahne 
olmuştur. Bu çalışmada, 1596 Brest Birliği bağlamında Kiev Metropolitliği’nin Roma Katolik 
Kilisesi ile birleşme süreci incelenmiştir. Makale, söz konusu birleşmenin bir mezhepler arası 
uzlaşma çabası olmanın ötesine geçtiğini ortaya koymaktadır. Bu süreç; papalık otoritesine 
bağlılık, litürjik farklılıklar, episkopal atamalar ve ilahi hukuk anlayışları üzerinden şekillenen 
derin teolojik, sosyal ve siyasi çatışmaların bir yansımasıdır. Araştırma, Ortodoks 
piskoposlarının Roma ile birlik arayışının ardında yatan kurumsal zayıflıklar ve laik 
müdahaleler ile, Katolik Karşı-Reform hareketinin merkeziyetçi eğilimleri arasındaki gerilimi 
analiz etmektedir. Birlik girişimi sırasında Ortodoks liderler, ayinsel bağımsızlık, Slavca litürji 
ve yerel piskopos atama yetkileri gibi unsurların korunmasını talep etmiş; ancak bu talepler, 
Roma tarafından büyük ölçüde reddedilmiştir. Bu durum, Brest Birliği’ni dinî reformdan 
ziyade, kimlik ve otorite mücadelesinin bir arenası haline getirmiştir. Katolikliğe geçişin 
destekleyicileri ile sadık Ortodoks topluluklar arasındaki anlaşmazlıklar, sadece teolojik 
düzeyde kalmamış, toplumsal yapıları ve yerel politik dengeleri de derinden etkilemiştir. 
Ayrıca, dini birlik girişimi, bölgedeki soyluların, şehirli burjuvazinin ve köylü sınıfının farklı 
tepkilerine yol açmış; sosyal çatışmaların ve mezhepsel kimliklerin yeniden tanımlanmasına 
zemin hazırlamıştır. Makale ayrıca, birliğin ilanı sonrasında Ruthen toplumunda gelişen dinî, 
sosyal ve siyasi direnişleri ve bunların uzun vadeli etkilerini değerlendirmektedir. Brest 
Birliği, basit bir tarihsel vaka olmanın sınırlarını aşarak; hem modern Ukrayna kimliğinin hem 
de Doğu-Batı Hristiyanlık ilişkilerinin gelişim sürecindeki temel yapı taşlarından biri olarak 
değerlendirilmektedir. 
Anahtar kelimeler: Brest Birliği, Kiev Metropolitliği, Papalık otoritesi, Litürjik farklılıklar, 
Doğu Avrupa dini kimliği. 
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THE UNION OF THE UKRAINIAN CHURCH WITH THE ROMAN CATHOLIC CHURCH IN 
THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH: THE UNION OF BREST, 1596 (UNIA 

BRZESKA)  
Abstract 

Early modern Eastern Europe was a complex laboratory of religious pluralism and identity 
reconfiguration, with deep conflicts between different denominations and cultural 
communities.  This study examines the process of the Kiev Metropolis’s union with the Roman 
Catholic Church within the context of the 1596 Union of Brest. The article argues that the union 
in question transcends a mere attempt at inter-denominational reconciliation. Rather, it 
underscores profound theological, social, and political conflicts, shaped by issues of papal 
authority, liturgical variations, episcopal appointments, and differing conceptions of divine 
law. The research analyses the tensions between institutional weaknesses and secular 
interventions that drive Orthodox bishops toward union with Rome, as well as the centralising 
tendencies of the Catholic Counter-Reformation movement. During the union negotiations, 
Orthodox leaders demanded the preservation of ritual autonomy, the use of Church Slavonic 
in the liturgy, and the right to local episcopal appointments. However, these demands were 
rejected mainly by Rome. This rejection transformed the Union of Brest from a religious 
reform initiative into a battleground for identity and authority. Disputes between advocates 
of conversion to Catholicism and loyal Orthodox communities extended beyond theological 
debates, profoundly affecting social structures and local political balances. Moreover, the 
effort to establish religious unity elicited varied responses from different social strata, 
including the nobility, urban bourgeoisie, and peasantry, thereby laying the groundwork for 
social conflicts and the redefinition of confessional identities. The article also evaluates the 
religious, social, and political resistances that emerged within the Ruthenian community 
following the proclamation of the union and assesses their long-term effects. The Union of 
Brest transcends the boundaries of a simple historical event; it is regarded as one of the 
fundamental building blocks in the development process of both modern Ukrainian identity 
and East-West Christian relations. 
Keywords: Union of Brest, Kyiv Metropolis, Papal authority, Liturgical differences, Eastern 
European religious identity. 

   
СОЕДИНЕНИЕ УКРАИНСКОЙ ЦЕРКВИ С РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКОВЬЮ В 
ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКОМ СОЮЗЕ: БРЕСТСКАЯ УНИЯ 1596 ГОДА (UNIA BRZESKA) 

Аннотация 
Ранняя современная Восточная Европа была сложной лабораторией религиозного 
плюрализма и реконфигурации идентичности, с глубокими конфликтами между 
различными конфессиями и культурными сообществами. В настоящем исследовании 
рассматривается процесс унии Киевской митрополии с Римско-католической 
церковью в контексте Брестской унии 1596 года. В статье доказывается, что 
рассматриваемая уния выходит за рамки простого стремления к 
межконфессиональному примирению. Она служит отражением глубоких 
теологических, социальных и политических противоречий, проявляющихся через 
вопросы папского авторитета, литургических различий, процедур назначения 
епископов и понимания божественного права. В исследовании анализируется 
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напряжённость между институциональной слабостью и светскими вмешательствами, 
которые побудили православных епископов искать единства с Римом, и 
централизаторскими тенденциями католического движения Контрреформации. В ходе 
переговоров по унии православные лидеры требовали сохранения ритуальной 
автономии, использования церковнославянского языка в литургии и права местного 
назначения епископов. Однако эти требования в значительной степени были 
отклонены Римом. Это отклонение превратило Брестскую унию из религиозной 
реформы в арену борьбы за идентичность и власть. Споры между сторонниками 
перехода в католичество и верными православными общинами вышли за рамки 
богословских дебатов и глубоко затронули социальные структуры и местные 
политические балансы. Кроме того, стремление к религиозному единству вызвало 
различные реакции со стороны разных социальных слоёв, включая знать, городскую 
буржуазию и крестьянство, что заложило основу для социальных конфликтов и 
переосмысления конфессиональных идентичностей. В статье также оцениваются 
религиозные, социальные и политические формы сопротивления, возникшие в 
русинском сообществе после провозглашения унии, а также их долгосрочные 
последствия. Брестская уния выходит за рамки простого исторического события; она 
считается одним из фундаментальных элементов в процессе становления как 
современной украинской идентичности, так и христианских отношений между 
Востоком и Западом. 
Ключевые слова: Брестская уния, Киевская митрополия, папская власть, 
литургические различия, религиозная идентичность Восточной Европы. 

   

Giriş 
Erken modern Doğu Avrupa, siyasi haritaların kanla çizildiği kadar, ruhani ve 

kültürel kimliklerin de sancıyla yeniden doğduğu bir coğrafyaydı. Bu coğrafyada, özellikle 
Polonya-Litvanya Birliği sınırları içinde yer alan Kiev Metropolitliği gibi kilise oluşumları, 
siyasi, sosyal ve dinî değişimlerin merkezinde yer almış ve bölgesel kimliklerin taşıyıcıları 
haline gelmiştir. 1569 Lublin Birliği ile Kiev, Volyn ve Bratslav gibi Doğu Slav 
topraklarının Litvanya’dan Polonya Krallığı’na devredilmesi, Ruthen halklarının Roma 
Katolik siyasi otoritesiyle daha sıkı bir ilişki içine girmesine yol açmıştır. Ancak bu siyasal 
birliktelik, dinî alanda ciddi gerilimler doğurmuş; özellikle Ortodoks Kilisesi’nin kurumsal 
zayıflığı ve Batı Hristiyanlığının merkeziyetçi eğilimleri arasındaki çatışmalar, Brest 
Birliği’ne giden sürecin zeminini hazırlamıştır. 

16. yüzyılın ikinci yarısında, Kiev Metropolitliği sadece teolojik bir merkez değil, 
Ruthen1 halkının kültürel ve ulusal kimliğinin sembolü olarak da algılanmaktaydı. 
Konstantinopolis’in 1453’te Osmanlılar tarafından fethedilmesi ve Patrikhane’nin siyasi 
etkisinin azalmasıyla birlikte, Kiev Metropolitliği hiyerarşisi ciddi bir otorite boşluğuyla 
karşı karşıya kalmıştır. Bu dönemde ruhban sınıfında gözlenen eğitim eksiklikleri, ahlaki 
yozlaşma ve laik soyluların kilise üzerindeki artan etkisi, dinî yapının zayıflamasına neden 
olmuştur. Siyasi müdahalelerle piskopos atamaları yapılması, kilisenin bağımsızlığını 

 
1 “Ruthen” terimi, erken modern dönem Doğu Avrupa’sında özellikle bugünkü Ukrayna, Belarus ve kısmen Polonya–
Litvanya topraklarında yaşayan, Doğu Slav kökenli Ortodoks halkları tanımlamak için kullanılan tarihi bir isimdir. 
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ciddi biçimde tehdit etmiş ve Ruthen Ortodoksluğu içinde derin bir reform ihtiyacını 
gündeme getirmiştir. 

Bu koşullarda, 1580’lerden itibaren Ortodoks kardeşlikler (bratstvo), dinî ve 
kültürel bir direniş odağı olarak ortaya çıkmıştır. Vilnius ve Lviv gibi merkezlerde kurulan 
bu kardeşlikler, eğitim kurumları ve matbaalar aracılığıyla halkın dinî bilincini 
yükseltmeyi ve Ortodoks kimliğini korumayı amaçlamıştır. Ancak reform hareketleri 
yerel sınırlamalar ve uluslararası destek eksikliği nedeniyle sınırlı başarı elde etmiştir. 
Konstantin Ostrogski ve Petro Mohyla gibi aydın ruhban önderlerin çabalarına rağmen, 
Kiev Metropolitliği’nin kurumsal krizine kapsamlı bir çözüm üretilememiştir. 

Papalığın Protestan Reformasyonuna karşı, başlattığı Karşı-Reformasyon 
(Counter-Reformation) süreci ise, bölgedeki dinî rekabeti daha da şiddetlendirmiştir. 
Trento Konsili (1545-1563) sonrasında merkeziyetçi bir kilise yapısını benimseyen Roma 
Katolikliği, Polonya-Litvanya Birliği’nde dinî birlik sağlama hedefini benimsemiştir. Bu 
çerçevede, Katolik misyonerlerin etkinlikleri artmış; Ortodoks nüfusu Katolikleştirme 
(conversion) çabaları yoğunlaşmıştır. Bu ortamda, Kiev Metropolitliği’nin bazı 
piskoposları, kilisenin bağımsızlığını ve toplumsal meşruiyetini koruma amacıyla Roma 
ile birliği tartışmaya başlamıştı.  Onlar için bu stratejik birlik, kiliseyi yerel soyluların ve 
siyasi erkin müdahalelerinden koruyacak ve Papalık otoritesi altında kurumsal bir 
güvence sağlayacaktı. Bu bağlamda, Floransa Konsili’nde (1439) Isydor’un başını çektiği 
ve sonuçsuz kalan birlik girişimi, 16. yüzyılın sonlarında tekrar gündeme gelmiştir. 
1590’lardan itibaren düzenlenen bir dizi sinodda, Ruthen piskoposları Roma ile birlik 
kurma fikrini tartışmış, ancak bu birliktelikte kendi litürjik geleneklerinin, piskopos 
atama yetkilerinin ve evli din adamlarının korunması şartını ileri sürmüştü. 1595’te Papa 
VIII. Clement’e sunulan Brest Maddeleri’nde bu talepler açıkça belirtilmiştir. Ne var ki, bu 
görüşmelerde taraflar arasında temel bir yaklaşım farkı belirginleşmiştir. Ortodoks 
piskoposlar birliği unio (eşitler arası bir birleşme) olarak tasarlarken, Katolik yetkililer 
bunu unitas (Katolikliğe dönüş) olarak değerlendirmiştir. Bu anlayış farkı, birleşmenin 
doğasına ilişkin temel bir çekişme yaratmıştır.  

Brest Birliği, özellikle Rusça ve Ukraynaca konuşulan dünyada zengin bir literatüre 
konu olmuş kapsamlı bir meseledir. Bu çalışmalar, birliğin siyasi ve dinî sonuçlarını farklı 
ulusal ve dinî perspektiflerden derinlemesine irdelemiştir. Ancak bu literatürde sıklıkla 
gözlemlenen teolojik ve ulusal temelli yaklaşımlar, birliğin altında yatan yapısal 
çatışmaların bütüncül bir analizini gölgede bırakabilmektedir. Türkiye’de ise konu, Ş. M. 
Dualı’nın Brest Birliği’ni modern Ukrayna krizinin dinî temellerinden biri olarak 
incelediği çalışması2 gibi değerli istisnalar dışında, henüz yeterince ele alınmamıştır. Bu 
çalışma, mevcut uluslararası literatürle diyalog kurarken, özellikle papalık otoritesi, 
litürjik pratikler ve episkopal atama süreçleri gibi yapısal çatışma noktalarına 
odaklanarak ve birliğin sosyal tabakalaşma ile ilişkisini vurgulayarak alana özgün bir 
katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

Bu çalışmanın amacı, Brest Birliği’ni hazırlayan süreçte ortaya çıkan tartışmaları 

 
2 Şir M. Dualı, “Ukrayna Krizinin Dini Temelleri Üzerine Bir Değerlendirme,” Karadeniz Araştırmaları 11, no. 22 
(2021): 238. 
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dört ana eksen etrafında incelemektir: Papalık otoritesine bağlılık konusundaki 
çekinceler, Katolik ve Ortodoks ayinleri arasındaki uygulama farklılıkları, piskoposların 
atanması sürecindeki laik müdahaleler ve ilahi hukuk anlayışındaki teolojik ayrımlar. Bu 
eksenler, dinî tartışmalarla sınırlı kalmayıp, 16. yüzyıl sonu Doğu Avrupa toplumundaki 
kimlik arayışları ile sosyal direnişin şekillenme süreçlerine de ışık tutacaktır. Bu 
bağlamda makale, öncelikle Doğu Avrupa’daki dinî çoğulculuk ortamını ve Kiev 
Metropolitliği’nin yapısal zayıflıklarını tanımlayacak, ardından Brest Birliği’ne giden 
süreçte piskoposlar, laik soylular ve halk arasındaki görüş ayrılıklarını kronolojik ve 
tematik bir çerçevede analiz edecektir. Çalışmanın son bölümünde, birliğin ilanı sonrası 
gelişen sosyo-dinî yansımalar incelenecektir. Brest Birliği’nin uzun vadeli sonuçları 
üzerinden, bu sürecin basit bir tarihsel vaka değil, modern Ukrayna kimliği ile Doğu 
Hristiyan düşüncesinin evriminde belirleyici bir eksen teşkil ettiği savunulacaktır. 

Çalışmanın özgünlüğü, Brest Birliği’ne çok boyutlu bir çatışma alanı olarak 
yaklaşmasından kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda, papalık otoritesine bağlılığın teolojik 
düzlemden çıkarak; siyasi temsil ve ulusal kimlik inşasıyla bütünleşen bir sürece nasıl 
dönüştüğü ortaya konacaktır. Litürjik farklılıklar ve piskopos atamalarındaki 
anlaşmazlıkların, sosyal sınıflar arasındaki dinî algı farklılıklarıyla nasıl birleştiği 
açıklanacaktır. İlahi hukuk anlayışındaki ayrımların ise sadece akademik bir tartışma 
olmadığı, halkın dinî pratikleri ve sosyal adalet algısıyla nasıl bütünleştiği analiz 
edilecektir. Brest Birliği’nin basit bir dinî ihtilafa indirgenemeyeceği; aksine bu sürecin, 
erken modern Doğu Avrupa’daki dinî, siyasi ve sosyal kimliklerin yeniden üretim sahası 
olarak görülmesi gerektiği ileri sürülecektir. 

1) Doğu Avrupa’da Siyasi ve Dinî Çeşitlilik 
Polonya-Litvanya Birliği’nin barındırdığı karmaşık dinî ve etnik doku, siyasi 

konsolidasyon çabalarına paralel olarak dinî birleşme arayışlarının doğmasına da uygun 
bir zemin hazırlamıştır. 1385 Krevo Birliği ve 1569 Lublin Birliği ile şekillenen bu siyasal 
yapı, Roma Katolikliği, Ortodoksluk, Yahudilik ve çeşitli Protestan mezhepleri gibi farklı 
dinî toplulukları aynı siyasi çatı altında barındırıyor, ancak bu çeşitlilik sık sık gerilim ve 
rekabete de zemin hazırlıyordu.3 Ortodoks nüfusun ağırlıkta olduğu Kiev Metropolitliği, 
bu çok inançlı toplumun merkezi dinî otoritelerinden biri olarak hem yerel hem de 
bölgesel kimliklerin taşıyıcısı konumundaydı.4  

Lublin Birliği (1569), Kiev, Volyn ve Bratslav gibi Doğu Slav topraklarını 
Litvanya’dan Polonya Krallığı’na devrederek Kiev Metropolitliği’ni Latin Katolik 
egemenliğinin siyasi sınırları içine çekmiştir. Bu siyasal yapı, teoride farklı hukuk, dil ve 
dinî gelenekleri tanımayı taahhüt etse de pratikte bu ilke zamanla aşınmıştır. Siyasi 
kurumlar üzerindeki artan Polonya etkisi ve Katolik Karşı-Reform sürecinin ivme 
kazanması, Ruthen (Doğu Slav) soyluları ile dinî kurumların Lehçe ve Latin kültürüyle 

 
3 Borys A. Gudziak, Crisis and Reform: The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinople and the Genesis 
of the Union of Brest (Cambridge: Harvard Ukrainian Research Institute, 2001), 61; Richard Butterwick, 
“Deconfessionalization? The Policy of the Polish Revolution towards Ruthenia, 1788–1792.” Central Europe 6, no. 2, 
(November 2008): 92–93. 
4 Antoni Mironowicz, “Orthodox Church in the Polish–Lithuanian Commonwealth in the 16th–18th Century,” 
Białostockie Teki Historyczne, 14 (2016): 41; Timothy Snyder, The Reconstruction of Nations Poland, Ukraine, 
Lithuania, Belarus, 1569–1999 (New Haven: Yale University Press, 2003): 105–111. 
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asimilasyonunu hızlandırmıştır.5 Bu kültürel baskının bir yansıması olarak, Kilise Slavcası 
litürjik alanda varlığını sürdürmesine rağmen, halkın dili olan Ruthencenin resmî ve edebî 
kullanımı giderek azalmıştır.6 Nitekim 1580’lerden itibaren Katolik olmayan mezheplere 
yönelik hoşgörü ortamı belirgin bir şekilde daraltılmış; Ortodokslar, Senato’da temsil 
edilmek gibi önemli siyasi haklardan mahrum bırakılarak ayrıcalıklı konumdaki Katolik 
piskoposlar karşısında dezavantajlı bir duruma düşürülmüştür.7 

Kiev Metropolitliği, 1453’te Konstantinopolis’in düşüşüyle Ana Kilisesi’nin 
desteğini kaybetmiş, bu durum hem teolojik hem de kurumsal krizleri derinleştirmişti.8 
Hiyerarşi ve ruhban sınıfındaki yozlaşma, ahlaki çürüme ve din adamlarının temel eğitim 
eksikliği, manastır yaşamındaki gerileme ile birleşerek 16. yüzyılın sonunda ciddi bir 
düşüş sürecine girildiğini göstermektedir. Din adamları arasındaki cehalet, halkın dinî 
hayatına da yansımış; okur-yazar olmayan ve dogmatik eğitimi yetersiz cemaatler 
oluşmuştur. 9 Kilise mülkleri ve makamları genellikle siyasi iktidarın önerdiği adaylara, 
çoğu kez maddi çıkar karşılığında verilmekteydi.10 Bu ortamda Ortodoks ruhban sınıfı, 
Protestanlığın etkisine açık hale gelmiş ve Kalvinizm gibi Batı Hristiyan akımları, özellikle 
soylular arasında Ortodoksluktan kitlesel kopuşları beraberinde getirmiştir.11 

Tüm bu zayıflıklara rağmen, 16. yüzyılın sonlarına doğru Kiev Metropolitliği içinde 
bir reform hareketi doğmuştur. Bu hareketin önderleri, kilisenin siyasi statüsünü 
güçlendirmeyi, piskoposluğun etkisini artırmayı ve eğitimli bir ruhban sınıfı yaratmayı 
amaçlamıştır.12 Vilnius ve Lviv gibi merkezlerde kurulan Ortodoks kardeşlikler 
(bratstvo), dinî ve kültürel direnişin odağı olmuş, eğitim kurumları ve matbaalar kurarak 
halkın dinî bilincini yükseltmeye çalışmışlardır. 13 Aynı dönemde Konstantin Ostrogski ve 
Petro Mohyla gibi figürler, Kiev Metropolitliği’nin dinsel ve kültürel canlanmasına katkıda 
bulunmuşlardır.14 Ancak, Konstantinopolis Patrikhanesi’nin kurumsal zayıflığı ve 
Osmanlı baskıları nedeniyle Ortodoks hiyerarşi, bu reformları destekleyecek dış yardım 
bulamamış, Roma ile birlik fikri bir çözüm olarak tartışılmaya başlanmıştır.15  

Roma ile birleşme fikri yeni değildi. Floransa Konsili (1439) sırasında Kiev 
Metropoliti Isydor’un desteklediği birlik girişimi, Ruthen toplumunda köklü bir 

 
5 Almut Bues, “The Formation of the Polish–Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century,” in The Polish Revolution 
and the Catholic Church, 1788–1792: A Political History, edited by Richard Butterwick (New York: Cambridge 
University Press, 2012), 66; Teresa Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness of Ukrainian Nobles and 
Cossacks from the End of the Sixteenth to the Mid–Seventeenth Century,” Harvard Ukrainian Studies 10, no. 3–4 
(1986): 379. 
6 Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 380–381. 
7  Barbara Skinner, The Western Front of the Eastern Church: Uniate and Orthodox Conflict in 18th–century Poland, 
Ukraine, Belarus, and Russia, (DeKalb: Northern Illinois University Press, 2009): 20–21.  
8 Anastacia K. Wooden, “A Brief History of the Union of Brest and Its Interpretations,” in Stolen Churches or Bridges to 
Orthodoxy?, ed. V. Latinovic and A. K. Wooden (Cham: Palgrave Macmillan, 2021): 54. 
9 Gudziak, Crisis and Reform, 63. 
10 Gudziak,  Crisis and Reform, 62. 
11 Dorota Wereda, “Reformation as an Inspiration for Reforms of the Eastern Churches in the Polish–Lithuanian 
Commonwealth,” Historia i Świat 7 (2018): 187. 
12 Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22. 
13  Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 20–21; L. R. Lewitter, “Poland, the Ukraine and Russia in the 17th 
Century,” The Slavonic and East European Review 27, no. 68 (1948): 172. 
14 Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 391; Norman Davies, God’s Playground: A History of Poland. 
Vol. 1, The Origins to 1795 (New York: Columbia University Press, 2005): 137. 
15 Wooden, “A Brief History,” 54; Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22. 
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tartışmanın başlangıcını oluşturmuştu.16 Floransa Birliği, zamanla unutulmuş olsa da 16. 
yüzyıl sonlarına doğru hem kurumsal hem de siyasi çıkmazlar karşısında yeniden 
gündeme geldi.17 Piskoposlar, Roma ile birlik yoluyla Kiev Metropolitliği’nin siyasi ve dinî 
korumasını güvence altına almayı umut ediyordu.18 Ancak bu yaklaşım, Ruthen 
toplumunun tüm katmanları tarafından paylaşılmıyordu. Laik soylular, halk ve özellikle 
manastır çevreleri, Roma ile birleşmenin Ortodoks kimliğin erozyonuna yol açacağı 
endişesini taşıyordu.19 

1590’lardan itibaren Kiev Metropolitliği’nde bir dizi sinod düzenlenmiş, kilise içi 
reformlar ve Roma ile birlik konusu tartışılmıştır.20 1595’te Brest’te toplanan bir sinodda, 
dokuz Rutenya piskoposu, geleneksel Ortodoks ayinlerinin, ayrı hiyerarşinin ve evli din 
adamlarının korunması şartıyla Roma ile birleşme arzularını dile getiren Brest 
Maddeleri’ni Papa VIII. Clement’e sunmuştur.21 Roma ise, bu taleplerin yalnızca doğu 
litürjik geleneklerinin korunması kısmını kabul etmiş, diğer tüm talepleri reddetmiştir. 
Katolik yetkililer birliği, bir unitas (tam birleşme) olarak, Ortodoks piskoposları ise bir 
unio (eşitler arası birlik) olarak tasavvur etmekteydi; bu iki farklı anlayış, taraflar 
arasında derin bir itikadi ve kültürel uçurumun göstergesiydi.22 

6-10 Ekim 1596’da Brest’te toplanan sinodda, beş piskopos ve Kiev metropoliti, 
Roma ile birlik anlaşmasını resmen kabul etmiş ve Brest Birliği ilan edilmişti.23 Ancak bu 
karar, Ruthen Ortodoks toplumunun büyük bir kısmı tarafından şiddetle reddedilmiştir. 
Manastırlar, soyluların bir kısmı, Kazaklar ve şehirli Ortodoks cemaatleri birliğe katılmayı 
reddederek eski Ortodoks uygulamalarına sadık kalmıştı.24 Brest Birliği, dinî bir 
düzenleme olmanın ötesine geçerek, kısa sürede sosyal ve siyasal bir çatışma odağına 
dönüştü. Bu süreçte Katolik soylular cuius regio eius religio ilkesi uyarınca Uniate 
piskoposların arkasında dururken, Ortodoks cemaatler kendi dinî özerkliklerini koruma 
mücadelesine giriştiler.25  

Brest Birliği’nden önce Katolik ve Ortodoks kilise yönetimleri arasında ciddi yapısal 
farklılıklar bulunmaktaydı. Roma Katolik Kilisesi merkeziyetçi bir yapıya sahipti. Papa, en 
yüksek otoriteydi. Katolik piskoposlar doğrudan Papalık tarafından atanıyordu ve 
senatoda resmî koltuklara sahip olarak siyasi karar süreçlerinde önemli roller 
üstleniyordu.26 Buna karşın, Kiev Metropolitliği’nin başında bulunan Ortodoks metropolit 

 
16  Wooden, “A Brief History,” 48. 
17 Valerii Zema, “Edificatory Prose of the Kyivan Metropolitanate: Between the Union of Florence and the Union of 
Brest,” Harvard Ukrainian Studies 32, no. 33 (2011): 853. 
18 Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22; Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192. 
19 Wooden, “A Brief History,” 45; Davies, God’s Playground, 136. 
20  Wooden, “A Brief History,” 44; Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22. 
21  Wooden, “A Brief History,” 44; Mikhail V. Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland: Catholics and 
Orthodox at the Union of Brest,” in Diversity and Dissent: Negotiating Religious Difference in Central Europe, 1500–
1800, ed. Howard Louthan, Gary B. Cohen, and Franz A. J. Szabo (New York, Oxford: Berghahn Books, 2011): 115–126. 
22 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 127–130. 
23 Wooden, “A Brief History,” 45. 
24 Daniel Stone, The Polish-Lithuanian State, 1386–1795 (Seattle: University of Washington Press, 2001), 139; Davies, 
God’s Playground, 136; Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 383. 
25 Francis Dvornik, The Slavs in European History and Civilization (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1962): 
473; Davies, God’s Playground, 136; Richard Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy of Lithuania in the Later 
Eighteenth Century?,” Central Europe 8, no. 2 (2010): 128. 
26  Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 20–21; Butterwick, “Deconfessionalization?,” 92–93. 
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ve piskoposlar, teorik olarak Konstantinopolis Patrikhanesi’ne bağlıydı; fakat 
patrikhanenin Osmanlı egemenliği altındaki zayıf konumu nedeniyle fiilen yerel soylular 
ve sivil otoritelerin etkisi altına girmişlerdi.27 Polonya-Litvanya siyasal sisteminde, 
Ortodoks piskoposlar sivil yöneticiler tarafından atanıyor ve çoğu zaman makamlar en 
yüksek teklifi verenlere satılıyordu. Bu durum hem din adamlarının niteliklerinin 
düşmesine hem de kilise yönetiminin siyasi müdahaleye açık hale gelmesine yol açtı.28 Bu 
yapısal zaaf, Ruthen hiyerarşisinin bir kısmını Roma’nın merkezî otoritesi altına girmeye 
yönelten başlıca etkenlerden biri oldu.29  

Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasındaki en belirgin farklardan biri litürjik 
uygulamalarda ortaya çıkıyordu. Ortodoks ayinleri, Slavca olarak icra ediliyor, ikonalar 
önünde dualar okunuyor ve halkın aktif katılımını öne çıkarıyordu. Evli rahiplik 
mümkündü ve ibadetlerde Bizans gelenekleri sürdürülüyordu.30 Buna karşılık, Katolik 
Kilisesi Latin ritine dayanıyor, ayinler Latince okunuyordu. Ruhban sınıfının bekârlık 
yemini zorunluydu. Ayrıca Katolik litürjisi daha merkezî ve törensel bir yapıya sahipti.31 
Brest Birliği’ne katılan piskoposlar, Slav ayinlerinin ve evli rahiplerin korunmasını talep 
ettiler. Roma, bu litürjik taleplerin bir kısmını kabul etti. Uniate Kilisesi, Slavca ayinleri ve 
Bizans ritini sürdürmeye devam etti.32 Ancak zamanla Latinleşme eğilimleri güçlendi; 
yeni azizler ve bayramlar Katolik etkisiyle değiştirildi, ikonaların tarzı, Batı modellerine 
yaklaştı.33 

Brest Birliği, dinî bir reformdan çok daha fazlasıydı. Zira birlik Polonya-Litvanya 
toplumu içinde derin sosyal ve siyasi sonuçlar yarattı. Birliğin ilanı, dinî ayrışmayı artırdı 
ve Ortodoks halk ile Katolik soylular arasındaki uçurumu derinleştirdi.34 Birçok Ortodoks 
soylu ve şehirli Birliği reddederek “disuniat” konumuna geçti. Kazaklar, dinî ve milli 
kimliklerinin bir parçası olarak Ortodoksluğu savunmayı üstlendiler.35 Buna karşın 
Uniate Kilisesi, özellikle şehirli soylular ve eğitimli sınıflar arasında yayıldı. Ancak kırsal 
nüfus genellikle Ortodoksluğa sadık kaldı. Bratstvo örgütleri, Ortodoks kimliğini 
korumanın kültürel ve sosyal merkezi haline geldi. Lviv, Vilnius ve Kiev gibi şehirlerde 
okullar ve matbaalar kurularak Ortodoks polemik literatürü üretildi. 36  

Birliğin ardından Ruthen Ortodoksları, dinî liderliklerini sürdürmek için yeni 
stratejiler geliştirdi. 1620’de Kudüs Patriği, Kiev’de yeni bir Ortodoks metropolit ve beş 
piskopos atayarak geleneksel hiyerarşiyi yeniden tesis etti.37 Bu durum, Polonya-Litvanya 
Birliği içinde hem Uniate hem de Ortodoks kiliselerinin paralel olarak varlığını 
sürdürmesine yol açtı. Ortodoks cemaatleri, dinî ve kültürel bağımsızlıklarını korumak 

 
27 Wooden, “A Brief History,” 54; Gudziak, Crisis and Reform, 63; Mykhailo Hrushevskyi, A History of Ukraine. 
Translated by O. G. Babij (New Haven: Ukrainian National Association, 1941), 195. 
28 Gudziak, Crisis and Reform, 62–63. 
29 Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22; Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192. 
30 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 115–126; Chynczewska–Hennel, “The National 
Consciousness,” 381; Stone, The Polish–Lithuanian State, 138. 
31 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy ,” 131. 
32 Stone, The Polish–Lithuanian State,138. 
33 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy ,” 130–131. 
34 Davies, God’s Playground, 136; Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 383. 
35Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 389; Davies, God’s Playground, 136. 
36 Lewitter, “Poland, the Ukraine and Russia,” 170–172. 
37 Dvornik, The Slavs in European History, 474; Stone, The Polish–Lithuanian state, 148. 
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için bratstvoları ve Kiev-Mohyla Akademisi gibi eğitim kurumlarını güçlendirdiler. Piotr 
Mohyla’nın liderliği altında Ortodoks teolojisi yeniden yapılandırıldı ve Ortodoksluğun 
Latinleşmesine karşı daha bilinçli bir teolojik savunma geliştirildi.38  

Brest Birliği sonrası dönemde, Kazaklar Ortodoksluk ve Ruthen kimliğinin askerî 
ve siyasi koruyucuları olarak yükseldi. Nalewajko İsyanı (1596) ve sonraki Kazak 
hareketleri, dinî baskıya karşı siyasi direnişin ilk örnekleri oldu.39 Köylü sınıf ise 
genellikle Birlik karşıtı konumunu sürdürdü ve geleneksel Ortodoks ritüellerine sadık 
kaldı. Orta sınıflar bratstvolar aracılığıyla dinî ve kültürel direnişi örgütledi. Bu sınıfsal 
taban, Ortodoks kimliğinin korunmasının sosyal dayanağını oluşturdu.40  

Brest Birliği, başlangıçta iki Hristiyan geleneğini uzlaştırma amacı taşımasına 
rağmen, zamanla Katolik ve Ortodoks zihniyetleri arasındaki yapısal farklılıkları daha da 
görünür kıldı.41 Birlik, dinî barışı değil, uzun süreli bir mezhepsel ayrılığı ve çatışmayı 
beraberinde getirdi. Katolik tarafı birliği bir “sapkınlıktan dönüş” olarak görürken, 
Ortodokslar bunu dinî kimliklerinin zorla değiştirilmesi olarak değerlendirdi.42 18. 
yüzyılın başlarına gelindiğinde, Uniate Kilisesi içinde Latinleşme daha da derinleşti. 
Litürjik uygulamalar, mimari stiller ve dil tercihlerinde Latin etkisi baskın hale geldi. 
Ancak bu süreç, seçkinlerle halk arasında bir uçurum yarattı. Uniate ruhban sınıfı Lehçeyi 
tercih ederken, avam halk geleneksel Slav kültürünü sürdürdü.43 

Tarihin sahnesine bir çözüm vaadiyle çıkan Brest Birliği, kendi diyalektik çelişkisini 
yaratarak, kurtarmayı vadettiği yapının (Kiev Metropolitliği) küllerinden, bastırmayı 
arzuladığı ruhun (Ortodoksluk) kitlesel bir direnişle yeniden doğmasına tanıklık etti. 
Böylece, teolojik düzlemde başlayan ayrışma, kısa sürede kendi metafiziksel kabuğunu 
kırarak, kültürel bir hafıza ve siyasi bir varoluş mücadelesi olarak yeryüzüne inmiştir. 
Ortodoksluk, Kazakların kılıcı ile bratstvoların mürekkebi arasında yeniden hayat 
bulurken; mücerret bir inanç olmaktan ziyade, ulusal bilincin can damarı niteliğini 
kazanmıştır.Bu sancılı doğum anında şekillenen kültürel ve ruhani kimlik kodları ise, 
sonraki yüzyıllarda Ukrayna'nın kendi kaderini arayış yolculuğunda belirleyici bir pusula 
işlevi görecekti.44  

2) Brest Birliği Öncesinde Yaşanan Tartışmalar: Papalık Otoritesine Bağlılık, 
Litürjik Farklılıklar, Piskopos Atamaları ve İlahi Hukuk 
16. yüzyılın sonlarında, Polonya-Litvanya Birliği sınırları içerisinde bulunan Kiev 

Metropolitliği derin bir kriz içindeydi. Bu kriz, ruhani disiplinin zayıflaması ve dinî 
eğitimin gerilemesi gibi iç sorunlarla sınırlı kalmayıp; Reformasyon ve Katolik Karşı-
Reform hareketlerinin doğrudan etkisiyle şekillenen siyasi ve toplumsal baskıların 
karmaşık bir bileşiminden besleniyordu. Kiev Metropolitliği’nin Konstantinopolis 

 
38 Davies, God’s Playground, 137; Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 390. 
39 Davies, God’s Playground, 136; Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 388. 
40 Lewitter, “Poland, the Ukraine and Russia,” 170–172. 
41 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 130. 
42 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 128–130. 
43  Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy,” 130–132. 
44 Davies, God’s Playground, 137; Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 388; Ivan Wlasowsky, An 
Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, vol. 1, The Baptism of Ukraine to the Union of Berestye (South Bound 
Brook, NJ: Ukrainian Orthodox Church of the USA, 1974): 142. 
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Patrikhanesi’yle bağlarının zayıflaması, Moskova’nın yeni patriklik iddiaları ve Katolik 
misyonerlerin artan faaliyetleri bu krizi daha da derinleştirmişti.45 Bu karmaşık ortamda 
Brest Birliği (1595–1596), Ortodoks piskoposları ile Roma arasında bir çözüm olarak 
gündeme geldi. Ancak bu girişim, salt bir kilise birleşmesi olarak kalmamış; papalık 
otoritesinden ilahi hukuk anlayışına kadar uzanan geniş bir yelpazede derin teolojik ve 
idari tartışmaları da tetiklemiştir. 

Floransa Konsili’nde (1439) Ortodokslara kabul ettirilmeye çalışılan Filioque 
öğretisi ve Batı’nın merkeziyetçi kilise anlayışı, Ortodoks hiyerarşi ve halk arasında büyük 
rahatsızlık yaratıyordu.46 Kiev Metropolitliği’nin bazı piskoposları, Papa’yı universalis 
pastor (evrensel papaz) olarak tanımaya teorik olarak hazır olduklarını belirtmişlerse de 
bu bağlılık, ayinsel bağımsızlık ve kilise geleneklerinin korunması şartına sıkı sıkıya 
bağlıydı. Bununla birlikte, Roma tarafının bakış açısı tamamen farklıydı. Katolikler, bu 
birliği eşitler arası bir anlaşma (unio) olarak değil, sapkınların tek doğru kiliseye dönüşü 
(unitas) olarak değerlendiriyordu.47 Papa’ya bağlılığın kabulü, teolojik bir uzlaşmadan 
çok Katolik öğretilerin koşulsuz kabullenilmesini gerektiriyordu. Bu durum, Rutenya 
Ortodoks halkının ve soylularının ulusal ve dinî kimliklerini koruma çabalarıyla doğrudan 
çelişiyordu.48  

Nitekim, Brest Birliği’ni hazırlayan piskoposların Roma’yla yürüttükleri 
müzakereler, halk ve düşük rütbeli ruhban sınıfı tarafından büyük bir tepkiyle karşılandı. 
Metropolitlerin ve bazı piskoposların Papalık otoritesini kabul etmeleri, halktan onay 
alınmadan gerçekleştirildiği için ihanet olarak damgalandı.49 Ortodokslar ile Katolikler 
arasındaki ayin farklılıkları, sadece teolojik bir tartışma konusu değildi; günlük dinî 
pratiğin ayrılmaz bir parçası olarak halk arasında derin bir şekilde hissediliyordu. Filioque 
eklemesi, mayasız ekmek kullanımı (hostiya), Corpus Christi bayramı ve Batı’ya özgü 
diğer litürjik unsurlar Ortodoks halk tarafından reddedilmişti.50 

Brest Birliği müzakereleri sırasında piskoposlar Slavca ayinlerinin, evli din 
adamlarının ve bağımsız kilise hiyerarşisinin korunmasını temel şart olarak öne 
sürdüler.51 Dinî geleneklerin sürdürülmesi isteğine, bu süreçte güçlü bir ulusal kimlik 
savunusu da eşlik etmekteydi. Dolayısıyla bu talepler, inanç ile kimliğin iç içe geçtiği bir 
direnişi temsil ediyordu. Katolik tarafı ise, Trento Konsili’nin (1545-1563) tanımladığı 
dogmatik ve litürjik reformlara sıkı sıkıya bağlıydı. Uniat kiliselerin Slavca ayinlerini 
muhafaza etmesine başlangıçta izin verilmişse de zamanla bu ritüellerin Latince ayine 
daha uyumlu hale getirilmesi yönünde baskılar arttı. Bu süreçte yeni azizler, Batı’ya özgü 
mimari düzenlemeler ve litürjik pratikler kabul ettirilmeye çalışıldı.52  Ancak bu yaklaşım, 
Ortodoks köylülerin ve şehirli cemaatlerin geleneksel dinî dünyasını tehdit eden bir 

 
45  Wooden, “A Brief History,” 54; Gudziak, Crisis and Reform, 64–65; Stone, The Polish–Lithuanian state, 38; Taras 
Khomych, “Eastern Catholic Churches and the Question of ‘Uniatism’: Problems of the Past, Challenges of the Present 
and Hopes for the Future”, Louvain Studies 31, no. 3–4 (2006): 221–223. 
46 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155. 
47 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 126–131. 
48 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155. 
49 Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 383–389. 
50 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155. 
51  Stone, The Polish–Lithuanian state, 38. 
52 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy,” 130–131. 
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asimilasyon olarak algılandı.53  
Brest Birliği’ne giden süreçteki bir diğer kritik uluslararası faktör, 1589 yılında 

kurularak Ortodoks dünyasında yeni ve iddialı bir güç merkezi olarak ortaya çıkan 
Moskova Patrikliği’nin yükselişiydi. Bu patriklik, Konstantinopolis Patriği Jeremiah’ın 
Moskova’ya para arayışı için yaptığı bir ziyaret sırasında, Çar’ın ve özellikle de naip Boris 
Godunov’un siyasi baskıları ve manipülasyonları sonucunda, kanonik usullere aykırı bir 
şekilde kurulmuştu. Moskova, kendisini Bizans’ın mirasçısı (Üçüncü Roma) ve 
Ortodoksluğun koruyucusu olarak konumlandırıyor, bu çerçevede Çar’ın kilise üzerinde 
mutlak bir otoritesi bulunuyordu. Bu ideolojik iddia, Rus Ortodoksluğunun beşiği olarak 
görülen Kiev üzerinde de derin bir ruhani ve siyasi hak iddiasını beraberinde getiriyordu. 
Moskova, Kiev Metropolitliği’nin Roma ile girdiği birleşme sürecini salt dinî bir sapkınlık 
olarak değerlendirmekten ziyade, kendi nüfuz sahasına yönelik doğrudan bir saldırı 
şeklinde yorumlamıştır. Moskova’nın bu uzlaşmaz tavrı, Polonya-Litvanya Birliği’ndeki 
birlik karşıtı Ortodoks muhalefet (soylular, Kazaklar ve bratstvolar) için önemli bir dış 
meşruiyet ve destek kaynağı oldu. Böylece Moskova Patrikliği’nin müdahalesi, Brest 
Birliği’ni yerel bir kilise içi reform tartışması olmaktan çıkararak, Polonya-Litvanya ile 
yükselen Moskova Çarlığı arasında jeopolitik bir mücadele alanına dönüştürdü.54 

Brest Birliği öncesinde en ciddi tartışmalardan biri de episkopal atamalar üzerinde 
laik otoritelerin baskısıydı. Polonya-Litvanya Krallığı’nda piskoposların atanması süreci 
büyük ölçüde seküler güçlerin kontrolündeydi. Kral ve soylular, çoğu zaman dinî liyakat 
veya idari kabiliyet gözetmeksizin siyasi sadakat temelli atamalar yapıyorlardı.55 16. 
yüzyılın ortalarından itibaren, Ortodoks piskoposlukları laik magnatların etkisi altına 
girmişti. Piskopos adaylarının rahiplik kutsamasını almadan görevlerine başlaması nadir 
bir durum değildi. Yüksek din adamları arasında yolsuzluk yaygınlaşmış, papaz ve 
rahiplerin eğitimsizliği ahlaki çöküşü derinleştirmişti.56  

Bu koşullar altında, Brest Birliği’ni destekleyen piskoposlar, piskopos atamalarının 
artık laik öneriyle değil, kilise hukukuna uygun bir şekilde ve Papa’nın onayıyla 
gerçekleştirilmesini savundular.57 Roma’ya bağlılık meselesi, salt teolojik bir düzlemle 
sınırlı kalmayıp, aynı zamanda kilise disiplininin ihyası için başvurulan kurumsal bir 
enstrüman niteliği taşıyordu. Ne var ki, Roma’nın merkeziyetçi yaklaşımı, metropolit ve 
piskoposların yerel halkın rızasını gözetmeden atanmasını beraberinde getirdi. Bu 
durum, Brest Birliği sonrası dönemde, Uniat Kilisesi içinde dahi rahatsızlık yarattı. Uniat 
piskoposlar Polonya Senatosu’na kabul edilmediler ve Latin piskoposların gözetimi altına 
alındılar.58  

 
53 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155; Richard Butterwick, ed. The Polish Revolution 
and the Catholic Church, 1788–1792: A Political History, edited by Richard Butterwick (New York: Palgrave Macmillan, 
2001), 6. 
54 Gudziak, Crisis and Reform, 169–187. 
55 Mironowicz, “Orthodox Church,” 47; Gudziak,  Crisis and Reform, 62–63; Teresa Chynczewska-Hennel, “The Political, 
Social and National Thought of the Ukrainian Higher Clergy, 1569–1700,” Harvard Ukrainian Studies 26 (2002–2003): 
99. 
56 Gudziak, Crisis and Reform, 63–64. 
57 Sophia Senyk, A History of the Church in Ukraine: 1300 to the Union of Brest (Roma: Pontificio Istituto Orientale, 
1993), 258. 
58 Dvornik, The Slavs in European History, 474; Davies, God’s Playground, 136–137. 
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İlahi hukuk anlayışı, Ortodoks ve Katolik teolojileri arasındaki temel ayrımlardan 
bir diğerini oluşturuyordu. Katolik teolojisi, Trento Konsili sonrası dönemde iustitia 
passiva (imanla kurtuluş) öğretisini vurgularken, Ortodoks liderler bu Batı teolojik 
kavramlarını büyük ölçüde reddettiler. 59 

Brest Birliği müzakerelerinde Rutenya piskoposları, Kutsal Ruh’un Baba’dan Oğul’a 
geçişi (Filioque) meselesinde yalnızca Kutsal Yazılar ve Yunan babalarının öğretileri 
doğrultusunda bir ikrar kabul edebileceklerini ifade ettiler.60 Ayrıca, Roma Katolik 
dünyasında yaygın olan endüljans (af belgesi) uygulaması Doğu Hıristiyan geleneğinde 
bulunmadığı için, Uniat piskoposlar ruhani rehberliğin kişisel sorumluluk ve toplumsal 
etikle yürütülmesi gerektiğini savundular.61 

Ortodoks ruhban sınıfı, Batı’daki pastoral bakım anlayışının aksine, papazın toplum 
içindeki temel görevinin ibadetleri yönetmek olduğunu kabul ediyordu. Ancak, laik 
soyluların kilise yönetimindeki artan etkisi ve kilise yapılarının bozulması, bu mütevazı 
görevin dahi yaygın şekilde ihmal edilmesine yol açmıştı.62 Brest Birliği’ne yöneltilen 
yoğun eleştiriler teolojik ve litürjik çerçeveyi aşarak, meselenin sosyo-politik düzlemine 
de yayıldı. Ortodoks tebaanın bu birliği salt bir inanç meselesi olarak görmeyip, onu 
kültürel ve ulusal kimliklerini muhafaza etmeye yönelik toplumsal bir direniş odağı 
olarak benimsemesi bu durumun temel göstergesidir.63 Piskoposların birliği halka 
danışmadan kabul etmeleri, dinî liderliğin meşruiyetini sorgulatan temel bir sorun olarak 
öne çıktı. Ekthesis, Apokrisis ve Perestoroha gibi polemik eserlerde halkın rızası olmadan 
yapılan bu birleşmenin kanunsuzluğu ve geçmiş kuşakların Ortodoks inancına sadakati 
vurgulandı.64  

Ayrıca, dinî hoşnutsuzluklar, sosyal ve politik şikâyetlerle birleşerek Kazak 
isyanları gibi doğrudan siyasi sonuçlara yol açtı. 1596 Nalewajko İsyanı bu sürecin ilk 
örneği olarak kabul edilir.65 Kazaklar ve alt sınıflar, Brest Birliği’ni dinî ve sosyal baskının 
bir simgesi olarak gördüler. Ortodoks kitlelerin Polonyalı soylulara yönelik huzursuzluğu, 
mezhepsel bir karşıtlıktan ziyade; ekonomik sömürü ve toplumsal tabakalaşmanın 
yarattığı derin gerilimlerin bir izdüşümüydü.66 Katolikler, Cuius regio, eius religio (kimin 
diyarı, onların dini) ilkesine dayanarak dinî birliği sağlamaya çalışsalar da bu prensip 
Polonya-Litvanya’nın etnik ve dinî çeşitliliği karşısında sürdürülebilir değildi.67 17. 
yüzyılın başlarında Brest Birliği’ni kabul etmeyen Ortodokslar, çeşitli siyasi hareketlerde 
ve diyetlerde haklarını savunmak için mücadele ettiler. 1609’da bazı temel haklar geri 
kazanıldıysa da Kiev Metropolitliği’nin bağımsızlığı uzun süre sağlanamadı.68  

 
59  Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192. 
60  Wooden, “A Brief History,” 50; Senyk, A History of the Church, 272. 
61  Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192. 
62 Gudziak, Crisis and Reform, 63–64. 
63 Dvornik, The Slavs in European History, 473; Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 126–131; 
Davies, God’s Playground, 136–137; Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 383–389. 
64 Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 383–389. 
65 Davies, God’s Playground, 136–137. 
66 Dvornik, The Slavs in European History, 473; Butterwick, The Polish Revolution and the Catholic Church, 6. 
67 Dvornik, The Slavs in European History, 473; Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy ,” 128; Butterwick, 
“Deconfessionalization?,” 92–94. 
68 Dvornik, The Slavs in European History, 473; Davies, God’s Playground, 136–137. 
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Birlikten sonra, Uniat kiliselerde ayin ve kurumsal yapı değişiklikleri hız kazandı. 
Başlangıçta Slavca ayinlerinin geleneksel hiyerarşik yapısının korunacağına dair güvence 
verilmişti.69 Fakat zamanla Trento sonrası Katolik etkisiyle bu sözlerin çoğu tutulmadı. 
1623’te şehit edilen Aziz Josafat Kuncewicz gibi figürlerin yükseltilmesiyle birlikte, yeni 
azizler, bayramlar ve Batı mimari unsurları Uniat litürjisine dâhil edildi. Zamość Sinodu 
(1720) ise bu süreçte önemli bir dönemeç oldu. Sinod, Uniat ayinlerini Latin ayiniyle daha 
uyumlu hale getirdi ve Trento sonrası Katolik din adamı davranış modelleri Uniat ruhban 
sınıfına empoze edildi. Böylece, Doğu Hristiyanlığının iki kolu — Ortodoksluk ve Uniatlık 
— entelektüel, teolojik ve kültürel olarak daha da ayrıştı. Buna karşın, Uniat ve Katolik 
ayinleri birbirine yaklaştı.70 Bu değişimler sadece litürjik boyutta kalmadı. Polonya 
Katolik hiyerarşisi, Uniat başpiskoposlarını asla kendileriyle eşit görmedi. Uniat 
piskoposlar Polonya Senatosu’na kabul edilmediler ve Latin başpiskoposların denetimi 
altında bırakıldılar. Bu durum, Brest Birliği’nin vadettiği eşitliğin gerçekleşmediğini 
ortaya koydu.71  

Öte yandan, Ortodokslar ise kardeşlikler aracılığıyla eğitim kurumları ve matbaalar 
kurarak dinî ve kültürel pozisyonlarını güçlendirdiler.72  Lviv ve Kiev’deki kardeşlikler bu 
sürecin öncüleri oldu. Uniat ve Ortodoks cemaatleri arasındaki bu paralel gelişim, 
ilerleyen yıllarda mezhepler arası rekabeti daha da derinleştirdi. Brest Birliği’nin (1596) 
ardından Katolik Karşı-Reform hareketi, Ortodoks Kilisesi içindeki entelektüelleri ve 
dindarları etkileyebilmek amacıyla daha etkili yöntemler geliştirmeye yöneltti. Bu 
çabanın bir sonucu olarak, Meletii Smotryts’kyi 1616 yılında Vievis’te eski Ievanheliie 
uchytel’noie (Öğretici İncil) adlı eserin Rutenya’ya yönelik yeni bir baskısını yayımladı. 
Benzer şekilde, Kyrylo Trankvilion-Stavrovets’kyi de 1619 yılında aynı eserin bir başka 
versiyonunu neşretti. Ancak bu çalışma, Muskovit Patrikhanesi’nin sert tepkisini çekti; 
Patrikhane eseri sapkın ilan ederek yakılmasını emretti. Buna rağmen, eser on yedinci 
yüzyılın sonlarına dek Rusya’da kopyalanarak dolaşımda kalmaya devam etti.73 

Brest Birliği’nin uzun vadeli etkilerinden biri de ilahi hukuk anlayışındaki 
farklılıkların kurumsal kimlik mücadelesine dönüşmesiydi. Ortodoks liderler, Papalık 
otoritesine bağlılığı kurtuluşsal bir gereklilik olarak gören Katolik yaklaşıma mesafeli 
durmayı sürdürdüler. Özellikle eskatolojik spekülasyonlar ve endüljans uygulamaları gibi 
Batı teolojik unsurlar Ortodoks teolojisinde kabul görmedi.74 Buna karşılık, Roma 
Katolikliği ise Papalık otoritesinin mutlaklığını ilahi hukukun bir gereği olarak gördü. 
Papalık otoritesinin reddedilmesi, basit bir inanç ayrılığından ziyade; ulusal bağımsızlık 
ve yerel kilise özerkliği arayışının siyasi bir düzlemde tezahür etmesidir.75 Bu gerilim, 
yalnızca din adamları düzeyinde kalmayıp, halk arasında da güçlü bir ulusal bilince 
dönüşmeye başladı. Ruten halkı için dinî aidiyet, siyasi ve kültürel kimlik mücadelesinden 

 
69  Stone, The Polish–Lithuanian state, 38; Senyk, A History of the Church, 258. 
70 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy ,” 130–131. 
71 Dvornik, The Slavs in European History, 474; Davies, God’s Playground, 136–137. 
72 Dvornik, The Slavs in European History, 308, 474. 
73 Zema, “Edificatory Prose of the Kyivan Metropolitanate,” 864. 
74  Wooden, “A Brief History,” 50; Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192. 
75 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155. 
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ayrılması imkânsız bir olgu mahiyetindeydi.76  
Uniat ve Ortodoks cemaatleri arasındaki çatışmalar zamanla “diakonların 

savaşları”77 gibi kurumsal krizlere evrildi. Ancak 17. yüzyılın ortalarında Katolik Reform 
hareketinin başarısı, Ortodoks dünyasında da bir canlanmayı tetikledi. Uzun süren 
zulmün ardından, 1633 yılında Ortodoks hiyerarşisi resmen yeniden tesis edildi.78 Bu 
gelişme, Brest Birliği’nin mutlak bir zafer olmadığını ve Ortodoks kimliğinin dirençli bir 
şekilde ayakta kaldığını gösteriyordu. Brest Birliği süreci, teolojik bir uzlaşı arayışından 
ziyade; papalık otoritesine bağlılık ve ayinsel farklılıklar gibi hayati konularda Doğu ile 
Batı arasındaki tarihsel rekabetin kristalleştiği bir mecra oldu. Ortodoks piskoposları ve 
halk, dinî kimliklerini ve geleneklerini koruma arzusu ile Papalık otoritesine karşı 
temkinli bir yaklaşım sergilediler. Laik müdahaleler, düşük nitelikli ruhban sınıfı ve 
teolojik tartışmalar bu süreci daha da karmaşık hale getirdi. 

Birlik girişimi, başlangıçta ulusal ve dinî bağımsızlık için bir çözüm olarak 
görülmüşse de Batı’nın merkeziyetçi ve uzlaşmaz tutumu, bu umudun gerçekleşmesini 
engelledi. Brest Birliği’nin uzun vadeli etkileri hem Uniat hem de Ortodoks cemaatlerinde 
kurumsal kimliklerin yeniden tanımlanmasına, teolojik öğretilerin güçlendirilmesine ve 
mezhepler arası sınırların daha da belirginleşmesine yol açtı. Söz konusu süreç, tarihsel 
bir vaka olmaktan ziyade; çağdaş Ukrayna kimliğinin kodlarını ve Doğu Hristiyanlığının 
Batı ile girdiği etkileşimleri kavramamıza yardımcı olan tarihsel bir perspektif sunması 
bakımından kritik bir öneme sahiptir. 

Sonuç 
Brest Birliği adıyla tarihin hafızasına kaydedilen 1596 olayı, belki de en büyük 

sırrını isminde taşır: O, hiçbir zaman bir ‘‘birlik’’ olmamıştır. Varlığı, iki farklı zaman ve 
varoluş anlayışının –Roma’nın evrensel ve tarihe hükmeden unitas’ı ile Kiev’in kendi tikel 
varlığını koruma içgüdüsüyle savunduğu unio’nun– trajik çarpışmasından ibarettir. Bu, 
bir uzlaşı metninden çok, bir yanda hafızayı tek bir merkezde toplamak isteyen bir irade 
ile diğer yanda kendi hafızasının parçalanmasına direnen bir ruhun metafizik 
mücadelesidir. Bu çalışmanın ortaya koyduğu dört eksenli (otorite, litürji, atama ve 
hukuk) analiz, aslında bu iki dünyanın birbirine teğet geçmekle kalmayıp, birbirini nasıl 
hem yarattığını hem de yaraladığını gösteren varoluşsal bir makasın açılma anına tekabül 
eder. Brest, bu nedenle, başarısız bir ekümenik girişimden öte, kimliğin ve iktidarın, 
inancın tözü üzerinde ne denli çatışan tasavvurlara sahip olabileceğinin ebedi bir anıtıdır. 

 
76 Chynczewska–Hennel, “The National Consciousness,” 383–389. 
77 “Diakonların savaşları” ifadesi, erken modern Doğu Avrupa’da, özellikle de 16. ve 17. yüzyıllarda, alt ruhban sınıfı 
mensupları olan diakonlar arasında meydana gelen kurumsal ve teolojik çekişmeleri tanımlamak için kullanılan 
mecazi bir terimdir. Bu dönem, Brest Birliği’nin (1596) getirdiği mezhepsel bölünmelerin etkisiyle Ortodoks ve 
Birlikçi Katolik cemaatleri arasında yoğun gerilimlere sahne olmuştur. Diakonlar, litürjik görevlerle sınırlı kalmayıp; 
dinî kimlik ve otorite tartışmalarında da aktif birer özne olarak rol almışlardır. Slavca litürji ile yerel dinî gelenekleri 
savunan diakonlar ile Roma Katolik uygulamalarına meyleden klerikler arasındaki bu kutuplaşma, teolojik bir ihtilafın 
ötesine geçmiştir. Söz konusu ayrışma; sosyal tabakalaşma, piskoposluk atamaları ve laik müdahaleler gibi geniş bir 
yelpazede yankı bulan yapısal çatışmalara zemin hazırlamıştır. Diakonlar arasındaki bu anlaşmazlıklar, bazen yazılı 
polemikler, bazen de cemaatler düzeyinde fiziksel çatışmalar şeklinde tezahür etmiş ve çağdaş polemik literatüründe 
“savaş” metaforu ile ifade edilmiştir. Dolayısıyla “diakonların savaşları”, Brest Birliği sonrası dini dönüşüm 
süreçlerinde alt ruhban sınıfının oynadığı etkin ve zaman zaman çatışmalı rolün bir sembolü olarak tarih yazımına 
yansımıştır. 
78 Davies, God’s Playground, 136–137. 
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Ancak tarihin diyalektiği, en büyük yaratımlarını genellikle enkazlar arasından 
çıkarır. Birliği tesis etme projesinin çöküşü, paradoksal bir şekilde, modern Ukrayna 
kimliğinin demir ocağı olmuştur. Baskı, ezilenin bilincini keskinleştirir; onu, kendisini 
tanımlayan ‘‘öteki’’ karşısında kendi varlığını daha şiddetle duyumsamaya zorlar. Katolik 
Polonya soylularının ve Roma’nın merkeziyetçi taleplerinin yarattığı o varoluşsal tehdit, 
dağınık bir ruhanilikten ve etnik aidiyetten ibaret olan Ruthen kimliğine politik bir beden 
ve askerî bir kol (Kazaklar) bahşetmiştir. Bratstvoların matbaalarında basılan polemik 
metinleri, mürekkepten çok daha fazlasını, bir halkın kendi kaderini eline alma iradesini 
sayfalara dökmüştür. Bu direniş, teolojik bir itirazdan ibaret kalmamış; toprağın, dilin ve 
ayinin, bir hafıza mekânı olarak nasıl savunulduğunun tarihsel bir tezahürü haline 
gelmiştir. Dolayısıyla Brest, bir son değil, kimliğin kendi bilincine vardığı sancılı bir 
doğum anıdır. 

Nihayetinde Brest, zamanda açılmış ve asla tam olarak kapatılamamış bir 
parantezdir. 1596’da yaşananlar, o yüzyılda kalmamış, Doğu Avrupa’nın kültürel ve siyasi 
coğrafyasında, nesiller boyu hissedilen bir fay hattı yaratmıştır. Bu tarihsel anın mirası, 
bize basit cevaplar sunmaz; aksine, zihnimizi daha derin sorulara davet eder. Bir kimlik, 
onu yok etmeye yönelik bir edim olmadan kendi sınırlarını ne kadar net çizebilir? İnanç, 
iktidarın stratejik bir enstrümanı haline geldiğinde, kendi ruhani özünü ne kadar 
koruyabilir? Ve belki de en önemlisi, tarihte bir an’da alınan kararların yankısı, zamanın 
sonsuz koridorlarında ne kadar süreyle ve hangi yeni kimliklerle tecessüm etmeye devam 
eder? Brest, bu soruların gölgesinde, geçmişin geleceği nasıl sürekli yeniden yazdığının ve 
insan topluluklarının en kırılgan anlarında bile kendi varlıklarını sürdürme yönündeki o 
sarsılmaz iradenin ebedi bir kanıtı olarak durmaktadır. 
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EKLER 

EK 1: Synod Brzeski (Brest Synodu), 9 Ekim 1596 Deklarasyonu79 

(Orijinal Lehçe Metinden Türkçeye Çeviri) 

Üçlü Birlikte Tek Tanrı’nın adıyla, Onun şerefi ve yüceliği için ve insanlığın kurtuluşu ve 
kutsal Hristiyan inancının güçlendirilmesi ve yüceltilmesi amacıyla: 

Bu belgeyi okuyan herkesin bilgisine sunarız ki, bizler burada, Tanrı’da, 1596 yılı Ekim 
ayının 9’unda eski takvime göre Brest Litovsk şehrinde Aziz Nikolaos Kilisesi’nde toplanmış 
olan, aşağıda imzası bulunan Yunan ayini metropoliti ve piskoposları olarak, ebedi hatıra 
olmak üzere ilan ederiz: 

Bizler, Tanrı’nın kutsal kilisesinin birliğinin İncil’de ve Rabbimiz ve Tanrımız İsa Mesih’in 
sözleriyle temellendirildiğini, bir kaya (Petros) üzerine inşa edildiğini ve Hristiyan 
kilisesinin bu kayaya dayanarak birliğini sürdürdüğünü bilerek; bir bedene bir baş, bir eve 
bir efendi ve Tanrı’nın nimetlerinin hizmetkârı olması gerektiğine inanarak, Rabbin birliğini 
tesis etmeyi ve korumayı kendimize borç bildik. 

Daha önceki yıllarda Carigrad (Konstantinopolis) Patriği’nin yetkisi altında olan kilisemiz, 
artık bu yetkiden özgürleştirilmiş ve kutsal Roma Papası VIII. Clemens’in manevi otoritesine 
bağlanmıştır. Kilisemizin Doğu (Yunan) ayin ve törenlerini koruyarak, ibadetlerimizde 
herhangi bir değişiklik yapmadan bu birliği kabul ediyoruz. Bu kararı, Kilisemizin çobanı 
olarak, Rabbimiz İsa Mesih’in yetkisiyle aldık. 

Bu amaçla, geçen yıl Roma’ya elçilerimizi gönderdik: Włodzimierz (Vladimir) ve Brześć 
Piskoposu Hipacy (Hypatius) Pociej ve Luck ve Ostroh Piskoposu Cyryl Terlecki. Kutsal Baba 
VIII. Clemens, bu elçilerin talebini kabul etti, bize yetkilerini verdi, ve Doğu ayin ve 
törenlerimizi korumamıza izin verdi. 

Şimdi bu Brest Synodu’nda, yukarıdaki kararları resmen teyit ettik, kendi elimizle imzaladık 
ve kendi mühürlerimizi bastık. 

Bu belgeyi, Kutsal Baba’nın (VIII. Clemens) elçileri olan Lviv Başpiskoposu Jan Dymitr 
Solikowski ve Piskoposlar Bernard Maciejowski (Łuck) ile Chełm Piskoposuna teslim ettik. 
Kralımız III. Zygmunt’un elçileri ve çok sayıda din adamı ve laikin huzurunda bu işlemi 
gerçekleştirdik. 

   

 
79 Edward Likowski, Unia Brzeska (r. 1596) (Poznań: Nakładem autora, 1896), 183–185. 
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