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POLONYA-LITVANYA BIRLiGI’NDE UKRAYNA
KILISESI’NIN ROMA KATOLIK KILISESI iLE
BIRLESMESI: 1596 BREST BiRLiGI (UNiA BRZESKA)

Ozgiir TURKER® Sevval KALAb

Oz

Erken modern Dogu Avrupa, dinf ¢cogulculuk ve kimliklerin yeniden bicimlendigi karmasik bir
laboratuvar olarak, farkli mezhepler ve kiiltiirel topluluklar arasinda derin ¢atismalara sahne
olmustur. Bu calismada, 1596 Brest Birligi baglaminda Kiev Metropolitligi'nin Roma Katolik
Kilisesi ile birlesme siireci incelenmistir. Makale, s6z konusu birlesmenin bir mezhepler arasi
uzlasma ¢abasi olmanin 6tesine gectigini ortaya koymaktadir. Bu siireg; papalik otoritesine
baghlik, litlirjik farkhiliklar, episkopal atamalar ve ilahi hukuk anlayislari tizerinden sekillenen
derin teolojik, sosyal ve siyasi catismalarin bir yansimasidir. Arastirma, Ortodoks
piskoposlarinin Roma ile birlik arayisinin ardinda yatan kurumsal zayifliklar ve laik
miidahaleler ile, Katolik Karsi-Reform hareketinin merkeziyetci egilimleri arasindaki gerilimi
analiz etmektedir. Birlik girisimi sirasinda Ortodoks liderler, ayinsel bagimsizlik, Slavca litiirji
ve yerel piskopos atama yetkileri gibi unsurlarin korunmasini talep etmis; ancak bu talepler,
Roma tarafindan biiyiik 6l¢iide reddedilmistir. Bu durum, Brest Birligi'ni dini reformdan
ziyade, kimlik ve otorite miicadelesinin bir arenasi haline getirmistir. Katoliklige gecisin
destekleyicileri ile sadik Ortodoks topluluklar arasindaki anlasmazliklar, sadece teolojik
diizeyde kalmamis, toplumsal yapilar1 ve yerel politik dengeleri de derinden etkilemistir.
Ayrica, dini birlik girisimi, bélgedeki soylularin, sehirli burjuvazinin ve koéyli sinifinin farkh
tepkilerine yol agmis; sosyal ¢catismalarin ve mezhepsel kimliklerin yeniden tanimlanmasina
zemin hazirlamistir. Makale ayrica, birligin ilan1 sonrasinda Ruthen toplumunda gelisen dini,
sosyal ve siyasi direnisleri ve bunlarin uzun vadeli etkilerini degerlendirmektedir. Brest
Birligi, basit bir tarihsel vaka olmanin sinirlarini asarak; hem modern Ukrayna kimliginin hem
de Dogu-Bat1 Hristiyanlik iliskilerinin gelisim stirecindeki temel yapi taslarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Brest Birligi, Kiev Metropolitligi, Papalik otoritesi, Litiirjik farkliliklar,
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THE UNION OF THE UKRAINIAN CHURCH WITH THE ROMAN CATHOLIC CHURCH IN
THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH: THE UNION OF BREST, 1596 (UNIA
BRZESKA)

Abstract

Early modern Eastern Europe was a complex laboratory of religious pluralism and identity
reconfiguration, with deep conflicts between different denominations and cultural
communities. This study examines the process of the Kiev Metropolis’s union with the Roman
Catholic Church within the context of the 1596 Union of Brest. The article argues that the union
in question transcends a mere attempt at inter-denominational reconciliation. Rather, it
underscores profound theological, social, and political conflicts, shaped by issues of papal
authority, liturgical variations, episcopal appointments, and differing conceptions of divine
law. The research analyses the tensions between institutional weaknesses and secular
interventions that drive Orthodox bishops toward union with Rome, as well as the centralising
tendencies of the Catholic Counter-Reformation movement. During the union negotiations,
Orthodox leaders demanded the preservation of ritual autonomy, the use of Church Slavonic
in the liturgy, and the right to local episcopal appointments. However, these demands were
rejected mainly by Rome. This rejection transformed the Union of Brest from a religious
reform initiative into a battleground for identity and authority. Disputes between advocates
of conversion to Catholicism and loyal Orthodox communities extended beyond theological
debates, profoundly affecting social structures and local political balances. Moreover, the
effort to establish religious unity elicited varied responses from different social strata,
including the nobility, urban bourgeoisie, and peasantry, thereby laying the groundwork for
social conflicts and the redefinition of confessional identities. The article also evaluates the
religious, social, and political resistances that emerged within the Ruthenian community
following the proclamation of the union and assesses their long-term effects. The Union of
Brest transcends the boundaries of a simple historical event; it is regarded as one of the
fundamental building blocks in the development process of both modern Ukrainian identity
and East-West Christian relations.

Keywords: Union of Brest, Kyiv Metropolis, Papal authority, Liturgical differences, Eastern
European religious identity.

L I

COEJMHEHME YKPAMHCKO# LIEPKBH C PUMCKO-KATOJIMYECKO¥ LIEPKOBbBIO B
M0JIbCKO-JIMTOBCKOM COIO3E: BPECTCKASI YHUS 1596 I'0/IA (UNIA BRZESKA)

AHHOTanua

PaHusa coBpeMeHHass BocTroyHass EBpoma 6blia cl10:xKHOHM JlabopaTopued pesiMrio3HOro
IJIIOpajM3Ma U PeKOHQUIypauuu HJAEeHTUYHOCTH, C IJIYOOKHUMM KOHQJIMKTAMU MeXAy
pa3JUYHBIMU KOHPECCUSIMU U KYJbTYPHBIMU cOO6LIeCTBaMU. B HacTosLeM HccieJOBaHUU
paccMaTpuBaeTC IMpouecc yHUM KHeBCKOM MHUTpPONOJIMHM € PHMCKO-KaTOJMYeCKOU
LIepKOBbI0 B KOHTeKcTe bpectckoit yHuu 1596 roga. B craThe AoKa3blBaeTcs, 4YTO
paccMaTpuBaeMasl  yHHUA  BBIXOJUT 32  paMKM  IIPOCTOrO0  CTpeMJeHUs K
MeXKOHpecCHOHa/IbHOMY  npuMupeHuto. OHa  CIOYXUT  OTpakKeHHeM  TJIyOOKHUX
TEOJIOTUYECKHUX, COLMAJBHBIX U IMOJUTHYECKUX NPOTHUBOPEYUH, NPOABJIAIIIUXCA Yepes
BOINPOCHI MAIllCKOTO aBTOPUTETA, JIMTYPTUYECKUX pas/d4YuM, Npouefyp Ha3HadyeHUH
eMMCKONOB U MOHHMMaHHUsA 60XXeCTBEHHOTO MmpaBa. B wHccie0BaHUM aHaJIU3UPYeTCsS
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HaNpPSKEHHOCTb MEX/AY MHCTUTYLIMOHAJIBHON C1a60CThI0 U CBETCKUMU BMeIIATebCTBAMH,
KOTOpble TMOOYAW/IM NPaBOCJAAaBHBIX €NUCKONOB MCKaTb e€eJUHCTBA ¢ Pumom, u
LIEHTPAJIM3aTOPCKUMH TeHeHIIUSIMU KaTOIM4ecKoro ABmkeHus Kontppedopmanuu. Bxoze
IIeperoBOpoB 110 YHUM IpaBOC/JaBHble JIMJAepbl TpeOGOBajM COXpAaHEHUS pPUTYaJbHOU
aBTOHOMHH, UCI0JIb30BAHUA LIePKOBHOC/IABAHCKOTO SI3blKa B JIMTYPrUU U IIpaBa MeCTHOTO
Ha3HavyeHUs1 enuckonoB. OAHAKo 3TH TpeGOBaHHWA B 3HAYUTEJbHOH CTeleHUW OblIU
OTKJIOHEHBI PUMOM. JTO OTKJIOHEHME MpeBpaTH/I0 BpecTCKylo YHHIO U3 pPeJHUTHO3HOU
pebopMbl B apeHy GOpbObI 3a MAEHTUYHOCTb M BiacTb. COpbl MEXJY CTOPOHHHUKAMMU
nepexosia B KaTOJMYECTBO M BEPHBIMU NPABOCJABHBIMU OOLIMHAMHU BBIUIM 33 PaMKU
OOroC/JIOBCKHUX [J1e6aTOB W TIJIyOOKO 3aTPOHY/JIH COLUATIbHbIE CTPYKTYPbl U MECTHBIE
HoJMTUYecKUe 6GajaHchl. KpoMe Toro, cTpeMjieHHe K peJIMTMO3HOMY €JUHCTBY BBI3BaJIO
pas/IMuHble peaKLUH CO CTOPOHBI Pa3HBIX COLMAJIbHBIX CJOEB, BKJAIOYas 3HaTh, TOPOJCKYIO
Oyp>Kya3HI0 U KpecTbSHCTBO, YTO 3aJI0XKHJIO OCHOBY JJIS COLMAJIbHBIX KOHQJIHUKTOB HU
IEPEOCMbIC/IEHUS] KOHPECCHOHAIBHBIX HUJIEHTUYHOCTEH. B cTaTbe Takke OLEHHUBAIOTCSA
pEeJIMTHO3HblE, COLMAJbHbIE U IMOJUTUYECKHEe (GOpPMBI CONPOTHUBJIEHHS, BO3HHUKLIHE B
PYCHHCKOM COOGIeCTBe IOC/e MPOBO3IJIAIIEHUS YHUM, a TaKXKe HX J0JIrOCPOYHbIe
nocaeAcTBUs. BpecTckast yHUS BBIXOAUT 3a PaMKH NPOCTOr'0 UCTOPUYECKOI'0 COBLITHSA; OHA
CYUTAeTCs OJHHUM U3 OQYHJAAMEHTA/JbHBIX 3JIEMEHTOB B IIpollecce CTAHOBJEHHUS Kak
COBpPEMEHHOH YKPAaWHCKOM HJEHTUYHOCTH, TaK W XPUCTUAHCKHUX OTHOLIEHUH MEXIy
BocTokoM u 3anazom.

KiodyeBble cioBa: BpeCTCKaﬂ yHu4, KueBckas MUTPOIIOJIMA, TalCKasd BJIACTD,
JINTYPrU4€eCKre pa3jiniud, peJIMruio3Hasd HA€eHTUIHOCTb BoctouyHol EBpOl'IbI.

L S

Giris

Erken modern Dogu Avrupa, siyasi haritalarin kanla ¢izildigi kadar, ruhani ve
kultiirel kimliklerin de sanciyla yeniden dogdugu bir cografyaydi. Bu cografyada, 6zellikle
Polonya-Litvanya Birligi sinirlar1 icinde yer alan Kiev Metropolitligi gibi kilise olusumlari,
siyasi, sosyal ve dini degisimlerin merkezinde yer almis ve bolgesel kimliklerin tasiyicilari
haline gelmistir. 1569 Lublin Birligi ile Kiev, Volyn ve Bratslav gibi Dogu Slav
topraklarinin Litvanya’dan Polonya Kralligi’na devredilmesi, Ruthen halklarinin Roma
Katolik siyasi otoritesiyle daha siki bir iliski i¢cine girmesine yol agmistir. Ancak bu siyasal
birliktelik, dinf alanda ciddi gerilimler dogurmus; 6zellikle Ortodoks Kilisesi’nin kurumsal
zayifligl ve Bati Hristiyanliginin merkeziyetgi egilimleri arasindaki ¢atismalar, Brest
Birligi'ne giden siirecin zeminini hazirlamistir.

16. ylizyilin ikinci yarisinda, Kiev Metropolitligi sadece teolojik bir merkez degil,
Ruthen! halkinin kiltiirel ve ulusal kimliginin sembolili olarak da algilanmaktaydi.
Konstantinopolis’in 1453’te Osmanlilar tarafindan fethedilmesi ve Patrikhane’'nin siyasi
etkisinin azalmasiyla birlikte, Kiev Metropolitligi hiyerarsisi ciddi bir otorite bosluguyla
kars1 karsiya kalmistir. Bu donemde ruhban sinifinda gézlenen egitim eksiklikleri, ahlaki
yozlasma ve laik soylularin kilise tizerindeki artan etkisi, dinf yapinin zayiflamasina neden
olmustur. Siyasi miidahalelerle piskopos atamalar1 yapilmasi, kilisenin bagimsizligini

1 “Ruthen” terimi, erken modern dénem Dogu Avrupa’sinda 6zellikle bugiinkii Ukrayna, Belarus ve kismen Polonya-
Litvanya topraklarinda yasayan, Dogu Slav kokenli Ortodoks halklar1 tanimlamak i¢in kullanilan tarihi bir isimdir.
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ciddi bicimde tehdit etmis ve Ruthen Ortodokslugu icinde derin bir reform ihtiyacinm
giindeme getirmistir.

Bu kosullarda, 1580’lerden itibaren Ortodoks kardeslikler (bratstvo), dini ve
kiiltlirel bir direnis odagi olarak ortaya ¢ikmistir. Vilnius ve Lviv gibi merkezlerde kurulan
bu kardeslikler, egitim kurumlari ve matbaalar aracilifiyla halkin dini bilincini
ylkseltmeyi ve Ortodoks kimligini korumay1 amaclamistir. Ancak reform hareketleri
yerel sinirlamalar ve uluslararasi destek eksikligi nedeniyle sinirli basar1 elde etmistir.
Konstantin Ostrogski ve Petro Mohyla gibi aydin ruhban 6nderlerin ¢abalarina ragmen,
Kiev Metropolitligi'nin kurumsal krizine kapsamli bir ¢6ziim tiretilememistir.

Papaligin Protestan Reformasyonuna Kkarsi, baslattigi Karsi-Reformasyon
(Counter-Reformation) siireci ise, bolgedeki dini rekabeti daha da siddetlendirmistir.
Trento Konsili (1545-1563) sonrasinda merkeziyetgi bir kilise yapisini benimseyen Roma
Katolikligi, Polonya-Litvanya Birligi'nde dini birlik saglama hedefini benimsemistir. Bu
cercevede, Katolik misyonerlerin etkinlikleri artmis; Ortodoks niifusu Katoliklestirme
(conversion) ¢abalar1 yogunlasmistir. Bu ortamda, Kiev Metropolitligi'nin baz
piskoposlari, kilisenin bagimsizligini ve toplumsal mesruiyetini koruma amaciyla Roma
ile birligi tartismaya baslamisti. Onlar icin bu stratejik birlik, kiliseyi yerel soylularin ve
siyasi erkin miidahalelerinden koruyacak ve Papalik otoritesi altinda kurumsal bir
giivence saglayacakti. Bu baglamda, Floransa Konsili'nde (1439) Isydor’un basini ¢ektigi
ve sonucsuz kalan birlik girisimi, 16. yilizyilin sonlarinda tekrar giindeme gelmistir.
1590’lardan itibaren diizenlenen bir dizi sinodda, Ruthen piskoposlari Roma ile birlik
kurma fikrini tartismis, ancak bu birliktelikte kendi litiirjik geleneklerinin, piskopos
atama yetKilerinin ve evli din adamlarinin korunmasi sartini ileri stirmiistii. 1595’te Papa
VIII. Clement’e sunulan Brest Maddeleri'nde bu talepler agikca belirtilmistir. Ne var ki, bu
goriismelerde taraflar arasinda temel bir yaklasim farki belirginlesmistir. Ortodoks
piskoposlar birligi unio (esitler arasi bir birlesme) olarak tasarlarken, Katolik yetkililer
bunu unitas (Katoliklige doniis) olarak degerlendirmistir. Bu anlayis farki, birlesmenin
dogasina iliskin temel bir ¢cekisme yaratmistir.

Brest Birligi, 6zellikle Rusca ve Ukraynaca konusulan diinyada zengin bir literatiire
konu olmus kapsaml bir meseledir. Bu ¢alismalar, birligin siyasi ve dini sonuglarini farkl
ulusal ve dini perspektiflerden derinlemesine irdelemistir. Ancak bu literatiirde siklikla
gozlemlenen teolojik ve ulusal temelli yaklasimlar, birligin altinda yatan yapisal
catismalarin biitiinciil bir analizini golgede birakabilmektedir. Tiirkiye’'de ise konu, S. M.
Dual’'nin Brest Birligi'ni modern Ukrayna krizinin dini temellerinden biri olarak
inceledigi calismasi? gibi degerli istisnalar disinda, heniiz yeterince ele alinmamistir. Bu
calisma, mevcut uluslararasi literatiirle diyalog kurarken, o6zellikle papalik otoritesi,
litlirjik pratikler ve episkopal atama siiregleri gibi yapisal ¢atisma noktalarina
odaklanarak ve birligin sosyal tabakalagsma ile iligkisini vurgulayarak alana 6zgiin bir
katki sunmay1 amaclamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Brest Birligi'ni hazirlayan siirecte ortaya ¢ikan tartismalari

2 Sir M. Duali, “Ukrayna Krizinin Dini Temelleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Karadeniz Arastirmalari 11, no. 22
(2021): 238.
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dort ana eksen etrafinda incelemektir: Papalik otoritesine baglilik konusundaki
cekinceler, Katolik ve Ortodoks ayinleri arasindaki uygulama farkhliklari, piskoposlarin
atanmasi siirecindeki laik miidahaleler ve ilahi hukuk anlayisindaki teolojik ayrimlar. Bu
eksenler, dini tartismalarla sinirli kalmayip, 16. yilizyll sonu Dogu Avrupa toplumundaki
kimlik arayislar1 ile sosyal direnisin sekillenme siireclerine de 151k tutacaktir. Bu
baglamda makale, oncelikle Dogu Avrupa’daki dini ¢ogulculuk ortamini ve Kiev
Metropolitligi'nin yapisal zayifliklarin1 tanimlayacak, ardindan Brest Birligi'ne giden
siirecte piskoposlar, laik soylular ve halk arasindaki goris ayriliklarin1 kronolojik ve
tematik bir ¢cercevede analiz edecektir. Calismanin son boliimiinde, birligin ilan1 sonrasi
gelisen sosyo-dini yansimalar incelenecektir. Brest Birligi'nin uzun vadeli sonuglari
lizerinden, bu siirecin basit bir tarihsel vaka degil, modern Ukrayna kimligi ile Dogu
Hristiyan diisiincesinin evriminde belirleyici bir eksen teskil ettigi savunulacaktir.

Calismanin 6zglnligi, Brest Birligi'ne ¢ok boyutlu bir catisma alani olarak
yaklasmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, papalik otoritesine bagliligin teolojik
diizlemden c¢ikarak; siyasi temsil ve ulusal kimlik insasiyla biitiinlesen bir siirece nasil
donlistiigli ortaya konacaktir. Litiirjik farklhiliklar ve piskopos atamalarindaki
anlasmazliklarin, sosyal siniflar arasindaki dini algi farklhiliklariyla nasil birlestigi
aciklanacaktir. ilahi hukuk anlayisindaki ayrimlarin ise sadece akademik bir tartisma
olmadig), halkin dini pratikleri ve sosyal adalet algisiyla nasil biitlinlestigi analiz
edilecektir. Brest Birligi'nin basit bir dini ihtilafa indirgenemeyecegi; aksine bu siirecin,
erken modern Dogu Avrupa’daki dini, siyasi ve sosyal kimliklerin yeniden tiretim sahasi
olarak goriilmesi gerektigi ileri siiriilecektir.

1) Dogu Avrupa’da Siyasi ve Dini Cesitlilik

Polonya-Litvanya Birligi'nin barindirdigi karmasik dini ve etnik doku, siyasi
konsolidasyon ¢abalarina paralel olarak dini birlesme arayislarinin dogmasina da uygun
bir zemin hazirlamistir. 1385 Krevo Birligi ve 1569 Lublin Birligi ile sekillenen bu siyasal
yapl, Roma Katolikligi, Ortodoksluk, Yahudilik ve c¢esitli Protestan mezhepleri gibi farkli
dini topluluklar: ayni siyasi ¢ati altinda barindiriyor, ancak bu cesitlilik sik sik gerilim ve
rekabete de zemin hazirliyordu.3 Ortodoks niifusun agirlikta oldugu Kiev Metropolitligi,
bu ¢ok inang¢h toplumun merkezi dini otoritelerinden biri olarak hem yerel hem de
bolgesel kimliklerin tasiyicist konumundaydi.*

Lublin Birligi (1569), Kiev, Volyn ve Bratslav gibi Dogu Slav topraklarini
Litvanya’dan Polonya Kralligi'na devrederek Kiev Metropolitligi'ni Latin Katolik
egemenliginin siyasi sinirlar icine ¢ekmistir. Bu siyasal yapi, teoride farkli hukuk, dil ve
dini gelenekleri tanimay1 taahhiit etse de pratikte bu ilke zamanla asinmistir. Siyasi
kurumlar tlzerindeki artan Polonya etkisi ve Katolik Karsi-Reform siirecinin ivme
kazanmasi, Ruthen (Dogu Slav) soylulari ile dini kurumlarin Lehge ve Latin kiiltiiriiyle

3 Borys A. Gudziak, Crisis and Reform: The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinople and the Genesis
of the Union of Brest (Cambridge: Harvard Ukrainian Research Institute, 2001), 61; Richard Butterwick,
“Deconfessionalization? The Policy of the Polish Revolution towards Ruthenia, 1788-1792.” Central Europe 6, no. 2,
(November 2008): 92-93.

4 Antoni Mironowicz, “Orthodox Church in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 16th-18th Century,”
Biatostockie Teki Historyczne, 14 (2016): 41; Timothy Snyder, The Reconstruction of Nations Poland, Ukraine,
Lithuania, Belarus, 1569-1999 (New Haven: Yale University Press, 2003): 105-111.
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asimilasyonunu hizlandirmistir.5 Bu kiiltiirel baskinin bir yansimasi olarak, Kilise Slavcasi
litiirjik alanda varligini siirdiirmesine ragmen, halkin dili olan Ruthencenin resmi ve edebi
kullanimi giderek azalmistir.¢ Nitekim 1580’lerden itibaren Katolik olmayan mezheplere
yonelik hosgorii ortami belirgin bir sekilde daraltilmis; Ortodokslar, Senato’da temsil
edilmek gibi 6nemli siyasi haklardan mahrum birakilarak ayricalikli konumdaki Katolik
piskoposlar karsisinda dezavantajli bir duruma diistrilmistiir.”

Kiev Metropolitligi, 1453’te Konstantinopolis'in diisiisiiyle Ana Kilisesi'nin
destegini kaybetmis, bu durum hem teolojik hem de kurumsal krizleri derinlestirmisti.8
Hiyerarsi ve ruhban sinifindaki yozlasma, ahlaki ¢iiriime ve din adamlarinin temel egitim
eksikligi, manastir yasamindaki gerileme ile birleserek 16. ylizyilin sonunda ciddi bir
disiis siirecine girildigini gostermektedir. Din adamlar1 arasindaki cehalet, halkin dini
hayatina da yansimis; okur-yazar olmayan ve dogmatik egitimi yetersiz cemaatler
olusmustur. ? Kilise miilkleri ve makamlar1 genellikle siyasi iktidarin dnerdigi adaylara,
cogu kez maddi ¢ikar karsiliginda verilmekteydi.10 Bu ortamda Ortodoks ruhban sinifi,
Protestanligin etkisine a¢ik hale gelmis ve Kalvinizm gibi Bat1 Hristiyan akimlari, 6zellikle
soylular arasinda Ortodoksluktan kitlesel kopuslari beraberinde getirmistir.1!

Tlm bu zayifliklara ragmen, 16. yiizyilin sonlarina dogru Kiev Metropolitligi icinde
bir reform hareketi dogmustur. Bu hareketin onderleri, Kkilisenin siyasi statiisiinii
gliclendirmeyi, piskoposlugun etkisini artirmay1 ve egitimli bir ruhban sinifi yaratmay1
amaglamistir.12 Vilnius ve Lviv gibi merkezlerde kurulan Ortodoks kardeslikler
(bratstvo), dini ve kiiltiirel direnisin odagi olmus, egitim kurumlari ve matbaalar kurarak
halkin dini bilincini ylikseltmeye ¢alismislardir. 13 Ayn1 donemde Konstantin Ostrogski ve
Petro Mohyla gibi figiirler, Kiev Metropolitligi'nin dinsel ve kiiltiirel canlanmasina katkida
bulunmuslardir.1* Ancak, Konstantinopolis Patrikhanesi'nin kurumsal zayifigi ve
Osmanli baskilar1 nedeniyle Ortodoks hiyerarsi, bu reformlar1 destekleyecek dis yardim
bulamamis, Roma ile birlik fikri bir ¢6ziim olarak tartisilmaya baslanmistir.15

Roma ile birlesme fikri yeni degildi. Floransa Konsili (1439) sirasinda Kiev
Metropoliti Isydor'un destekledigi birlik girisimi, Ruthen toplumunda koklii bir

5 Almut Bues, “The Formation of the Polish-Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century,” in The Polish Revolution
and the Catholic Church, 1788-1792: A Political History, edited by Richard Butterwick (New York: Cambridge
University Press, 2012), 66; Teresa Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness of Ukrainian Nobles and
Cossacks from the End of the Sixteenth to the Mid-Seventeenth Century,” Harvard Ukrainian Studies 10, no. 3-4
(1986): 379.

6 Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 380-381.

7 Barbara Skinner, The Western Front of the Eastern Church: Uniate and Orthodox Conflict in 18th-century Poland,
Ukraine, Belarus, and Russia, (DeKalb: Northern Illinois University Press, 2009): 20-21.

8 Anastacia K. Wooden, “A Brief History of the Union of Brest and Its Interpretations,” in Stolen Churches or Bridges to
Orthodoxy?, ed. V. Latinovic and A. K. Wooden (Cham: Palgrave Macmillan, 2021): 54.

9 Gudziak, Crisis and Reform, 63.

10 Gudziak, Crisis and Reform, 62.

11 Dorota Wereda, “Reformation as an Inspiration for Reforms of the Eastern Churches in the Polish-Lithuanian
Commonwealth,” Historia i Swiat 7 (2018): 187.

12 Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22.

13 Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 20-21; L. R. Lewitter, “Poland, the Ukraine and Russia in the 17th
Century,” The Slavonic and East European Review 27, no. 68 (1948): 172.

14 Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 391; Norman Davies, God’s Playground: A History of Poland.
Vol. 1, The Origins to 1795 (New York: Columbia University Press, 2005): 137.

15 Wooden, “A Brief History,” 54; Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22.
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tartismanin baslangicini olusturmustu.¢ Floransa Birligi, zamanla unutulmus olsa da 16.
yluzyll sonlarina dogru hem kurumsal hem de siyasi ¢ikmazlar karsisinda yeniden
giindeme geldi.1” Piskoposlar, Roma ile birlik yoluyla Kiev Metropolitligi'nin siyasi ve dini
korumasin1 giivence altina almayr umut ediyordu.!® Ancak bu yaklasim, Ruthen
toplumunun tiim katmanlar tarafindan paylasilmiyordu. Laik soylular, halk ve 6zellikle
manastir cevreleri, Roma ile birlesmenin Ortodoks kimligin erozyonuna yol agacagi
endisesini tasiyordu.1?

1590’lardan itibaren Kiev Metropolitligi'nde bir dizi sinod diizenlenmis, kilise ici
reformlar ve Roma ile birlik konusu tartisilmistir.20 1595’te Brest'te toplanan bir sinodda,
dokuz Rutenya piskoposu, geleneksel Ortodoks ayinlerinin, ayr1 hiyerarsinin ve evli din
adamlarinin korunmasi sartiyla Roma ile birlesme arzularini dile getiren Brest
Maddeleri’'ni Papa VIII. Clement’e sunmustur.2! Roma ise, bu taleplerin yalnizca dogu
littirjik geleneklerinin korunmasi kismini kabul etmis, diger tiim talepleri reddetmistir.
Katolik yetkililer birligi, bir unitas (tam birlesme) olarak, Ortodoks piskoposlari ise bir
unio (esitler arasi birlik) olarak tasavvur etmekteydi; bu iki farkli anlayis, taraflar
arasinda derin bir itikadi ve kiiltiirel ugurumun gostergesiydi.22

6-10 Ekim 1596’da Brest'te toplanan sinodda, bes piskopos ve Kiev metropoliti,
Roma ile birlik anlasmasini resmen kabul etmis ve Brest Birligi ilan edilmisti.23 Ancak bu
karar, Ruthen Ortodoks toplumunun biiyiik bir kism1 tarafindan siddetle reddedilmistir.
Manastirlar, soylularin bir kismi, Kazaklar ve sehirli Ortodoks cemaatleri birlige katilmay1
reddederek eski Ortodoks uygulamalarina sadik kalmisti.24 Brest Birligi, dini bir
diizenleme olmanin 6tesine gecerek, kisa silirede sosyal ve siyasal bir catisma odagina
doniistii. Bu siirecte Katolik soylular cuius regio eius religio ilkesi uyarinca Uniate
piskoposlarin arkasinda dururken, Ortodoks cemaatler kendi dini 6zerkliklerini koruma
miicadelesine giristiler.25

Brest Birligi'nden dnce Katolik ve Ortodoks kilise yonetimleri arasinda ciddi yapisal
farklhiliklar bulunmaktaydi. Roma Katolik Kilisesi merkeziyetci bir yapiya sahipti. Papa, en
yliksek otoriteydi. Katolik piskoposlar dogrudan Papalik tarafindan ataniyordu ve
senatoda resmi Kkoltuklara sahip olarak siyasi karar silireglerinde oOnemli roller
istleniyordu.2¢ Buna karsin, Kiev Metropolitligi'nin basinda bulunan Ortodoks metropolit

16 Wooden, “A Brief History,” 48.

17 Valerii Zema, “Edificatory Prose of the Kyivan Metropolitanate: Between the Union of Florence and the Union of
Brest,” Harvard Ukrainian Studies 32, no. 33 (2011): 853.

18 Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22; Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192.

19 Wooden, “A Brief History,” 45; Davies, God’s Playground, 136.

20 Wooden, “A Brief History,” 44; Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22.

21 Wooden, “A Brief History,” 44; Mikhail V. Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland: Catholics and
Orthodox at the Union of Brest,” in Diversity and Dissent: Negotiating Religious Difference in Central Europe, 1500~
1800, ed. Howard Louthan, Gary B. Cohen, and Franz A. ]. Szabo (New York, Oxford: Berghahn Books, 2011): 115-126.
22 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 127-130.

23 Wooden, “A Brief History,” 45.

24 Daniel Stone, The Polish-Lithuanian State, 1386-1795 (Seattle: University of Washington Press, 2001), 139; Davies,
God’s Playground, 136; Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 383.

25 Francis Dvornik, The Slavs in European History and Civilization (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1962):
473; Davies, God'’s Playground, 136; Richard Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy of Lithuania in the Later
Eighteenth Century?,” Central Europe 8, no. 2 (2010): 128.

26 Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 20-21; Butterwick, “Deconfessionalization?,” 92-93.
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ve piskoposlar, teorik olarak Konstantinopolis Patrikhanesi'ne bagliyd:;; fakat
patrikhanenin Osmanl egemenligi altindaki zayif konumu nedeniyle fiilen yerel soylular
ve sivil otoritelerin etkisi altina girmislerdi.?” Polonya-Litvanya siyasal sisteminde,
Ortodoks piskoposlar sivil yoneticiler tarafindan ataniyor ve ¢ogu zaman makamlar en
yliksek teklifi verenlere satiliyordu. Bu durum hem din adamlarinin niteliklerinin
diismesine hem de kilise yonetiminin siyasi miidahaleye agik hale gelmesine yol act1.28 Bu
yapisal zaaf, Ruthen hiyerarsisinin bir kismini Roma’nin merkez1 otoritesi altina girmeye
yoOnelten baslica etkenlerden biri oldu.22

Katolik ve Ortodoks Kkiliseleri arasindaki en belirgin farklardan biri litiirjik
uygulamalarda ortaya ¢ikiyordu. Ortodoks ayinleri, Slavca olarak icra ediliyor, ikonalar
oniinde dualar okunuyor ve halkin aktif katilmimi 6ne ¢ikariyordu. Evli rahiplik
miimkiindii ve ibadetlerde Bizans gelenekleri siirdiiriilityordu.30 Buna karsilik, Katolik
Kilisesi Latin ritine dayaniyor, ayinler Latince okunuyordu. Ruhban sinifinin bekarlik
yemini zorunluydu. Ayrica Katolik litiirjisi daha merkez1 ve torensel bir yapiya sahipti.3!
Brest Birligi'ne katilan piskoposlar, Slav ayinlerinin ve evli rahiplerin korunmasini talep
ettiler. Roma, bu litiirjik taleplerin bir kismini kabul etti. Uniate Kilisesi, Slavca ayinleri ve
Bizans ritini siirdiirmeye devam etti.32 Ancak zamanla Latinlesme egilimleri giiclendi;
yeni azizler ve bayramlar Katolik etkisiyle degistirildi, ikonalarin tarzi, Bati modellerine
yaklast1.33

Brest Birligi, dini bir reformdan ¢ok daha fazlasiydi. Zira birlik Polonya-Litvanya
toplumu icinde derin sosyal ve siyasi sonuglar yaratti. Birligin ilani, dinf ayrismay artirdi
ve Ortodoks halk ile Katolik soylular arasindaki ucurumu derinlestirdi.3¢ Bir¢ok Ortodoks
soylu ve sehirli Birligi reddederek “disuniat” konumuna gegcti. Kazaklar, dini ve milli
kimliklerinin bir pargasi olarak Ortodokslugu savunmay: istlendiler.3> Buna karsin
Uniate Kilisesi, 6zellikle sehirli soylular ve egitimli siniflar arasinda yayildi. Ancak kirsal
niifus genellikle Ortodoksluga sadik kaldi. Bratstvo orgiitleri, Ortodoks kimligini
korumanin kiiltiirel ve sosyal merkezi haline geldi. Lviv, Vilnius ve Kiev gibi sehirlerde
okullar ve matbaalar kurularak Ortodoks polemik literatiirii tretildi. 36

Birligin ardindan Ruthen Ortodokslari, dini liderliklerini siirdirmek i¢in yeni
stratejiler gelistirdi. 1620’de Kudiis Patrigi, Kiev'de yeni bir Ortodoks metropolit ve bes
piskopos atayarak geleneksel hiyerarsiyi yeniden tesis etti.3” Bu durum, Polonya-Litvanya
Birligi icinde hem Uniate hem de Ortodoks Kkiliselerinin paralel olarak varligini
stirdiirmesine yol actl. Ortodoks cemaatleri, dini ve kiiltiirel bagimsizliklarini korumak

27 Wooden, “A Brief History,” 54; Gudziak, Crisis and Reform, 63; Mykhailo Hrushevskyi, A History of Ukraine.
Translated by O. G. Babij (New Haven: Ukrainian National Association, 1941), 195.

28 Gudziak, Crisis and Reform, 62-63.

29 Skinner, The Western Front of the Eastern Church, 22; Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192.

30 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 115-126; Chynczewska-Hennel, “The National
Consciousness,” 381; Stone, The Polish-Lithuanian State, 138.

31 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy ,” 131.

32 Stone, The Polish-Lithuanian State,138.

33 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy,” 130-131.

34 Davies, God’s Playground, 136; Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 383.

35Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 389; Davies, God’s Playground, 136.

36 Lewitter, “Poland, the Ukraine and Russia,” 170-172.

37 Dvornik, The Slavs in European History, 474; Stone, The Polish-Lithuanian state, 148.



Polonya-Litvanya Birligi’'nde Ukrayna Kilisesi’'nin Roma Katolik Kilisesi Ile Birlesmesi:
1596 Brest Birligi (Unia Brzeska)

icin bratstvolar1 ve Kiev-Mohyla Akademisi gibi egitim kurumlarini giiclendirdiler. Piotr
Mohyla’'nin liderligi altinda Ortodoks teolojisi yeniden yapilandirildi ve Ortodokslugun
Latinlesmesine karsi daha bilingli bir teolojik savunma gelistirildi.38

Brest Birligi sonrasi donemde, Kazaklar Ortodoksluk ve Ruthen kimliginin askeri
ve siyasi koruyuculan olarak yiikseldi. Nalewajko Isyan1 (1596) ve sonraki Kazak
hareketleri, dini baskiya karsi siyasi direnisin ilk ornekleri oldu.3® Koyli smif ise
genellikle Birlik karsiti konumunu siirdiirdii ve geleneksel Ortodoks ritiiellerine sadik
kaldi. Orta siniflar bratstvolar aracilifiyla dini ve kiiltiirel direnisi 6rgiitledi. Bu sinifsal
taban, Ortodoks kimliginin korunmasinin sosyal dayanagini olusturdu.40

Brest Birligi, baslangi¢ta iki Hristiyan gelenegini uzlastirma amaci tasimasina
ragmen, zamanla Katolik ve Ortodoks zihniyetleri arasindaki yapisal farkliliklar1 daha da
gorinir kildi.#! Birlik, dinf baris1 degil, uzun siireli bir mezhepsel ayrilig1 ve catismay1
beraberinde getirdi. Katolik tarafi birligi bir “sapkinliktan doéniis” olarak goriirken,
Ortodokslar bunu dini kimliklerinin zorla degistirilmesi olarak degerlendirdi.#z 18.
ylzyilin baslarina gelindiginde, Uniate Kilisesi icinde Latinlesme daha da derinlesti.
Litlirjik uygulamalar, mimari stiller ve dil tercihlerinde Latin etkisi baskin hale geldi.
Ancak bu siireg, seckinlerle halk arasinda bir ugurum yaratti. Uniate ruhban sinifi Lehgeyi
tercih ederken, avam halk geleneksel Slav kiiltiirtini stirdiirdii.*3

Tarihin sahnesine bir ¢6ziim vaadiyle ¢ikan Brest Birligi, kendi diyalektik ¢eliskisini
yaratarak, kurtarmay: vadettigi yapinin (Kiev Metropolitligi) kiillerinden, bastirmayi
arzuladig1 ruhun (Ortodoksluk) kitlesel bir direnisle yeniden dogmasina taniklik etti.
Boylece, teolojik diizlemde baslayan ayrisma, kisa slirede kendi metafiziksel kabugunu
kirarak, kiiltiirel bir hafiza ve siyasi bir varolus miicadelesi olarak yeryiiziine inmistir.
Ortodoksluk, Kazaklarin kilici ile bratstvolarin miirekkebi arasinda yeniden hayat
bulurken; miicerret bir inan¢ olmaktan ziyade, ulusal bilincin can damar1 niteligini
kazanmistir.Bu sancili dogum aninda sekillenen kiiltiirel ve ruhani kimlik kodlari ise,
sonraki yiizyillarda Ukrayna'nin kendi kaderini arayis yolculugunda belirleyici bir pusula
islevi gorecekti.44

2) Brest Birligi Oncesinde Yasanan Tartismalar: Papalik Otoritesine Baghlik,
Litiirjik Farkliliklar, Piskopos Atamalar ve ilahi Hukuk

16. yiizyilin sonlarinda, Polonya-Litvanya Birligi sinirlar igerisinde bulunan Kiev
Metropolitligi derin bir kriz igindeydi. Bu kriz, ruhani disiplinin zayiflamasi ve dini
egitimin gerilemesi gibi i¢ sorunlarla siirli kalmayip; Reformasyon ve Katolik Karsi-
Reform hareketlerinin dogrudan etkisiyle sekillenen siyasi ve toplumsal baskilarin
karmasik bir bilesiminden besleniyordu. Kiev Metropolitligi'nin Konstantinopolis

38 Davies, God’s Playground, 137; Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 390.

39 Davies, God’s Playground, 136; Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 388.

40 Lewitter, “Poland, the Ukraine and Russia,” 170-172.

41 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 130.

42 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 128-130.

43 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy,” 130-132.

44 Davies, God’s Playground, 137; Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 388; Ivan Wlasowsky, An
Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, vol. 1, The Baptism of Ukraine to the Union of Berestye (South Bound
Brook, NJ: Ukrainian Orthodox Church of the USA, 1974): 142.
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Patrikhanesi’yle baglarinin zayiflamasi, Moskova’'nin yeni patriklik iddialar1 ve Katolik
misyonerlerin artan faaliyetleri bu krizi daha da derinlestirmisti.#> Bu karmasik ortamda
Brest Birligi (1595-1596), Ortodoks piskoposlar: ile Roma arasinda bir ¢éziim olarak
giindeme geldi. Ancak bu girisim, salt bir kilise birlesmesi olarak kalmamis; papalik
otoritesinden ilahi hukuk anlayisina kadar uzanan genis bir yelpazede derin teolojik ve
idari tartismalari da tetiklemistir.

Floransa Konsilinde (1439) Ortodokslara kabul ettirilmeye calisilan Filioque
Ogretisi ve Bat'nin merkeziyetci kilise anlayisi, Ortodoks hiyerarsi ve halk arasinda biiyiik
rahatsizlik yaratiyordu.4¢ Kiev Metropolitligi'nin bazi piskoposlari, Papa’y1 universalis
pastor (evrensel papaz) olarak tanimaya teorik olarak hazir olduklarini belirtmislerse de
bu baglhlik, ayinsel bagimsizlik ve kilise geleneklerinin korunmasi sartina siki sikiya
bagliydil. Bununla birlikte, Roma tarafinin bakis agis1 tamamen farkliydi. Katolikler, bu
birligi esitler arasi bir anlasma (unio) olarak degil, sapkinlarin tek dogru kiliseye doniisti
(unitas) olarak degerlendiriyordu.4” Papa’ya baghiligin kabuli, teolojik bir uzlasmadan
cok Katolik dgretilerin kosulsuz kabullenilmesini gerektiriyordu. Bu durum, Rutenya
Ortodoks halkinin ve soylularinin ulusal ve dini kimliklerini koruma ¢abalariyla dogrudan
celisiyordu.48

Nitekim, Brest Birligi'ni hazirlayan piskoposlarin Roma’yla yiiriittiikleri
miizakereler, halk ve diisiik riitbeli ruhban sinifi tarafindan biiytik bir tepkiyle karsilandu.
Metropolitlerin ve bazi piskoposlarin Papalik otoritesini kabul etmeleri, halktan onay
alinmadan gergeklestirildigi i¢cin ihanet olarak damgalandi.#® Ortodokslar ile Katolikler
arasindaki ayin farkliliklari, sadece teolojik bir tartisma konusu degildi; giinliik dini
pratigin ayrilmaz bir parcasi olarak halk arasinda derin bir sekilde hissediliyordu. Filioque
eklemesi, mayasiz ekmek kullanimi (hostiya), Corpus Christi bayrami ve Bati'ya 6zgii
diger litiirjik unsurlar Ortodoks halk tarafindan reddedilmisti.50

Brest Birligi miizakereleri sirasinda piskoposlar Slavca ayinlerinin, evli din
adamlarinin ve bagimsiz kilise hiyerarsisinin korunmasini temel sart olarak oOne
stirdiiler.5! Dini geleneklerin siirdiiriilmesi istegine, bu siirecte giiclii bir ulusal kimlik
savunusu da eslik etmekteydi. Dolayisiyla bu talepler, inang ile kimligin i¢ ice gectigi bir
direnisi temsil ediyordu. Katolik tarafi ise, Trento Konsili'nin (1545-1563) tanimladigi
dogmatik ve litiirjik reformlara siki sikiya baghydi. Uniat kiliselerin Slavca ayinlerini
muhafaza etmesine baslangicta izin verilmisse de zamanla bu ritliellerin Latince ayine
daha uyumlu hale getirilmesi yoniinde baskilar artti. Bu siirecte yeni azizler, Bati'ya 6zgi
mimari diizenlemeler ve litiirjik pratikler kabul ettirilmeye ¢alisildi.52 Ancak bu yaklasim,
Ortodoks koylilerin ve sehirli cemaatlerin geleneksel dini diinyasini tehdit eden bir

45 Wooden, “A Brief History,” 54; Gudziak, Crisis and Reform, 64-65; Stone, The Polish-Lithuanian state, 38; Taras
Khomych, “Eastern Catholic Churches and the Question of ‘Uniatism’: Problems of the Past, Challenges of the Present
and Hopes for the Future”, Louvain Studies 31, no. 3-4 (2006): 221-223.

46 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155.

47 Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 126-131.

48 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155.

49 Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 383-389.

50 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155.

51 Stone, The Polish-Lithuanian state, 38.

52 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy,” 130-131.
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asimilasyon olarak algilandi.53

Brest Birligi'ne giden siirecteki bir diger kritik uluslararasi faktor, 1589 yilinda
kurularak Ortodoks diinyasinda yeni ve iddiali bir giic merkezi olarak ortaya c¢ikan
Moskova Patrikligi'nin yiikselisiydi. Bu patriklik, Konstantinopolis Patrigi Jeremiah’in
Moskova’ya para arayisi i¢in yaptig bir ziyaret sirasinda, Car’in ve 6zellikle de naip Boris
Godunov’un siyasi baskilar1 ve manipiilasyonlari sonucunda, kanonik usullere aykir1 bir
sekilde kurulmustu. Moskova, kendisini Bizans’in mirascgis1 (Uglincii Roma) ve
Ortodokslugun koruyucusu olarak konumlandiriyor, bu ¢ercevede Car’in kilise {izerinde
mutlak bir otoritesi bulunuyordu. Bu ideolojik iddia, Rus Ortodokslugunun besigi olarak
goriilen Kiev lizerinde de derin bir ruhani ve siyasi hak iddiasini1 beraberinde getiriyordu.
Moskova, Kiev Metropolitligi'nin Roma ile girdigi birlesme siirecini salt dini bir sapkinlik
olarak degerlendirmekten ziyade, kendi niifuz sahasina yénelik dogrudan bir saldir
seklinde yorumlamistir. Moskova’'nin bu uzlasmaz tavri, Polonya-Litvanya Birligi'ndeki
birlik karsiti Ortodoks muhalefet (soylular, Kazaklar ve bratstvolar) icin 6nemli bir dis
mesruiyet ve destek kaynagi oldu. Boylece Moskova Patrikligi'nin miidahalesi, Brest
Birligi’'ni yerel bir Kkilise i¢i reform tartismasi olmaktan ¢ikararak, Polonya-Litvanya ile
ylkselen Moskova Carlig1 arasinda jeopolitik bir miicadele alanina déniistiirdii.>*

Brest Birligi 6ncesinde en ciddi tartismalardan biri de episkopal atamalar iizerinde
laik otoritelerin baskisiydi. Polonya-Litvanya Kralligi’'nda piskoposlarin atanmasi siireci
biiylik dlciide sekiiler giiclerin kontroliindeydi. Kral ve soylular, ¢ogu zaman dinf liyakat
veya idari kabiliyet gozetmeksizin siyasi sadakat temelli atamalar yapiyorlardi.>> 16.
ylzyilin ortalarindan itibaren, Ortodoks piskoposluklar1 laik magnatlarin etkisi altina
girmisti. Piskopos adaylarinin rahiplik kutsamasini almadan gorevlerine baslamasi nadir
bir durum degildi. Yiiksek din adamlar1 arasinda yolsuzluk yayginlasmis, papaz ve
rahiplerin egitimsizligi ahlaki ¢okiisii derinlestirmisti.56

Bu kosullar altinda, Brest Birligi'ni destekleyen piskoposlar, piskopos atamalarinin
artik laik Oneriyle degil, kilise hukukuna uygun bir sekilde ve Papa’nin onayiyla
gerceklestirilmesini savundular.57 Roma’ya baglilik meselesi, salt teolojik bir diizlemle
siirh kalmayip, ayn1 zamanda Kilise disiplininin ihyas1 icin basvurulan kurumsal bir
enstriiman niteligi tasiyordu. Ne var ki, Roma’nin merkeziyetci yaklasimi, metropolit ve
piskoposlarin yerel halkin rizasini goézetmeden atanmasini beraberinde getirdi. Bu
durum, Brest Birligi sonrasi donemde, Uniat Kilisesi icinde dahi rahatsizlik yaratti. Uniat
piskoposlar Polonya Senatosu’na kabul edilmediler ve Latin piskoposlarin gozetimi altina
alindilar.58

53 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155; Richard Butterwick, ed. The Polish Revolution
and the Catholic Church, 1788-1792: A Political History, edited by Richard Butterwick (New York: Palgrave Macmillan,
2001), 6.

54 Gudziak, Crisis and Reform, 169-187.

55 Mironowicz, “Orthodox Church,” 47; Gudziak, Crisis and Reform, 62-63; Teresa Chynczewska-Hennel, “The Political,
Social and National Thought of the Ukrainian Higher Clergy, 1569-1700,” Harvard Ukrainian Studies 26 (2002-2003):
99.

56 Gudziak, Crisis and Reform, 63-64.

57 Sophia Senyk, A History of the Church in Ukraine: 1300 to the Union of Brest (Roma: Pontificio Istituto Orientale,
1993), 258.

58 Dvornik, The Slavs in European History, 474; Davies, God’s Playground, 136-137.
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ilahi hukuk anlayisi, Ortodoks ve Katolik teolojileri arasindaki temel ayrimlardan
bir digerini olusturuyordu. Katolik teolojisi, Trento Konsili sonrasi donemde iustitia
passiva (imanla kurtulus) 6gretisini vurgularken, Ortodoks liderler bu Bati teolojik
kavramlarini biiytik 6l¢tide reddettiler. 59

Brest Birligi miizakerelerinde Rutenya piskoposlari, Kutsal Ruh’'un Baba’dan Ogul’a
gecisi (Filioque) meselesinde yalnizca Kutsal Yazilar ve Yunan babalarinin 6gretileri
dogrultusunda bir ikrar kabul edebileceklerini ifade ettiler.® Ayrica, Roma Katolik
diinyasinda yaygin olan endiiljans (af belgesi) uygulamasi Dogu Hiristiyan geleneginde
bulunmadig igin, Uniat piskoposlar ruhani rehberligin kisisel sorumluluk ve toplumsal
etikle ylriitilmesi gerektigini savundular.é!

Ortodoks ruhban sinifi, Bati’daki pastoral bakim anlayisinin aksine, papazin toplum
icindeki temel gorevinin ibadetleri yonetmek oldugunu kabul ediyordu. Ancak, laik
soylularin kilise yonetimindeki artan etkisi ve kilise yapilarinin bozulmasi, bu miitevazi
gorevin dahi yaygin sekilde ihmal edilmesine yol agmist1.62 Brest Birligi'ne yoneltilen
yogun elestiriler teolojik ve litiirjik cer¢eveyi asarak, meselenin sosyo-politik diizlemine
de yayildi. Ortodoks tebaanin bu birligi salt bir inan¢ meselesi olarak gérmeyip, onu
kiiltlirel ve ulusal kimliklerini muhafaza etmeye yonelik toplumsal bir direnis odagi
olarak benimsemesi bu durumun temel gostergesidir.63 Piskoposlarin birligi halka
danismadan kabul etmeleri, dinf liderligin mesruiyetini sorgulatan temel bir sorun olarak
one cikti. Ekthesis, Apokrisis ve Perestoroha gibi polemik eserlerde halkin rizasi olmadan
yapilan bu birlesmenin kanunsuzlugu ve ge¢mis kusaklarin Ortodoks inancina sadakati
vurguland. 64

Ayrica, dini hognutsuzluklar, sosyal ve politik sikayetlerle birleserek Kazak
isyanlar1 gibi dogrudan siyasi sonuglara yol agtl. 1596 Nalewajko Isyan1 bu siirecin ilk
ornegi olarak kabul edilir.6> Kazaklar ve alt siiflar, Brest Birligi'ni dini ve sosyal baskinin
bir simgesi olarak gordiiler. Ortodoks kitlelerin Polonyali soylulara yonelik huzursuzlugu,
mezhepsel bir karsitliktan ziyade; ekonomik somiirii ve toplumsal tabakalagsmanin
yarattig1 derin gerilimlerin bir izdlisiimiiydii.®¢ Katolikler, Cuius regio, eius religio (kimin
diyari, onlarin dini) ilkesine dayanarak dini birligi saglamaya c¢aligsalar da bu prensip
Polonya-Litvanya’'nin etnik ve dini cesitliligi karsisinda siirdiiriilebilir degildi.6? 17.
ylzyilin baslarinda Brest Birligi'ni kabul etmeyen Ortodokslar, ¢esitli siyasi hareketlerde
ve diyetlerde haklarini savunmak icin miicadele ettiler. 1609’da baz1 temel haklar geri
kazanildiysa da Kiev Metropolitligi'nin bagimsizligi uzun siire saglanamadi.¢8

59 Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192.

60 Wooden, “A Brief History,” 50; Senyk, A History of the Church, 272.

61 Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192.

62 Gudziak, Crisis and Reform, 63-64.

63 Dvornik, The Slavs in European History, 473; Dmitriev, “Conflict and Concord in Early Modern Poland,” 126-131;
Davies, God’s Playground, 136-137; Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 383-389.

64 Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 383-389.

65 Davies, God’s Playground, 136-137.

66 Dvornik, The Slavs in European History, 473; Butterwick, The Polish Revolution and the Catholic Church, 6.

67 Dvornik, The Slavs in European History, 473; Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy ,” 128; Butterwick,
“Deconfessionalization?,” 92-94.

68 Dvornik, The Slavs in European History, 473; Davies, God’s Playground, 136-137.
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Birlikten sonra, Uniat kiliselerde ayin ve kurumsal yap1 degisiklikleri hiz kazandi.
Baslangicta Slavca ayinlerinin geleneksel hiyerarsik yapisinin korunacagina dair giivence
verilmisti.®® Fakat zamanla Trento sonrasi Katolik etkisiyle bu sézlerin ¢ogu tutulmadi.
1623’te sehit edilen Aziz Josafat Kuncewicz gibi figiirlerin yiikseltilmesiyle birlikte, yeni
azizler, bayramlar ve Bati mimari unsurlari Uniat litiirjisine dahil edildi. Zamo$¢ Sinodu
(1720) ise bu siirecte 6nemli bir ddnemeg oldu. Sinod, Uniat ayinlerini Latin ayiniyle daha
uyumlu hale getirdi ve Trento sonrasi Katolik din adami davranis modelleri Uniat ruhban
sinifina empoze edildi. Boylece, Dogu Hristiyanlhiginin iki kolu — Ortodoksluk ve Uniathik
— entelektiiel, teolojik ve kiiltiirel olarak daha da ayristi. Buna karsin, Uniat ve Katolik
ayinleri birbirine yaklast.’® Bu degisimler sadece litiirjik boyutta kalmadi. Polonya
Katolik hiyerarsisi, Uniat baspiskoposlarini asla kendileriyle esit gérmedi. Uniat
piskoposlar Polonya Senatosu’na kabul edilmediler ve Latin baspiskoposlarin denetimi
altinda birakildilar. Bu durum, Brest Birligi'nin vadettigi esitligin gerceklesmedigini
ortaya koydu.”!

Ote yandan, Ortodokslar ise kardeslikler araciligiyla egitim kurumlari ve matbaalar
kurarak dini ve kiiltiirel pozisyonlarini gii¢clendirdiler.”2 Lviv ve Kiev'deki kardeslikler bu
sturecin onciileri oldu. Uniat ve Ortodoks cemaatleri arasindaki bu paralel gelisim,
ilerleyen yillarda mezhepler arasi rekabeti daha da derinlestirdi. Brest Birligi'nin (1596)
ardindan Katolik Karsi-Reform hareketi, Ortodoks Kilisesi icindeki entelektiielleri ve
dindarlar1 etkileyebilmek amaciyla daha etkili yontemler gelistirmeye yoneltti. Bu
cabanin bir sonucu olarak, Meletii Smotryts’kyi 1616 yilinda Vievis'te eski levanheliie
uchytel’noie (Ogretici Incil) adli eserin Rutenya’ya yonelik yeni bir baskisin1 yayimlad.
Benzer sekilde, Kyrylo Trankvilion-Stavrovets’kyi de 1619 yilinda ayni eserin bir bagka
versiyonunu nesretti. Ancak bu calisma, Muskovit Patrikhanesi’'nin sert tepkisini cekti;
Patrikhane eseri sapkin ilan ederek yakilmasini emretti. Buna ragmen, eser on yedinci
ylzyilin sonlarina dek Rusya’da kopyalanarak dolasimda kalmaya devam etti.”3

Brest Birligi'nin uzun vadeli etkilerinden biri de ilahi hukuk anlayisindaki
farklhiliklarin kurumsal kimlik miicadelesine doéniismesiydi. Ortodoks liderler, Papalik
otoritesine baghhgi kurtulussal bir gereklilik olarak goéren Katolik yaklasima mesafeli
durmay siirdiirdiiler. Ozellikle eskatolojik spekiilasyonlar ve endiiljans uygulamalar gibi
Bat1 teolojik unsurlar Ortodoks teolojisinde kabul gormedi.’+ Buna karsilik, Roma
Katolikligi ise Papalik otoritesinin mutlakligini ilahi hukukun bir geregi olarak gordii.
Papalik otoritesinin reddedilmesi, basit bir inan¢ ayriligindan ziyade; ulusal bagimsizlik
ve yerel kilise 6zerkligi arayisinin siyasi bir diizlemde tezahiir etmesidir.”> Bu gerilim,
yalnizca din adamlar1 diizeyinde kalmayip, halk arasinda da giiclii bir ulusal bilince
donlismeye basladi. Ruten halki i¢in dinf aidiyet, siyasi ve kiiltiirel kimlik miicadelesinden

69 Stone, The Polish-Lithuanian state, 38; Senyk, A History of the Church, 258.

70 Butterwick, “How Catholic Was the Grand Duchy,” 130-131.

71 Dvornik, The Slavs in European History, 474; Davies, God’s Playground, 136-137.
72 Dvornik, The Slavs in European History, 308, 474.

73 Zema, “Edificatory Prose of the Kyivan Metropolitanate,” 864.

74+ Wooden, “A Brief History,” 50; Wereda, “Reformation as an Inspiration,” 192.

75 Wlasowsky, An Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, 155.
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ayrilmasi imkansiz bir olgu mahiyetindeydi.”¢

Uniat ve Ortodoks cemaatleri arasindaki catismalar zamanla “diakonlarin
savaslar1”77 gibi kurumsal krizlere evrildi. Ancak 17. ylizyilin ortalarinda Katolik Reform
hareketinin basarisi, Ortodoks diinyasinda da bir canlanmayi tetikledi. Uzun siiren
zulmiin ardindan, 1633 yilinda Ortodoks hiyerarsisi resmen yeniden tesis edildi.”® Bu
gelisme, Brest Birligi'nin mutlak bir zafer olmadigini ve Ortodoks kimliginin direngli bir
sekilde ayakta kaldigini gosteriyordu. Brest Birligi siireci, teolojik bir uzlasi arayisindan
ziyade; papalik otoritesine baglilik ve ayinsel farkliliklar gibi hayati konularda Dogu ile
Bat1 arasindaki tarihsel rekabetin kristallestigi bir mecra oldu. Ortodoks piskoposlari ve
halk, dini kimliklerini ve geleneklerini koruma arzusu ile Papalik otoritesine karsi
temkinli bir yaklasim sergilediler. Laik miidahaleler, diisiik nitelikli ruhban sinifi ve
teolojik tartismalar bu siireci daha da karmasik hale getirdi.

Birlik girisimi, baslangicta ulusal ve dinl bagimsizlik icin bir ¢6ziim olarak
goriilmiisse de Bati’'nin merkeziyet¢i ve uzlasmaz tutumu, bu umudun ger¢eklesmesini
engelledi. Brest Birligi'nin uzun vadeli etkileri hem Uniat hem de Ortodoks cemaatlerinde
kurumsal kimliklerin yeniden tanimlanmasina, teolojik 6gretilerin giiclendirilmesine ve
mezhepler arasi sinirlarin daha da belirginlesmesine yol acti. S6z konusu siireg, tarihsel
bir vaka olmaktan ziyade; ¢agdas Ukrayna kimliginin kodlarin1 ve Dogu Hristiyanliginin
Bati ile girdigi etkilesimleri kavramamiza yardimci olan tarihsel bir perspektif sunmasi
bakimindan kritik bir dneme sahiptir.

Sonug

Brest Birligi adiyla tarihin hafizasina kaydedilen 1596 olayi, belki de en biiyiik
sirrinl isminde tasir: O, hicbir zaman bir “birlik” olmamistir. Varligy, iki farkli zaman ve
varolus anlayisinin —-Roma’nin evrensel ve tarihe hitkmeden unitas’i ile Kiev’in kendi tikel
varligini koruma iggiidiisiiyle savundugu unio’nun- trajik carpismasindan ibarettir. Bu,
bir uzlasi metninden ¢ok, bir yanda hafizayi tek bir merkezde toplamak isteyen bir irade
ile diger yanda kendi hafizasinin parcalanmasina direnen bir ruhun metafizik
miicadelesidir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu dort eksenli (otorite, litiirji, atama ve
hukuk) analiz, aslinda bu iki diinyanin birbirine teget gegmekle kalmayip, birbirini nasil
hem yarattigini hem de yaraladigini gésteren varolussal bir makasin acilma anina tekabiil
eder. Brest, bu nedenle, basarisiz bir ekiimenik girisimden 6te, kimligin ve iktidarin,
inancin t6zii izerinde ne denli catisan tasavvurlara sahip olabileceginin ebedi bir anitidir.

76 Chynczewska-Hennel, “The National Consciousness,” 383-389.

77 “Diakonlarin savaslar1” ifadesi, erken modern Dogu Avrupa’da, 6zellikle de 16. ve 17. yiizyillarda, alt ruhban sinifi
mensuplari olan diakonlar arasinda meydana gelen kurumsal ve teolojik ¢ekismeleri tanimlamak i¢in kullanilan
mecazi bir terimdir. Bu donem, Brest Birligi'nin (1596) getirdigi mezhepsel béliinmelerin etkisiyle Ortodoks ve
Birlik¢i Katolik cemaatleri arasinda yogun gerilimlere sahne olmustur. Diakonlar, litiirjik gérevlerle sinirli kalmayip;
dini kimlik ve otorite tartismalarinda da aktif birer 6zne olarak rol almiglardir. Slavca litiirji ile yerel dini gelenekleri
savunan diakonlar ile Roma Katolik uygulamalarina meyleden klerikler arasindaki bu kutuplasma, teolojik bir ihtilafin
Otesine ge¢mistir. S0z konusu ayrisma; sosyal tabakalasma, piskoposluk atamalari ve laik miidahaleler gibi genis bir
yelpazede yanki bulan yapisal ¢atismalara zemin hazirlamistir. Diakonlar arasindaki bu anlagsmazliklar, bazen yazil
polemikler, bazen de cemaatler diizeyinde fiziksel ¢atismalar seklinde tezahiir etmis ve ¢cagdas polemik literatiiriinde
“savas” metaforu ile ifade edilmistir. Dolayisiyla “diakonlarin savaslar1”, Brest Birligi sonrasi dini déniisiim
siireclerinde alt ruhban sinifinin oynadig: etkin ve zaman zaman ¢atismali roliin bir sembolii olarak tarih yazimina
yansimistir.

78 Davies, God’s Playground, 136-137.
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Ancak tarihin diyalektigi, en biiylik yaratimlarini genellikle enkazlar arasindan
cikarir. Birligi tesis etme projesinin ¢okiisii, paradoksal bir sekilde, modern Ukrayna
kimliginin demir ocag1 olmustur. Baski, ezilenin bilincini keskinlestirir; onu, kendisini
tanimlayan “6teki” karsisinda kendi varligin1 daha siddetle duyumsamaya zorlar. Katolik
Polonya soylularinin ve Roma’nin merkeziyetci taleplerinin yarattigi o varolussal tehdit,
daginik bir ruhanilikten ve etnik aidiyetten ibaret olan Ruthen kimligine politik bir beden
ve askeri bir kol (Kazaklar) bahsetmistir. Bratstvolarin matbaalarinda basilan polemik
metinleri, miirekkepten ¢ok daha fazlasini, bir halkin kendi kaderini eline alma iradesini
sayfalara dokmiistiir. Bu direnis, teolojik bir itirazdan ibaret kalmamis; topragin, dilin ve
ayinin, bir hafiza mekani1 olarak nasil savunuldugunun tarihsel bir tezahiirii haline
gelmistir. Dolayisiyla Brest, bir son degil, kimligin kendi bilincine vardig1 sancili bir
dogum anidir.

Nihayetinde Brest, zamanda acilmis ve asla tam olarak kapatilamamis bir
parantezdir. 1596’da yasananlar, o ylizyilda kalmamis, Dogu Avrupa’nin kiiltiirel ve siyasi
cografyasinda, nesiller boyu hissedilen bir fay hatti yaratmistir. Bu tarihsel anin miras;,
bize basit cevaplar sunmaz; aksine, zihnimizi daha derin sorulara davet eder. Bir kimlik,
onu yok etmeye yénelik bir edim olmadan kendi sinirlarini ne kadar net ¢izebilir? inang,
iktidarin stratejik bir enstriimani haline geldiginde, kendi ruhani 6ziinii ne kadar
koruyabilir? Ve belki de en 6nemlisi, tarihte bir an’da alinan kararlarin yankisi, zamanin
sonsuz koridorlarinda ne kadar stireyle ve hangi yeni kimliklerle tecessiim etmeye devam
eder? Brest, bu sorularin golgesinde, gecmisin gelecegi nasil stirekli yeniden yazdiginin ve
insan topluluklarinin en kirillgan anlarinda bile kendi varliklarini siirdiirme y6ntindeki o
sarsilmaz iradenin ebedi bir kaniti olarak durmaktadir.

L
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EKLER

EK 1: Synod Brzeski (Brest Synodu), 9 Ekim 1596 Deklarasyonu??
(Orijinal Leh¢e Metinden Tiirkgeye Ceviri)

Uglii Birlikte Tek Tanrr'nin adiyla, Onun serefi ve yiiceligi icin ve insanhgm kurtulusu ve
kutsal Hristiyan inancinin giiclendirilmesi ve yiiceltilmesi amaciyla:

Bu belgeyi okuyan herkesin bilgisine sunariz ki, bizler burada, Tanrr’'da, 1596 yili Ekim
ayinin 9’unda eski takvime gore Brest Litovsk sehrinde Aziz Nikolaos Kilisesi’nde toplanmis
olan, asagida imzas1 bulunan Yunan ayini metropoliti ve piskoposlari olarak, ebedi hatira
olmak iizere ilan ederiz:

Bizler, Tanrr'nin kutsal kilisesinin birliginin incil’de ve Rabbimiz ve Tanrimiz isa Mesih’in
sozleriyle temellendirildigini, bir kaya (Petros) uzerine insa edildigini ve Hristiyan
kilisesinin bu kayaya dayanarak birligini siirdiirdiigiinii bilerek; bir bedene bir bas, bir eve
bir efendi ve Tanr1'nin nimetlerinin hizmetkar: olmasi gerektigine inanarak, Rabbin birligini
tesis etmeyi ve korumayi1 kendimize borg bildik.

Daha 6nceki yillarda Carigrad (Konstantinopolis) Patrigi'nin yetkisi altinda olan kilisemiz,
artik bu yetkiden 6zgiirlestirilmis ve kutsal Roma Papasi VIII. Clemens’in manevi otoritesine
baglanmistir. Kilisemizin Dogu (Yunan) ayin ve torenlerini koruyarak, ibadetlerimizde
herhangi bir degisiklik yapmadan bu birligi kabul ediyoruz. Bu karari, Kilisemizin ¢obani
olarak, Rabbimiz isa Mesih’in yetkisiyle aldik.

Bu amagla, gegen yil Roma’ya elgilerimizi gonderdik: Wiodzimierz (Vladimir) ve Brzes¢
Piskoposu Hipacy (Hypatius) Pociej ve Luck ve Ostroh Piskoposu Cyryl Terlecki. Kutsal Baba
VIII. Clemens, bu elgilerin talebini kabul etti, bize yetkilerini verdi, ve Dogu ayin ve
térenlerimizi korumamiza izin verdi.

Simdi bu Brest Synodu’nda, yukaridaki kararlari resmen teyit ettik, kendi elimizle imzaladik
ve kendi miihiirlerimizi bastik.

Bu belgeyi, Kutsal Baba'nin (VIIL. Clemens) elgileri olan Lviv Baspiskoposu Jan Dymitr
Solikowski ve Piskoposlar Bernard Maciejowski (Luck) ile Chetm Piskoposuna teslim ettik.
Kralimiz III. Zygmunt'un elgileri ve ¢ok sayida din adami ve laikin huzurunda bu islemi

gerceklestirdik.
* %k ¥

79 Edward Likowski, Unia Brzeska (r. 1596) (Poznan: Naktadem autora, 1896), 183-185.
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