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OZET

YORUK, Ahmet, Aristoteles Retorigindeki Metafor Kavramina Getirilen
Elestiriler, Yiiksek Lisans Tezi, 74 sayfa, Isparta, 2017.

Metaforun islevi, herhangi bir kavram ve diislincenin daha az sdzciikle ve
sanatsal olarak ifadesini miimkiin kilmaktir. Aristoteles’in Ozellikle Retorik adli
eserinde metaforun iglevi, salt edebi bir figiir olmanin ¢ok 6tesindedir. Modern
dénemde metafor lizerine yapilan ¢aligmalar gostermistir ki, metaforlar sadece dilde
degil, insanmn diisiince, tercih ve eylemlerinde 6nemli bir isleve sahiptir. Bu dogrultuda
giiniimiiz metafor anlayisinda, yalnizca bir mecaz sanatindan degil, varlik aleminin
anlasilabilmesinin ve aktarilabilmesinin vazge¢ilmez bir aracindan s6z edilmektedir. Bu
caligmamizda Aristoteles’in ozellikle Retorik adli eseriyle bi¢imlenen klasik metafor
anlayisina getirilen elestirel yaklasimlari, bu elestirilerin ortak noktalarindan hareketle
degerlendirmeyi ve bu elestiriler paralelinde isaret edilen metaforun farkli islevlerini
ortaya koyabilmeyi amagladik.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Metafor, Retorik, Mecaz, Bilgi.



ABSTRACT

YORUK, Ahmet, The Critiques of Metaphor in Aristotle Rhetoric, Master Thesis,
74 pages, Isparta, 2017.

The function of metaphor is to make it possible for any concept and idea to
express with fewer words and less artistically. The function of metaphor in the work of
Aristotle, especially in his Rhetoric, is far beyond being a purely literary figure. Studies
in the modern period on metaphors have shown that, metaphors have an important role
in human thought, preference and action, not just on the language. Accordingly, in
today's understanding of metaphor is not merely a metaphorical art but an indispensable
tool for the understanding and transmission of the universe of being is mentioned. In
this work, we aimed to evaluate the critical approaches to Aristotle's classical metaphor
understanding, especially shaped by his Rhetoric, based on the common points of these
criticisms, and to reveal the different functions of the metaphor pointed out in parallel

with these criticisms.

Key Words: Aristotle, Metaphor, Rhetoric, Trope, Knowledge.
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ONSOZ

Antik Yunan diinyast ve insanlik diisiince tarihinin 6nemli degerlerinden olan
Aristoteles’in bir ¢ok konuda oldugu gibi ‘metafor’ konusundaki yaklasimi da
kendisinden sonra gelenler agisindan belirleyici olmustur. Aristoteles’in metafor
konusundaki goriisleri bilhassa edebi ve sanatsal bir zeminde degerlendirilerek, tarihsel
siire¢ icerisinde temelinde Aristoteles’in diisiincelerinin oldugu bir klasik metafor
anlayis1 yerlesmistir. Bu anlayis metaforu basit bir dilsel sapma olarak gérmekte ve
metaforu islevsel olarak sinirli bir alana hapsetmekteydi. Metaforun aslinda birgok
farkl1 alan ile olan iligkisini ve islevlerini gbz ardi eden bu alg1 6zellikle metafor {izerine
gectigimiz yiizyilla gerceklestirilen ¢alismalar ile birlikte getirilen elestiriler ve farkli
kuramsal yaklagimlarla degismeye baglamistir. Yapilan bu calismalar ile metaforlarin
bilissel, epistemolojik, ontolojik bir¢ok boyutu tespit edilmekte ayrica metaforlarin
reklamcilik, egitim, orgiitsel ve yonetimsel islevi gibi uygulama alanlar gelistirilmeye
calisilmaktadir. Metafor {izerine gergeklestirilen bu g¢alismalar temelinde tezimizde
oncelikle Aristoteles’in Retorik adli eserinde tanimlanip kavramsal sinirlari ¢izilen ve
siirli bir islev ile sadece edebi bir zeminde degerlendirilen klasik metafor anlayisina
yogunlukla gectigimiz ylizyilla birlikte yoneltilen elestirileri ortaya koymak istedik.

Bu amag¢ dogrultusunda tezimizin giris boliimiinde retorik ve metafor
kavramlarinin Aristoteles dncesi Antik Yunan toplumunda ne ifade ettigini kavramsal,
tarthsel ve islevsel diizeyde kullanimlarin1 ortaya koymaya calistik. Her ne kadar
Aristoteles hem metafor hem de retorik konusunda otorite olarak kabul ediliyor olsa da,
kendisi ilk defa bu kavramlar1 bulmus veya uygulamis degildir. Dolayisiyla bizde
Aristoteles Oncesi bu iki kavramin teorik ve pratik yonlerini giris boliimiimiizde ele
almay1 uygun gordiik.

Tezimizin |. Boliimiinde Aristoteles’in retorik ve metafor anlayiglarin1 daha iyi
ortaya koyabilmek adina bu boliimii iki ayr1 bashfa ayirdik. Ilk bashgimizda
Aristoteles’in Retorik adli eserini temel alarak Aristoteles’in retorik anlayisini ve bu
sanata en onemli katkis1 olan retorikte kiyaslarin uygulanmasini ve etkisini ele aldik.
Ikinci bashigimizda ise Aristoteles’in daha ¢ok Retorik adli eserinin Ill. kitap
bolimiinde ve Poetika adli eserinin XXI. boliimiinde tanimlayip tiirlerini belirledigi

metafor kavramina ve kullanim amacina degindik. Ayrica yine bu boliimiin sonunda
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metaforun epistemolojik degerini hem retoriksel kullanimda hem de klasik mantik
bilimi agisindan degerlendirmeye ¢alistik.

Tezimizin Il. bolimiinde ise temelinde Aristoteles’in diistincelerinin oldugu
klasik metafor anlayisina hem bireysel hem de kuramsal diizeyde getirilen elestirileri,
bu elestirilerin birlestikleri noktalar iizerinden bir smiflandirmasini yaparak inceledik.
Sonu¢ kisminda ise c¢alismamizda Onemli gordiigiimiiz noktalar1 ozetledik ve
bulgularimiz1 degerlendirerek tezimizi tamamladik.

Bu tezin her asamasinda bilgi, oneri ve yardimlari ile bana destek olup beni
yireklendiren degerli hocam ve tez damismanim Dog. Dr. Hilya Altunya
hanimefendiye, degerli hocalarim Prof. Dr. Burhanettin Tatar ve Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa
Yesil beyefendiye ve Yrd. Dog. Dr. Aliye Yilmaz hanimefendiye, yiiksek lisans
egitimim boyunca derslerine Katildigim Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dalinin
degerli hocalarina, tecriibe ve Onerilerinden istifade ettigim Mantik Bilim Dalinin
degerli arastirma gorevlileri Saliha Keles Tiirkyilmaz ve Ayse Savkliyildiz
hanimefendilere, yiiksek lisans ders donemi siirecinde desteklerini esirgemeyen Ahmet
Kavak ve Abdullah Kalkan’a, ayrica tez calismam sirasinda bana yeterli zaman

ayirabilmem icin gereken destegi gosteren esime tesekkiir ederim.

Ahmet YORUK
ISPARTA, 2017



GIRIS
1. ICERIK VE YONTEM

1.1. Konunun Onemi

Metaforla ilgili yapilan en eski ¢alismalar Aristoteles’in Retorik ve Poetika adli
eserlerine kadar uzanir. Bu iki eserde Aristoteles tarafindan tanimlanan ve
bicimlendirilen metafor kavramina oOzellikle XX. yiizyilin baslarindan itibaren bazi
diisiiniirler tarafindan farkli bir yaklasim sergilenmis ve bu diisiiniirler gelistirdikleri
bazi kuramlarla metaforlarin insan yasamini sekillendiren bir ¢ok boyutunu ortaya
koymaya ¢alismislardir. Klasik metafor anlayisinda metafor diizyazi veya siirde edebi-
sanatsal kaygi ile olusturulan bir figiir olarak anlasilirken daha sonra yapilan
caligmalarla metaforlar bu sinirlandirmadan kurtarilarak bir ¢ok farkli disiplinin ilgi
alanina dahil olan yaratici, ¢ok islevli bir fenomen olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
yiizden tezimizde 6zellikle Aristoteles’in Retorik adli eserinde bigimlendirdigi sekliyle
klasiklesen metafor anlayisina getirilen elestirileri ve bu elestiriler dogrultusunda
sekillendirilen ve her gegen giin daha fazla dikkat ¢eken giiniimiiz metafor anlayislarini

ele aldik.

1.2. Konunun Amaci

Tezimizin amaci; Aristoteles’in Retorik adli eserinden hareketle klasik metafor
anlayisin1 ve bu anlayisa getirilen elestirileri tespit etmektir. Ayrica klasik metafor
anlayisinin - digindaki, farkli metafor tanimlarimi ve orneklerini ortaya koymay1

amagladik.

1.3. Konunun Simirlandirilmasi

Calisma konumuz Aristoteles’in Retorik adli eserinde tanimlayip bi¢imlendirdigi
sekliyle klasiklesen ve gectigimiz yilizyila kadar sadece edebi/sanatsal bir figiir olarak
degerlendirilen metafor olsa da, biz onu dilsel diizeyde ele almaktan ziyade felsefe ve
mantik diizleminde inceledik. Bu dogrultuda Aristoteles sonrasi1 metafor lizerine goriis
bildirmis filozoflar, dncelikli tercihimiz olmus olup onlarin metafora olan yaklagimlar

felsefi diislincelerinin paralelinde ortaya konmaya ¢aligiimistir.



1.4. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Tezimizin 6n hazirlik siirecinde Aristoteles’in Retorik ve Poetika adli eserleri
disinda kalan metafor iizerine yazilmis eser, makale ve tezler iizerine bir kaynak
taramast yapildi. Bu g¢aligma neticesinde elde ettigimiz kaynaklar degerlendirilerek
giivenilirligi ve yeterliligi noktasinda ikna olduklarimiz ¢alismamizda kullanilmak iizere
belirlendi. Belirledigimiz bu kaynaklar ve Aristoteles’in Retorik ve Poetika adli eserleri
ayrintili  bir analize tabi tutularak, bu kaynaklardan konumuz olan Aristoteles
Retorigindeki Metafor Kavramina Getirilen Elestiriler bashigl altinda kullanilabilecek

uygunlukta olanlardan atiflar ve degerlendirmeler yaparak tezimizi tamamladik.

2. ARISTOTELES ONCESIi RETORIK VE METAFOR KAVRAMI

2.1. RETORIK

2.1.1. Retorik Teriminin Kokeni Problemi

Etkili s6z sdyleme sanat1 olarak retorik, diisiinmeyi ve akil yiirlitmeyi kendisine
konu edinen Mantik Bilimi’nin inceleme alanindadir. Mantik Bilimi, muhataplar
tizerinde soziin etkisini artirmak i¢in edebi yOniiniin gili¢lendirilmesinden ziyade
cikarimlarin bilgi degerini tespit etmeyi kendisine problem edinir. Buna gore bu bilim,
retorikte kullanilan her tiirlii akil yiirtitmenin tutarliligini, gecerliligini ve saglamligini
denetlemek iizere bir takim kural ve kaideler tespit etmeye caligir. Retorigin hedef
Kitlesini ve bu sanatta vazgegilmez bir yeri olan iknanin 6nemini goz ardi etmeden akil
ylriitmelerinin  saglamhigin1  tesis etmeye c¢alisan Mantik Bilimi, mantiksal
kanitlamalarda aranan kesin dogrulugun zorunlulugu kadar olmasa da, bu sanatta,
dogruluk, kesinlik ve zorunluluk niteligi tasiyan ¢ikarimlari kullanimini 6nerir.

Retorik sanatinin kokleri, Mantik Bilimi’nin sistemli olarak kurulmasindan ¢ok
daha eskilere dayanir. Sanat olarak retorigin1 icrasi, Antik Yunan’a kadar geriye
gitmesine karsin, retorigin kullanimi, sdziin biiyiisiinii fark eden ilk insanlarin, kendi

giic ve otoritelerini artirmak {izere bundan faydalanmak istemeleriyle baslar. Acikcasi

! Retorik Roma Cumhuriyetinde yedi hiir sanat olarak ifade edilen geginmek igin galismak zorunda
olmayan zengin ve hiir vatandagslarin 6grenmeleri gereken sanatlar siniflandirmasinda mantik ve gramer
ile birlikte ‘trivium’ denilen {igli gruplandirmaya dahildir. Digerleri ise ‘quadrium’ denilen dortlii
gruplandirmaya dahil olup bunlar aritmetik, geometri, miizik ve gokbilim’den olusmaktadir. Hiir
sanatlar igerisinde sosyal veya dilsel gruba ve grup icgerisinde de dzelliklede retorige daha fazla 6nem
verilir. Bkz. Fatih Tepebasili, Retorik Konusma Sanati- S6z Bilimi, Cizgi Kitabevi, 2016, s. 20-21.



bir sanat olarak tesekkiil etmeden once de retorik, insanlarin toplumu etkilemek ve
kontrol altinda tutmak icin siklikla bas vurduklari giiglii bir silahti. Antik Yunan
donemine gelindiginde ise Sofistler vasitasiyla retorik genel anlamda kisinin
muhataplarini ikna etmesine imkan saglayan ‘giizel s6z sdyleme sanati’ olarak ortaya
¢ikmustr.” Bu sanat soziin iknayl3 en etkili sekilde gerceklestirebilmesi amaciyla belirli
konusma sekillerinin, konularina bagli olarak dnceden hazirlanmis belirli bir plan ve
bigimsel yapida ifade edilmesi esasina dayanir.

Mubhataplar1 etkileme sanat1 olarak ‘retorik’ terimi ilk defa Platon’un Gorgias
adli diyalogunda yer alsa da,* bir sanat olarak retorigi tanimlayip sistemlestiren
Aristoteles’tir. Ona gore retorik; “belli bir durumda elde var olan inandirma yollarini

b2

gozlemleme yetisi” olarak toplumun kontroliiniin saglanmasindan sorumlu olanlarm
yani devlet yoneticilerinin dikkatle kullanmas1 gereken etkili bir aragtir. Zaten retorigin
ortaya ¢ikisinda, onun bu yoniinden faydalanma ihtiyaci olduk¢a etkili bir neden
olmustur.

Buna gore ‘retorik’ sozciigiiniin Antik Yunan’da ilk kullanildiginda anlami;
‘konugma’dir. Bu sozcikk Yunanca ‘s6z’ anlamina gelen ‘rhetos’ kelimesinden
tiretilmistir. Retorik kavrami bir kisaltma olup sonundaki ‘ik’ eki Yunanca’daki
‘rhetorica techne’ ve Latince ‘ars rhetorica’ veya ‘ars oratoria’ya karsilik gelmektedir.
Techne’ kavrami ise sanat, beceri, bilim gibi anlamlara gelip ‘rhetorica techne’
konusma sanati veya sz sdyleme sanati olarak ifade edilebilir.® Ayrica retorik bir
sanatsal etkinlik olmasi nedeniyle bu sanati uygulayan kisiye de ‘retor’’ ad1 verilir.

Retorik kavrami tarihsel siire¢ i¢inde Bati dillerinde Yunanca ve Latince

kokenine sadik bir bicimde kullanim alani bulurken Tiirk edebiyat tarihinde farkl

kavramlarla ifade edilme yoluna gidilmistir. Retorik Tiirk¢e’de cogunlukla Arapca

2 Harry J. Gensler, The A to Z of Logic, The Scarecrow Press Inc., UK, 2010, s. 208-209.

% Arapga k-n-a kokiinden tiiretilen ikna sozciigii; bir konuda birinin inanmasim saglama, inandirma, razi
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kokenli ‘belagat ve hitabet’ sozciikleriyle veya Tirkce, sdz sanati, sozbilim gibi
kavramlar ile ifade edilirken, bu sanati icra eden retor ise; hatip, s6z sanati ustasi,
konusmaci, aytag gibi terimlerle katrsllammls‘ur.8

Retorigin Tirk¢e’de ifade edildigi sozciiklerden olan belagat, Arapca ‘b-1-g’
kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. Bu kelime ise beyanda akici bir {isluba sahip olmak,
selaset gibi anlamlara gelmektedir.’® Retorik sézciigiine karsilik olarak Mantikta da
kullanilan hitabet ise Arapga ‘h-t-b’ kokiinden tiiretilen ve konusmacinin herhangi bir
konuyla ilgili olarak goriislerini muhataplar1 6niinde kisa, 6zIi, etkili, yonlendirici, ikna
edici ve harekete gegirici bir bicimde ifade etmesidir.*® Baska bir ifadeyle hitabet, sahsa
veya topluluga kars1 herhangi bir diisiinceyi ustaca iletme ve nihayetinde muhataplari
etkileyerek harekete gegirme igin gii¢lii bir aragtir.

Her ne kadar Islam diisiincesinde bilim diliyle birlikte giindelik dilde retorik
yerine belagat ve hitabet terimleri kullanilsa da, Dogu ve Bati kiiltiirli arasindaki fark,
bu sanatlar1 ortaya ¢ikaran faktorlerin farkliligi ve tarihsel siire¢ i¢inde gegcirdikleri
asamalar, bu terimlerin birbirlerini tam manasiyla karsilamalarina engel olmaktadir.
Yani Dogu diistincesindeki belagat terimiyle Bat1 diisiincesindeki retorik terimi, konusu
bakimindan ortak olsalar da, siniflandirmada ve bir takim meselelerde farkliliklar arz
etmektedir.'! Retorik; cogunlukla sdz sdyleme sanati olarak tanimlanmakta ve burada
muhatabi ikna edici unsurlar 6ne ¢ikartilmaktadir. Buna karsin belagat; herhangi bir
konunun konusulacagi mekandan baslamak iizere nasil ve ne Olgiide konusulmasi
gerektigini bildiren bir ilimdir.*? Su halde belagatin kapsamu retorige nazaran daha genis
oldugu anlasilmaktadir. Belagat soziin giizelliginin yaninda, yeri ve zamani ile birlikte
nasil ifade edilecegini de ortaya koyan bir disiplin olmasi sebebiyle retorikten
ayrilmaktadir. Buradan hareketle sanat olma yaninda ilmi bir disiplin olarak da belagat,
yalnizca sanat olarak tanimlanan retorigi kapsamaktadir. Fakat retorigin bu dar manada
tanimlanmasi ve retorigin kapsami, zamanla degismis olup daha sistemli hale gelmistir.

Zira hem Stoalilarda ve Ortagag’da hem de Yenigag’da Bati retoriginde, giizel yazma,
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psikolojik ve mantiksal etkenlerin gelistirildigi kitaplar yazilmstir.'® Hatta modern
donemle birlikte retorik, Bat1 edebiyati, felsefesi ve mantiginin yeniden inceleme alani
haline gelmistir. Bat1 retoriginde goriilen bu gelismeye karsin Tiirk belagati alaninda
baslangigta bir duraksama olsa bile, son yillarda yapilan ¢alismalarla bu alanda ilerleme
kaydedildigi sdylenebilir.

Bugiin Tiirkge’de retorik yerine kullanilan Arapca kokenli belagat veya hitabet
kavramlar1 ile birlikte sozbilim ya da s6z sanati kavramlari da kullanilmaktadir.
So6zbilim “Soziin iistiin degere erigme yollarint gosteren ya da séz sanatlarint inceleyen
bilgi dal™* seklinde tanimlanmaktadir. Belagatin da soziin giizelligine dayanan bir ilim
olarak ifade edilmesi, bu iki kavramin benzerligini ortaya koymakta ise de belagatin
ayn1 zamanda bir sanat etkinligi olmasi onu kapsadigi alan itibari ile s6z bilimden
ayirmaktadir. Diger kavram olan ‘s6z sanati’ ise “Soziin veya yazinin ifade temizligini,
giizelligini, etkenligini saglamak i¢in basvurulan yollart inceleyip kurallara baglayan

sanat™®®

seklinde ifade edilmektedir. Burada belagat yerine kullanilan s6z sanati
kavraminin sadece sanat yoni ortaya kondugu igin hem bilim hem de sanat olarak
tanimlanan belagat kavramini tam olarak karsilamamaktadir.

Su halde denilebilir ki retorik terimi ve Islam diisiincesinde bununla yaklasik
olarak ayni anlamda kullanilan terimler, ‘giizel s6z sdyleme sanati’ ve ‘soziin giiclinii
kullanarak muhatab1 ikna etmeyi amaglayan sanat’ gibi anlamlara gelmektedir.
Aristoteles’te ‘retorik’, muhatab1 ikna etme sanati, bu terimin karsilig1 olarak Mantik
biliminde hitabet, makbulat ve maznunat tiirii onciillerin kullanildig1 sanat ve edebiyatta
‘belagat’, giizel soz sOyleme sanati demektir. Benzer konular1 ele almalarina ragmen bu
sanatlarda, kiiltiirel ve tarihsel gelisim siireglerinin farkliligi, bunlarin birbirlerini tam
olarak kargilamalarina engel teskil etmektedir. Zira Antik Yunan’da sosyal ve siyasal
etkenlerin bir sonucu olarak demokratik bir ortamda tezahiir eden retorik, Islam
diisiincesinde daha ziyade Mantik biliminde ve Arap Edebiyati icinde Belagat ilminde
sekillenmektedir. Bu durumda retorigin nasil bir sosyal ortamda dogdugunun

aragtirilmasi gerekmektedir.
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2.1.2. Retorigin Tarihcesi

Retorigin ortaya ¢ikist M.O.V. yiizyilda, Sicilya’da tiranliga dayali yonetimin
yikilmasi ile baglar. O donem itibariyle Sicilya’nin basinda bulunan tiranlar askerlere
dagitilmak tizere halkin elindeki topraklara zorla el koymustur. Tiranlarin bu tasarrufu
toplumda biiylik sosyal-ekonomik sikintilara sebep olmus ve bu olayla baslayan halk
isyanlar1 ile bu tiranlar devrilmistir. Tiranlarin devrilmesi halktan zorla alinan
topraklarin yeniden halka ge¢isine imkan saglamistir. Halk bu siiregte mahkemelere
bagvurarak ge¢miste kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri topraklarinin iadesini talep
etmislerdir.'®

Belirsizligin hakim oldugu bdyle bir ortamda ge¢cmiste topraklarini kaybetmis ve
mahkemeye basvurmus olan miilk sahiplerinin bu topraklarimi alabilmek i¢in jiiri
tiyelerini ikna etmesi gerekmekteydi. Ikna ise ancak soziin en etkili sekilde
kullanilmastyla miimkiindiir. Jiri karsisinda her insanin kendisini en iyi sekilde ifade
edebilme bilgi ve yetenegine sahip olmamasi; kendilerine ikna i¢in gerek duyduklar
bilgi ve teknikleri belirli bir ticret karsilig1 6gretebileceklerini iddia eden retorlar ortaya
cikarmistir. Antikgag felsefe tarih¢isi Diyojen Laertius’a gore Aristoteles, ilk retorun
Agrigentum’lu doga filozofu Empedokles oldugundan s6z etmektedir. Daha sonra onun
ogrencileri, Koraks ve onun ogrencisi Teisias retorik sanatini devam ettirenlerdir.'’
Koraks ve Tesias, mahkemelerde kisilerin iddia veya savunmalarim1 en iyi sekilde
gerceklestirebilmeleri i¢cin kurduklart okulda retorik egitimi vererek bu alanda Oncii
olmuslardir. Buna ilave olarak bu retorlar, davacilarin kullanmasi1 amaciyla Rhetorike
Techne (Konusma Sanati) adli bir eser kaleme almislardir. Bu eser retorik alaninda
yazilmis bilinen ilk eser olma niteligindedir.® Bdylece yazilan bu eserle retorik
sanatinin ilk kurallar1 belirlenmis ve cergevesi ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Retorik sanatinin Onciileri sayilan Koraks ve Teisias, bu sanati ikna etmenin bir
araci olarak gelistirmislerdir. Fakat onlar agisindan iknada 6nemli olan s6z sanati ile
gercegin acgiZa ¢ikmasi degil, her durumda ve olasilikta iknanin saglanmasidir. Onlara
gore retorikte, felsefede oldugu gibi, hakikati aramaktan veya hakikati ortaya
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muhataplar1 ikna etmektir."® Bu sanatin ilk ortaya c¢ikisinda, kandirmanin bir araci
olarak kendisinden istifade edildigi ve o sekilde uygulandigi sdylenebilir.

Sicilya’da ilk defa sanat olarak kullanilmaya baslanan retorik, Aristoteles’in
Retorik adli eserinde de bahsettigi Koraks tarafindan, kurallar1 ile birlikte sanat olarak
inga edilmis, bi¢imlendirilmis ve bir 6gretim konusu yapilmistir. Koraks ve 6grencisi
Tesias kurduklart okullarda bu sanatin inceliklerini séziin en etkili sekilde iknayi
gerceklestirebilmesi gayesiyle nasil kullanilabilece§ini 6gretmeye calismslardir.?
Retorik belki kendisinin olusumuna katki saglayan dinamiklerin etkisiyle, Koraks ve
Tesias tarafindan gerg¢egin agimlanmasi i¢in degil de, her durumda hakli ¢ikabilmenin
sanati olarak diislinlilmiis ve bu algi ile 6gretilmistir.

Retorik sanati Sicilya’dan sonra asil gelisip sistemlesece8i yer olan Atina’ya
aktarilmigtir. Atina’da retorigin sanat olarak icra edilmeye baslamasi ise Pers saldirilari
sonrasinda gerceklesen degisimlerle iliskilidir.? Milattan énce V. yiizyilda Yunan sehir
devletlerinin bir araya gelerek Perslerle yaptiklar1 savaslar sonrasinda toplumsal hayatta
bir takim degisiklikler goriilmeye baslanmigtir. 404 yilinda Sparta ve miittefikleri
Perslerle yapilan Peloponnes savasini kazanirken, Atina sehir devleti kaybetmisti.
Ancak bu savastan sonra Atina, diger Yunan sehir devletlerine gore hizli bir gelisim
gostererek kisa zamanda kendisini toparlamistir. Ticaretin, ekonominin ve hayat
sartlarin  gelismesi ve iyilesmesiyle birlikte siyasi olarak demokratik ortamin
saglanmasiyla, retorik bir sanat olarak Atinalilarin bagvurdugu bir arag haline gelmistir.
Bu dénemde Themistokles ve Perikles gibi zamaninin gii¢lii retorlarindan bahsedilmeye
baslanmustir.?? Acikcast retorik, Antik Yunan diinyasinda toplumun elde ettigi
demokratik bir kazanimin iirlinlidiir. Retorigin saglanan demokratik ortamla birlikte
gelismesi tesadiif degildir. Ciinkii diisiince ve konugma Ozgiirliigiiniin olmadigi bir
toplumda insanlarin kendilerini ifade etmesi de pek miimkiin olmamaktadir. “Politik
serbestlik, her seyden once konusma ozgiirliigii anlamina gelir. Konsey ve halk

toplantilari, monarsi ve tiranliktan kaynaklanan teksesliligin yerini almistir. 2 Yeseren
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bu 6zgiir politik ortamda siyasi kariyer hayali kuran kisiler kendilerini toplum 6niinde
en iyi sekilde ifade edebilmek adina retorik sanatina ihtiya¢ duymuslardir.

Antik Yunan’da retorik sanatinin gelisimine etki eden bir diger unsur olarak o
donemin yargi sistemi goOsterilir. Donemin yargr sistemi Ozelligi itibariyle
mahkemelerde herhangi bir davaya taraf olan kisilerin bir baskasi tarafindan temsil
edilmesi, iddia veya savunma vekili vasitasiyla gergeklestirmesine olanak
‘[anlmlyordu.24 Kisiler boyle bir ortamda kendilerini en etkili sekilde ifade edebilmek
i¢in retorik sanatina ihtiya¢ duymuslardir.

Anlasildig1 iizere daha ¢ok adli ve politik alanda bir gereklilik olarak kendisini
gdsteren retorik, bir egitim ihtiyaci ortaya cikarmistir. Insanlarin talep ettigi bu egitimi
saglamak iizere M.O. V. yiizyildan itibaren Sicilya ve Yunanistan’m gesitli bolgelerinde
kendilerine ‘Sofist’ adi verilen iicret karsiligi ders veren gezginci 0gretmenler ortaya

cikmaya baglamistir.

2.1.2.1. Sofistler’de Retorik Sanati

Antik Cag’da retorik alaninda ilk kapsamli ve sistemli ¢alismay1 Sofistler®
yapmistir. Felsefe tarihinde Sofistleri meshur eden sey; onlarm verdikleri retorik
egitimidir. Onlarin bu egitimle amagladiklar1 sey Ogrencilerini her tiirli sosyal ve
siyasal gorevlere hazirlamanin yaninda gerektiginde davalarinda hakli ¢ikabilmelerine
imkan saglayacak teknikleri 6gretmekti.

Sofistler, derslerinde sosyal ve siyasal yasamda basar1 saglayacak etkili hitabet
yontem, teknik ve inceliklerini 6gretmeye calisirken belirli uygulama metotlarina
basvuruyorlardi. Onceden hazirlanmis ve ezbere dayali konusma metinleri ile 6grenciler
karsilasabilecekleri her tiirlii duruma hazirlikli hale getirilmeye c¢alisiliyordu. Daha agik
bir deyisle Sofistler, bir saldir1 ve savunma silahi1 olarak kullanilmak tizere hukuktan
politikaya, egitimden ahlaka, dine ve felsefeye kadar hemen her alanda olusturulmus
metinleri dgrencilerinin zihinlerine yerlestirmek icin ugrasiyorlardi. Ozellikle zengin

ailelerin genglerini etkili bir siyaset¢i olarak yetistirmek i¢in Sofistler, topluluk i¢inde
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zgiivenleri yiiksek bir sekilde kendilerini ifade etmeyi 6gretiyorlardi.?® Ne var ki daha
sonra Avristoteles Retorik adli eserinde Sofistlerin basmakalip deyisler halinde
Ogrencilerine ezberletmeye dayali retorik egitim anlayislarini sistemsiz buldugu icin
elestirmektedir.27

Sofistlerin elestirilen bir diger noktasi ve aslinda en temel nokta onlarin bilgiye
yonelik yaklasimlaridir. Bilgi onlar agisindan teorik bir meraki gidermek icin degil;
pratik olarak fayda saglamada degerlidir. Zira retorik egitiminin amaci; genglere,
problemlerin ¢ok yonlii olarak ele alinip ¢éziimlenmesinin 6gretilmesidir. Onlara gore
bilgi goreli oldugu i¢in retorigin giiciinden istifade edilerek her tiirlii ¢ikarimda hakl
olunabilir.®® Bilginin dogrulugunun goreli oldugu diisiincesinden hareketle Sofistler,
bilgide oldugu gibi ahlak alaninda da herhangi bir ilke ya da degere bagli kalmaya
ithtiya¢ duymamuis; s6ziin biiyiilii giiciinden istifade ederek her konuda ve her sartta hakl
¢ikabilmenin yollarini aramiglardir. Bu amaglarina ulasabilmek igin, onlar, gercekleri
carpitmaya, duygularla oynamaya ve zihinleri karistirmaya siklikla bagvurmuslardir.

Bu baglamda Sofistlerin, gerek dilbilim gerekse de mantiksal kanitlama alaninda
arastirmalar yaptiklarindan soz edilebilir. Genglerin sosyal ve siyasal hayata
hazirlanmasi ve hukuksal davalarda hakli ¢ikarilmasi igin dil ve diisiincenin birlikte
incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sozciiklerin dogru bigimde kullanilmasi, dilin ve
diisiincenin birlikte egitilmesiyle miimkiindiir. Bunun igin bir taraftan genglerin dil ve
diistinceyi dogru kullanimi Ogrenmesi saglanirken diger taraftan daha Onceden
Ongoriilmiis, planlanmis ifade kaliplari, onlara, karsilagabilecekleri herhangi bir
durumda kullanabilmeleri i¢in ezberletilmistir. Dolayisiyla onlarin retorigi pragmatik
bir yaklagimla, relativist diistinceleri temelinde bir ikna araci olarak goérdiigii ve bu
nedenle retorige biiyiik 6nem verdikleri sdylenebilir. Boylece dogrulugun ve yanlighigin
goreli oldugu bir anlayista, her durumda hakli olunabilecegi diisiincesi, soziin ikna
noktasinda sanatsal bir bigimde ifadesini degerli kilmaktadir.

Retorik diistincenin sekillenmesinde, onun sistemli hale gelmesinde ve yine
sistemli bir egitim aracina doniismesinde One ¢ikan {i¢ meshur Sofist disiiniir
bulunmaktadir. Bunlar Protagoras (M.O. 485-420), Gorgias (M.O. 483-375) ve

Isokrates (M.0.436-338)’tir. Sofistlerin ilki ve en Onemlileri arasinda gosterilen
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Protagoras, “Biitiin seylerin Olgiisii insandir, var-olanlarin var oldugu, var
olmayanlarin var olmadiklart i¢in... Her bir sey bana nasil gériiniirse benim igin
boyledir, sana nasil goriiniirse yine senin icin de oOyle... Usiiyen icin riizgar soguk,
tistimeyen i¢in soguk a’egilaﬁr.”29 Insanim her seyin 6l¢iisii oldugunu savunan diisiiniir
olarak taninan Protagoras, egitimi iicretli hale getirmis ve egitimin amacin1 da toplum
icin yararli olan becerikli vatandaslar yetistirmek olarak gérmiistiir. Ogrencilerine iyi bir
vatandas olmay1 Ogreten Protagoras, bunun i¢in edebiyatin ve retorigin degerini dile
getirmistir.® Bu durumda toplum éniinde etkili sekilde konusabilmenin yolu, iyi bir
edebiyat egitiminden ge¢mektedir. Ayni sekilde dil bilgisinin dogru big¢imde
Ogretilmesi, farklt konusma bicimlerinin kullaniminin bilinmesi, retorik sanatinin
uygulanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Sofistlerin ileri gelenlerinden bir diger diisiiniir, Empodekles’in 6grencisi
Protagoras’in ¢agdasi olan Gorgias’tir.*! Retorik iizerinde en ¢ok duran ve onu
gelistiren filozof sayilan Gorgias, bilgi ve degerler alanini tiimden reddetmis, ikna
yoluyla insanlara her seyin kabul ettirilebilecegini ileri slirmiistiir. Soziin insanlari
harekete gegiren, etkileyen, siiriikleyen biiyliik bir giicii olduguna inanmis ve bu
dogrultuda retorik sanatinin gelistirilmesi icin caba gdstermistir.*> Su halde Gorgias ile
birlikte retorigin yani soziin, insanlar iizerindeki etkisinin bilginin goreliligi ile
iligskilendirildigini soylemek miimkiindiir.

Retorigin sanatsal bir yap1 kazanmasina katki saglayan Gorgias, siirde oldugu
gibi siisleme sanatlarmi diizyaziya uygulayarak cesitli edebiyat teknikleriyle edebi
degeri yiiksek yeni bir metin meydana getirmistir. Artik retorik sadece yontemli ve
diizglin bir konusma yapmak degil, ¢esitli edebiyat eserlerinde de var olan edebi bir
metin tarzina dénﬁsmﬁstﬁr.?’?’ Gorgias’in bu yaklagimi retorige yeni bi¢cim kazandirmis
olup, konusmalar olusturulurken s6z sanatlar1 (mecaz) kullanimina agirlik verilmesi,
retoriksel ifadelerin tesirini artirmigtir. Buna ilave olarak Gorgias’in retorik sanatina bir
diger katkisi, dinleyicinin ruh halini dikkate almanin onemine dikkat g¢ekmesi

gosterilebilir. Bu dogrultuda insan psikolojisi tizerine diisiinen Gorgias, duygulanimlari
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% Cigdem Diiriisken, a.g.e., s. 18.
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siniflamaya cahismustir.?* Dinleyicilerin duygu durumlarini (pathos) dikkate alarak
olusturulan ifadelerin daha tesirli olacagimni gosteren Gorgias, bu konuda Aristoteles’e
onciiliik etmistir diyebiliriz.

Burada Gorgias’in retorik anlayisinin tiimiiyle ikna etmeye yonelik oldugu ilave
edilebilir. Ona gore bir sanat olan retorik, konusu basta hukuksal ve siyasal disiplinler
olmak iizere her seydir.®* Retorigi biitiin sanatlarin iizerinde géren Gorgias, bu sanati
ilerletmek i¢in gesitli yenilikler getirmis, siire uygulanan edebiyat tekniklerini bu sanata
uygulamis ve ayrica dinleyicilerin ruh halini dikkate almanin 6nemine deginmistir.

Gorgias gibi bir sofist olmasina ragmen sofistlerin egitim ve retorik anlayigini
elestiren Isokrates ise hiimanist egitim anlayisin babasi olarak kabul edilir. Egitim
alaninda sofistlerden farkli bir yontem sergilemis ve karakter odakli egitim anlayisi
lizerinde durmustur. Isokrates retorigi, hi¢bir zaman yasal anlamda dava kazandiracak
ve pratik fayda saglayacak bir ara¢ olarak gérmemistir.*® isokrates sofist anlayisindan
farkli olarak, ahlak temelli bir yaklasimla retorik egitimini yeniden ele almis, zihinsel
bir egitimin yaninda giiglii bir karakter egitiminin de dnemine deginmistir. Onun egitim
anlayis1 ahlaki yonii agir basan, dogal yetenegi 6n plana ¢ikaran, pratik faydadan ziyade
gercekei olan esaslara dayanmaktadir.

Bu baglamda Sofistlerin retorik sanatina yaklasimlarinin, ¢ok yonlii ve edebi bir
yaptya sahip olmasinin, goreli bir bilgi anlayisina bagli olmalariyla aralarinda bir iligki
oldugu sdylenebilir. Zira tek bir hakikat olmadigini ve kisiye ve zamana gore degisen
hakikatlerin imkanin1 savunan Sofistler, bu tezlerini giiclendirmek iizere retorik sanatini
kullaniyorlardi. Ancak onlarin bu tavri, hakikatin pesinde olan bir kisim diisiiniiriin
hakli tepkisine neden olmustur. Sofistleri elestiren diisiliniirlerin basinda ise Antik¢ag’in

sistem filozoflarindan sayilan Platon (M.O. 427-347) gelmektedir.

2.1.2.2. Platon’da Retorik Sanati

Sofistlerle birlikte gelisen ve bir sanat olarak icra edilmeye baslanan retorigin,
sarsic1 bir tarzda elestiriye ugramasi Platon vasitasiyla olmustur. Eserlerini ‘diyalog’
denilen iki kisinin karsilikli konustugu ve soru-cevap seklinde ilerleyen bir yap1 i¢inde

yazan Platon, hakikatin retorik sanatiyla degil, sadece diyalektik yontemle ortaya

3 Macit Gokberk, a.g.e., s. 41.
% platon, Diyaloglar-Gorgias, Remzi Kitabevi, 11. Baski, Istanbul, 2014, s. 52.
% Cigdem Diiriisken, a.g.e., s. 20.
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konulabilecegini ileri siirmektedir. Daha agik bir ifadeyle hakikatin agimlanmasina
verdigi biliylik 6nemden dolay1, Sofistlerin elinde bir kandirma sanati olarak kullanilan
retorige kars1 olumsuz bir tavir sergilemek‘[edir.37 Zira ona gore Sofistler, gercegi
carpitmak Ve insanlar1 yaniltmak maksadiyla bu sanati kullanmaktadir. Sofistlerin bu
tavr1 ne hakikat ne bilgi ne de ahlak anlayisina uygun diismektedir. Onlar sadece kendi
kazanglarim1 diisiinen kisilerdir.®® Platon’un Sofistlere yiikledigi bu olumsuz imaj,
etkisini felsefe tarihinde yiizyillar boyunca siirdiirecek bir algiya sebep olacaktir.

Platon kandirma sanati olarak gordiigii retorigi; felsefenin dolayisiyla aklin
disinda goérmiistiir. Ona gore retorikgilerin amaci gergegin ortaya konmasi olmayip
sadece hakli ¢ikmaktir. Bundan dolayr da celigkili ve karsit fikirleri savunmaktan
<;ekinmezler.39

Ne var ki Platon Gorgias adli eserinde retorlari, sahtekar bir dil kullanmakla
elestirse de daha sonra Phaedrus adli eserinde hakikatin pesinde olan felsefenin
hizmetine sunulan bir retorige kap1 aralamustir. Platon bu eserinde diyalektikle birlikte
kullanilan retorigin kavramlarin apagik ifade edilmesini ve insanlarin iizerinde bu dilin
etkili olmasini ele alir.

“..Fakat fikrimce, bu kavramlarla mesgul olmanmin ¢ok daha giizel baska
bir sekli vardir: bunlari kavrayabilecek bir ruha rastlayinca, oraya dialektik
sanatim kullanarak, bilgiye dayanan nutuklar ekip dikmek. Oyle nutuklar ki hem
kendilerini hem de ekKicilerini miidafaaya yetilidirler ve kisir kalmayip, baska
ruhlarda baska nutuklar yaratacak tohumlar vereceklerdir. Béylece devam edip
giden nutuklar daima yenilegsen tohumlar: 6liimsiizliige erdirecek ve onlart iginde
tasiyan, diinyanin en mesut insani olacaktir. ~40

Su halde retorik, ispatlama iizerine kurulu dilden farkli olarak diyalektikle bir
araya getirildiginde bilginin iletilmesinde etkili bir gorev iistlenmektedir. Bu dilsel
tslup, ruhlarin bilgi tohumlariyla canli kalmasini saglamakla birlikte Oliimsiizliige
ulasilmasina da imkan verecektir.

Bu noktada Platon’un, Sofistlerin hakikati goreli olarak kabul ederek insanlart

retorik sanatiyla yaniltmalarina karsilik, bilgiyle gili¢lendirilmis retorigin insanlari

%" platon, Diyaloglar-Gorgias, Remzi Kitabevi, 11. Baski, Istanbul, 2014, s. 53.

% Cigdem Diiriigken, a.g.e., s. 22.

% Michel Meyer, Retorik, Ceviren: Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 11.
“0 Platon, Phaidros, MEB Yayinlari, Ceviren: Hamdi Akverdi, istanbul, 1997, s. 122.
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hakikate ulastirabilecegi  goriisiinde oldugu sOylenebilir.  Retorigin  bilgiyle
giiclendirilmesi ise s6z konusu edilen varliklarin hakikati bilinerek taniminin yapilmasi
ve ruhun tabiatinin kavranilmasi ve buna gore ruhlara uygun sézlerin sdylenilmesiyle
miimkiin olur. Boylece retorik ister 6gretme isterse de inandirma amacli olarak icra
edilsin bilgi degeri artirilarak ispath bir sekilde yapilabilir.** Ancak retorikte kullanilan
sOziin, varliklarin hakikatine uygun olmak zorunda olmasi, metaforik ifadelere bu
sanatta yer verilemeyecegi anlamina gelir. Ciinkii varliklarin taniminda kullanilan
sozler, hakiki anlamlarinda olurlarsa varligin hakikatine uygun olur. Su halde metaforun

ne demek oldugu ve hakiki soz ile arasindaki farkliliklar tizerinde durulabilir.

2.2. METAFOR

Metafor retorik sanatinin 6nemli bir unsuru olarak ifadeyi siisleme araglarindan
olan mecaz (trope) tiirlerinden kabul edilir. Ifadeleri daha etkili, canli ve sanatsal hale
getirmek igin metaforik ifadelerden istifade edilir. Metaforik ifadelerin ilk kullanimi,
dilin ortaya ¢ikisina kadar gotiiriilmekle beraber kendisine terim olarak ilk defa
Aristoteles’in Poetika ve Retorik adli eserlerinde rastlanmaktadir.

Metafor kelimesi Grekge, ‘6te’ anlamina gelen ‘meta’ ve ‘tasimak’ anlamina
gelen ‘phrein’in birlestirilmesiyle tiiretilen ‘metaphora’ sdzciigiinden gelir ve bu sozciik,
‘bir yerden baska bir yere gotiirmek’ demektir.** Metafor bir seyin bazi yonlerinin bir
baska seye tasindig1 ya da transfer edildigi zihinsel ve dilbilimsel siiregleri ifade eder.®
Metafor, benzerlik temelli olusturulur ve insanin yeni 6grendiklerini eski dgrendikleri
vasitastyla ifade edebilmesine olanak saglar. Metaforu bir meseleyi baska bir sekilde
ifade etme sanat1,* birbirlerine benzememesine ragmen ortak bazi yonler bulunan iki

seyin, birbirlerini andiracak bir bi¢imde karsilastirilmast,™  bir ifadeyi, anlaml

* platon, a.g.e., s. 123.

* Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 458. George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar Hayat Anlam ve Dil,
Ceviren: Gokhan Yavuz Demir, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 13 (Cevirenin Onsézii). Ayrica
Bkz.,0guz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, ithaki Yaymlari, 2013, s. 9; Nihat
Keklik, Felsefede Metafor, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1990, s. 1.

* Oguz Cebeci, a.g.e., s. 9.

* Nihat Keklik, a.g.e. s. 1.

*® Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullamimlari, Multilingual, Istanbul, 2001, s. 105.
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baglantist olan bir baska ifade ile mecaz olarak anlatma,* bir seyi baska bir seye gore
anlama ve tecriibe etme*’ seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Bu baglamda metaforik anlamanin, felsefi diisiincenin klasik ¢aginda soyutun
dile getirilmesinde basvurulan bir diisiinme tarzi oldugu sdylenebilir. Zira soyut olan
varligin dogrudan dile getirilmesinde sorunlarla karsilasilmaktaydi.

“Metaforik anlama, somut olandan hareketle soyut olamin kavranmasina yani
somutlugun, fiziksel olanin, dogrudan tecriibe edilebilir olanin asilamamas: anlaminda
dini, tarihsel, siyasi, edebi ve mitolojik baglamlara ait goriilmiistiir. Metafizik, salt
zihinsel, soyut olanin dogrudan bilinebilmesi olarak biitiin metaforik anlama tarzlarim
alegori statiistine yani kavramsal olamin duyusal algilar i¢inde bulanik ve dolayl
ifadesine indirgemistir. 48

Fiziksel evrenin duyularla algilanmakla birlikte tiizerinde diisiliniilip dile
getirilmesinde, apacgik anlama sahip kelimelerin kullanilmasi yeterince miimkiin
olmamaktaydi. Fizik olanin 6tesinde bulunan metafizik ise dogrudan degil, ancak
dolayli bir dil ile ifade edilebilmekteydi. Bu nedenle metaforlar, dogrudan
anlatilamayan her meselenin, anlatim araci haline gelmistir.

Buna gore metafor, benzerlik temelinde olusturulan dilsel bir isluptur.*®
Metaforun olusturulma isleminde birbirine benzetilen ifadeler arasinda dogrudan bir
baglanti bulunmayabilir. Fakat anlamlarinin birbirlerini ¢agristirict 6zelliklerinin veya
aralarinda paralelliklerin bulunmasi gerekir.50 Metaforun gerceklestigi benzetme olay1
basit bir benzetme olmayip, sonucunda yeni ve derin anlamlar1 miimkiin kilmaktadir.”*
Dolayisiyla metaforlarin kullanimi kisiye sdylemek istediklerini daha az sozciikle, daha
etkili ve sanatsal bigimde ifade edebilme giiciinii kazandirir.

Bu baglamda metaforun, iletisimin vazgecilmez bir unsuru oldugu sdylenebilir.
Giindelik dil iginde ve edebiyatta en sik karsilagilan kelimeler metaforik nitelik
gostermektedir. Her ne kadar dil, tiimiiyle metaforik bir yapida olmasa da, giindelik

dilden edebi ve felsefi dile kadar her alanda metaforik ifadelerin kullanimi

* Hasan Cicek, Kadim Ug¢ Felsefe Problemi Baglaminda Mevlana’min Mesnevisinde Metaforik
Anlatim, AUIFD, Cilt: XLIV, Sayz: 1, Ankara, 2003, s. 294.

*" George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 27.

*8 Burhanettin Tatar, Din, ilim ve Sanatta Hermenétik, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 47.

* Bilge Karamehmet, Kuramsal iletisimde Metafor, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 67.

* Hasan Cicek, a.g.m., s. 294.

*! George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 14.
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kagmilmazdir.’* Dolayisiyla metaforlar olmadan insanin kendisini ifade edebilmesinin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Metaforun anlatimi daha canli, etkili kilmak igin tarih boyunca kullanilan en
Oonemli ifade tarzlarindan biri olmasi, onun sadece ifadeleri siislemek i¢in kullanilan bir
s6z sanati oldugu kanaatini ortaya cikarmistir. Fakat gercegin bdyle olmadigi son
donemlerde yapilan ¢agdas metafor calismalari ile One siiriilmiistiir. Agikg¢asi metafor
dilsel bir oOzellik gostermenin yaninda biligsel, diisiinsel ve eylemsel yonleri olan
biitlinliiklii bir isleve sahiptir. Ciinkii dil, diisiince ve eylem birbirinden tamamen
bagimsiz olmayip aralarinda siirekli bir etkilesim vardir. Bu etkilesim {izerine son
donemlerde 6nemli ¢alismalar yapilmis olup bunlara ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde

temas edilecektir.

2.2.1. Tiirk¢e’de Metafor Kavram Uzerindeki Anlam Kargasasi

Tiirk¢e’de metafor kelimesinin karsiligi olarak cesitli terimler kullanilmaktadir.
Bunlar ‘istiare’, ‘egretileme’ ve ‘deyim aktarimi’ olarak ifade edilebilir. Fakat bu
kavramlarin ne 6l¢iide Yunanca kokenli metafor kavramini karsilayabildikleri tartisma
konusudur.

Metafora karsilik kullanilan en eski kavram ‘istiare’dir.”® Istiare’nin Arapca
sozlik anlami; bir seyi 6diing almadir.>® Istiare kelimesine karsihk Tiirkge’de
‘egretileme’ veya ‘igretileme’ sozclkleri kullanilmaktadir. Egretileme; egreti, gecici
aktarma, asil anlami yerine bagka bir anlamda s6zciiglin anlamlandirilmast gibi
anlamlara gelir. ‘Egreti’ sézciigii yerine zaman zaman ‘igreti’ denildigi de olmustur.>
Kisacas1 egretileme veya igretileme, belli bir siire i¢in, gegici olarak bir kelimenin
anlaminin bagka bir kelimenin anlaminin yerine ge¢gmesidir.

Ayrica metafor terimini ‘deyim aktarimi’ olarak goriip bu sekilde tanimlayanlar
da vardir. Ornegin Dogan Aksan’a gore deyim aktarimi; sdzciigiin ifade ettigi kavramla
ve onun gosterdigi seyle, bagka bir kavram arasinda benzerlik iligskisinden dolay: ilk

sdzceiigiin yeni kavrama aktariimasidir.®® Aksan’in yapmis oldugu bu tamima getirilen

52 Kerim Demirci, Tiirkoloji i¢in Dilbilim Konular Kavramlar Teoriler, Am Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara, 2015, s. 247.

%3 Ferid Cebr, Refik el-Acem, Semih Diigaym, Gerard Gehami, Mevsiiatii Mustalahati ilmi’l-Mantik
inde’l-Arab, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, s. 1222.

M. Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 154.

% Nizamettin Ugur, Anlambilim Sézciigiin Anlam A¢ilimi, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 86.

% Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2009, s. 183.
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elestiriler, genel olarak kabul goren deyim tanimindan hareketle yapilmakta ve
metaforun ‘deyim aktarimi’ ile karsilanamayacagi ifade edilmektedir. “Cogunlukla tek
sozciige iliskin bir aktarma olan egretilemeleri deyim aktarimi bi¢iminde tanimlamak,
deyimle ilgili yerlesmis tanim bakimindan yanls oldugu icin kavram karisikligina yol
a¢maktadir. S6z gelimi dagin etegi tamlamasindaki ‘etek’, egretilemeli bir sozciiktiir ve

"7 Metafor kavramum ‘deyim aktarimi’ ile

ne ‘etek’ ne de ‘dagin etegi’ deyimdir.
karsilamak ‘istiare’ ve ‘egretileme’ kavramlar1 kadar kabul gérmemis olmasina ragmen
bazi alint1 ve aktarmalarda bu ifade karsimiza ¢ikabilmektedir.

Demir ise gevirisini yaptigi Metafor Hayat ve Anlam adli eserin Onsdziinde
metafor kavrami yerine istiare veya egretileme kavramlarinin kullanilamayacagini, buna
gerekce olarak da bu mecaz ifadelerin tam olarak kavramsallasamadigin
gostermektedir. Metafor bir mecaz tiirlidiir ve mecaz yeni kelimenin gergek anlamindan
styrilip bagka bir anlamda kullanilmasidir. Burada sadece ciimlede gerceklesen anlam
aktariminda, kelimenin ger¢ek kavramsal anlam kazanmadigr disiinildigi icin
egretileme veya igretileme olarak ifade edilmektedir. Fakat metafor kavram itibariyle
‘bir yerden baska bir yere gotiirmek’ anlamindadir. Burada gerceklesen aktarim gegici
bir anlamdan ¢ok kalic1 koklii yeni bir anlamdir.*®

Tiirk belagatinda Yunanca metafor kavramina karsilik olarak Osmanlica’daki
yaygin kullanimi ile istiare ve cumhuriyetle birlikte ise egretileme veya igretileme
kavramlar1 tercih edilmistir. Fakat bu tercihler anlam olarak metaforun 6ziinii tam
olarak yansitmamaktadir. Istiare ve egretileme dilde kalici olan bir aktarimi ve
kullanimi ifade etmek yerine gecici olana karsilik gelecek anlamsal degeri tasidigindan
Yunanca metafor kavramini tam olarak karsilayamadig1 soylenebilir. Ciinkii metafor ile
gergeklesen aktarim gecici egreti bir aktarim olmayip kalic1 ve koklii bir niteliktedir.

Gelinen bu noktada bir mecaz tiirli olarak metaforun ne oldugunun tam olarak
ortaya konabilmesi i¢in onun diger mecaz tiirleri i¢indeki yerinin ve farkinin tespit

edilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Metafor’un Mecaz Tiirleri Icindeki Yeri

Metafor, benzetme sanatinin bir tiirii olarak temelde benzetmeden farkli olarak,

benzetme sanatinin da ig¢inde yer aldig1 bir mecaz (trope)dir. Arada bir engel bulunmak

*’ Nizamettin Ugur, a.g.e., s. 87.
%8 George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 13-14.
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sart1 ile bir soziin, gercek manasi disinda kalan bir manaya gelecek sekilde kullanilmasi
ve ona isaret etmesine ‘mecaz’ adi verilmektedir. Mecaz Arapga siniri agma manasina
gelen cevazdan tiiremistir. Kok anlami, gecilen yer demektir.>® Yani kelimenin gercek
anlaminin siirlarinin asilip bagka bir anlamda kullanilmasidir.*° Mecazda kullanilan
kelime ile o kelimenin isaret ettigi anlam arasindaki iliski hakikatin digindadir.

Daha acik bir deyisle kelimelerin ger¢ek anlamlarindan uzaklasip kazandiklari
yeni anlam mecaz olarak ifade edilmektedir. Bu aktarimda iki kavram arasinda
benzetmeye dayali alaka s6z konusudur. Dolayisiyla burada benzetme (tesbih) 6n plana
¢ikmaktadir. Tesbih kullanimi tarih i¢inde hem Islam belagatinde hem de Bati
retoriginde mecaz konusu iginde degerlendirilmistir. Dolayisiyla mecazlar arasinda
onemli bir yeri olan metafor, tesbihe dayandigi igin, tesbihin olusumunu anlamadan
metaforu anlamamiz miimkiin olmayabilir.

Tesbih herhangi bir kavramin aralarinda bulunan bir miinasebet dolayisiyla
baska bir kavrama benzetilmesidir. “Benzetme sozlii ya da yazili anlatimda, bir varligin
ozelligini, baska bir varligin ya da kavramin ozelligi ile anlatma bi¢imidir. Bir baska
deyisle de, anlama gii¢ katmak icin, aralarinda gerceklik ya da egretileme agisindan
benzerlik bulunan en az iki varliktan zayifini giicliisiine benzetme sanatidir. Amag

81 Tesbihe 6rnek vermek gerekirse

benzeyenin anlamint daha iyi ortaya koymaktir.
‘Ahmet aslan gibi kuvvetlidir’ climlesinde Ahmet kuvvet yoniinden aslana benzetilerek
tesbih sanat1 gergeklestirilmistir.

Tesbih sanatinda herhangi bir kavrama, baska bir kavramin anlam ozellikleri
aktarilir. Bu sanatin kullanimindaki temel gaye anlatilmak istenileni somutlastirmak,
duygu ve distinceleri daha tesirli hale getirmektir. Zamanla benimsenerek kaliplasan ve
yaygin bir kullanima ulagan tesbih ifadeleri deyimlesme 6zelligi gostermektedir ki bu,
metaforun ilk asamasi olarak kabul edilmektedir.®®

Metafor ile alakali bir diger sanat teshistir. Teshis, kisilestirmek demektir.
“Cansiz hassasiyetten mahrum veya miicerret, tamamuiyla zihni bir varligi maddi ve

gercek hiiviyete kavusturacak ona hassasiyet, hayatiyet verme ve toplayict tabirle onu

insana has vasiflarla miimtaz kilma sanatidir. 53 By sanat ile insani niteliklere sahip

% Mevliit Sarl, a.g.s., 5.256-257; M.Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 130.

% George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 13.

61 Zeynel Kiran- Ayse Kiran, Dil Bilimine Giris, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 345.
%2 Dogan Aksan, a.g.e., s. 183.

% M.Kaya Bilgegil, a.g.e., s. 209.
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olmayan canli ve cansiz varliklar veya duygu ve diisiinceler insani niteliklerle ifade
edilir. Insan dis1 varliklara insani 6zellikler aktarilirken de metafor yapilmis olur.

Bunlara ilave olarak alegori sanatinin da metaforla iligkili oldugu sdylenebilir.
S6zlii ve yazili anlatimda alegorinin temelini metafor, teshis ve mecaz sanatlar
olusturur. Alegori soyut bir diisiinceyi somutlastiran bir s6z sanatidir. Diisiincelerin
somutlagtirllmast  ve dogal giiclerin kisilestirilmesi olarak alegori, diinyanin
anlasilmasimi kolaylastirir. Alegorinin en ¢ok yer aldig tiirler sdylenceler, dini igerikli
metinler (parabol), peri masallari, hayvan masallar1 ve kahramanlik siirleridir.®

Burada metoniminin, metafor sdzciigiiyle yakin anlamda kullanilan bir sdzciik
olduguna deginilebilir. Lakoff ve Johnson’a gére metafor ve metonimi, farkli tiirden
dilsel ve zihinsel siire¢lerdir fakat benzerlikleri vardir. Onlara gore metafor ilkece bir
seyi digerine gore tasavvur etme tarzidir ve baslica fonksiyonu anlamadir. Ote taraftan
metonimi esas olarak bir referans fonksiyonuna sahiptir, yani bir seyi digerinin yerine
gececek sekilde kullanmamiza imkan verir. Bunun yaninda metonimi ayni zamanda
anlam1 saglama fonksiyonu da goriir. Dolayisiyla metaforlar gibi metonimik kavramlar,
dille birlikte diislinceyi, davranisi ve eylemleri belli bir yapi i¢cinde insa eder.®

Buna gore metafor terimine karsilik olarak belagatta kullanilan terimlerin,
tamamen ayni anlama gelmese bile yaklagik olarak benzer anlamlar ifade ettigi
sOylenebilir. Zira felsefi dilde metafordan s6z edildiginde sadece dilsel bir sanattan
degil, aym1 zamanda varlik ve diisiince bakimindan bir benzerlik iliskisinden
bahsedilmektedir. S6zgelimi Antikc¢ag filozoflarinin, 6zellikle varliga dair diislincelerini
dile getirirken metaforik ifadelerden istifade ettikleri sdylenebilir. Hakiki sozciiklerle
kurgulanan bir dilde varligin kendini agmasi veya ifsa etmesi, metaforik bir dildeki

kadar miimkiin olmadigindan ister istemez metafora bagvurulmaktadir.

2.2.3. Aristoteles Oncesi Ilk¢ag Diisiiniirlerinden Bazi Metafor Ornekleri

Felsefe tarihinde, metaforun heniiz kavram olarak ortaya ¢ikip ele alinmadig
donemlerde bile onun bir ifade bigimi olarak kullanildigina rastlanmaktadir. ilk¢ag doga
filozoflar1 dogayr anlamaya ve agiklamaya c¢alisirken metaforik ifadelerden
yararlanmislar ve diisiincelerini metaforlarla ortaya koymuslardir. Doga filozoflarinin

varhigmm ne oldugu problemine metaforlarla cevap vermeleri Onemlidir. Fakat

® Zeynel Kiran- Ayse Kiran, a.g.e., s. 393-394.
% George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 61-65.
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disiincelerini metaforlarla ifade eden Aristoteles dncesi filozoflarin en 6nemlileri olarak
Pythagoras (M.O 570-494)%, Herakleitos (M.O 544-488) ve Platon (M.O 427-347)
ornek olarak gosterilebilir.

Pythagoras’in metaforik ifadeleri kullanmasi bakimindan konumuna deginecek
olursak, kendisi Ilkgag felsefesinde metaforlar vasitasiyla diisiincelerini agiklayan,
tislubunu giizellestirip, fikirlerinin anlagilmasini metaforlarla kolaylastiran ilk filozof
oldugu sdylenebilir. Onun metafor 6rneklerinden ilkini; diinya hayatini, spor yarislarina
benzetmesi diisiincesinde bulmak miimkiindiir. Ona gore diinya hayati, spor yarislarina
benzer ve bu sahada, ii¢ ¢esit insan bulunur. Bunlar sporcular, saticilar ve seyircilerdir.
Sporcularin gayesi yarismayi kazanmak, saticilarin gayesi para kazanmak, seyircilerin
gayesi ise ne para kazanmak ne de yarisma kazanmaktir. Pythagoras’a gore filozoflar da
diinya hayatinda seyirciler gibi olup bitenleri sadece seyretmekle yetinirler.®’

Pythagoras’n bir diger metafor 6rnegi de insan hayatindaki safhalart mevsimlere
benzetmesidir. Ona gore insan hayatinda dort evre vardir. Bu evrelerden ilki, ilk yirmi
yili kapsayan ¢ocukluk donemidir ve ilkbahar gibidir, ikinci yirmi yillik evre, ergenlik
evresidir ve yaz mevsimine benzer, liclincli yirmi yillik evre olgunluk dénemidir,
sonbahara benzer ve dordiincii yirmi yillik evre ise ihtiyarlik evresidir ki bu da kig
mevsimine benzer.®®

fonia filozoflarindan Herakleitos ise (M.O. 540-480), eserlerini ¢ok gii¢ anlasilir,
karanlik bir Gislup ile 6zdeyisler biciminde yazmistir. Onun bu tavri kendisine ‘Karanlik
Herakleitos’ denilmesine sebep olmustur. Kendisi, karanlik tislubunu uygun bir anlatim
bicimi bulamamasindan veya diisiincelerinin bulanikligindan degil, yigin olarak hor
gordiigl halk kitlelerinden yapitlarin1 korumak igin tercih e‘[mistir.69 Halk tabakasini hor
goren Herakleitos, halk ile ilgili goriislerini dile getirirken bazi metaforik ifadelerden
yaralanmistir. Ona gore halk altini degil, saman1 seven merkeplere benzemektedir. Bir

baska metafor 6rnegi Herakleitos’un logos anlayisinda goriilmektedir. Felsefesini logos

% Ppythagoras’in hayat ve oretisi iizerine giivenilir kesin bilgiler elde etmek gii¢ olmakla birlikte
hakkindaki ilk bilgiler Herakleitos tarafindan aktarilir. Bilindigi kadariyla Sisam Adasinda dogmus,
geng yasinda Giiney Italya’ya gociip Krotona’da topluluk olusturmustur. Bu toplulugun basarilar1 daha
¢ok astronomide ger¢eklesmistir. Diinyanin yerin merkezi olmadigini savunmusglar ve onu kiire seklinde
diistinmiislerdir. W.T. Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, Ceviren: Hakki Hiinler, Paradigma
Yayncilik, Cilt: 1, Istanbul, 2006, s. 52.

®7 Nihat Keklik, a.g.e., s. 12; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 9. Basim, Istanbul, 1998, s.
29-31.

% Nihat Keklik, a.g.e., s. 13-14.

% Macit Gokberk, a.g.e., s. 23-24.
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(so0z, akil, diisiince) kavrami {izerine bina eden filozof, bununla Tanri’y1 kast etmesi
metaforik 6zellik gostermektedir. Ayrica evrende her seyin siirekli degistigi diislincesine
sahip olan Herakleitos”®, bu degisimlerin altinda yatan sebebi atese baglamaktadir. Ona
gore her sey atesin degismeleri ile meydana gelir ve her sey, bu degismelerden sonra
tekrar atese doner. Bu degisim ve doniisiimleri para ve mal arasindaki iliskiye benzeten
Herakleitos, burada yine metaforik ifadeden yararlanmustir.”* Uslup olarak karanlhk bir
yontemi tercih etse de goriislerini daha iyi ortaya koyabilmek ve anlasilabilmek igin
Herakleitos da metaforik ifadelere bagvurmustur.

Atina’nin en eski ve soylu ailelerinden birine mensup olup iyi bir egitim alan
Platon, hocasi Sokrates’in felsefi diisiincelerinden etkilenmistir. Onun eserlerinde de,
metafor 6rnekleri bulunmaktadir. Bunlardan ilkini, onun felsefesinin en goze g¢arpan
yonil olan idealar teorisinde gérmekteyiz. Bu teoriye gore idealar (fikirler; nesnelerin
kavramlar1) gergektir fakat maddi nesneler idealarin ancak birer golgesidir. Platon bu
goriisiinii daha kolay bir sekilde anlatabilmek iizere Devlet adli eserinde magara
metaforundan yararlanmlstlr.72 Platon magara metaforu ile felsefi bakimdan
aydinlanmamis insanlar1 bir yeraltt magarasinda ellerinden, ayaklarindan ve
boyunlarindan zincire vurulmus olarak tasvir etmektedir. Bu kisiler ¢ocukluklarindan
beri zincire bagli olarak hareketsiz bir sekilde magaranin dibinde oturmakta ve
magaranin girisinden duvara yansiyan varliklarin golgelerini de ger¢ek olarak
algilamaktadirlar. Platon bu metaforu ile idealardan ve nesnelerden olusan iki ayri
diinya tasavvuru ortaya koymaktadlr.73 Platon’un metafora dair drneklerinden bir digeri
de balmumu 6rnegidir. Theaitetos adli eserinde Platon; insan ruhunun balmumundan
yapilmis bir levha gibi oldugunu séyler.74 Ruh levhasi iizerinde, duyularla algiladigimiz
maddi nesneler adeta miihiir gibi iz birakmaktadirlar. Hatirlamak ve bilmek bu ruh

levhasi iizerindeki izlere baglidir. Balmumundan yapilmis gibi olan ruhumuz iizerinde

" Herakleitos’a gore her sey siirekli bir olus igindedir. Varlik aleminde kalic1 duragan higbir sey yoktur.
Evrende mutlak bir degisim s6z konusu olup, Herakleitos bunu ‘Ayni irmakta iki kez yikanilmaz’ s6zii
ile ifade etmistir. Ciinkii ikinci kez girdigimizde bu irmak biisbiitiin bagka bir irmak olup gecen siire
zarfinda akip giden sular onu bagka bir irmak yapmustir. Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, 9. Basim, Istanbul 1998, s.24-25; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, 6.
Baski, Istanbul, 2005, s. 826.

! Nihat Keklik, a.g.e., s. 14-15.

"2 Platon, Devlet, Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 13.
Baski, Istanbul, 2012, s. 231.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayincilik, 6. Baski, Istanbul, 2005, s.1104.

" Platon, Diyaloglar-Theaitetos, Remzi Kitabevi, 11. Basku., Istanbul, 2014, s. 518.
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hangi nesnelerin izleri daha uzun siire kalirsa onlar1 o kadar uzun siire hatirlariz. Ruh
iizerinden bu izler silinir ise unuturuz.”

Platon, eserlerinin ¢ogunda metafor kullanmay1 Sofistlere yakistirmasina ve
elestirmesine ragmen, kendisi de metaforlara basvurmaktadir. Platon, metinlerinde
genel olarak felsefe ve retorik arasinda temel bir ayrim yapmis ve metaforu retorigin
icine yerlestirmistir. Boylece gercegi arayan felsefi soylemin, retorik tarafindan hedefe
gittigi yoldan saptirilacagini iddia etmistir. Boyle bir séylemin uzantis1 olarak metafor
da, insan zihnini karnistirmasindan dolayi, hakikate ulasma yolunda en biiylik
engellerden birisi olarak goriilmiistiir.”®

Felsefe tarihinde metafor diismanligmin en biliylik sebebi olarak gosterilen
Platon’un diismanlhiginin gerisinde metaforu, dogrulugun Oniindeki en Onemli
engellerden biri olarak gérmesi ve bu sanatin en fazla siisleme amacl bir islevi yerine
getirebilecegi noktasindaki diisiinceleri yatmaktadir. Onun Sofistlere karsi durmasinin
arka planinda da, bu yaklasim bulunmaktadir. Her ne kadar Sofistler, bilginin
goreliligini ispatlamak {izere kendi retoriklerinde metaforik ifadeleri kullanmis olsalar
bile, hakikatin dile getirilmesinde metaforlardan vazgecilemeyecegini Platon’un
eserlerinden hareketle sdylemek miimkiindiir. Zira Platon hem retorigi hem de metaforu
elestirmekle birlikte oncelikle metaforu kendi felsefi diistincesinin temel karakteristigi
haline getirirken daha sonra retorigi de bilgiyle giiclendirilmis olarak kullanilabilecegini
sOylemekten geri kalmamistir. Onun bu diisiincesi, 6grencisi Aristoteles tarafindan
mantigin formel yapisi igerisinde yeniden diizenlenerek ifade edilecektir. Daha agik bir
deyisle Aristoteles, mantik bilimini inga ettikten sonra retorigi, sahte iddialarin dile
getirildigi nutuklar olmaktan ¢ikartarak, belli kurallara uyularak, sunulan soézsel
ifadelere doniistiirmiistiir. Onunla birlikte metaforik ifadeler, bigimsel dil igerisinde

yeniden anlamlandirilmistir.

> Nihat Keklik, a.g.e., s. 17-20.
"® Bilge Karamehmet, a.g.e., s. 35-38.
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. BOLUM
1. ARISTOTELES’IN RETORIK VE METAFOR ANLAYISI

1.1. ARISTOTELES’IN RETORIK ANLAYISI

Gilizel ve etkili soz sdyleme sanati olarak bilinen retorik, Antik Yunan
doneminde siyasal ve sosyal olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikan bir sanattir. Sofistlerle altin
cagint yasayan retorik sanati, Platon ile birlikte felsefi diislincenin sinirlarindan
cikartilmaya calisilirken, Aristoteles ile yeniden varlik kazanmistir. Bagka bir ifadeyle
Platon’un tamamen felsefenin disina atmaya g¢alistig1 retorige karsi ayni hosnutsuzlugu
gostermeyen Aristoteles, bu sanatin yanlis kullanimia dikkat ¢ekerek tarihte ilk defa
felsefi bir retorigin temelini atmistir. Aristoteles yazmis oldugu Retorik adli eseriyle, bu
sanatin etkisi glinlimiize kadar devam eden pratik ve teorik ¢ergevesini ortaya koymus
ve bilimsel bir nitelige kavusturmustur. Aristoteles’ten dnce de retorik iizerine yapilmis
caligmalar ve eserler olmakla beraber bunlar pratik amaglar i¢in belirli kullanim alanlar1
diisiiniilerek 6zellikle adli ve siyasi hitabet seklinde diisiiniilmiis ve olusturulmustur.

Aristoteles bu sanatin nihai amacini olusturan ikna konusunu, belirli kurallara ve
metoda bagli olmak tizere akli olarak gerceklestirmeyi ama¢ edinmistir. Bu dogrultuda
Aristoteles retorigi ‘entimem’ adi verdigi kiyas formunda olmasi gerektigini One
stirmistiir. Onun bu yaklasimi1 kendisinden sonra gelen diisiiniirlerce retorigin mantik
eseri olarak degerlendirilmesine ve Organon’la birlikte okutulan eserler arasinda
sayllmasina sebep olmustur. Retorik birgok farkli disiplinle de alakali bir igerige
sahiptir. “Retorik ilk bakista edebi elestiri, mantik, etik, politika ve hukukun ilgin¢ bir
karisimi izlenimi verir. Bu, insan yiireginin zaaflarimi ve bu zaaflarla nasil
oynanabilecegini bilen bir insan tarafindan biitiin bu ogelerin ustaca yapilmis bir
karisimudir.””" Retorik adli eserin temas ettigi konularin cesitliligine bakilirsa, bu
zenginlik kendisini net bir sekilde gostermektedir.

Aristoteles retorik iizerine olan diisiincelerini ii¢ kitaptan olusan Retorik adli
eserinde ayrintili bir sekilde ifade etmistir. Retorik’in ilk kitabinda genel olarak retorigin
tamimina, ikna kanitlarina ve soylev bigimlerine, ikinci kitapta karakter ve farkl

duygularin tanimina, iiglincii kitapta ise bicem ve diizenleme konularina yer verilmistir.

" David Ross, Aristoteles, Ceviren: Ahmet Arslan, Kabalci Yayinlari, istanbul 2011, s. 427.
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Tezimizin bu kisminda Aristoteles’in Retorik adli eseri temelinde Aristoteles’in retorik
anlayisini ortaya koymaya calisacagiz.

Diyalektik ve retorigi, birbirinin esdesi olarak kabul eden Aristoteles, aslinda
mantik karsisinda bu iki disiplinin birbirinin esiti oldugunu ima etmektedir. Yani
Platon’un, felsefenin hakikati bulup ¢ikartmasinda en giivendigi yoOntemi olan
diyalektigini, Aristoteles’in retorikle esdeger gdrmesi, onun nazarinda diyalektigin
kesin hakikatlere ulastiran bir yontem olarak goriilmediginin isaretidir. Platon, retorige
kars1 diyalektigi kesin hakikatin elde edilme yontemi olarak kullanirken Aristoteles,
retorikle diyalektigi esit kabul eder. Acikg¢asi diyalektik, kurallarina uyularak yapilan
tartigmadir. Bu, Aristoteles’in ‘kesin kanitlama yontemi’ adini verdigi kendi ¢ikarim
bicimi gibi degildir. Ciinkii bu 6nermeler zorunlu dogru olmadig: i¢in bunlarin tam
tersini ileri siirmek de miimkiindiir.”

Aristoteles diyalektigi; retorik anlayisi ¢ergevesinde disiiniirsek, mantik
kurallar1 igerisinde tartisabilme, savlarimi akli olarak ortaya koyabilme olarak
degerlendirmektedir. Bu tartisma neticesinde ortaya ¢ikacak sonuglar da higbir zaman
matematik ya da geometride oldugu gibi bize kesin hakikatleri vermeyecektir. Ciinkii
akilc1 bir filozof olmasina ragmen Aristoteles’in retorigi, yine de hakikatin ifade
edilmesinde zorunlu bir dogruluktan bahsedilemeyecegini sdyler.”® Dolayisiyla zorunlu
olmayana dayanan ve miimkiinii ortaya koyan retorigin diyalektikle esdes goriilmesi,
diyalektik yontemle elde edilmis sonuglarin da ayn1 nitelige sahip oldugunun ifadesidir.

Diger taraftan Aristoteles’e gore retorik ve diyalektik, belli bir bilime ait
olmayip her insanin zaman zaman kullanmasi gerekebilir. Cilinkii insan bazen goriisler
lizerinde tartisma, dogrulama ya da kendisini savunma durumunda kalabilir. Boyle bir
ihtiya¢ durumunda ise bu sanati kullanmak isteyenlerin yararlanabilecegi sistemli bir
caligma, Aristoteles’in  Retorik adli eserini yazdigit doneme kadar heniiz
olusturulmamigtir. Daha Once retorik tizerine ¢alisma yapmis olan Sofistler ise bu
sanatin sadece inandirma tarzlar1 lizerinde durmus olup, Aristoteles tarafindan retorigin
0zii goriilen ortiikk kiyaslar (entimem) lizerine egilmemislerdir. Dolayisiyla Aristoteles

acisindan Sofistlerin yaptiklarinin retorik sanatinin 6zi ile bir ilgisi olmayip amagclar

’® Atakan Altindrs, Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarmn Karsilastirilmasi, Ekev Akademi
Dergisi, Say1: 49, 2011, s. 91.

™ Hiisamettin Arslan, Retorik, Hermeneutik ve insan Bilimleri, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
245,
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bilhassa mahkemelerde Onyargi, acima, 6tke ve benzeri coskular1 uyandirmaya calisip
yargic1 yaniltmaktir ki bu da, dogru bir yaklagim degildir.%°

Aristoteles retorigin, Sofistler donemindeki kullanim amaci ve yontemini
elestirmektedir. Buna karsilik o, konugsmada heyecan uyandirmanin énemini goéz ardi
etmez. Yunan mahkemelerinde, Sofistlerin, heyecan uyandirarak yargiclar etkilemeleri
dogru degildir. Ancak bir diisiincenin toplum tarafindan kabul edilmesini ve onlarin
buna ikna edilmesini saglamak iizere heyecan uyandirmadan faydalanilmasi, bir sorun
teskil etmedigi gibi bizzat boyle bir arag kullanilabilir.®* Aristoteles’in ortaya koymak
istedigi aslinda; iknanin, konusmanin bizatihi kendisi ile gergeklestirilmesidir.

Buna ilave olarak Aristoteles retorigin dort gesit faydasindan bahsetmektedir.
Bunlar, (1) Retorik ile, gercek olan seylerle dogru olan seyler karsitlarina istiin
gelebilir. (2) Kisinin bilgiye sahip olmasi, soylediklerinin inanilirligin1 artirmamaktadir.
Bu noktada bu kisilerin herkesin bildigi kavramlarla ikna edilmesi gerekmektedir. (3)
Retorik ile diger sanatlardan farkli olarak karsit sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. (4) Kisi
retorik sanatin1 ve akil giiclinli dogru bir bicimde kullanarak en biiyiik yarari, yanlis bir
bicimde kullanarak da en biiyiik zarar verebilir.¥ Aristoteles tarafindan retorigin
faydali bir sanat oldugu gayet acik bir sekilde dile getirilmektedir. Ona gore retorigin
islevi, sadece inandirmada basariyt elde etmek olmayip elden geldigi kadar
inandirmanin yakinina ulagsma yollarini1 bulmak olarak da belirlenmistir.

Aristoteles’e gore inandirma yollarin1 kullanma yetisi olan retorigin bu
inandirmay1 gergeklestirebilmesi i¢in kullanabilecegi iki yontem vardir. Bunlardan ilki;
retorik sanatina ait kabul edilir. Retorik sanatina ait olan ve sdylenen s6z ile gergeklesen
teknik yontemler {i¢ adet olup bunlar konusmacinin kisisel karakterine, dinleyiciyi belli
bir ruh haline sokmaya ve konusmacinin kullandig1 sozciiklerin sagladigi kanita bagl
olarak ortaya konur. Ikincisi; dissal yani teknik olmayan ydntem olarak ifade
edilmektedir. Ikinciye ornek olarak taniklar, iskence altinda alinan ifadeler, yazili
anlagmalar ve benzeri gibi konugmacinin saglamadigi daha baslangigta var olan unsurlar
gosterilebilir. Teknik olmayan yontemler retorik sanatinin 6ziine ait olmadigi igin biz

burada sadece teknik olan {i¢ ikna kaniti lizerinde duracagiz.

8 Aristoteles, Retorik, s. 33-34.
8 David Ross, a.g.e., s. 419.
8 Aristoteles, Retorik, s. 36.
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1.1.1. Retorikte U¢ Tkna Kamit1

Aristoteles’in ifade ettigi teknik kanitlar temelde hatip, mesaj ve dinleyicilerin
farkli 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu kanitlar, hatibin karakterine bagl olarak
ortaya konan ‘cthos’, iletilmek istenen mesajin akli olarak ifade edilmesine dayanan
‘logos’ ve dinleyici kitlenin duygusal tepkilerini dikkate alan ‘pathos’ olmak iizere ii¢
adettir. Bu {i¢ kanitlama bigimi, retorigin hem etkili olmasina hem de akli olarak bir
kanitlama formuna doniismesini saglamak amaciyla formiile edilmistir.

Aristoteles’e  gore konugsma bize konusanin inanilacak biri oldugunu
diisiindiirecek bi¢imde yapildiginda, inandirma konusmacinin kisisel karakteriyle
basarilmis olur. Iyi insanlara diger insanlardan daha kolay bir sekilde inaniriz. Fakat
burada 6nemli olan nokta; bu inandirmanin konusmaci hakkinda daha 6nceden sahip
olunan olumlu izlenimlerle degil, sanatsal bir sekilde kisinin soylemleri ile
gerceklestiriliyor olmasidir. Artistoteles’e gore karakter yani ‘ethos’ inandirma
noktasinda en etkili olan unsurdur.®® Burada ethos kisilik, davranis dzellikleri, yasam ve
amag tercihi olarak gé')sterilebilir.84 Retor konugma esnasinda iknay1 en iyi sekilde
gerceklestirebilmek i¢in kendisini giivenilir biri olarak gdstermek durumundadir.
Dolayisiyla ethos, retorun kendisiyle iliskilidir. Yani bu 6zel bir yetkinlik olmaktan
ziyade dinleyicilerin iizerinde etki birakmak iizere retorun, erdemli, dogru ve iyi tavirlar
sergileyerek giiven olusturmasi ve bu giivenin bir otoriteye doniismesiyle miimkiin
olur.®** Bunun icin de konusmacinin fizigi, giyim tarzi, tavirlari, konusma sekli ve
hareketleriyle hedef kitleye kendisini olabildigince giivenilir biri olarak gostermesi
gerekmektedir.

Iknanin ii¢ kosulundan ilki olan ‘ethos’; konusmacinin kisisel karakteri olarak
tanimlanabilir. Ethosun ortaya konma amaci retorun dinleyiciler iizerinde karakteri ile
olusturdugu olumlu izlenimlerle inandiriciligr artirmaktir. Fakat ethos hicbir zaman
inandiricihi@r gergeklestirmek igin tek basina yeterli degildir. Bu, diger ikna kanitlari
olan ‘logos’ ve ‘pathos’tan ayri diisiiniilemez. Aristoteles’e gore retor, dinleyicinin
duygularint yani pathos’u harekete gecirerek de inandirmay1 gergeklestirebilir. Ciinkii

kisiler mutlu olduklarinda ve dostluk duygularinin tesirindeyken ulastiklar1 yargilariyla

8 Aristoteles, Retorik, s. 38.
8 Michel Meyer, a.g.e., s. 25.
8 Michel Meyer, a.g.e.,s. 26.
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veya diismanlik duygulariyla yogun olduklari zamanlardaki yargilar1 ayni
olmamaktadir.?® Bu nokta da retor tarafindan dikkate almmalidur.

Bu ikna yontemlerinden ikincisi olan pathos, dinleyicilerde belirlenen amaclar
dogrultusunda belli bir duyusal hal olusturmaktir. Antik Yunanca’da pathos; ‘duygu’
anlaminda kullanilmakta ve retorikte ise dinleyicilerin duygularma karsilik
gelmektedir.®” Bu kavram hislerle ve duygularla iliskili olup retorun muhataplarinin
duygu yoniinii etkilemesi demektir. Pathos ile retor dinleyicilerinin coskularimi
uyandirarak kendi diisiinceleri dogrultusunda onlar1 ikna edebilmeyi amaglar.
Inandirmada coskularin harekete gegirilmesi dnemlidir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi
insanlarin mutlu ve dostluk duygular1 i¢inde olduklari1 zaman ile sikintili ve diigmanca
duygular icinde olduklar1 zamandaki yargilar1 degismektedir. Bu yiizden retor,
dinleyicilerin her tiirlii tutkularmi ve duygularimi goz ardi etmemelidir.®® Aristoteles
dinleyicilerin duygularinin 6nemli oldugunun farkindadir fakat bir noktada uyarida
bulunmaktadir. Ona gore retorun biitiin ¢abasini dinleyiciler iizerinde duygusal etki
yaratmaya yoneltmesi yanlistir. Ciinkii Sofistlerin yaptiklari, tam anlamiyla budur.
Dolaysiyla pathos diger iki ikna yontemi ile desteklenmesi gerekmektedir. Retorun
dinleyiciler {izerinde duygusal bakimdan en iyi etkiyi gerceklestirebilmesi igin
insanlarin psikolojik yapilar1 ve sosyal ortamlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.

fkna yontemlerinden iigiinciisii olan logos,? mantiksal diisiinme ve kanitlama
bicimine karsilik gelmektedir. Retorikte inandirici kanitlar yoluyla hakikati ifade
edebilmek i¢in konusmanin kendisinde bu kanitlama yollarindan faydalamlmahdlr.90
Yani retorige giivenilebilmesi i¢in logos, etkin kilinmalidir. Anlamina uygun olarak
logos, akil ve mantik ilkeleriyle olusturulan argiimanlara dayali olarak olusturulurken,
retor tarafindan dikkate alinan unsur hedef kitlenin zihinsel yontidiir.

Bu baglamda Aristoteles’e gore retorigin, sOylem, rasyonellik ve dille iligkili
oldugu soylenebilir. Bu {i¢ boyutu tanimlayan tek bir kavram vardir o da; logostur.

Logos, dinleyici ve retoru kendi kurallarina baglar; dinleyiciyi gligli argiimanlari ile

% Aristoteles, Retorik, s. 38.

87 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 501.

8 Michel Meyer, a.g.e., s. 31.

8 Logos; dogru soz, konugma, diisiince, us, anlam, agiklama, yontem, neden, ilke ve bilim anlamlarina
gelir. Sarp Erk Ulas, a.g.s., s. 501.
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ikna eder.®® Retor burada logos kanal ile dinleyicileri rasyonel olarak etkileyebilmek
ister. Bu dogrultuda kanitlarin1 akli olarak olusturur ki bunlarin iginde oncelikli olan
kiyas ve orneklemedir. Aristoteles’in retorik sanatina yaptigi en biiyiik katki olarak
gosterilen kiyaslar, retorigi sahtekarliktan ¢ikartmak iizere olusturulmus akil yiiriitme
formlaridir.

Burada kisaca denilebilir ki; Aristoteles {i¢ ikna big¢imi belirlemistir. Bunlar
retorun ahlaki oOzelliklerini 6n plana ¢ikaran ‘ethos’, dinleyicilerin coskularini
uyandirmaya dayali olan ‘pathos’ ve konusmanin akil ve mantik ilkeleri dogrultusunda
kurgulanmasin1 ifade eden ‘logos’tur. Retorun mantiksal olarak diisiinebilmesi,
insanlarin karakterlerini, erdemlerini ve coskularini ¢esitli bigimler i¢cinde anlayabilmesi
ve tanmimlayabilmesi, nedenlerini ve harekete gecirilme yollarim1 bilebilmesi
gerekmektedir. Bu {i¢ ikna bigimini en iyi sekilde sanatsal olarak kullanabilen bir

retorun dinleyici kitleyi amagladig1 dogrultuda ikna edebilmesi miimkiin olmaktadir.

1.1.2. Retorikte Soylev Cesitleri

Aristoteles retorik sanatin1 konusmalart dinleyen ti¢ simif dinleyiciye gore iig
boliime ayirir. Bunlar konusmaci, konu ve seslenilen kisidir. Konusmanin amacini ve
hedefini belirleyen dinleyicidir. Dinleyici, ya gecmis ya da gelecege ait herhangi bir
konu iizerinde bir karar verme durumunda olan bir yargig, ya da bir gozlemcidir.®
Retorigin merkezinde konusmanin amacini belirleyen unsur olarak dinleyici yer
almaktadir. Retorun da burada dinleyiciye yonelik olarak sergileyebilecegi {ig tiir sdylev
vardir. Bunlar politik, hukuki ve térensel sdylevdir.

Aristoteles agisindan politik bir tartismada, bir yargi olusturan bir insan, kendi
yasamsal ¢ikarlar1 hakkinda bir karar veriyor demektir. Politik hatip, 6nerilen bir eylem
yolunun uygunlugunu ya da zararl oldugunu tanitlamayr amag edinir. Politik konusma
bizleri ya bir seyi yapmaya ya da yapmamaya iter. Dolayisiyla politik sdylev eylemlerle
ilgilidir ve dinleyici burada gelecekle ilgili olarak kendisine sunulan fikirlerin yararh ya

da zararli olanina gore karar vermek durumundadir.®® Politik soylevcilerin tizerinde

% Michel Meyer, a.g.e., s. 11.
% Aristoteles, Retorik, s. 44.
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konusmalar yaptig1 ana konular1 Aristoteles, yollar ve araglar, savas ve baris, ulusal
savunma, digsalim ve digsatim, ve yasalar olarak gésterrnistir.94

Retorun, dinleyicilerinin gelecekle ile ilgili kararlarini etkileyebilmesi i¢in
bircok konuda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Bunlar “a) Refah icin gerekenler b) Lyi
ve yararll bir sey olmasi igin gerekenler ya da ¢ok iyi veya olduk¢a yararl sanilmasi

"% gibi simflandirilabilir.

icin gerekenler c) Yonetim bicimi nedir, gelenek ve yasa nedir.
Ayrica retorun dinleyicilerin gelecekle alakali beklentileri, fikirleri ve egilimleri
noktasinda da konusma Oncesi bilgi edinmesi ve konusmasini bu dogrultuda
gerceklestirmesi retorun muhataplarini ikna etmesinde isini kolaylastiracaktir.

Bir diger soylev tiirii olan hukuki sdylev mahkemelerde kullanilir ve kisi bu
sOylev tiiriinde ya itham eder ya da kendisini savunur. Ge¢misle ilgili olarak s6z konusu
olan yapilmis bir eylem vardir ve bu eylemin dogrulugu veya yanlisligi degerlendirilir.
Burada karar verecek olanlar yargiglardir ve amaglanan sey ise yargiclarin
kazanilmasidir.*® Aristoteles’in retorigin daha ¢ok mahkemelerde kasitli olarak retorik
sanatinin 6z ile ilgili olmayan yontemlerle yargiclari yaniltmaya yonelik kullanimi ile
ilgili olarak elestirilerini daha 6nce ele almistik. Burada Aristoteles’in elestirisi, tercih
edilen yontem iizerine olmaktadir. Clinkii mantik ilkelerine bagl ve kiyas biciminde
olusturulmus olan argiimanlar yerine, yargiglarda merhamet, 6fke, acima ve benzeri
duygularin olusturulmak istenmesinin retorik sanatinin 6zii ile bir alakasi yoktur.
Burada adli retorun yapmasi gereken giiclii argiimanlar olugturmaktir. Bu da ancak
ortiik kiyaslarla miimkiindiir. Dolayisiyla yargiclarin ortiik kiyaslara dayali ¢ikarimlarla
kazanilmasi, retorik sanatinin 6zii ile gergeklestirilen bir iknay1 saglamakta olup asil
tercth edilmesi gereken yontemdir. Ayrica Aristoteles coskulari ele aldigi boliimde
insanlarin yasalari ¢ignemelerinin nedenleri, haksizlik edenlerin ruhsal durumlari,
haksizliga ugrayanlarin nitelikleri gibi karakter tahlilleriyle adli hatibin argiimanlarin
olustururken g6z Oniine almasi gereken noktalar1 tespit etmis olup, bu unsurlarin adli
retorce kullanilmasi1 davasinda hakli ¢ikmasina yardimer olacaktir.

Torensel soylev ise birilerini 6vme ya da kinama amaci tasir ve su anki zamanla

ilgilidir. Erdem ve kusurlarla ilgilenir. Konular1 ise, erdem, kétiilik, giizellik ve

% Aristoteles, Retorik, s. 46.
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¢irkinlikle ilgilidir.’" Térensel sdylev kendisini daha gok ulusal kahramanlari anma,
cenaze torenleri ve devlet torenleri gibi etkinliklerde gostermektedir.

Buraya kadar ortaya konan kisimlar1 degerlendirecek olursak Aristoteles ikna
sanat1 olarak gordiigli retorigi diyalektikle esdeger gérmektedir. Her ikisi de herhangi
bir bilime ait olmay1ip herkes bir sekilde bunlar1 kullanabilir. Retorik ti¢ bolime ayrilir.
Bunlar konusmaci, konu ve seslenilen kisidir. Burada konugmanin amacini ve konusunu
belirleyen dinleyicidir. Dinleyiciye bagh olarak da ii¢ s6ylev tiirii olusturulur. Politik
sOylev gelecekle alakali olarak fayda veya zarar esasini gozetir, dinleyicilere bir
diisiinceyi kabul ettirir veya vazgecirtir. Adli sdylev gecmisle alakali olarak
gerceklesmis herhangi bir eylemin dogrulugunu ya da yanlisligini ortaya koymaya
caligir, bu dogrultuda itham eder ya da kendisini savunur. Térensel sdylev ise herhangi
birini over ya da kotiiler ve daha ¢ok simdiki zamanla alakalidir. Her ne kadar bu sdylev
tipleri hitap ettikleri farkli tiir zaman, ama¢ ve ydntem bakimindan ayrilsa da,
birbirlerinden tam manasi ile bagimsiz degildirler.

Retorik sanatinin iknay1 gergeklestirmek icin kullandigi teknik ve teknik
olmayan yontemler vardir. Teknik olmayan yontemler daha cok adli sdylevlerde
kullanilmakta olup bunlar bes adettir: Yasalar, tanikliklar, anlasmalar, iskenceler,
yeminler. Teknik yontemler ise {i¢ tane olup bunlar; retorun ahlaki 6zelliklerini 6n plana
cikaran ‘ethos’, dinleyicilerin duygularina yonelik olan ‘pathos’ ve mantik ilkeleri ve
akla dayali olarak da ‘logos’tan olugmaktadir. Burada aciklanan ii¢ ikna kanit1 da tiim
retorik tiirlerde ikna ve etkileme amaci dogrultusunda birlikte kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda soylev tiirlerine bagh olarak ikna kanitlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi s6z
konusu degildir.

Bu asamaya kadar ele aldigimiz konular agirlikli olarak retorigin I. kitabinda yer
alan basliklardir. Retorigin II. kitabinda ise farkli tlirden coskular ve bunlarin
uyandirilmast, ahlaki nitelikler, cesitli yaslar ve yazgilarla ilgili olarak insan karakterleri
tahlil ediliyor. Ilerleyen béliimlerde ise; teknik ikna kanitlari iginde yer alan logos
diizleminde olusturulan tiimevarimin retorikteki karsiligi olan ‘Grnek’ ve kiyasin
retorikteki karsiligl olan ‘entimem’ (Ortiik kiyas) iizerinde durulmaktadir. Retorikanin
I11. kitabr bigem ve diizenleme konular1 iizerinde durmaktadir. ilk on iki kistm bigim

konusunu ele alirken kalan kisimlarda diizenlemeye deginmektedir. Bigim konusu
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icinde dilin dogru kullanim, iyi bi¢imin temeli ve etkinligi, uygunluk, diizyazi ritmi,
periyodik bi¢cim ve deyisler bulunmaktadir. Tezimizin konusunu olusturan metaforlar,
canli ve ¢ekici deyisler bulma yontemi basliginda ele alinmaktadir. On {igilincii kistmdan
itibaren ise dlizenleme konusu islenmekte ve bu dogrultuda bir metnin giris, anlat1 ve
sonug olarak nasil olusturulacag: anlatilmaktadir.

Gelinen bu noktada Retorik’in II. kitap bolimiinde yer alan ve Aristoteles’in
retorik sanatina en biiylik katkisi olarak gosterilen Ortiik kiyas ve oOrneklerin
olusturulmasi ile bunlar vasitasiyla gergeklestirilen kanitlama ve ¢iiriitme konusu ele
almabilir. Bdylece Aristoteles’in retorikte hakiki ifadelerle retorik ifadeleri nasil

ayristirdig1 ve bunlarin bilgi degerlerini nasil belirledigi tespit edilebilir.

1.1.3. Aristoteles Retoriginde Ortiik Kiyas ve Orneklendirme

Aristoteles’e gore retorikte kanit yoluyla inandirmayi gergeklestirmek isteyen
herkes ya ortilk kiyas ya da ornekler kullanmak zorundadir. Bunun bagka bir yolu
yoktur. Orneklendirme retorikte, tiimevarima karsilik gelirken, rtiik kiyas ise dnciilleri
veya sonucu gizli olan kiyastir. Retorikte bir 6nermenin Kanitinin, benzeri birgok 6rnege
dayandirilmasi 6rneklendirme olurken, ger¢ek bazi 6nermelerden hareketle, farkli bir
baska Onermenin de sonug olarak her zaman ya da genellikle gergcek olmasi gerektigi
gosterildiginde ise bu ortiik kiyasa karsilik gelmektedir. Ornekler ve ortiik kiyaslarin
kullanim alanlar1, uyandirdiklan tesir dolayisiyla farklilik gostermektedir. Baz1 sylev
bicimlerinde 6rnekler bazilarinda ise ortiik kiyaslar etkili olmaktadir. Yine bazi hatipler
ornekler olusturmada basarili olurken bazilar1 ise Ortlik kiyaslarda basarili olmaktadir.
Orneklere dayanan sdylemler ortiik kiyasla olusturulanlar kadar inandirici olmakla
birlikte, ortiik kiyaslara dayananlar her zaman daha biiyiik etki meydana getirmektedir.98

Aristoteles’e gore retorik lizerine ¢aligma, tam anlamiyla inandirma tarzlariyla
ilgilidir. Inandirma ise bir tiir gosteridir. Ciinkii bir seyin gosterilmis oldugu
diisiiniildiiglinde tam olarak inanilmis olur. Hatibin de burada kullanmis oldugu ise
ortiik kiyastir. Ortiik kiyas ise yukarida ifade ettigimiz gibi inandirma tarzlari icerisinde
en etkili olanidir. Bu kiyas, tam kiyasi meydana getirenlerden daha az sayida onciil
yardimiyla olusturulur. Ciinkii eger bu onciillerden herhangi biri bilinen bir olguysa,

tekrar etmeye gerek yoktur, dinleyici bunu kendi zihninden tamamlayabilir. Ornegin,
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odiiliin bir ta¢ oldugu bir yarigmada Dorieus’un galip oldugunu gostermek i¢in, herkesin
bildigi bir ger¢ek olan ‘Olimpiyat oyunlarinda ddiiliin bir ta¢ oldugu’ eklenmeksizin,
‘Clinkii o olimpiyat oyunlarin1 kazand1” demek yeterlidir. Dinleyici burada Dorieus’un
olimpiyat oyunlarini kazanmasindan dolay1 6diil olan tact da almis oldugunu zihnen
cikarabilmektedir.” Aslinda burada retor ile dinleyici arasinda kurulan bir diisiince bag
vardir. Retor arglimanlarim1 ortiik kiyas formuyla olustururken, eksik olan ve
sOylenmeyen oOnciillerin dinleyici tarafindan bilindigini farz ederek olusturur. Eger
dinleyici olusturulan bu kiyastaki sdylenmeyen onciillerle ilgili herhangi bir malumata
sahip degilse, bu kiyas istenilen etkiyi ya da Aristoteles’in ifadesi ile o biiyiik alkist
koparamayacaktir.

Aristoteles’in diisiincesinde retorigin kendilerine hitap ettigi insanlar uzun akil
yiirlitme zincirlerini takip etme giiciinden yoksun insanlardir. Bunlarin ikna edilmesinde
kullanilan ortiikk kiyaslar da, onciilleri itibariyle dinleyici kitlenin seviyesine uygun
olacak sekilde olusturulmak durumundadir. Su halde retor, olasiliklar1 ele almali ve
onlari, felsefi onciillerde oldugu gibi ilk ilkelerden ¢ikarmak yerine, kabul edilebilir
olanlari, dogru olarak benimseyip kisa akil yiiriitmeler yapmahdir.'® Yani retorikte,
kiyas olusturulurken kullanilan onciillerin zanna ve genel kabullere dayanmasi ve
bunlarin kisa akil yiiriitmeler seklinde gosterilmesi, dinleyici Kitlenin idrak seviyesine
hitap edebilme amaci tagimaktadir.

Retorik kiyaslarin onciillerinin zanna ve genel kabullere dayanmasinin bir diger
gerekgesi; kiyaslarin temelini olusturan zorunlu tlirden az sayida olgu olmasidir.
Aslinda biitiin eylemlerin olumsal bir yonii vardir ve bunlar, zorunluluk tarafindan tayin
edilemez. Ortiik kiyaslarin olusturuldugu énermelerin bazilar1 zorunlu nitelige sahip
olsa da ¢ogu olumsaldir. Buradan ise soyle bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Ortiik kiyaslarin
olusturuldugu onciillerin geregleri olasiliklar ve gostergeler olacaktir. Olasilik degisken
smifina ait olup, her ne olursa olsun olan bir seyi degil de, genellikle olan bir seyi ifade
etmektedir. Olasilik temelli onciiller ile olusturulan kiyaslarin dogrulukla olan iliskisi,
tiimelin tikel ile olan iliskisiyle aynidir. Gdstergeler ise bir tiiriin destekledigi ifadeyle
olan iligkisi, tikelin tiimelle olan iligkisinin aynidir. Burada 6nemli olan nokta ise; tikel
ifade eger gergekse, bu kanitin ¢iiriitiilmesi miimkiin degildir. Tikelin tiimel ile olan

iliskisine Aristoteles ‘kadinin siitiiniin gelmesi yakinlarda bir ¢ocuk dogurdugunun
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gostergesidir’ 6rnegini vermektedir. Burada kadinin gergekten siitiinlin geliyor olmus
olmasi yani tikel ifadenin ger¢ek olmasi, bize ciiriitilemez bir kanit saglamaktadir.
Timelin tikel ile olan iligkisine Aristoteles ‘hizli soluk alisi, atesi oldugunun bir
gostergesidir’ seklinde bir 6rnek vermektedir. Kisinin hizli soluk alip vermesi dogru
olsa bile, insan atesi olmadan da hizli soluk alabilir. Dolayisiyla bu sekilde kurulmusg bir
kiyas her zaman ciiriitiilebilir.**!

Ote yandan gercek kiyaslarin yaninda, ger¢ek gibi goriinen ama olmayan
kiyaslar da vardir. Aristoteles bunlar1 yaniltici kiyas olarak kabul etmekte ve soézde
ortik kiyas olarak tanimlamaktadir. Aristoteles eserinde sozde Ortiik kiyaslardan
ornekler vermis ve bunlarin nasil olusturuldugu ile ilgili olarak dokuz baglik
belirlemistir.

Orneklendirme ise ortiik kiyasla kanit ileri siirmesinin miimkiin olmadig1 yerde
bagvurulan bir kanit seklidir. Hatibin ortiik kiyas kullanma imkan1 varsa 6rnekleri ortiik
kiyastan sonra ek kanitlar olarak kullanmasi ifadeye aciklik getiren tanik etkisi
katacagindan buna dikkat edilmelidir. Tersi bir kullanimla 6rneklerin Ortiik kiyastan
once gelmesi ise tartigmayi tlimevarim gibi géstereceginden konugma yapma kurallarina
pek uygun olmayacaktir.

Kisacas1 Aristoteles retorikte kullandigi retoriksel kiyaslari entimem olarak
retoriksel tiimevarimi da Ornekleme olarak ifade etmektedir. Retorik sanatina kiyasi
uygulayarak retorigi sistemli hale getiren Aristoteles, bu sanatin 6ziiniin ortiik kiyas
oldugunu savunmaktadir. Ortiik kiyas, bir kiyas sekli olup tek farki normal sekilde
olusturulan kiyaslara gore daha kisa bir yapiya sahip olmasidir. Bu kiyas sekli
olusturulurken kullanilan onciiller de olasilik ya da gostergelere dayanmaktadir. Bunlar
bizi zorunlu dogrulara degil de, genel olarak ya da kismen dogru olan sonuglara

ulagtirmaktadir.

1.2. ARISTOTELES’IN METAFOR ANLAYISI

Metaforun kullanimi insanlik tarihinin baglangicina kadar gotiiriilmekle beraber
felsefe tarihinde metafor kullanimi; kavram olarak ifade edilmese de ilkcag doga
filozoflarina dayanmaktadir. Varligin ne oldugu problemine cevap arayan doga

filozoflar1, varligi metaforlarla anlatmaya calismislardi. Daha acik bir deyisle ilk¢ag
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filozoflari, disilincelerini izah etmek tiizere c¢ogunlukla metaforik ifadelere
basvurmuslardir.'® Bu konuda Thales (5. M.O. 546 ), Anaksimenes (5. M.O. 528 ),
Herakleitos, Aneximandros (6. M.O. 546), Demokritos (5. M.O. 370 ) gibi bircok
filozofun eserlerinde ve diisiincelerinde kavram olarak yer almasa da, islevsel agidan yer
alan bir ¢ok metaforik anlatima rastlanilmaktadir.

Felsefe tarihinde kavram olarak ise ilk defa Platon ve Aristoteles’in eserlerinde
bulunan metaforun ortaya ¢ikisi, siirin felsefe tartismalarima konu edilmesi ile
baglamaktadir.’® Genel olarak bakildiginda Platon metafor {izerinde olumsuz bir goriise
sahiptir. Aslinda Platon’un metafora yonelik bu olumsuz yaklagimin temelinde siir
sanatina ve sairlere olan tepkisi yatmaktadir."® Platon her ne kadar metaforu felsefenin
disina atmak istese de kendisi diisiincelerini daha iyi ifade edebilmek adina metaforik
ifadelerden yararlanmis olan diisiiniirlerdendir.

Platon metaforu mimesis'®

baglaminda yaniltict bir figilir olarak degerlendirip
olumsuz bir yaklagim sergilerken Aristoteles metafora olumlu bir gorev yiikleyip
metaforun temel islevinin semantik bir boslugu gidermek, ifadeyi sanath hale getirerek,

196 Aristoteles

soze ayri bir giizellik ve canlilik kazandirmak oldugunu ileri siirmiistiir.
metaforu Retorik ve Poetika adl1 eserlerinde ele almis ve dilsel bir figiir olarak metaforu
sistemli ve kuramsal bir sekilde ilk defa ortaya koymaya calismistir. Aristoteles
metaforu Poetika’nin XXI. bolimiinde ve Retorika’nin 6zellikle bigim konusunu ele
aldig1 I11. kitap boliimiinde tanimlamis ve drneklendirmistir.

Aristoteles’e gore metafor, bir sozciige kendi 6zel anlami disinda bagka bir
anlam verilmesidir. Bu da anlamin (1) cinsten tiire (2) tiirden cinse (3) tiirden bagka bir
tiire verilmesiyle yahut da son olarak (4) bir orantiya gore olur.’®” Bu simiflandirmanin
ilki olan cinsin anlaminin tiire verilmesine 6rnek olarak Aristoteles ‘Gemim burada

duruyor’ ciimlesini vermektedir. Demirlemek, durmanin bir tiiriidiir ve cins olan

‘durmak’ tiirlerinden biri olan ‘demirlemek’ yerine kullanilmistir. Tiiriin anlaminin

102 Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, Bolim VIIL Dil, Ceviren: Necla Arat, YKY,
Istanbul,1997,s. 136.

1% Merve Giiven, Diisiinceden Dile: Oru¢ Aruoba’da Metafor, Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, Say1:
13, 2015, s. 45.

104 platon, Devlet, Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
13. Bask, Istanbul, 2012, s. 233-235.

1% Mimesis, taklitcilik, taklit, ykiinme demektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Francis Peters, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren: Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 221

106 Nihal Caliskan, Metaforlarm izinde Bir Yazarmm Kavramlar Diinyasina Giris: Cemil Meri¢’in Bu
Ulke’sinde Kitap Metaforlari, Dil Arastirmalari, Say1: 4, 2009, s. 88.

197 Aristoteles, Poetika, Ceviren: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987, s. 60.
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cinse verilmesine 0rnek ‘Evet, binbir iyi seyler yapti, Odysseus’tur. Burada da ‘binbir’,
‘¢ok’ un bir tiiriidiir ve tiir cinsin yerini almistir. Bir cinsin bir tiiriinden bir bagka tiirline
ornek ‘Bakirla onun ruhunu (kuyudan su g¢ekercesine) ¢ekerek’ olarak vermektedir.
Bakir ile kastettigi kilig olup su ¢ekmeyi kesmek olarak, kesmeyi de ¢ekmek olarak
ifade etmektedir. Aym cinse ait iki tiir birbiri yerine kullanilmugtir.*®®

Aristoteles’in son metafor 6rnegi orantiya gore gergeklesmektedir. Ona gore dort
tiyelik bir diziden, eger ikinci (B), birinciye karsi, dordiinciiniin (D) tgiinciiye (C)
davrandig1r gibi davranirsa oranti gerceklesmektedir. BOyle bir oranti1 durumunda
ikincinin (B) yerine dordiincii (D), ya da dordiinciiniin (D) yerine ikinci
alinabilmektedir. Ornegin kadeh (B) ile Dionysos (A) arasindaki ilgi, kalkan (D) ile
Ares arasindaki (C) ilgi gibidir. Yani kadeh (B), Dionysos’un kalkani (A + D) ve kalkan
(D) Ares’in kadehidir (B + C) seklinde ifade edilebilmektedir. Fakat burada 6nemli
nokta bazi metaforlarda orantili iiye i¢in belli bir isim bulunmadigi durumlarda oranti
metaforunun kullanilip kullanilamayacagidir. Aristoteles bunun miimkiin oldugunu
aciklamaktadir. Ornegin tohum serpmenin adi ekmektir, giines 1smnlarmin serpilmesi
icin 6zel bir ad yoktur. Fakat gilines 1sinlariin dagilmasinin (serpilmesi) (B) giineste (A)
ilgisi, ekmenin (D) tohumla (C) ilgisi gibidir. Bundan &tiiri ozan sdyle
sdyleyebilmektedir ‘Giines, Tanri’min yarattigi 1smlart ekiyor’ (D+ A).**® Bayle bir
durumu meydana getiren dildeki sozciik eksikligidir. Iste burada metaforun 6nemli bir
islevi ortaya c¢ikmaktadir. Metafor, bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin ifadesi
noktasinda biiylik bir kolaylik saglamaktadir. Dolayisiyla buradaki 6rnek metaforun
yeni anlam ve ifade imkanlarina olanak sagladigina dair Aristoteles tarafindan verilen
en giizel orneklerden biri olarak gosterilebilir.

Gortldiigii lizere Aristoteles dort tiir metafor belirlemistir. Bunlardan ilk {igii
basit yapili metafor olma ozelligi gosterirken dordiinciisii orantiya gore olusturulan
metafor ise daha karmasik bir niteliktedir. Aristoteles’e gore bu dort tiir metafordan en
etkilisi, orantili olanidir. Bu orant1 su sekilde kurulur; dort farkli kavramdan birinciyle
ikinci arasindaki iliskinin, iiclincli ile dordiincii arasinda da bulundugu sdylemek

analojik bir iligki kurmaktir.*°

108 Aristoteles, Poetika, s. 60.
199 Aristoteles, Poetika, s. 60-61.
10 Aristoteles, Retorik, s. 189.
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Aristoteles’e gore ne sdylememiz gerektigini bilmemiz yeterli degildir; onu
gerektigi gibi soylemek zorundayiz. Ona gore bir dilsel anlatim agik olur, buna karsilik,
bayagi olmazsa, o iyi bir dilsel anlatimdir. Agik dilden kasit herkes i¢in ortak olan
sozctkler ile olusturulmus dildir. Boyle bir dil herkes i¢in agiklig1 saglamakla birlikte
bayagilik problemini de beraberinde getirir. Dilsel anlatim1 bayagiliktan kurtarmak igin
alisilmadik sozctiklerin kullanilmasi gerekmektedir. Alisilmadik sozciiklerin kullanimi
ile dil, siradanliktan uzaklasir ve yiicelir. Alisilmadik sozciikler ile kastedilen yalnizca
yabanci sozciikler degil, ayn1 zamanda mecazlar, uzatilmis sozciikler ve genel olarak da
giindelik dilin disinda kalan seylerdir."**

Bayagiliktan kurtulmak i¢in metaforlara bagvurulabilecegini  sdyleyen
Aristoteles, bi¢imin iyi olmasi igin her seyden 6nce agik olmasi kosulunu da ileri siirer.
Anlatimin agik olmadig: ifadeler, kendisinden beklenilen etkiyi gergeklestirmeyecegi
icin; metaforlarin kullaniminda bu hususa dikkat edilmelidir. Metaforlar, ifadeleri daha
gorkemli hale getirir. Ciinkii insanlarin alisilmigin disinda olan carpicit seylerden
hoslanir. Ancak gereginden fazla kullanilan metaforlar, dili siirsellestirme ve
anlasilmasi zor bir bilmece diline ¢evirme tehlikesiyle karsi karsiya birakabilir.**?

Aristoteles metafor kullaniminda yerindelik ve ustalik ararken metaforun
temelinde insanin dogustan sahip oldugu mimesis yani kopyalama yeteneginin etkili
oldugu goriistindedir. Mimesis yaratic1 bir gii¢ olarak insanlara dogay1 kopyalama ve
yeniden tasvir etme imkani saglamaktadir. Yeniden tasvir ise metaforik bir tiretim olup
benzerlikler paralelinde olusturulabilmektedir. Ciinkii metafor iiretmek ancak
benzerlikler kesfeden sezgisel bir kavrayisla miimkiin olmaktadir. Bu kavrayis sahip
olunan kopyalama &zelligi ile ilgilidir. Insanlar sadece harfleri sdyleyebilmeleri ile degil
kopyalamaya olan istiin yetenekleri ile de hayvanlardan ayrilmaktadir. Kopyalama
insanin dogustan getirdigi i¢sel bir dzelligidir. “Mimesis nas:/ insanin dogustan gelen
bir niteligi ise, metafor iiretmek de ayn: sekilde insana dogustan gelmistir... ”*** insanin
kopyalamaya olan bu yetene8i hem konusma hem de metaforlar iiretme kapasitesinin
temelini olusturmaktadir.** Bu noktada mimesis Aristoteles tarafindan dilsel anlatim

teorisi icinde degerlendirilen metafora da kaynaklik etmektedir. Onun ifade ettigi

11 Aristoteles, Poetika, s. 63.

12 Aristoteles, Poetika, s. 63-64.
113 Bjlge Karamehmet, a.g.e., s. 47.
1 Oguz Cebeci, a.g.e., s.18.
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sekliyle de, dilsel anlatimin biitiinliigli i¢ine su boliimler girer: Harf, hece, baglag, tanim
edati, isim, fiil, hal (flexion) ve climle. Dilsel anlatim anlayis1 i¢inde en kii¢iik anlamli
parcay1 isim olusturmaktadir. Isim, fiil ile ayn1 niteliklere sahip olup tek fark fiilin belli
bir zamana isaret etmesine ragmen ismin zaman bildirmemesidir. Anlamli ciimleler
olusabilmesi i¢in isim ve fiilin birlikte bulunma zorunlulugu yoktur. Fiil olmadan da
isimle anlamli ciimleler olusturulabilmektedir. Isimler ayrica metaforlara da kaynaklik
etmekte olup metaforlar ad aktarimi olarak da tanimlanmaktadir.™® Metaforik
kullanimda gergeklesen ad aktarimi; literal ve figliratif anlam ayrimini ortaya

cikarmaktadir.

1.2.1. Aristoteles’te Literal Anlam ve Figiiratif Anlam Ayrim

Aristoteles’e gdre metafor, bir sozciige, kendi 6zel anlami disinda bir anlam
verilmesidir. Agikgasi ona gore metafor, bir s6zciik sorunudur ve kavram, literal yani
gercege uygun olarak ifade edilmesi gerekirken, metafor ise bir sdzciigiin kavramsal
anlamindan sapmasidir.'*® Burada gergeklesen sapmanin nedeni; ifade edilmek istenen
duygu, diisiince veya varlik alaninin siirsiz olmasina ragmen sahip olunan sézciik
dagarcigmin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisi burada kavrama yetenegi ve
ustalig1 ile gerceklestirecegi bu sapmalarla yani metafor kullanimlari ile kendisini ifade
etmek i¢cin hem genis anlamsal ufuklara ve sozciiksel hareket kabiliyetlerine sahip
olacak hem de ifadelerini daha siislii ve sanatsal hale getirebilecektir.

Aristoteles agisindan baktigimizda diisiinmenin miimkiin olabilmesi i¢in
isimlerin belli bir anlam1 olmasi ve belli sinirlarin konulmasi gerekmektedir.

“Ancak eger bu sinirlar konulmaz ve sozciigiin sonsuz anlamlari oldugu
soylenirse, herhangi bir akil yiiriitmenin miimkiin olamayacagu agiktir. Ciinkii
tek bir sey ifade etmemek, hichbir sey ifade etmemektir. Sozciiklerin higchbir sey
ifade etmemeleri durumunda da insanin gerek baska insanlarla, gerekse kendi
kendisiyle her tiirlii diistince aligverigi ortadan kalkar. Ciinkii tek bir seyi
diisiinmedigimiz takdirde diisiinmemiz miimkiin degildir. Eger diisiinmemiz

miimkiinse, o halde her sey icin tek bir sozciik kullanilabilir. O halde yukarda

15 Aristoteles, Poetika, s. 56-58.
116 Bjlge Karamehmet, a.g.e., s. 35.
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dedigim gibi sozciigiin belli bir anlami oldugu ve bu anlamin tek bir anlam
oldugu kabul edilsin.”™"’

Dolayisiyla Aristoteles’e gore bir seyin s0yle olmasi, hem de Oyle olmamasi
miimkiin degildir. Bir kavram anlam olarak ne ifade ediyorsa odur. Ciinkii tek bir sey
ifade etmemek higbir sey ifade etmemektir. Birden fazla anlam ifade eden kavramlarin
ortaya ¢ikmasit da miimkiindiir fakat bunun smirlandirilmasi gerekmektedir. Eger bu
sinirlandirma gergeklesmez ise herhangi bir akil yiiriitme imkani kalmamaktadir.

Kavramlarin literal anlamlarindan uzaklasip figiiratif anlamlara transferi olan
metaforlarin kullanimlarinda ciimle veya sozciik diizeyinde siirekli farkli anlam ve
iligkilerin ortaya c¢ikmasi metaforik ifadelerin epistemolojik degerinin sorgulanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda biz burada retorik sanati ve klasik mantik bilimi

cercevesinde metaforlarin epistemolojik degerini, daha sonra da Aristoteles agisindan

metaforlarin epistemolojik degerini tahlil etmeye calisacagiz.

1.2.2. Retorikte Metafor Kullaniminin Epistemolojik Degeri

Klasik mantikta burhani kanitlama karsisinda zayif bir bilgi degerine sahip olan
retorik kanitlamalar, burhani kanitlamada oldugu gibi kavramsal bir dil kullanilmadigi
icin zayif sayilmaktadir. Platon, retorigin bilgi degerini tiimiiyle reddederken,
Aristoteles, Retorik adli eserinde kavramsal kanitlamalar kadar olmasa da, yine de onun
belli bir bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in ¢esitli sinirlandirmalar getirir. Zira ona gore
retorik, dogru olanlarla, adil olanlar kendi karsitlarina goére dogal bir dstiinligi

bulundugu i¢in faydalidir.**®

Retorikte ama¢ muhataplarin iknasidir. Her ne kadar dogru
ve adil olan seyler karsitlarina gore dogal bir istiinliige sahip olsa da, retorik sanati
iknay1 en etkili sekilde gerceklestirebilmek icin teknik olan ve olmayan ikna vasitalar
ile birlikte s6z sanatlarina da basvurmaktadir. Bu s6z sanatlarinin basinda da metaforlar
gelmektedir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekirse retorikte amag; kesin dogru bilgiye
ulagmak degildir.119 Dolayisiyla retorik sanatinda kullanilan metaforlarin da herhangi

bir epistemolojik kaygi ile kullanilmadiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu nedenle retorikte,

felsefede oldugu gibi, hakikat ile iligkili olma beklenmez. Retorikte, olasi olanlar veya

17 Aristoteles, Metafizik, IV. Kitap, Ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 10.
18 Aristoteles, Retorik, s. 36.
19 Abdulkadir Coskun, ibn Sina Felsefesinde Retorik, Litera Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 42.
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yaklasik degeri olanlar ifade edildigi i¢cin mutlak hakikatin ispathh bir sekilde ele
alinmasi s6z konusu degildir. Aslinda retorun gorevi, hakikati ispatlamak degil,
muhataplarii ikna ederek inandirmaktir.®® Bu diisiinceden hareketle retorik sanatinda
teknik ikna vasitalar1 ve sOylev bigimleri i¢erinde metaforun epistemolojik yoniinii ve
kullanim degerini tahlil edebiliriz.

Metaforlarin retorikteki kullanimlarinin epistemolojik agidan kendisini ii¢ ikna
kanit1 iginde gosterdigi sdylenebilir. Bunlar1i ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekirse

121 ikna

konusma, agiklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi gibi anlamlar1 olan logos,
kanitlar1 i¢inde muhataplarin daha ¢ok aklina hitap edildigi kisimdir. Metaforlar bu
asamada farkindalik saglamaya, konunun anlasilmasina ve inandiricilik amacini
kolaylastirmaya yardimc1 olur.'? Bir diger ikna kanit1 olan ethos; Grekge’de karakter,
adet olan veya alisildik hayat tarzi**® gibi anlamlara gelmektedir. Daha ziyade retorun
kisisel karakteri olarak tanimlanmaktadir. Ethos muhataplarin retor hakkinda; retorun
sOylemlerinden hareketle ulastiklar1 ongdriileri ya da izlenimleridir. Hatibin bu agamada
dogal olarak kendisini ileri siirmesi gerekeceginden kullanacagi metaforlar da onlar
tizerinde dogal bir etki birakacaktir.'** Son ikna kaniti olan pathos; olay, deneyim,
yasanti, duygu, tutku, duygulanim, etkilenim, heyecan, yiiklenilen vasif, sifat veya

nitelik, 6z nitelik'® anlamindadir. Pathos hislerle baglantili olup*?®

tutkuyu, coskuyu
isaret eden bir kavram olarak degerlendirilir.'?’ Bu asamada metafor merhamet, korku,
ofke vb. gibi duygular uyandirmak ve bir seyin Onemini veya tersini ima etmek
bakimindan'?® muhataplarin duygu yonleri ile birlikte diisiinsel yonlerine de etki
etmektedir.

Metaforlarin retorikte kullanimini soylev tipleri acisindan da degerlendirmek
gerekirse; adli sdylev iddia veya savunma lizerine kurgulanip amag yargiclar: etkilemek

olurken, politik soylev de gelecekle ilgili olarak tartisilan herhangi bir fikrin yararl ya

da zararli oldugu noktasinda muhataplarin iknasi hedeflenir. Torensel soylevde ise

120 Fatih Tepebasil, a.g.e., s. 19.

121 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 208.

122 Fatih Tepebasili, a.g.e., s. 75.

123 Francis E. Peters, a.g.e., s. 120.

124 Fatih Tepebasili, a.g.e., s. 60.

125 Francis E. Peters, a.g.e., s. 281.

126 Ece Karadogan Doruk, iknanin Sosyal Psikolojisi, Derin Yayinlari, istanbul, 2015, s. 87.

127 Hayrettin Rayman, Stilizm Reotik Poetika, Gazi Kitabevi, Ankara, 2010, s. 130.

128 Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, Ceviren: Biilent O. Dogan, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2012,
s. 102.
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herhangi birini 6vmek yada kotiilemek vardir ve daha ¢ok simdiki zamanla alakalidir.
Bu sdylev tiplerinden her birinde metaforlar ifadelerin giizellestirilmesinde, bir tarafin
gorlsilinii abartip yiiceltme ve diger tarafi olabildigince kiigiimseme retoriksel amaglari
gergeklestirebilmek i¢in kullanilabilmektedir.

Kisacasi retorik amag¢ olarak apagik burhani hakikatin dile getirilmesini
hedeflemesede, savunulan goriisiin inanilirligini saglam temellere dayandirmak ve
muhataplarin entelektiiel diizeylerine hitap edebilmek icin hakikatten ve onun aktarim
vasitalarindan istifade etmek durumundadir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda
goriilebilecegi lizere metaforlar sanatsal etkileyicilik adina kullanilan s6z figiirii
olmanin yaninda; hakikatin ifade edilebilmesi noktasinda hem bilimin hem de felsefenin
hizmetindedir. Ozellikle son ¢eyrek asirda yapilan calismalar metaforlarin
biligsel/diisiinsel yonleri oldugunu ispat etmektedir. Dolayisiyla da retorun iddia ettigi
arglimanlarin muhataplar nazarinda giiclli, anlasilir ve etkili olmasinda kullanilan

metaforlarin etkisi pozitif yonde olabilecektir.

1.2.3. Klasik Mantik Acisindan Metaforlarin Epistemolojik Degeri

Antik¢ag felsefesinde ontolojik bir diinya goriisii hakimdi ve her seyin
metafiziksel bir diinya yapist ve fiziksel bir mekan igerisinde kendine ait asil bir adi
vardi. Bu donemde dil diislinceye tabi kilindig1 i¢in dillerdeki farkli anlamlara sahip
essesli ve esanlamli kelimeler degil, sadece nesnel diisiinceyi tasiyabilecek tek anlaml
kelimeler dikkate alinmaktaydi.*?® Aristoteles de bu dogrultuda bir diisiinceye sahipti.
Ona gore bir sozcliglin birden fazla taniminin olmasi miimkiindiir fakat bu
sinirlandirilmalidir. Bir s6zctige sonsuz anlamlar yiiklenirse herhangi bir akil yiiriitme
imkam kalmayacaktir. Clinkii tek bir sey ifade etmemek hi¢ bir sey ifade etmemektir.
Diisiince acisindan da ayni durum soz konusu olup, tek bir seyi diisiinmedigimiz
takdirde diistinmemiz de miimkiin degildir. Dolayisiyla her bir s6zciigiin belli bir anlami1
olmalidir ve bu anlamda tek bir anlama karsilik gelmelidir.**

Antikgag diisiincesinde yukarida ifade edildigi gibi her bir sézciik asil anlama

sahip olarak isimlendiriliyor ve hakikati en dogru sekilde yansitmasi isteniyordu. Peki

129 Hasan Ayik, Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor, Milel ve Nihal Dergisi, Cilt: 6, Say: 1, istanbul,
2009, s. 59.
130 Aristoteles, Metafizik IV. Kitap, s. 137.
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bir sozciigiin literal anlamindan siyrilip figliratif (mecaz) bir anlama transferi olan
metafor, klasik mantik bilimi temelinde hakikati dogru bir sekilde yansitabilecek midir?

Bilindigi gibi Aristoteles dogru diisiinmeyi miimkiin kilacak ve zihnin hata
yapmasini engelleyecek belirli ilkeler lizerinde c¢alismis ve bu amagla mantik ilmini
gelistirmistir. Buna gore Aristoteles mantigi, bicimsel ontolojik ve metodolojik bir
karakterdedir. Bu mantiZin ontolojik yapisi, metafizikle siki iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Zihnin kanunlariyla varligin kanunlarinin ayn1 olmasi, mantik ile
ontolojiyi biraraya ge:tirmistir.131 Aristoteles’in mantiginin temelinde varliga, diisiinceye
ve diisiincenin ifade araci olan dile, belirli ilkeler koyma ve bu ilkelerle mutlak evrensel
bir kesinlige ulasma amaci tagimaktadir. Mantik kesinligi kendisine ilke edinmisken,
isimlerin ve dolayisiyla anlamlarin aktarimi olan, mutlakliktan ziyade olasiliklara
dayanan metaforla iligkisi epistemolojik ac¢idan nasil degerlendirilebilir? Biz metaforun
mantik agisindan epistemolojik degerini mantiin ii¢ ana ilkesinden hareketle ortaya
koymaya calistik.

Mantigin ve aklin ii¢ ana ilkesi vardir. Bunlar 6zdeslik, celismezlik ve {igiincii
halin imkansizlig1 olarak ifade edilebilir. Bu ilkelerden 6zdeslik ilkesine gore “bir sey

. .y B »5132
ne ise odur. Her sey kendisinin aymidwr. A, A’dr. 3

Bu ilkeye gore bir sey kendisiyle
Ozdestir. Bu 0zdeslik ifade edilen seyin kendisiyle alakali bir &zelligi olup farkli
seylerin birbirine benzetilmesi ya da karsilagtirilmasi degildir. Mantik 6nermelerinin
kesin bir dogruluk degerine ulasabilmesi i¢in dncelikle bu ilkeye sahip olmasi ve bu
baglamda degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ciinkii akil yiirlitme esnasinda terimin
sahip oldugu anlam her ne ise ¢ikarimin sonuna kadar hep ayni anlama karsilik
gelmelidir. Onermelerin sahih bir dogruluk degerine ulasabilmeleri agisindan bu
zorunludur.

Fakat suras1 agiktir ki metaforik ifadeler bu ilkenin disina ¢ikmaktadir. Zira
metaforla, birbirinden farkl iki sey arasinda, mantik kurallarina uymayan bir 6zdeslik
iliskisinden bahsedilmektedir. Ornegin ‘Ali aslandir’ denildiginde, kendisi aslan
olmamasina ragmen Oyleymis gibi anlamlandirilarak mantiktaki 6zdeslik kuralina

uyulmamaktadir.*** Ali’nin Ali oldugu ifadesi olan A, A’dir 6zdeslik ilkesi burada ihlal

edilerek ‘Ali aslandir’ yani mantik dilinde A, B’dir denilmektedir. Dogal olarak mantik

B ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2014, s. 42.
132 [brahim Emiroglu, a.g.e., s. 15-16.
13 0guz Cebeci, a.g.e., s. 11.
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bilimi agisindan kabul edilemez bir durumdur. Ali her ne kadar cesareti ve giicii ile
aslana benzetilse de aslanin 6zii ile Ali’nin 6zii birbirinden farkli olup, bunlar
birbirlerinin yerini tutamaz ve 6zdes olamazlar.

Ote yandan celismezlik ilkesine gore; bir sey (ayn1 zamanda ve ayni sartlarda)
hem kendisi hem de baska bir sey olamaz yani A, A~ olmayan degildir."** Aristoteles
bunu; “Ayni niteligin, aymi zamanda, ayni 6zneye, ayni bakimdan hem ait olmasi, hem
de olmamasi imkansizdir.” seklinde ifade eder.”® Bu, ilk ilkenin devami niteliginde bir
ilkedir ve bir seyin hem kendisi hem de kendisinden baska bir sey olmasi miimkiin
degildir, demektir. ‘Ali aslandir’ denildiginde; Ali, hala insan olarak diisiiniiliiyorsa, bu
ilkeye de ters diisiilmektedir. Ciinkii ‘Ali aslandir’ metaforik ifadesini kullanan kisi de,
onun muhatab1 da Ali’yi aslan olarak diisiinmemektedir.

Son olarak da ti¢lincii halin imkansizlig1 ilkesi; “iki ¢elisik ifadeden biri dogru
ise oteki zorunlu olarak yanhstir, ikisi arasinda iigiincii bir hal yoktur’ ™ bigiminde
ifade edilir. Yani bu ilke ile bir sey ya dogrudur ya da yanlistir. Arada baska bir se¢enck
ya da ihtimal yoktur. ‘Ali aslandir’ metaforik ifadesinde, Ali, aslanin asil anlami olan
bir hayvan tiirii olarak kabul edilir ya da reddedilir. Aslandir yiiklemi Ali 6znesine ait
olmadig1 i¢in bdyle bir ifade, dogal olarak yanlis olacaktir. Ali’nin cesareti ya da
giiclinlin benzerligi dolayisiyla aslan ile iligkilendirilmesi bu ifadeyi dogru ya da yanlis
arasinda bir konuma yerlestiremez.

Klasik Mantik goriildiigii gibi iki degerli bir dogruluk sistemine sahiptir. Boyle
bir dogruluk sisteminde bir 6nerme ya dogrulanir ya da yanlislanir. Tasdik, yani
dogrulama, bir seyin baska bir seyle baglandigini aciklayan ciimledir. inkar, ise bir

seyin baska bir seyden ayrilisinin acgiklandig ciimle yaplsldlr.137

Bagska bir ifadeyle her
tasdik ve her inkar, ya dogrudur ya da yanlistir.®® Aristoteles mantiginda énermelerin
dogruluk degeri, ya tasdike ya da inkara gotiiriir. Onun agisindan kurallar gayet agiktir.
Dogru ya da yanls disinda baska bir segenege ulasilmasi miimkiin degildir.

Onermelerin kesin bir sekilde dogruluk degerinin ortaya konmasi, her seyden énce bu

34 ibrahim Emiroglu, a.g.e., s. 17.

3 Aristoteles, Metafizik, s. 134.

13 {brahim Emiroglu, a.g.e., s. 18.

837 Aristoteles, Organon II Onermeler, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1963, s. 13.

138 Aristoteles, Organon | Kategoryalar, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1963, s. 4.
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onermelerin mantik ilkelerine bagli olarak mutlak ve tek bir anlama sahip olarak ifade
edilmelerini gerektirir.

Bu durumda klasik mantik ve felsefede, tek anlama sahip 6nermeler, dogruluk
degerlerinin ifade edildigi gercek yapilardir. Buna karsilik ¢ok anlamli onermeler,
Oonerme teriminin de taniminda oldugu iizere, halis yani gercek Onermeler olmadigi

sdylenebilir.*®

Cok anlamli 6nermelerin, hangi anlama isaret ettigi acik olmadig1 i¢in
yapilan akil yiiriitmelerin de dogrulugu ya da yanlisligi muglak olacak ve belki yaniltici
bir yapida olacaktir.

“Diistinceler ancak kelimelerin, konusan ve dinleyenlerde ayni manayi
hedeflediginde yeterli ve dogru bir sekilde iletilebilir. Insanlar aym kelime veya
terkiplerini, farkli seyleri kasdederek kullandiklarinda bozuk bir delil veya yanlis
bir sonug ortaya ¢ikar. »140

Metafor ¢ok anlamliligi yaratan bir nitelige sahip oldugu i¢in ifade veya
onermelerde kullananin niyetine bagli anlam zenginliklerine kapi aralamaktadir. Bu
durum mantiksal akil yiiriitmelerin aradigi zemin olan, saglam anlamsal zemine ters bir
durumdur.

Bu baglamda ilk akledilir anlamlar1 tizerine kullanilmis kavramlarla olusturulan
onctllerle yapilan akil yiiritmeler, kisilerin zihninde herhangi bir semantik farklilik
olusturmadan, onlar1 belli bir anlama zorunlu olarak tasiyabilecegi soylenebilir.
Metaforik ifadelerle olusturulan 6nermeler ise kisilerin zihninde ayni semantik bagi
kuramayacagindan, onciiller burada tek bir anlami ifade eden zorunlu sonuca, kisileri
ulastiramayacak ve sonug gegersiz olacaktir.**! Ayrica Klasik Mantiga gore, tek anlamli
bir 6nerme, bir tek anlami yani bir tek i¢lemi bulunandir. Cok anlamli 6nerme ise birden
fazla i¢leme sahiptir.142 Metaforik ifadelerle olusturulan 6nermelerin, her zaman igin
cok anlamliliga yol agmasi, yani bu kavramlarin literal anlamindan farkli anlamlara

delalet etmesi, metaforlara dayali mantiksal Onermelerin dogruluk degerlerinin

tespitinde ¢ok biiylik engel olusturur.

139 Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma, Y KY ., Istanbul 2007, s. 60.

140 fhrahim Emiroglu, Mantik Yanhslary, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, s. 90.

! Hiilya Altunya, Klasik Mantik Acisindan Hakikat ve Siir, Biiyiiyen Ay Yayinlari, 1. Bask, istanbul,
2014, s. 115.

%2 Teo Griinberg, a.g.e., s. 56.
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Metaforik kavramlarla olusturulan Onermelerin birden ¢ok anlama ve iglem
problemine yol agmalarinin yaninda bir diger problem metaforlarin 6zsel degil, ilintisel
iliskiye dayanmalaridir.

“Buna karsilik metafor, iki sey arasindaki ozsel iligkiden degil de ilintisel
iliski de diyebilecegimiz, benzerlikten hareketle birinde var olan niteligi digerine de
vermek, ya da iki seyi birbirine baglamaktir. Bu tiir ¢ikarumlarda, énermeleri
olusturan konu ile yiiklem arasindaki bag ozsel olmadigi gibi, akil yiiriitmeyi
olusturan iki onciil arasindaki iliski de oOzsel degildir. Bu nedenle dnciillerin
dogrulugu sonucun dogrulugunu ispatlamamakta, aksine sonucun muhtemel dogru
olmasini gerektirmektedir. Bu tip onciillerden kurulan tesbihi kiyasin sonuglari,
muhtemel dogrular olarak her zaman yoruma ac¢ik olmaktadir.*®

Mantiksal akil yiiriitmeler ile dogru sonuca ulasabilmek i¢in konu ve yiiklem
arasinda kurulan bagin 6zsel iliski icinde gerceklesmesi gerekmektedir. Boyle bir iligki

icinde akil yiiriitme gergeklesmediginde, nesnellikten ve kesinlikten uzaklasilmaktadir.

1.2.4. Aristoteles Acisindan Metaforlarin Epistemolojik Degeri

Aristoteles’in Poetika ve Retorik adli eserlerinde ortaya koydugu sekli ile
metafor temelde birbirinden farkli olan iki kavrami bir alaka ile birlestirerek, bir kavram
vasitastyla digerinin bilinmeyen y6nlerini ortaya koymakta ve kisinin hayal diinyasinda
bir ¢ok anlamin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Farkli anlamlara kapt acan bu
aktarim kiside birgok bilissel ve duyusal tecriibenin de dogmasina imkan saglamaktadir.
Aristoteles’in taniminm1 yaptigr ve siniflandirdigr dort tiir metafor arasinda da biligsel
yonii agir olan, bilinenden hareketle bilinmeyenin ortaya konulabilecegi metafor tiirii
analoji yolu ile olusturulandir. Analoji yolu ile olusturulan metaforlar da, kavramlar
diizeyinde 6nemli bir hareket serbestligi olup cins ve tiirler arasinda olusturulan analojik
kare ile ¢ok farkli iliskiler ve anlamsal canliliklar saglanabilmektedir.

Metaforlar ile saglanan canlilik, yeni fikirler saglama noktasinda dinleyiciyi etki
altinda birakir. Dinleyici onun ifadesiyle soyle soylilyor gibidir: ‘Evet, elbette; hig
diistinmemistim bunu’. Metaforik soézlerdeki canlilik, anlamin, sézciiklerin sdyledigi
seyin aynist olmamasindandir. Sozciikler diisiinceleri dile getirir, yeni diisiinceleri de

kavramak herkesin hosuna gider. Dolayisiyla yeni diislinceleri kavramamizi miimkiin

3 Hasan Ayik, a.g.m., s. 62.
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kilan sozciikler en hosumuza gidenler olacaktir. Bunlar da en iyi metaforlardan elde
edilir. Ornegin, yasliliga ‘kuru sap’ denildiginde, ‘yitmis tazelik® gibi genel bir kavram
yoluyla bize yeni bir diisiince, yeni bir olgu iletir. Burada metaforlar olusturulurken de
dikkat edilmesi gereken nokta onlarin zorlama olmamasidir. Yoksa onlarin kavranmasi
gii¢ olur; apacik da olmamalidir, yoksa istenilen etkiyi olusturmaz.'**

Metafor, yeni bilgilere ulastirmada Onemlidir. Yabanci sozciiklerin, zihni
sagirttigini sOyleyen Aristoteles, siradan sozciikler yani zaten bilinen sozciiklerle, yeni
bir sey ifade edilemez. Yeni bir anlam ise en iyi metaforlarla elde edilir.*** Metafor
yardimiyla kisi, yeni bilgilere ve fikirlere ulasabilir ve bu nedenle metaforun bilgi
degeri agisindan kiymeti aciktir. Her ne kadar metaforun modern anlayisa uygun olarak
bilgi degeri agisindan 6nemine atifta bulunulsa da, Aristotelesci klasik metafor anlayisi
metaforun bu yoniinli ihmal etmis ve modern doneme kadar metafor sadece dilsel bir
figiir ve s6z sanat1 olmanin 6tesine gecememistir.

Buna gore Aristoteles mantigi agisindan mecazi dilin bilgi degerinin zayif
oldugunu séiyleyebiliriz.146 Metaforlar epistemolojik olarak mantigin temel ilkelerine
kars1 bir durumdur. Bu ilkelerden metaforun en acik sekilde uyumsuzlugunun goze
carptign ilke Ozdeslik ilkesidir. Ayrica akil yiiriitmelerin dayandigi Gnermelerin
metaforik ifadelerle olusturulmasi, ¢ok anlamlilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Mantigin 6nermelerde aradigi onlarin tek anlama gelecek sekilde olusturulmas: ve
bununla birlikte 6zne-yiiklem iliskisinin de, 6zsel olarak kurulmasidir. Buna uymayan
onermeler, nesnel bir dogruluk degerine sahip olamayacaktir. Mantik biliminin mutlak
manada dogruluk degerine sahip olabilmek amaciyla kavramlarda oncelikle dikkate
aldig1 sey; onlarin literal anlamidir. Mantiin herkes tarafindan ayni sekilde anlagilan ilk
anlamlara yonelmesi, onun ilkelerinin ve nesnelliinin geregidir. Fakat gordiigiimiiz
tizere metaforlar, mantigin 6n kosul olarak kabul ettigi kavramlarin sahip oldugu ilk ve
temel anlamlarindan bir sapma hadisesidir. Dolayisiyla mantik agisindan bu durum bir
sorun teskil etmekte olup metaforlarin mantik agisindan epistemolojik kullanim degerini

zayiflattig1 sOylenebilir.

144 Aristoteles, Retorik, s. 184-185.
145 Aristoteles, Retorik, s. 184.
%8 Hiilya Altunya, a.g.e., s. 199.
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Il. BOLUM

2. ARISTOTELES SONRAS|I METAFORA FARKLI
YAKLASIMLAR VE KLASIK METAFOR ELESTIRILERI

Aristoteles’in poetik ve retorik bir sz figiirii olarak ortaya koydugu ve
sistemlestirdigi sekilde metafor anlayisinin, Bat1 edebiyat ve felsefesinde XX. yiizyila
kadar genel kabul gordiigii ve metafora olan yaklasimlarin, Aristoteles¢i dogrultuda
gergeklestigi soylenebilir. Bu siire zarfinda bazi farkli metafor diistinceleri ve elestirileri
ortaya ¢ikmis olsa da bunlarin higbiri yeteri derecede etkili olamamis ve metafor dar bir
kapsamda edebiyat/sanat alaniyla sinirli olarak distiniilmiis ve bu sekilde
degerlendirilmistir. XX. yiizyil ile birlikte Aristoteles’in ortaya koydugu ve klasik
metafor anlayisi olarak ifade edilen metaforun cesitli yanilgilart ve eksiklikleri
gosterilerek metaforun dilsel bir figiir olmaktan ¢ok hayatin her alaninda etkili olan
zihinsel/diistinsel bir yapiya sahip oldugu gosterilmeye calisilmistir. Calismamizin bu
bolimiinde Aristoteles sonrasindan baglayip XX. yiizylla kadar olan metafor
anlayislarini, daha sonra da belirli ortak noktalarindan hareket ederek siniflandirdigimiz
klasik metafora getirilen elestirileri genel olarak ele almaya galisacagiz.

Aristoteles sonrasi donemde metafor anlayisi ile dikkat ¢eken ilk isim retorik
ustast Quintilian’dir (M.S.35-100). Ona gore metafor bir sézcilik ya da ifadenin normal
anlaminin sanatsal bir bicimde farkli bir anlama doniistiiriilmesidir. Metafor uygun bir
sekilde kullanildig1 zaman siradan bir dili sanatsal bir seviyeye tasimaya yardim eder.**’

Ortacag Avrupa’sinda ise bilhassa Hristiyanlikla birlikte metafora ve diger soz
sanatlarina ayr1 bir onem verilmistir. Bunun altinda yatan unsur “Kutsal Kitap
Metaforlarla oriiliidiir teziyle hareket eden din adamlarmmin kimi zaman sézde dini
gerekgelerle kimi zaman da politik nedenlerle Incil’de yer alan ifadeleri farkli
bicimlerde yorumlamalart etkili olmustur....”"*® Ortacag’da retorik ve teoloji, metafor
konusuna farkli yaklagsa da, bu donemde metafor konusunda ortaya koyduklari
goriisleri ile dikkat ¢eken iki isim Thomas Aquinas (1225-1274) ve Peter Ramus (1515-
1572) olarak gosterilebilir.

Y7 Oguz Cebeci, a.g.e., s. 23.
148 Nihal Caliskan, Kavramsal Anahtar Modeliyle iki Dilli Cocuklara Metafor ve Deyim Ogretimi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 23.
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Thomas Aquinas, Tanr1 lizerine bilgimizin elde edilmesinde metaforik anlayisin
Onemini ortaya koymaya calismis ve smnirli insani bilgimiz iizerine temellenmis
metaforla, Tanri’nin varligin1 kavramamiz gerektigini iddia etmistir.**® Peter Ramus ise
Aristoteles’in Retorik adli eserindeki parcalar1 diyalektik ve retorik olarak iki baslikta
tasnif etmis ve metaforu bir akil yiiritme ve diisiinme bi¢imi seklinde sunmustur.
Burada sunu belirtmek gerekirse Peter Ramus yalnizca yazili metinleri diislince {irlinii
saydig1r i¢in sozli dildeki metaforlar, bu bakis agisina gore higbir deger ifade
etmemektedir.’®® Ramus’un metaforun diisiinceyle olan iliskisini ortaya koymaya
caligmas1 metafora olan modern yaklasimin ilk sinyali olarak anlasilabilir.

XVII. yiizyilda Ingiliz empirist filozoflar1 Thomas Hobbes (1588-1679) ve John
Locke (1632-1704) metafora karsi sergiledikleri olumsuz goriisleri ile dikkat
¢ekmislerdir. Thomas Hobbes Levithan isimli eserinde soyle sdylemektedir:

“Sonug¢ olarak insan zihninin 15181 agik sozciiklerdir, fakat belirsizlikten
tiimiiyle arindirtlmis kesin tamimlara dayall agik sozciikler; hareket noktast akildur;
bilimin gelismesi yontem,; insanligin yarari amag. Benzetmeler ve anlamsiz ve
belirsiz sozciikler ise ‘ignes fatui’ gibidir; ve onlara dayanarak diigiinmek sayisiz
sa¢maliklar arasinda dolasmaktir; bunlarin etkisi nifak ve ifsat veya istihfaftir.” *>*

Yani metaforlar, insan1 yaniltan, akil dis1 yonleri olan ifade bigimleridir. John
Locke ise, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli eserinde bir retorik araci ve hakikatin
bir diismant olarak gordiigli figiiratif konusmay:r degiskenliginden dolayi

kotiilemektedir. '

Aslinda onlara gore dil, varligin bilgisini mutlak olarak bilmemize
olanak saglayacak nitelikteydi. Onlar dilin; hakikati ifade noktasinda degiskenlikten ve
istikrarsizliktan uzak olup, olabildigince agik olmasina 6nem vermislerdir.

Empirik gelenekteki filozoflarin metafora olan bu olumsuz yaklagimlarinin
temelinde subjektivizme karst olan yaklagimlart vardir. Onlara gore kelimeler, dogru
anlamlara sahip seyler olarak goriiliir ve hakikatin ifadesi agisindan 6yle de olmak
zorundadirlar. Kelimeleri metaforik bigimde kullanmak onlar1 yanlis anlamda

kullanmaktir.**® Her ne kadar empirik gelenekteki diisiiniirler dilin kesin kullanimi

19 Bilge Karamehmet, a.g.e., s. 58.

130 Niihal Caligkan, a.g.t,s. 23.

3! Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviren: Semih Lim, YKY, 8. Bask, Istanbul, 2010, s. 47.

152 john Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme 111. Ve IV.Kitap, Ceviren: Meral Delikara
Topeu, Oteki Yaymnevi, 2. Baski, Ankara, 2000, s. 134.

153 George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 221.
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tizerinde dursalar da, kendileri de eserlerinde metaforik ifadeler kullanmaktan
kacinmamuslardir.

J. J. Rousseau (1712-1778) dilin temelde metaforik oldugunu ileri siiriip, daha
sonra da bunun diizeltilecek bir hata olduguna isaret etmektedir. Metaforlar ona gore
ilkel insanin korkularini doniistirmek icin bagvurdugu yanilsamalardan olusmaktadir.">
G.W. Hegel (1770-1831) ise metaforlarin siisleyici 6zelligi ile insan zihninde bir¢ok
yeni imgelemler uyandirdigini, bunun ise diisiinceleri dagitarak diisiince siirecine zarar
verdigini savunmugtur. ™

Kant (1724-1804) metafor kavramini insan zihninin isleyisi {izerinden
degerlendirerek metaforu, sentez ve sema kavramlari diizleminde agiklamaya
gallsmaktadlr.156 Kant’in, insan zihninin isleyisi tizerinden metaforu a¢iklamaya yonelik
degerlendirmesi, kendinden sonraki felsefecileri ve metafor konusundaki caligmalar
etkilemistir.™’

XVIII. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Kant, Rousseau gibi filozoflarin
diisiincesinde metaforlar dile yapilmis ilave bir unsur olmaktan ¢ikarilip dilin bir niteligi
olarak kabul edilmistir. Boylece bu diisiince paralelinde metaforik ve diiz anlam ayrimi
da reddedilmis olmaktadir. Bu yazarlardan etkiler tasiyan Romantiklere gore de
metafor, 6znenin ifade yontemi olup, dil timiiyle metaforik ozelliktedir. Romantik
donemin iki biiyiik sairi olarak W. Wordsworth (1770-1850) ve S. T. Coleridge (1772-
1834) gosterilmektedir. Romantik anlayis metaforun Aristotelesci klasik smiflandirma
yontemini ve metaforun vazgecilebilir bir unsur oldugu goriisiinii reddeder. Dolayisiyla
metafor, Aristotelesci klasik yaklagimin savundugu gibi, dilden ayrilabilen ve ¢ogu kez
siislemeye yonelik olarak kullanilabilen bir arag olarak géjriilmemelidir.158

XIX. yiizyilda ilk defa Nietzsche (1844-1900) insanin diigiinme siirecinin

biitiiniiyle metaforik oldugunu iddia etmistir.*®® Nietzsche metaforlarin olusumunu

> Cagil Bakacak, Academia’da Metafor Smavi: Platon’da Metafor Siddet ve Siyaset, FLSF (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 20, 2015, s. 228.

1 Omer Liitfi ispirli, Almanca ve Tiirkcede Egretileme Siireci, (Yayimlanmams Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 68.

1% Merve Giiven, a.g.m., s. 46.

7 Azize Reva Boynukalin, Sanatsal ifade de Gorsel Metaforlar, (Sanatta Yeterlilik Tezi), Gazi
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Ankara 2014, s. 25.

%8 Oguz Cebeci, a.g.e., s. 33.

159 Ozgiin Kosaner, Umut Yozgat, Tiirk¢ede Kavramsal Karmasiklar: Diiz-Egretilemece, International
Journal of Language Academy, Volume 2/4 Winter 2014, s. 196.
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insanda var olan tasvir etme diirtiisii ile aciklar.*®® Ona gore, insan1 diger canlilardan
ayiran en temel 6zellik metafor olusturabilme yetenegidir.'®* Nietzsche; hakikat olarak
soze aktarilan varlik alemi bilgisinin 6ziinde metaforlardan olusan yanilsamalar
oldugunu diisiinmektedir. 2

Jacques Derrida da (1930-2004), anlam sorununa metafor iizerinden cevap
aramaya caligmustir."®® Derrida’nin da dil hakkindaki gériisii, Nietzsche’de oldugu gibi,
dilin temelden metaforik oldugu y&')nijndedir.164 Derrida’nin metafor elestirisi aslinda
kokten bir Bati metafizigi elestirisidir. Metaforlastirma siirecinin sabit bir metafizik
zemin talep ettigini diisiinen Derrida, bu zeminin de metaforik oldugunu iddia ederek
Bati metafiziginin temellerini yap1 sokiimiine ugratir.'®®

Paul Ricoeur’a (1913-2005) gore gelencksel retorik, metaforu bir mecaz (trope)
olarak, adlandirma siirecindeki anlam gesitlenmelerini tasnif eden figiirlerden biri olarak
siiflandirir. Bu tanimin zimni kabuliinii ortaya koymaya calisan Ricoeur’a gore burada
kelimelerin birbirinden izole edilmis sekilde ele alinmalar1 gerektigi kabul edilir ve her
bir kelime kendi i¢cinde bir anlamlandirmaya sahiptir. Aristoteles’in ifadesiyle bu
‘gecerli anlam’ olup bununla Aristoteles, ‘gecerli anlam’in belirli bir ¢cogunluk i¢in
miisterek anlam ifade ettigini ve ¢ogunlugun normlarinca sabitlendigini kasteder.
Dolayisiyla metaforlar da kelimelerin gilindelik kullanimindan sapmalardir. Peki bu
sapmalar yani kelimelerin anlamlarinda yasanan c¢esitlenmeler neden olusmaktadir?
Ricoeur’a gore Antik retorikgiler bu soruya ya lexical™® kodda semantik bir boslugu
doldurma yahut sdylemi siisleme ve onu daha hos kilma amaci ile bu sapmalarin
olustugu cevabini verirler. Biz onlar ifade edecek kelimelerden daha fazla diislinceye
sahip oldugumuz icin, kelimelerin sahip oldugumuz anlamlandirmalarini gilindelik

kullanimlarinin Gtesine dogru genisletmeliyiz ki bu da semantik boslugun giderilmesi

160 Madan Sarup, Post-Yapisalciik ve Postmodernizm, ¢ev. A.Baki Giiclii, Ark Yaymnlari, Ankara,
1997, s. 75.

181 gyitlana Nesterova, Mevlana’nin Mesnevi isimli Eserinde Metaforik Anlatimin Metafizik Boyutu,
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 32.

162 Hijsamettin Arslan, insan Bilimlerine Prolegomena-Dil Gelenek Yorum, Paradigma Yaymlari,
Istanbul, 2002, s. 9.

163 Bilge Karamehmet, a.g.e., s. 36.

104 Siimeyra Alpaslan Danisman, Metaforlarim Orgiit ve Yonetim Arastirmalarindaki Yeri: Ontolojik
Epistomolojik ve Metadolojik Kabuller Isiginda Bir Degerlendirme, KAU [iBF Dergisi, Cilt: 6,
Sayr: 9, 2015, s. 48.

165 Bilge Karamehmet, a.g.e., s. 50-51.

1% fngilizce bir kavram olup; bir dilin sézciiklerine ait olan anlanundadir. Bkz. Serap Bezmez, Redhouse
Yeni Elsozliigii-ingilizce Tiirkce, Rehouse Yaymevi, 3. Baski, Istanbul, 1998, s. 256.
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demektir. Ya da, uygun kelimelerin zaten mevcut oldugu bazi durumlarda, biz hosa
gitmek ve dinleyicimizi etkilemek i¢in metaforik ifadeler kullanmayz tercih edebiliriz.*®’
Ricoeur klasik metafor anlayisini su sekilde siniflandirmistir.

(1) Metafor adlandirmay ilgilendiren bir sdylem figtiriidiir.

(2) O, bir adin anlaminin kelimelerin lafzi anlamindan saparak figiiratif manada

genislemesini ifade eder.
(3) Bu sapmanin temelinde benzerlik iliskisi vardir.

(4) Benzerligin islevi, ayn1 yerde kullanilmis olabilen lafzi anlamin yerine bir kelimenin

figliratif anlamin1 koymay1 temellendirmektir.

(5) Bu sebeple, figiiratif anlam herhangi bir semantik yenilik sunmaz.

(6) Dolayisiyla metaforlar gerceklik hakkinda herhangi bir yeni bilgi saglamaz.®

Riceour’un klasik metafora yonelttigi elestirileri ve ortaya koydugu metafor
anlayisin1 daha ayrintili bir sekilde ileride ele alacagiz.

Klasik metafor anlayisini ortaya koymaya calisan bir bagka diisiiniir Zoltan
Kovecses olup Metaphor adli eserinde klasik metafor anlayisinin genel kabullerini
belirlemistir. Ona gore klasik metafor, metaforu kelimelere has bir nitelik olarak
gormektedir. Bu anlayista metaforun olusturulma amaci bir takim sanatsal ve retoriksel
amaclardir. Metafor 6zel bir yetenege bagl olarak iki sey arasindaki benzerlige dayanur.
Metaforlar konusma figiirii olup insan iletisiminin ve akil yiirlitmenin ayrilmaz bir
unsuru olmayip gerekirse vazgegilebilir.*® Kovecces’in bir bagka elestirisi de en etkili
metafor tiretiminin Sanat¢inin ya da sairin yaratici zekasina bagl olduguna dair yaygin
kanaate yoneliktir. Ona gore sanilanin aksine metaforlar giindelik dil ve giindelik
kavramsal sistemimize bagli olarak sanatsal dehanin {retimine katkida

bulunmaktadir.t”

187 paul Ricoeur, Yorum Teorisi, Ceviren: Gékhan Yavuz Demir, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2007,
S. 64.

168 paul Ricoeur, a.g.e., s. 64.

169 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, ithaki Yaymlari, Istanbul,
2015, s. 129.

170 Ggkhan Tung, Kavramsal Metafor ve Siirsel Metafor iliskisi Baglammda Ahmet Hasim’in
Merdiven Adh Siiri, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 6, Say1
11, 2014, s. 186.
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Aristoteles’in sekillendirdigi klasik metafor anlayisina XIX. yiizyilla kadar
getirilen belli bagh yaklagimlar1 ve elestirileri genel hatlar1 ile ortaya koymaya calistik.
Bat1 diisiincesinde, klasik metafor anlayisina, her ne kadar ¢esitli elestiriler getirilmis
olsa da bu metafor anlayis1 egemenligini devam ettirmistir. Elestirilerin agirlikli kismi
metafor kullaniminin dilde belirsizlige yol ac¢tifi ve bu tiir belirsizligin yanlis
anlamalara sebebiyet verecegi korkusundan kaynaklanmaktadir. Klasik metafor
anlayisina yonelik en biiylik ve sistemli elestiriler XIX. ylizyildan itibaren baslamis olup
bu yaklasimlarin ortaya koydugu elestiriler ile klasik metafor algis1 biiyiik ol¢iide
degismistir. Calismanin bu kisminda yapmis olduklar elestiriler ile dikkat ¢eken bazi
yaklagimlarin ortak noktalarindan hareketle bu yonde bir siniflandirma yaparak

degerlendirmeyi uygun gordiik.

2.1, KLASIK METAFOR ELESTIRILERININ ORTAK
NOKTALARINDAN HAREKETLE SINIFLANDIRILMASI

Bat1 diinyasinda XX. yiizyila kadar klasik metafor anlayis1 hem edebiyat hem de
felsefe alaninda hakim bir diisiince olmustur. Klasik anlayis metaforu; Aristoteles’in
gosterdigi dogrultuda poetik ve retorik bir figiir olarak diizyazinin ve siirin sanatsal
degerini artiran, lakin muglak ve kapali yapisindan dolay1 yanlis anlagilmalara sebebiyet
verebilecek bir nitelige sahip oldugundan bilim ve felsefeden uzak tutulmasi gereken
edebi bir sanat olarak diisiinmiistiir.

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda degerlendirilen klasik metafor anlayisi XX.
yilizyilin baslarindan itibaren bilhassa bilimsel alanda gergeklesen ilerlemelere paralel

olarak kapsamli ve sistematik bir sekilde elestirilere ugramistir.

2.1.1. Metaforik Transferin Ger¢eklestigi Kavramlar Arasi iliski Bakimindan
Yapilan Elestiriler

Burada ele aldigimiz yaklasimlar, metaforik ifadenin olusum siirecinde
metaforun kendisini olusturan unsurlar arasindaki iligkileri bakimindan yapilan farkl
degerlendirmelerdir. Bunlar, metafor hakkinda calisma yapan felsefeciler tarafindan
‘yerine gegme kurami’, ‘karsilagtirma kurami’ ve ‘etkilesim kurami’ basliklar1 altinda

siniflandirilmastir.
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2.1.1.1. Yerine Ge¢gme Kuramm

‘“Yerine Gegme’, metaforik ifadenin bir ‘diiz anlam’in yerine ge¢mek lizere
kullanilmasidir. Metaforu agiklayan kuramlar arasinda bu, Aristoteles’e kadar
dayandirilan en eski kuramdir. Zira Aristoteles, metaforu, Retorik ve Poetika adli
eserlerinde, bir ismin anlaminin baska bir ismin anlami altinda ifade edilmesi yani onun
yerine gegmesi olarak tanimlamisti. Nitekim Max Black (1909-1988), Aristoteles’in
metafor anlayisinin, bu kuram c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu kuramda metafor diiz dilde ifade edilmek istenen herhangi bir sey icin
uygun bir sozcilk bulunamadiginda kullanilan bir aragtir. Boyle bir kullanimla elde
edilen metaforlara ‘catachresis’ -yani dilde karsiligi olmayan seyleri, bir kelimeyle
soyleyebilmek amaciyla baska bir kelimenin sOylenilmesine- adi verilir ve bunlar,
giindelik dilde kullanila kullanila zaman iginde benimsenerek oOlii metaforlara
doniisebilirler. Ote yandan bu tiir metaforlar, bdyle bir kullanimla ifadelerin
somutlastirilmasina da olanak taniyarak iletisimin daha etkili olmasina yardimci olurlar.
Ne var ki Black bu tiir metaforlarin, bu kuram c¢ergevesinde kendisinden beklenilen

. .. Ji . o ; ; . 171
islevlerinin 6nemsiz oldugunu 6ne siirmektedir.

Daha agik bir ifadeyle metafor,
kendisinden yeni bir anlam beklenen sozciikk olmast yiiziinden, gilindelik dilde
siradanlasmis  veya Olii  hale gelmis sozciikler, metaforik ifade olmaktan
uzaklagmisglardir.

Yerine gegme kuramina gore metafor sozciiklerin yer degistirmesidir. Bir
sOzcliglin diger bir sozciikle yer degistirmesi benzerlik ya da 6rnekseme iliskisine gore
tek bir sozciik diizeyinde gergeklesir ve metaforun rolii burada kisaltilmis bir benzerlik
iizerine kurulur.'

Aristoteles’in de bahsettigi bu tiir metaforlara yonelik itirazlara deginmek
gerekirse; ilk basta bu, metaforu dile iliskin bir unsur olarak sinirlar ve insan zihninin
metaforla diisiinme egilimini dikkate almaz. Ikinci olarak da bu tarzda tanimlanan
metaforun yeni bir bilgi saglama olanagini reddetmesi, metaforun unsurlar1 arasindaki
baglantiyr da sabit ve statik bir iligki olarak tammlamasidir.'”® Burada Aristoteles’in
kavramsal diislinmeyi ve kavramsal diislinmeye uygun dile getirmeyi esas aldigi

hatirlanmalidir. Bu yiizden retorikte de kullanilan metaforik ifadeler, tiimel-tikel, cins-

L Oguz Cebeci, a.g.e., s. 20-21.
72 Omer Liitfi Ispirli, a.g.t., s. 44-45.
1% Oguz Cebeci, a.g.e., s. 182-183.
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tiir iligkisiyle belirlenerek adeta kavramsal diisiinmeye yaklastirilmaya ¢alisildigindan,
gerek varlik gerekse de dil boyutunda anlama sinir ¢izilmektedir. Oysaki bu tiir
metaforlar, anlam1 sabitlestirmesi nedeniyle kendisinden beklenen yeni anlam ufuklari

olusturma gorevini ifa edememektedirler.

2.1.1.2. Karsilastirma Kurami

Black’a gore karsilagtirma kurami, yerine gegme kuraminin bir alt kategorisidir
ve bu kuram metaforlarin, farkli seyler arasindaki bir benzerlik ya da analojiye
dayandigin1 kabul eder.}™ Bu diisiincede metafor, gergek bir benzetmenin kisaltilmis
formu olarak anlagilmaktadir.'™ Karsilastirma kurami, Richards ve Black gibi
diisiiniirlerin ifade ettigi sekilde ‘benzeyen-benzetilen’ ya da ‘odak-gerceve’ gibi ikili
yapilardan hareket ederek ‘birbirini ¢agrigtiran farkli seyler arasinda bir 6zdeslik iliskisi
kurulmasi1’ esasina dayamr.176

Metaforun odagi diiz anlam tasiyan bir ¢ergeve i¢inde bulunup, diiz bi¢cimde
ifade edilebilecek bir anlami iletmeye yardim eder. Okurun gorevi diiz anlami
kullanarak yazarin ya da konusmacinin iletmek istedigi anlami bulmaktir. Daha 6nce
Black’in de ifade ettigi gibi konusma dilinde s6z konusu sey i¢in uygun bir sdzciik
bulunmadigr zamanlarda kullanilan metaforlar yani ‘catachresis’ boyledir. Nitekim
‘catachresis’ diiz anlam i¢indeki bosluklar1 doldurmaya yarar ve c¢ok basarili olursa
zaman i¢inde 6lii metaforlara doniiserek siradanlasir.

Black yerine gegme kurami ile karsilastirma kurami arasindaki temel farki su
sekilde aciklamaktadir. Ornegin; ‘Richard aslandir’ ciimlesi, yerine gegme kuramina
gore, ‘Richard cesurdur’ anlamina gelmekte iken Karsilastirma kuramina gore ise,
‘Richard aslan gibidir’ ifadesi Richard’in aslan gibi cesur oldugu anlamini
karsilamaktadir. Kastedilen anlam anlagilir fakat agikga ifade edilmez. Her iki secenekte
de metaforik ifadenin diiz bir ifadenin yerine gectigi kabul edilmekle birlikte
karsilastirma kurami daha ayrintili bir agiklama saglamaktadlr.177

Black, karsilastirma kuraminin, Aristoteles’in metaforun bir seye baska bir seye
ait bir ismin verilmesinden olustugu yolundaki goriisiinden kaynaklandigi

diistincesindedir. Bu goriise yonelik temel itiraz metaforik ifadelerin belirsiz oldugu

% Oguz Cebeci, a.g.e., s. 151.

75 Sule Yiiksel, a.g.t., s. 39.

176 Oguz Cebeci, a.g.e., s. 182-183.
Y7 Sule Yiiksel, a.g.t., s. 39.
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noktasindadir.’® Aslinda bu kuram, Aristoteles’in akil yirlitme tiirleri arasinda
bahsettigi analojiyi hatirlatmaktadir. Iki sey arasindaki benzerlikten hareketle ¢ikarim
yapan bu tiir akil yiiriitmeler, bilgi degeri bakimindan zayif olmasina ragmen retorikte
kullanilabilir. Zira muhataplarin kavramsal dilde anlayamadig ifadeler, benzerlikleri
karsilagtirarak bir ¢ikarim yapildiginda daha agik hale gelebilir. Ancak boyle bir
¢ikarimi, yine de retorikte kullanilmalidir. “Yerine ge¢gme’ kuraminin bir alt kategorisi
olarak gosterilen ‘karsilagtirma kurami’ da ‘yerine ge¢gme’ kuramina benzer nitelikte
olup yukarida bu kurama yoneltilmis olan elestiriler ayn1 sekilde karsilastirma kuramina

da yoneltilmektedir.

2.1.1.3. Etkilesim Kurami

Etkilesim kurami ilk defa Richards tarafindan ifade edilmis fakat daha sonra
Black tarafindan gelistirilmistir'.179 Bu kuramda, metaforik ifade de birden fazla
diistincenin etkilesime girdigi ve ortaya ¢ikan anlamin da bu etkilesim sonucu meydana
geldigi one siiriiliir.

Richards’in ortaya koydugu bu kurama gore, metaforik bir ifadede birlikte
faaliyet gosteren ve bunlarin karsilikli etkilesimi sonucu bir anlam kazanan iki diislince
vardir. O, metaforu geleneksel islevi olarak gosterilen retorik ve poetik bir figiirden yeni
anlamlar ortaya c¢ikarmaya dogru gelistirmistir. Richards, herhangi bir metaforun
icerdigi anlam diiz anlamli olarak ifade edildiginde her zaman ‘anlam kaybi’ ile
karsilagilacagini ifade ederek metaforun anlamsal zenginlik yoniine vurgu yapmlstlr.180

Bu kuramn bir diger temsilcisi Black etkilesim kuramimnin temel yapisint su
sekilde siralamaktadir:

1-Metaforik bir climlede temel 6zne ve yardimci 6zne olmak iizere birbirinden

farkl iki 6zne bulunmaktadir.

2-Temel 6zne ve yardimci 6zneler kendileri bir sey olmaktan ¢ok, bir seylere ait

sistemler kurarlar.

3-Metafor, yardimer 6znenin ¢agrisimlarinin temel 6zneyle iligskilendirilmesiyle

meydana gelir.

8 Oguz Cebeci, a.g.e., s. 152.
¥ Todorov, Tzvetan. “Synecdoques”, Ceviren: Firat Caner, GAU J. Soc. & Appl. Sci., 4(7), 2008, s. 52.
180 Syitlana Nesterova, a.g.t., s. 35.
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4-Meydana gelen c¢agrisimlar genel olarak yardimci Oznenin ortak
diisiindiirdiiklerinden olusur, fakat uygun durumlarda metaforu olusturan
tarafindan yapilan sapmalari da ihtiva eder.
5-Metafor ‘olagan haller’ de yardimci 6zneye uyarlanacak ifadeleri ima ederek
‘temel 6znenin’ bir takim ozelliklerini 6ne ¢ikarabilir veya gizleyebilir.
6-Eger temel 6znenin bir takim 6zelliklerinde se¢me veya diizenleme yapilmis
ise bu sozciikle ayni aileden olan diger sozciiklerde de anlam kaymalari
olabilir.
7-Bu tiirde zorunlu olarak ortaya ¢ikan anlam kaymalarinin ne basit bir temeli ne
de metaforlarin kullanilmasini veya kullanilmamasini agiklayan tam bir neden
vardir.'®
Black, metaforlarin biligsel yoniine etkilesim kurami ile dikkat cekmektedir. Ona
gore metaforlar X ve Y arasinda bir etkilesim yaratma siireci olup bu siire¢ sonunda
yeni anlamlar tretilmektedir. Metaforlar yaraticidir, ¢iinkii dikkatimizi bilinen
benzetmenin Otesine ¢ekerek, daha Once fark edilmemis yeni benzetmelere
ulas‘urmaktadlr.182
Black aynen Richards’in savundugu gibi, metafor kullaniminda, beraber aktif
olan ve anlami bu etkilesimin sonucu ortaya ¢ikan iki farkli seyin diislincesine sahip
olundugunu ifade etmektedir. Ornegin Black’a gore “Yoksullar Avrupa’nin
zencileridir’  ciimlesi baglam igersinde degerlendirildiginde, odak sozciikk olan
‘zenciler’in yeni bir anlam kazandig1 ifade edilebilir.'®
Black’in metafor diisiincesinde bir bagka 6nemli nokta ortak diisiince sisteminin
onemidir. Black bununla ilgili olarak ‘Insan bir kurttur’ ciimlesini incelemektedir. Bu
climlede iki 6zne vardir, bunlar temel 6zne olan insan ve yardimci 6zne olan kurttur.
‘Insan bir kurttur’ metaforik ifadesi kurtlarla ilgili herhangi bir bilgisi olmayan kisiye
istenilen anlamsal etkiyi uyandiramayacaktir. Ciinkii kisinin burada bilmesi gereken bir
arada ele alinan ortak diisiinceler sistemidir. Ortak diisiince sistemi, metaforun etkili
olmasi i¢in 6nemli bir etkendir ve her zaman o toplumdaki bireylerin ilk akla getirdigi

sey ile ilgilidir. Bu yiizden bir toplumda islerligi ve etkisi olan bir metafor bir baska

81 Oguz Cebeci, a.g.e., s. 153.

182 yurdanur Salman, Dilin Diis Evreni: Egretileme, Kitaplik Aylik Edebiyat Dergisi, 2003, Say1: 65, s.
54,

183 Sule Yiiksel, a.g.t., s. 35.
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toplumda ayn1 anlamsal etkiyi olusturmayabilir. Bir s6zciiglin gercek anlami, o sézciigii
kullanan toplulugun bireylerinin sahip olduklar1 ortak inanislara ve kiiltiire bagl olarak
olusur ve yalyglnlaslr.ls4

Metafor bu kuramda karsilikli etkilesimle anlam kazandigindan ‘metaforik
ifade’ olarak tanimlanmaktadir. Metaforik ifadeler belirli bir sdzciik veya ciimlelerden
olusmayip birincil ve ikincil 6ge’den ibarettir. Metaforik bir kullanimda ikincil 6genin
bir parcast olan belirli bir ciimle kiiltiirel bellekle iliskilendirilerek birincil 6geye
yansitilir. Burada anlam etkilesim yoluyla ve igerik iliskisiyle yapilandirilarak ortaya
cikar, dolayistyla bu metaforun sozciik diizeyinde agiklanmasini imkansizlastirir.*®

Metafor etkilesim kuramina gore sozciik diizeyinde bir anlam gergeklesmesi
olarak degil ciimle baglamimda meydana gelir. Burada metafor ve baglam arasindaki
anlamsal iliski kisi tarafindan yorumlanarak anlasilir. Dolayisiyla etkilesim kurami
giiclii bir biligsel diisiinceyi de icermektedir. Aslinda etkilesim kurami bu yoniiyle
metafora yonelik bilissel yaklasimlarin da énciisii durumundadir.*®*Metaforun bilissel
yoniinii 6n plana ¢ikaran bu disiinceler Aristoteles’in metafor olusturmanin istiin bir
yetenek ve parlak bir zekaya dayandigina dair soylemiyle paralellik gostermektedir.

Metaforu agiklayan kuramlar1 genel olarak degerlendirmek gerekirse yerine
geeme kurami Aristoteles’e kadar dayanan en eski kuramdir. Bu kurama gore metafor
sOzciiklerin yer degistirmesidir. Bu degisim benzerlik ve drnekseme iliskisi iizerinden
tek bir sozciik diizeyinde gerceklesir. Metaforu karsilastirma olarak ele alan kuramda
metafor, metaforun iki terimi arasinda karsilastirma yaparak kesfedilmesi gereken bir
benzerlige dayanir. Etkilesim kuraminda ise metaforu olusturan konu terim ve arag
terim ¢agrisimlarla birbirine baglidir. Bu ¢agrisimlar etkilesim icerisinde olup daha dnce

iki teriminde sahip olmadig1 yeni anlamlar olusturmaktadir. Bu da metaforun bilissel

yOniinii ortaya ¢ikarmaktadir.
2.1.2. Metaforik Transferin ‘Ciimle’ ya da ‘Soylem’ Diizeyinde Gerc¢eklesmesine
Yonelik Elestiriler

Metaforik ifadeler sozciiklerde olabildigi gibi, ciimle ya da genel olarak sdylem

biciminde de olabilir. Bu tiir metaforik ifadeler, degerlendirildiginde anlamsal ve

184 Sule Yiiksel, a.g.t., s. 36-37.
185 Omer Liitfi Ispirli, a.g.t., s. 47.
188 Omer Liitfi Ispirli, a.g.t., s. 49.
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yapisal olarak elestiriye ugradigi goriilmektedir. Bu metafor tiiriinii elestirenler arasinda

dikkat ¢eken isimler, Richars, Black ve Ricoeur’dur.

2.1.2.1. Ivor Armstrong Richards’in Elestirileri

Richards (1893-1979) metafor {izerine c¢alisan XX. yiizyilim en Onemli
diisiiniirlerindendir. ilk defa ¢agdas metafor calismasi yapan ve bu konuda teori
gelistiren kisidir. Geleneksel metafor anlayisinda metaforun dilsel bir figiir olarak ele
alinmasina karsi ¢ikmis ve metaforun epistemolojik yoniinii ortaya koymaya ¢alismistir.

Richards, metaforu bir yardimci arag veya siis olmaktan ziyade, dilin her yerinde
bulunan bir temel unsur olarak gormektedir. Metafor olmaksizin dilin, islevlerini
aksatacagin1 sdyleyen Richards, insanin diisiinme sisteminin metaforik oldugunu 6ne
siirmijstiir.187

Richards’in metafor anlayisi iKi terimi ve bununla baglantili olarak iki diisiinceyi
bir arada bulundurur. Bunlar ana unsur ‘tenor’ ve yan unsur ‘tasiyici’ olarak
adlandirilmaktadir. Metaforik bir ifade de ‘tasiyict’ ve ‘konu’ birlikte bulunurlar. Konu
ana Ozne, tasityici ise metaforun ana Ozneye aktarildigi sozcikk veya imgedir.
Tastyici’nin gorevi burada konu’yu agiklamaktir. Metaforun olusturulmasi tastyicinin
konuya anlamsal ozellikleri aktarmasmna dayanir. Bu aktarim silirecinde baglam
anlamsal kesiflere ulasmada kisiye yardimer olmaktadir.'®®

Richards’a gore metaforik anlam aktif olan iki diisiincenin karsilikli
etkilesiminden meydana gelen dinamik bir siiregtir. Bu etkilesimde anlamin ortaya
cikmasi, esasinda benzeyen ve benzetilenin etkilesime girmesi ile olugsmaktadir. Bu
stiregte etkili olan sozciiklerin tek baslarina diiz ya da yan anlamlar1 olmadigint bunlarin
sdylem iginde bir biitin olarak anlam kazandiklarmi diisinmektedir.’® Dolayisiyla
Richards bu diisiincesiyle metaforun sozciik ya da climleye bagh olarak degil, sdyleme

ait bir unsur olarak meydana geldigini kabul etmektedir.

2.1.2.2. Max Black’in Elestirileri

Metafor konusu iizerine arastirmalar1 ile dikkat ceken diisiiniirlerden olan

6

Black’a gore “..... bir tiimceyi metafor olarak ifade etmek aslinda anlamiyla ilgili bir

187 Qyitlana Nesterova, a.g.t. s. 34-35.
188 Omer Liitfi Ispirli, a.g.t., s. 35.
189 Oguz Cebeci, a.g.e., s. 152-158
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sey soylemektir. Metafor sozdizimine (syntax) ait degil, anlambilime (semantics) ait bir
terim olarak degerlendirilmelidir.”™ Black, arastirmalarinda metaforun isleyisi
acisindan O6nem tasiyan odak (focus) ve baglamsal ¢erceve (frame) diye iki kavram
tamimlamustir. Ona gore, karsilikli etkilesimde bulunan bu kavramlar, uyandirdiklari
¢agrisimlarla iki terimin de sahip olmadig1 yeni bir anlam yaratir.'*!

Black’a gore, metafor kullanimi igeren bir tiimcede, metaforik olarak kullanilan
s0zclige metaforun odagi (focus), bu sozciigiin icinde bulundugu tiimcenin kalan
kismina ¢ergeve (frame) adi verilmektedir. Burada odagin anlami gergevenin anlamiyla
etkilesim igerisine girer ve yeni bir anlam olay1 gergeklesir. Dolayisiyla bir tiimceye
metafor 6rnegi diyebilmek, anlamiyla ilgili bir sey soylemektir.'*?

Anlagildigr gibi Black metaforun olusum siirecinde etkili olan iki kavrami odak
(focus) ve gerceve (frame) olarak belirlemistir. Burada metaforik ifadeyi barindiran
kavram odak, odagin yerlestigi climle biitlinii de ¢erceve olarak gosterilmektedir. Odak
burada gerceve ile etkilesime girer ve buradan yepyeni bir anlam meydana gelir.

Black’in metafor agisindan 6nemi metaforlar1 yerine gegme, karsilagtirma ve
etkilesim olarak ti¢ kuram ile tanimlamasidir. O, yerine gegme kuraminda &zellikle
bilimde bir¢ok metaforun varligini, metaforun tam ve diiz sdylenemeyen seyleri ifade
edebiliyor olmasima baglamaktadir. Ornegin bir¢ok disiplinde terim yerine kullanilan
metaforlar, bunlarin metaforik olmayan alternatiflerinin bulunmamasindan kaynaklanir.
Karsilastirma kuramina gore, metafor; okurun metaforun iki terimi arasinda bulup
cikarmasi gereken bir benzerlikten ibarettir. Etkilesim kuraminda ise Richards ile ayni
diisiinen Black, metafordaki ‘konu terimi’ ile ‘ara¢ terimi’nin bir dizi ¢agrisimlarla
birbirine bagli oldugunu savunmaktadir.*Konu terimi ile ara¢ terimin karsilikli
etkilesim i¢inde olmasi ve bunlarin baglamsal diizeyde anlam kazanmasi metaforun
geleneksel kullanimindaki algisal yeri olan sozciik diizeyinden ¢ikarip ciimle diizeyine
tagimistir.

Black’a gore metaforlar sézciik diizeyinden ¢ikip climle diizeyinde biitiinliiklii
bir yapiya dahil olup metaforun agik olmayan kapali yapisi, bu yap1 dahilinde baglam

diizeyinde agik ve anlagilabilir olmaktadir. Metaforlarin baglam diizeyinde anlam

190 Merve Giiven, a.g.m., s. 46.

191 gyitlana Nesterova, a.g.t., s. 36.
192 Sule Yiiksel, a.g.t., s. 30.

193 Svitlana Nesterova, a.g.t., s. 35.
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olanaklarina sahip olmast onlar1 bambaska bir c¢ergeveden ve perspektiften
goriilebilmelerine ve dolayisiyla yepyeni anlamsal kesiflere ulasilabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu anlamsal zenginlik sozcliik bazinda degil climle biitiinliiglinde

gerceklesmektedir. 104

2.1.2.3. Paul Ricoeur’un Elestirileri

Ricoeur (1913-2005) klasik metafor anlayisina 6nemli elestiriler getirmis ve bu
anlayisin  6nemli bir revizyon olmadan kendisinden beklenilen rolii yerine
getiremeyecegini ifade etmistir. Ona gore bu Onemli revizyon ilk basta metafor
problemini kelime semantiginden ciimle semantigine tasimaktir.'*®

Ricoeur, klasik anlayista oldugu gibi metaforun basit¢e bir adlandirma kazasi ve
kelimelerin anlamlandirilmasindaki bir yer degistirme oldugu diislincesine kars1 ¢ikar.
Ona gore anlam ftretimi kelime diizeyinde degil, tam bir ifade ve ciimle diizeyinde
gerceklesir. Metafor, kelime semantiginden once climle semantigi ile ilgilidir. Ona gore
metafor sadece bir ifade iginde anlaml hale geldiginden bir adlandirma degil, yiiklem
fenomenidir. Dolayisiyla, metafor kendi basina degil, ancak bir yorumda ve bir yorum
vasitastyla varolur.'®

Ricoeur, metaforu edebi eserlerin idrak (cognitive) degerinin mihenk tasi olarak
degerlendirmekte ve metaforun anlasilma probleminin, kelime semantiginden daha ¢ok
climle semantigi ile alakali oldugunu sdylemektedir. Ona gore, metafor sadece bir ifade
icinde anlamli hale geldiginden, o bir yiilklem fenomenidir. Metaforik anlamda
kullanilan bir kelime belirli bir baglam icerisinde iki terimi gerilime sokar. Bu iki
terimin olusturdugu biitiinliik metaforu olusturur. Dolayisiyla burada bir kelimenin
metaforik kullanimindan degil metaforik ifadeden s6z edilmelidir. Metafor, metaforik
ifadedeki iki terim arasindaki veya daha dogrusu, iki zit yorum arasindaki gerilimin
tirtiniidiir. Metafor, kendi basinda degil, ancak bir yorumda ve yorum vasitastyla olusur.
Bu diisiinceleri ile metafora iligkin bir gerilim teorisini gelistiren Ricoeur, metaforun,
benzerlikte temellenen basit bir ¢cagrisimdan ¢ok semantik uyumsuzlugunun bir ¢éziimii

oldugunu iddia eder.'”’

1% Oguz Cebeci, a.g.e., s. 149

1% paul Ricoeur, a.g.e., s. 62.

19 paul Ricoeur, a.g.e., s. 65-66.
197 Svitlana Nesterova, a.g.t., s. 39.
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Ricoeur metafor yaklasimlarinin gelisimini li¢ asamada agiklar: 1-(sdzciik
diizeyinde isleyen) sozbilgisi 2-(ciimle diizeyinde isleyen) anlambilgisi ve 3-(sdylem
diizeyinde isleyen) yorumbilgisi diizeyleri. Sozbilim klasik goriisiin metafor anlayisi
olup metaforu bir siis ve ikna vasitast seklinde degerlendirirken, anlam bilgisi metaforu
anlam aktarimi olarak goriir, yorum bilim ise metaforu gergekligin yeniden tasviri
olarak gormektedir. '

Ricoeur, metaforun gerceklige iliskin bilgiler saglamadigin1 6ne siiren klasik
yaklasima karsidir. Ona gore klasik retorik metaforu, basitge bir kelimenin digerinin
yerini almasi olarak gormektedir. Burada yerini alma kisir bir islemdir. Halbuki
climlenin tiim yiizeyinde biri lafzi 6teki metaforik iki yorum arasindaki gerilim hakiki
bir anlam yaratimina yol acar. Klasik retorigin metafor anlayisi bu anlam yaratimini
izah edemez. Bununla birlikte, metafora iliskin gerilim teorisinde biitiin climleyi
kusatan yeni bir anlam dogar. Bdyle bir anlam olusumu bize, metaforun bir sdylem siisii
olmanin 6tesinde yeni bilgiler sunan biligsel bir boyutu oldugunu géstermektedir.'*®

Ricoeur Aristoteles’e dayanan klasik metafor anlayisini aynen Black’te oldugu
gibi yerine gegcme kurami ¢ercevesinde ele alir. Bu kuram daha 6nce agikladigimiz gibi
metaforu basitce bir ad aktarimi olarak gérmektedir. Dolayisiyla da burada metafor yeni
bir malumat saglamayip bir siis unsuru veya iknaya yonelik olarak islev gormektedir.
Ricoeur bu yanlishgin temelinde metaforun ad ya da sozciik diizeyinde ele alinmasini
gormektedir. O, metaforu kelime diizeyinden ciimle semantigine tasimaktadir. Ona gore
metafor ancak bir ifade i¢inde anlamli hale gelmektedir. Dolayisiyla bir kelimenin
metaforik kullanimindan degil, metaforik ifadeden bahsetmemiz gerekmektedir.
Ricoeur bu ifade diizeyinde gergeklesen anlamlandirmayir da yorum teorisi olarak
aciklamaktadir.

Burada sunu ifade edebiliriz ki; metaforu sozciik diizeyinden ciimle ya da
sOylem diizeyine tasiyan goriislerin ortak noktasi; metaforun dile bagli oldugu kadar

insan zihninin isleyisine bagli oldugunu diistinmeleridir.

1% Oguz Cebeci, a.g.e., s. 155-156.
199 paul Ricoeur, a.g.e., s. 68-70.
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2.1.3. Metaforun Dile Ait Bir Unsur Olmayip Insan Diisiincesine Bagh Bir Ozellik
Olduguna Yonelik Elestiriler

Metaforun bu sekilde ele alinmasindaki ana diisiince metaforun dile ait bir
nitelige sahip mi oldugu yoksa insan zihninin isleyisine yani diisiinceye mi ait oldugu

noktasinda ortaya konulan goriislere dayanmaktadir.

2.1.3.1. George Lakoff ve Mark Johnson’in Elestirileri

XX. ylizyilin basina kadar dilsel bir unsur olarak sozbilim alaninda kabul edilen
metafor, bu yiizyildan itibaren biligsel dilbilim ¢alismalarina konu olup dil ve diisiince
iligkisi baglaminda degerlendirilmistir. Geleneksel anlayis metaforu dil ve kelime
alanma sinirlandirirken artik yeni yaklagimlarla birlikte metafor, diislincelerin ve
eylemlerin de bir niteligi olarak kabul gérmeye baslamistir. Siiphesiz bu diisiincenin
yerlesmesinde Lakoff ve Johnson’un 1980 yilinda yayimladiklar1 ve Tirkce’ye
Metaforlar Hayat Anlam ve Dil olarak ¢evrilen Metaphors We Live By isimli eserlerinin
etkisi biyiiktiir.

Lakoff ve Johnson’a gdre metafor ¢ogu insan igin poetik ve retorik bir unsur
olarak yalnizca dilin karakteristigi olup, diisiince ve eylem sorunundan ¢ok kelimeler
sorunu olarak goriliir. Lakoff ve Johnson’in diisiincesinde metafor sadece bir dil-kelime
sorunu olmayip, insanin, diisiinme siireci de biiyiik O6l¢iide metaforik nitelik
géstermektedir.200

Lakoff ve Johnson agisindan metaforlar dogalari itibariyle kavramsaldir ve ¢ogu
kavram kismen Oteki kavramlara gore anlasilirdir. Kavramsal yap1 yalnizca bir zihin
sorunu degildir, ayn1 zamanda duyu tecriibemizin boyutlar1 (renk, bigim, doku, ses vb.)
dahil tecriibemizin biitiin dogal boyutlarinm icerir.”®! Bir kavrami anlamak icin daima,
ondan daha somut olan baska bir kavrami kullaniriz. Metaforun olusum siireci bu
isleyise dayanir. Daha soyut olani daha somut iizerinden ifade eder ve anlamaya
¢alisinz.?% Kavramsal metafor kuramina gore metaforun olusumunu bilmek i¢in kaynak

alan ve hedef alan arasindaki baglantiyr da bilmemiz gerekir.’®® Metaforlar, somut

29 George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 25-28.
1 George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 242-254.
202 Gokhan Yavuz Demir, a.g.e., s. 132.

293 Omer Liitfi Ispirli, a.g.t., s. 59.
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kavramlarin kaynak alinip, soyut kavramlarin hedeflenmesidir.”®* Kavramsal metafor,
bu iki alanin i¢inde yer alan kavramlar arasinda bir eslestirme yapmaktadir. Bu sekilde
kavramsal esleme yoluyla tiretilmis tek bir kavramsal metafor kullanilarak bir¢ok dilsel
metafor drnekleri iiretilebilir.2%® Uretilen bu metaforlar da en énemli anlama araglarimiz
arasinda olup sosyal ve politik gercegin insasinda merkezi bir rol oynarlar. Metafor
insan1 anlama igin temel bir sey ve insan hayatinda yeni anlamlar ve yeni gergeklikler
yaratacak bir mekanizmadir.?*

Lakoff ve Johnson’a gore metaforik diisiincenin dogasini ve derinligini
anlamanin Oniinde dort biiyiik tarihi hatali metafor anlayisi vardir. Bati geleneginde
bunlar Aristoteles’e kadar dayanir. Bu hatalardan ilki metaforun, kavramlar degil, bir
Kelimeler sorunu oldugu diisiincesidir. Ikincisi metaforun benzerlik temelli
olusturuldugudur. Ugiinciisii biitiin kavramlarin lafz1 oldugu ve higbirinin metaforik
olmadigidir. Dordiincilisii  rasyonel diisiinceyi higbir bicimde beyinlerimiz ve
bedenlerimizin dogasinin sekillendirmedigi anlay151d1r.207

Onlara gore insan zihninde var olan kavram {iretme yetenegi metaforik bir
nitelige sahiptir. Buradan {iretilen metaforlar sadece dilimizin ya da diisiincemizin degil
yasamsal eylemlerimizin ve tecriibelerimizin de temelinde yer almaktadir. Yasam
tecriibesi iginde insan karsilastigi her yeni durumda yeni metafor {iretecek ve buradan
hareketle bir kavram alanindan baska bir kavram alaninin iliskilendirilmesiyle yepyeni
anlamlar ve gerceklikler olusturacaktir. Dolayisiyla insan ic¢inde yasadigi gercekligi
ancak metaforlar vasitasiyla bilip, metaforik olarak insa edebilecektir.

Gilinlimiizde ¢agdas metafor teorisine bagl olarak yapilan siniflandirmaya gore
temelde ¢ tiir metafor vardir. Bunlar kavramsal metafor, varliksal metafor ve yon
metaforu olarak ifade edilebilir. Kavramsal metaforlar, ¢agdas metafor teorisinde, dilsel
metaforlarin karsili1 olarak, birinin digeri vasitasiyla anlasildig: iki kavram alanindan
olusur. Bu iki kavram alan1 kaynak kavram alani ve hedef kavram alanidir. Kaynak
kavram alan1 somut nesnelere gondermede bulunurken hedef kaynak alani ise soyut
varlik alemine gondermede bulunur. Ornegin, Lakoff ve Johnson’un eserlerinde

inceledikleri “Vakit nakittir’ metaforunda kaynak alani olan ‘para’ somut bir varligi

204 M. Metin Arslan, Mustafa Bayrakci, Metaforik Diisiinme ve Ogrenme Yaklasmmmmn Egitim
Ogretim Acisindan incelenmesi, Milli Egitim Yayinlari, Sayi: 171, 2006, s. 103,

2% (zgiin Kosaner, a.g.m., s. 197.

20° George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 242-267.

207 George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 276.
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ifade ederken hedef kavram alani soyut bir kavram olan ‘zaman’a karsilik gelmektedir.
Lakoff ve Johnson kavramsal metafor ile dilsel metaforu birbirinden ayirmislardir.
Ornegin yukarida verilen ‘Vakit nakittir’ metaforu bir kavramsal metafordur yani
insanlar zamani para ile birlikte kavramlastirmiglardir. Dilsel metaforlar ise, bu soyut
fikirlerin dildeki ifadeleridir. Ornegin ‘Vaktini iyi harcamalisin’ sézii, ‘Vakit nakittir’
kavramsal metaforunun dildeki ifadesidir ve dilsel bir metafordur. Ikinci metafor cesidi
olan yon metaforu ise, kavramlarin birbiriyle mekansal olarak iliski i¢inde oldugu bir
metafor tiriidiir. Kavramsal metafor teorisine gore, soyut kavramlar somut deneyimler
ve duygular vasitasiyla anlagilir. Soyut fikirler kavramlastirilirken ise biyiik o6lgiide
asagi-yukari, igeri-disari, On-arka, sig-derin gibi yon metaforlarinin kullanimi ile
gerceklesir. Ugiincii metafor cesidi olan ontolojik metafor ise fiziksel olmayan bir
varhi@ fiziksel bir varlik ya da madde olarak gosteren bir metafor tiiriidiir. Ornegin, ‘Bu
actya dayanmak ¢ok fazla sabir gerektirir’ cimlesinde, soyut ve sayilamayan bir kavram
olan ‘sabir’ fiziksel bir varlik olarak diisiiniilerek ifade edilmistir.%®

Genel olarak degerlendirecek olursak ¢agdas metafor teorisine gore metafor
sadece dilin bir 6zelligi degildir. Onlara gére diisiinmemizde ve eylemlerimizde etkili
olan kavramsal sistemimiz temelde metaforik bir yapiya sahiptir. Insanlarm diisiince
yapisi ¢alisma prensibi itibariyle metaforiktir. Cagdas metafor anlayis1 metaforu sadece

bir soz figiirti degil ayn1 zamanda bir diistince figiirii olarak gortir.

2.1.4. XX. Yiizy1l ile Birlikte Metaforlarin Epistemolojik Degeri Uzerinden

Getirilen Elestiriler

Epistemolojik acidan metaforlar i¢in One siirilen iki temel yaklasim wvardir.
Bunlar reformist ve gelencksel yaklasimlar olarak ifade edilmektedir. Reformist
yaklasimin temsilcileri metaforlarin epistemolojik yoniiniin olabilecegini kabul ederken,

geleneksel yaklagimin temsilcileri metaforlarin epistemolojik yoniinii reddetmektedir.?%

2.1.4.1. Metaforlarin Epistemolojik Degeri Oldugunu Savunanlar

Metaforlara reformist bir yaklasim sergileyen diisiiniirler icerinde en fazla etkiye
sahip olanlar Lakoff ve Johnson’dir. Onlara gore sadece dilde degil, ayn1 zamanda

kavram sistemimizde yaygin olarak bulunan metaforlar yeni anlamlar ve benzerlikler

2% Svitlana Nesterova, a.g.t., s. 43-45
9 Siimeyra Alpaslan Damsman, a.g.m., s. 54.
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210 Metaforun oziinii bir tiir seyi baska bir tiir

yaratip yeni bir gercekligi tanimlayabilir.
seye gore anlamak ve tecriibe etmek olarak goren Lakoff ve Johnson’a gére metafor en
derin manada kavrayisin ve hayat tecriibesinin bilgisidir.

Bir diger diisiinlir Ricoeur, metaforun gerceklige iliskin bilgiler saglamadigin
One siiren klasik metafor yaklasima karsidir. Ciinkii klasik metafor anlayis1 metaforun
biligsel yoniinii dikkate almayip metaforu basitge bir kelimenin digerinin yerini almasi
olarak gormektedir. Burada yerini alma kisir bir islemdir. Halbuki ciimlenin tiimii
ylizeyinde biri lafzi 6teki metaforik iki yorum arasindaki gerilim hakiki bir anlam
yaratimina yol agar.?™

M.Sarup’a gore metafor sadece siir ya da yazmn dili ile alakali degildir.
“Anlam c¢ergevede dolanir durur. Egretileme ise o anlamin dolanip durma siirecine
verilen addir. Diizgiin dilin korkusu egretilemeler, anlamin ¢ogalmasini saglarlar.”ﬂz
Bu yoniiyle metafor biligsel ve yaratici bir siirectir.

Salman da metaforlarin diis giiclinii zenginlestiren bir etkisi oldugundan
bahsetmektedir. Bu etkinin temelinde de benzetme ilgisi olup metafor, basit bir
benzetmenin 6tesinde dinleyen veya okuyanin imgelem zenginligine ¢cok daha genis bir
alan birakan bir benzetmedir.*

Demir’e gore metaforun belirsizlikler acisindan zengin olmasi, sonsuz
cagrisimlara ve yorumlara agik olma 6zelliginden kaynaklanan yaratici yoniinii harekete
gecirmektedir. Metaforlar yaraticidir ¢iinkii zihnimizi mevcut benzerliklerin, iliskilerin
Otesine, kendi yarattiklar1 yeni benzerliklere yé')nlendirir.214

Yildirrm ve Simsek’e gore karmasik diisiinceler, anlamlar, agiklamalar,
iligkilendirmeler metaforlar yoluyla anlasilir hale gelir. Metaforlar insanin varlik
alemini anlamasinin, anlamsiz gibi goriinen nesnel gerceklikten anlamlar ¢ikarmasinin

215 Metaforlarm ayirt edici o0zelligi, dilin

araglari olarak bilmeye de imkan saglamaktadir.
sadece siislenmesi i¢in degil, gercekligin yeniden tasviri i¢in bir ‘referansa’ sahip

olmalardir ki bu yoniiyle metaforlar yeni anlamlar da yaratirlar.*®

219 George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 242.

21 paul Ricoeur, a.g.e., s. 68-70.

212 Madan Sarup, a.g.e., s. 77.

8 Yurdanur Salman, a.g.m., s. 53

214 Gokhan Yavuz Demir, a.g.e., s. 143.

25 Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yaynlari, 5.
Baski, Ankara, 2005, s. 207.

218 Zeynep Gemuhluoglu, a.g.m., s. 128.
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Klasik metafor yaklagimi agisindan metafor basitge bir kelimenin baska bir
kelimenin yerini almasiydi. Metaforlar1 sadece benzerlik alakasi ile yer degistirmis
kavramlar olarak gérmek onlarin yeni anlam ve tecriibelere kap1 agan bilissel yoniini
goz ardi1 etmektir. Buna karsilik gilinlimiizde yapilan reformist ¢izgideki metafor
calismalar1 ise daha ¢ok metaforlarin biligsel yoniini 6n plana ¢ikarmakta ve
metaforlarla iligkili birgok farkli disiplin de metaforlarin bilissel yonii tizerinde

durmaktadir.

2.1.4.2. Metaforlarin Epistemolojik Degeri Olmadigin1 Savunanlar

Nietzsche kavrama, yaratma ve bilgi iiretme siireglerinin metafor iizerinde
gerceklestigini ifade etmekte ve metafor konusunda felsefi gelenege yonelik elestiriler
getirmektedir. O, felsefi gelenegi, anlami olusturan temel ilkenin metafor oldugu

217 Nietzsche biitiin dilin temelde metaforik

gercegini unutmakla suglamaktadir.

oldugunu®*® hakikate ulasmada bize yardimci olacaklarini umdugumuz kavramlarin

aslinda unutulmus, katilagmig metafor tortular: olduklarini savunmaktadir.?*®
Nietzsche’ye gore ise, insanda metafor olusturma diirtiisii vardir.??° Bu, bir temel

diirtii olarak yasamimizi yénlendirmektedir.221

Metaforun olusturulma sebeplerinden
biri de hakikat arayisi olup Nietzsche; dil vasitasiyla hakkinda kesin Dbilgi
edinebilecegimiz bir hakikat goriisiinii reddeder. Ona gore problem dilde olmayip,
insanin dil vasitasiyla dig diinyanin objektif bilgisine ulasabilecegi yolundaki
inancindadir. Bu noktada da diizeltilmesi gereken, dil ve gerceklik iliskisi hakkindaki
yaygin egemen anlayistir.”?

Metafor olusturma gilidiisiinlin insan1 diger canlilardan ayirdigini savunan
Nietzsche, varligin bilgisinin metaforlar vasitasiyla hakikat olarak soze aktarildigini
fakat hakikat olarak sunulan seyin temelde metaforlardan olusan yanilsamadan ibaret
oldugunu diisiinmektedir.  Nietzsche dilin dogasinin 6ziinde metaforik oldugunu

dolayisiyla dil ile hakikatin ifade edilemeyecegi diisiincesindedir.

217 Bilge Karamehmet, a.g.e., s. 36.

218 Todorov, Tzvetan, a.g.m., s. 51.

219 gyitlana Nesterova, a.g.t., s. 33.

220 Madan Sarup, a.g.e., s. 75.

221 gvitlana Nesterova, a.g.t., s. 32.

222 Gokhan Yavuz Demir, a.g.e., s. 145.
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Sarup’a gore Nietzsche’den sonra Derrida da biitiin dilin metaforik oldugunu,
dilin benzetme (trope) ve betilerle ¢alistigin1 6zellikle vurgulamigtir. Ona gore herhangi
bir dilin sézciigii sozcligiine standart yazinsal anlam tasidigina inanmak yanilgidan Gte
bir sey degildir.??

Derrida’ya gore dil, Nietzsche’de oldugu gibi metaforik bir yapiya sahiptir ve bu
yoniiyle de dil hi¢cbir zaman dogrunun bilgisini veremeyecektir. Aslinda Nietzsche ve
Derrida’da dilin hakiki bir anlam1 olmadig1 gibi bilgi degeri, mutlak zorunlu dogrular da
yoktur. Dolayisiyla hem hakiki anlamin hem de metaforik anlamin Aristotelesgi
anlamda bir bilgi degerinden bahsedilemez.

Klasik anlayis, metaforun poetik ve retorik bir dilsel figlir olarak edebi
kullanimda faydali olabilecegini fakat hakikati arayan bilim ve felsefenin her tiirlii
belirsizlikten ve yanlis anlasilmalardan kac¢inmak icin metaforlardan uzak durmasi
gerektigi diisiincesine sahipti. Bu dogrultuda Bati felsefesinde Ilk¢ag’dan giiniimiize
kadar epistemolojik bir degeri olmayan klasik metafor anlayisi hakim olmus ve
filozoflarca metaforik dilsel yapilarin bilim ve felsefe igerisinde kullanimi
elestirilmistir.

Bu elestirilerin temelinde felsefi gelenegin metaforik ifadeleri bir tiir belirsizlik
olarak gérmesi vardir. “Metaforun yarattigi belirsizlik, kelimenin olagan kontekstte bir

anlama gelmesi ve metaforik kontekstte ise baska bir anlama gelmesinden

2224 225

kaynaklanir. Boyle bir zemin iizerine tutarl bir dogruluk teorisi olusturulamazdi.
Sozciikler ancak dogru anlamlar ile kullanildig1 takdirde gercegi ifade edebilirdi. Bu
diisiinceler i¢inde metaforlar felsefe i¢inde sirf dil sorunu olarak goriildiiler.
Metaforlarla ilgili tartismalarda filozoflar onlarin kavramsal dogalari, anlamaya
katkilari, yahut kiiltiirel gergeklikteki fonksiyonlari {izerine odaklanmadi. Filozoflar
metaforlara olaganiistii hayali veya poetik linguistik ifadeler olarak bakma egilimi
gosterdiler. Filozoflarin dogru ile ilgili kaygilar1 objektivite ile ilgilidir ve dogru onlar

icin mutlak dogru anlamina gelir.??® Mutlak manada hakikate ulagilabilecegini diisiinen

filozoflar metaforun kendisinde belirsizligi ve belki ¢eliskiyi barindiran 6zelliginden

22 Madan Sarup, a.g.e., s. 76-83.

224 Gkhan Yavuz Demir, a.g.e., s. 138.

2% Bilge Karamehmet, a.g.e., s. 58.

?2% George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., s. 189.
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dolay1, metaforlar1 epistemolojik olarak islevsiz ve tehlikeli olarak degerlendirerek

metaforlardan olabildigince uzak durmayi tercih etmislerdir.
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SONUC

Antikcag’dan itibaren felsefi ve edebi dilde kullanilan metaforlar, terminolojik
olarak Aristoteles’in Retorik ve Poetika adli eserlerinde ele almmustir. Ozellikle
Poetika 'nin XXI. boliimiiniin 4 numarali paragrafinda metaforun tanimi ve tiirlerine yer
verilirken, Retorik’in Il1l. kitap boélimiinde ise metaforun, anlatim big¢imi {iizerine
katacagr etki ve kullaniminda dikkat edilmesi gereken noktalara dikkat ¢ekilmektedir.
Dolayisiyla burada Aristoteles’in metafor anlayisini, en kapsamli sekliyle ifade
edebilmek amaciyla Poetika adli eserden yararlanmis olmakla birlikte, konuyu retorik
baglaminda tetkik etmemiz nedeniyle ¢alismamiza kaynak olarak Retorik adli eseri
sectik.

En genel anlamiyla ‘giizel s6z sOyleme sanat1’ olarak tanimlanan retorik, séziin
giictiniin kullanilarak muhatabin ikna edilmesinde kendisine basvurulan sanattir. Tarihte
ilk defa gercek manada retorigi tanimlayip bir sisteme kavusturan Aristoteles’dir. Ona
gore retorik; belli bir durumda elde var olan inandirma yollarin1 gézlemleme yetisidir.
Aristoteles retorigi mantiksal temelde sistemli bir yapiya kavusturma yolunda oncii olsa
da, bir sanat olarak retorigin icra edilmesi ve iknaya yonelik farkli yontem ve amagla
pragmatik olarak kullanimi kendisinden 6nceye dayanmaktadir. Bu konuda 6ncii olanlar
ise Sofistler’dir. Onlar retorik sanatina, yaniltmaya dayali olarak daha ¢ok adli alanda
yani yargilamalarda bas vurmuglardir. Retorigin bir kandirma araci olarak Sofistler
tarafindan bu sekilde kullanimi, bu sanata karsi bilhassa hakikatin pesinde olan bazi
filozoflarca, retorige karst olumsuz bir tavrin olugsmasina neden olmustur. Bu
filozoflarin baginda da Platon gelmektedir. Platon kandirma sanati olarak gordiigii
retorigi, felsefenin disinda gormiistiir. Ancak Platon’un tamamen felsefenin digina attigi
retorige karst aymi olumsuz yaklagimi gostermeyen Aristoteles, bu sanatin yanlis
kullaninmina dikkat ¢ekerek ona gereken degeri vermistir. Bu dogrultuda Aristoteles
retorigi, ‘entimem’ adi verilen kiyas formuyla ve analojilerle, bilimsel bir nitelige
kavusturmaya caligmistir.

Diger taraftan tarihte ilk defa Aristoteles metafor konusunu, Retorik ve Poetika
adli eserlerinde ele alirken, linguistik bir yaklasimla sistemli ve kuramsal bir izah
getirmistir. Onun anlayiginda metafor, mantiksal degil, retoriksel ve poetik bir figiirdiir.
Metaforik ifade ile benzerlik temelli olarak bir kelimenin yerine baska bir kelime ikame

edilir. Burada yerini alma islemi ile kelime literal anlamindan sapar ve onun yerine
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figliratif bir anlam transferi yapilir. Bu figiiratif anlam transferiyle, ortaya ¢ikan yeni
metaforik ifadelerin ¢ogunlukla gecici bir siireligine gergeklestigi varsayildigi igin
biligsel bir nitelikte degerlendirilmez. Burada sunu ifade etmek gerekirse, aslinda
Aristoteles metaforlarin bizleri farkli anlamsal kesiflere ve tecriibelere ulastirmada,
biligsel bir iglevi olabileceginin farkindadir. Fakat Aristoteles sonrast benimsenen klasik
metafor anlayisi, metaforun bu yoniinii dikkate almamis ve gegtigimiz yilizyila kadar
metaforlar salt dilsel bir figiir ve s6z sanat1 olarak is gormiistiir.

Yukarida ifade edilen diisiinceler dogrultusunda yiizyillarca klasik metafor
anlayisina bagl kalinarak metafor, dilin bir 6zelligi olarak edebiyat alaniyla sinirlanmis
ve poetiksel ve retoriksel bir figiir olarak ele alinmistir. Fakat XX. yiizyilin baslarindan
itibaren bilhassa bilimsel alanda gerceklesen ilerlemelere paralel olarak kapsamli ve
sistemli bir sekilde, klasik metafor anlayisi elestirilere ugramustir. Bu elestirilerde dikkat
¢eken isimler 1. Richards, Max Black, P.Ricoeur, George Lakoff ve Mark Johnson gibi
diisiiniirlerdir. Bu diisliniirlerin yapmis oldugu ¢alismalar gostermistir ki; bir s6z sanati
olarak sadece edebi bir alana hapsedilen metafor kavraminin bir siis unsuru olmanin
otesinde farkli bir¢ok disiplinin i¢erisinde yer bulan anlama ve anlamlandirma olayidir.
Bu c¢aligmalarin i¢inde 6zellikle G.Lakoff ve M.Johnson’in 1980 yilinda yayimladiklar
ve Tiirk¢e’ye Metaforlar Hayat ve Anlam olarak gevrilen eserlerinde ortaya attiklari
Cagdas Metafor Teorisi olarak tanimladiklart teorilerinin etkisi biiyiik olmustur. Bu
teoriye gore kavram sistemimiz, temelde metaforik bir yapiya sahip olup bu yapi
insanin diislince siirecini ve eylemlerini sekillendirir. Dolayisiyla metafor bir s6z figiirti
olmanin 6tesinde bir diisiince figliriidiir. Fakat tezimizin ulastigi sonuglar agisindan
ifade etmek gerekirse, her ne kadar son donemlerde yapilan ¢alismalarla metaforlarin
daha ¢ok biligsel yonleri 6n plana ¢ikarilmak istense de, biz ¢alismamizda metaforlarin
klasik mantik bilimi acisindan epistemolojik olarak zayif goriildiiklerini, ayrica
metaforlarin retorik sanati agisindan da herhangi bir epistemolojik kaygiyla degil de,
daha cok inanilirhigr artirmak adina kullanilabilecek sanatsal edebi figiirler olarak
kullanilma amac1 tagidigini ortaya koyduk.

Sonug olarak metafor iizerine yapilan ¢alismalar gostermistir ki; klasik metafor
anlayiginin degerlendirdigi sekilde, yani salt sanatsal edebi bir figiir olmanin 6tesinde,
hayatin birgok alaninda etkili olan farkli islevlere de sahiptir. Biz tespit edebildigimiz

kadari ile, metaforlarin bu islevlerini agagidaki gibi siralamay1 uygun gordiik.
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*Metaforlar insan i¢in yeni gergeklikler insa etme, diinyay1, dogay1 ve gevresini
anlama ve anlamlandirmada etkilidir.

*Metaforlar soyut durumlar1 somutlastirmada vazgegilmez bir dilsel aragtir.

*QOzellikle retorikte metaforlar, benzerlik iliskisiyle, bilinenden hareketle
bilinmeyen kavram ve olgularin ifadesini miimkiin kilar.

*Dil, temelinde metaforlardan olusur ve metaforlardan bagimsiz bir dil bulmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla metaforlar iletisim i¢in vazgegilmezdir.

*Okuyucu ya da dinleyici kesim i¢in anlama kolaylig1 saglarken, retor i¢inde
kendisini en etkili sekilde ifade imkan1 saglar. Ayrica kisilere biligsel ve duyusal olarak
haz verir.

*Metaforlar hakikatin ifadesinde, bilimin ve felsefenin yararlanabilecegi bir soz
sanatidir.

*Metaforlar insan zihninin en temel ¢aligma bigimlerinden olup kisinin diisiinme
biciminde ve eylemlerinde belirleyicidir.

*Metaforlar 6zgiinlik ve yaraticiliga imkan vererek bireysel ve toplumsal
ilerlemeyi saglayabilir.

*Diinya goriisli yaratmaya ve onu savunmaya yardimet olurlar.

*Nihayetinde Ortega Y. Gasset’in soyledigi gibi ‘Metafor, muhtemelen
insanoglunun en verimli imkanlarindan biridir, etkisi biiyiileyicidir. Metafor Tanri’nin

insan1 yaratirken onun i¢inde unuttugu yaratici bir giigtiir.’
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