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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

iSITSEL PEYZAJIN KENT AKUSTIGINE VE DUYUSAL BEKLENTILERE ETKISI,
ANTALYA ORNEGI

UlKkii Ceren ARSLAN

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dali

Danmigsman: Dr. Ogr. Uyesi Omer Kamil ORUCU

Bu calisma ile Antalya kenti igerisinde bulunan ve yogun kullanima sahip
rekreasyonel alanlar gozlemlenerek, isitsel peyzajin kullanicilar tzerindeki
etkileri ortaya konmustur. Bu kapsamda kentsel akustik konfor
degerlendirilerek, alanin planlama, tasarim ve yo6netim sliregleri
gozlemlenmistir.

Bu amacla; Antalya geneline yonelik anket ¢alismasi, Antalya kent merkezinde
bulunan 4 rekreatif alanda (Cumhuriyet Meydani, Konyaalti sahil yolu, Kaleigi Yat
Limani, Karaalioglu Parki) ses basin¢ seviyesi olclimleri ve ses yiiriiytisleri
yapilistir. Anket calismasi 394 kisiyle tamamlanmistir. Elde edilen sonuglar
lizerinde analizler yapilmis, tablo ve grafikler olusturulmustur. Secilen 4 alanda
Olglimler yapilmis ve alanlarin ses basing¢ seviyelerinin 61-70 dB. arasinda
degistigi gorulmistiir. Konyaalti sahil yolunun en giiriiltiilii, Karaalioglu Parki’'nin
ise en sessiz alan oldugu gorilmiustiir. Ses seviyesinin ytiksek 6l¢tildiigii alanlarda
en onemli etkenin trafik sesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgiimlerin ardindan 4
alanda 15 katilimciyla ses yitrtuytusleri yapilmis, yiiriiytsler sonucunda dogal
sesler katilimcilar tarafindan olumlu olarak nitelendirilirken, yapay ve mekanik
seslerin olumsuz olarak nitelendirildigi goriilmustiir.

Calismanin sonucunda elde edilen veriler daha onceki c¢alismalarla
karsilastirilarak yorumlanmistir. Kullanicilarin gorsel beklentilerinin yaninda
isitsel beklentilerinin de g6z oniinde bulundurularak yapilacak planlama ve
tasarim c¢alismalarina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isitsel peyzaj, isitsel peyzaj kalitesi, isitsel peyzaj tasarimu,
isitsel algi, akustik ekoloji.

2019, 98 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

EFFECTS OF AUDITORY LANDSCAPE ON URBAN ACOUSTICS AND SENSORY
EXPECTATIONS, IN CASE ANTALYA

UlKkii Ceren ARSLAN

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Omer Kamil ORUCU

In this study, the recreational areas in the city of Antalya, which have intensive
use, were observed and the effects of the auditory landscape on the users were
revealed. In this context, urban acoustic comfort was evaluated and planning,
design and management processes of the area were observed.

For this purpose; The survey was conducted for the whole of Antalya, sound
pressure level measurements and sound walkings were conducted in 4
recreational areas (Cumhuriyet Square, Konyaalti coast road, Kalei¢i Marina,
Karaalioglu Park) in Antalya city center. The survey was completed with 394
people. The results were analyzed and tables and graphs were created.
Measurements were made in 4 selected areas and sound pressure levels of these
areas ranged between 61-70 dB. Konyaalti coast road is the most noisy and
Karaalioglu Park is the quietest area. It was found that the most important factor
in the areas where the sound level was measured was traffic noise. Following the
measurements, sound marches were conducted with 15 participants in 4 fields.
As a result of the marches, natural sounds were considered positive by the
participants, while artificial and mechanical sounds were considered negative.

The data obtained at the end of the study were compared with the previous
studies. In addition to the visual expectations of the users, it was concluded that
there is a need for planning and design studies to be performed considering the
auditory expectations.

Keywords: Soundscapes, soundscape quality, soundscape design, auditory
perception, acoustic ecology.

2019, 98 pages
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TESEKKUR
Lisans ve ytksek lisans egitimim boyunca benden yardimlarini esirgemeyen,
destegini her zaman hissettigim, tez siirecim boyunca anlayis1 ve Onerileriyle

stireci kolaylastiran degerli hocam Omer Kamil ORUCU’ye tesekkiir ederim.

Arazi ¢calismalarimda yanimda olan, manevi destekleriyle bana gii¢ veren biitiin
arkadaslarima tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda beni yalniz birakmayan annem Saynur ARSLAN ve
babam Yilmaz ARSLAN’a sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.
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1 GIiRiS

Yasadigimiz ortam, deneyimlerimizi, eylemlerimizi, sagligimizi ve toplum
refahini etkiler (Spirn, 1998). Endiistrilesme, hizli niifus artigy, kirsal alanlardan
goc, kentlerde dogal ve kiiltiirel dengeyi bozarak kentleri insan yasayisi i¢in
sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve biyolojik anlamda yetersiz bir ¢evre haline
getirmektedir (Bayraktar, 1984). Bunun sonucunda insanlar, bu gibi olumsuz
durumlar1 bir nebze diizeltebilmek amaciyla, yasanilabilir kentsel ortamlar

olusturma egilimine girmislerdir.

‘Peyzaj’ kavraminin sade ancak en agiklayici tanimlarindan biri “U¢ boyutlu
algilanabilir fiziksel cevre’dir (Wallace, 2012). Insanlarda canli ve cansiz
varliklar1 algilamay1 saglayan 5 duyu organi bulunur. Bir mekan1 anlamak igin

birden fazla duyu organiyla algilamaya ihtiya¢ duyariz.

Fiziksel cevreye iliskin calismalarda ise ses ¢ogunlukla istenmeyen bir unsur
olarak, giiriiltii kontrolii, yonetimi vb. baghiklar altinda irdelenmistir. Oysa ses,
gorsel peyzaj oOzellikleri gibi mekanin algilanmasinda ve betimlenmesinde rol
oynayan bir planlama ve tasarim elemanidir (Kaymaz vd., 2015). Peyzaj tasarim
ve cevre dizenleme calismalarinda genellikle gorsel beklentilere odaklanilir.
Ancak akustik ortamlarin da bireyler lizerinde bliytk bir etkisi vardir. Bu yonii
ihmal edilen tasarimlar Kkisiler iizerinde yeterli memnuniyet hissini yaratmaz.
Kentsel acik alanlarda isitsel peyzaj calismak ya da tasarlamak icin, ¢cok yonli
(fiziksel, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve mimari etkenler gibi) ve biitiinciil
diisiinmek; olumsuz ses kaynaklar1 kadar olumlu ses kaynaklarini da géz 6niine

almak gerekir (Cain vd., 2008a; Zhang, 2007).

Isitsel peyzaj (soundscape) kavramy, ilk kez R. Murray Schafer tarafindan 1977
yilinda yayinlanan ‘Tuning of the World’ kitabinda kullanilmistir (Wallace, 2012).
Isitsel peyzaj, belirli bir alandan insan kulagina ulasan seslerin tiimiidiir.
Schafer’a gore (1977a) bir mekandaki sesleri maskelemek ya da yok etmek
olumsuz bir yaklasimdir ve bunun yerine 6ncelikle mekanin isitsel peyzajinin

tanimlanmasi ile hangi seslerin korunmasi, gli¢lendirilmesi ya da ortadan



kaldirilmas1 gerektigine karar verilmelidir. Ses, bir kaynak olarak, kentsel
planlama ve tasarim siirecinin bilesenlerinden biridir ve isitsel peyzaj ¢alismalari
da bu kaynagin etkin kullanimi, tasarimi ve yonetimi ile ilgilidir ( Brown ve

Muhar, 2004; Cain vd., 2008a; Cain vd., 2008b; Wallace, 2012).

1.1 Calismanin amaci

Bu tez calismasinda temel amag; isitsel peyzaj kavramini incelemek, isitsel
peyzajin kullanicilarin dis mekan kullanim tercihlerine olumlu veya olumsuz
etkilerini saptamak ve Antalya ilinde secilen calisma alanlarinin akustik
karakterini belirlemeye yonelik calismalar yardimiyla alanin ses karakter
analizlerini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, iletisimin en temel 6gelerinden
biri olan sesin 6zelliklerinin anlasilmasina yonelik calismalar yapilmistir. Kentsel
tasarim ¢alismalarinda yalniz géze hitap edecek tasarimlar degil, birden cok duyu
organiyla algilanabilir tasarimlarin avantajlarindan bahsedilmistir. Bu tez
calismasi, kentsel tasarim disiplinleri ile isitsel peyzaj arasindaki iliskileri
belirlemeyi hedeflemektedir. Insanlarin serbest zamanlarinda dinlenme,
sosyallesme, spor yapma gibi amaglarla ziyaret ettikleri alanlarda, giiriiltiiden
etkilenme durumlari, bu gibi sorunlarn iyilestirmeye yonelik beklentileri ve
olumsuz durumlar i¢in 6nlemlerin neler olabilecegi arastirilmistir. Yasam
alanlarindaki farkl ses tiplerine yonelik tepkilerin tespit edilmesi amag¢lanmistir.
Ses yiiriiyiisii yontemi kullanilarak ve kullanici memnuniyet anketi yapilarak elde
edilen sonuglarin bilimsel analizler ile alan potansiyelini arttirmasi

hedeflenmektedir.

1.2 Calismanin konusu

Bu calisma ile Antalya kenti icerisinde bulunan ve yogun kullanima sahip
rekreasyonel alanlar gozlemlenerek, isitsel peyzajin kullanicilar tzerindeki
etkileri ortaya konmustur. Bu kapsamda kentsel akustik konfor degerlendirilmis
ve calisma alanlarinin planlama, tasarim ve yonetim slregleri yeniden
incelenmistir. Ses ylruyilisi yontemiyle, calisma alanlarinda bir giizergah

belirlenerek daha sik kullanilan alanlarda, isitsel peyzajin etkisinin olup olmadigi



konusunda ¢alismalar yapilmistir. Kullanici memnuniyet ve beklenti anketinden
elde edilen bulgularin peyzaj mimarlhg ile iligkili diger meslek disiplinleri ile
birlikte, kentsel tasarim ve planlama ¢alismalarina yeni bir bakis agis1 getirip

getiremeyecegi konusunda analizler yapilmistir.

1.3 Kaynak ozetleri

Schafer (1969)'mn Simon Fraser Universitesi’den bir ekiple baslattigi ‘Diinya
Isitsel Peyzaj Projesi (World Soundscape Project)’, akustik biliminde yeni
kavramlarin tanimlanmasini ve farkli yontemlerin kullanilmasin1 saglamistir.
Ayni zamanda akustigin diger bir¢cok pozitif ve sosyal bilim dallariyla baglar1 da
ortaya konmustur. Bu calisma daha sonra yapilacak olan soundscape
aragtirmalar1 i¢cin bir temel olusturmustur. Projenin en 6énemli amaci; insan
toplulugu ile ses cevresi arasindaki iliskinin uyum icinde oldugu dengeli isitsel

ortamlar yaratmaktir ( Truax, 1978, Wallace, 2012).

Isitsel peyzaj kavramina literatiirde ilk kez R. Murray Schafer (1977b) tarafindan
yayinlanan ‘Tuning of the World’ kitabinda rastlanir (Wallace, 2012). Ingilizce’de
peyzaj anlamina gelen ‘landscape’ kelimesi ile ses anlamina gelen ‘sound’
kelimesini birlestirip ‘soundscape’ yani isitsel peyzaj kavramini ortaya
koymustur. Schafer’in tanimina gore isitsel peyzaj, belirli bir alandan insan
kulagina ulasan seslerin tiimiidiir. Yine ayni eserde Schafer akustik ekoloji
kavramini ‘insanlar ve sessel ¢evreler arasindaki sistematik iliskileri inceleyen
alan’ olarak tanimlamaktadir. Schafer’a gore bir mekandaki sesleri maskelemek
ya da yok etmek olumsuz bir yaklasimdir. Bunun yerine mekanin isitsel
peyzajinin tanimlamasi ile hangi seslerin korunmasi, glglendirilmesi ya da
ortadan kaldirilmasi gerektigine karar verilmelidir. Schafer bu eserinde yine
kendisine ait bir terim olan ‘soundwalk’ (ses yiiriiytisi, dinleyis yliriytsi, rotal
dinleyis) metodundan bahsetmistir. Bu yontemi “belirli bir alandaki isitsel
peyzaj1 bir c¢izelge yardimiyla kesfetmek amaci ile yapilan yiriyts” seklinde

tanimlamistir.



Schafer (1969) tarafindan yazilan ‘The New Soundscape’ eseri ile yine Schafer
(1977b)'1n yazdig1 ‘The Tuning of the World’ adl eserleri, ‘Diinya Isitsel Peyzaj
Projesi’ arastirmasinin sonuglar ile birlestirmis ve “The Soundscape: Our Sonic
Environment and the Tuning of the World’ adli ¢alisma ortaya konmustur

(Wallace, 2012).

Truax (1978) tarafindan yayinlanan ‘Hand Book for Acoustic Ecology, the World
Soundscape Project’ adli ¢alismasi, Simon Fraser Universitesi Iletisim
Arastirmalar1 Bolimi Sonic Arastirma Stiidyosunda yapilmis bir arastirma
projesidir. Proje 1971'de ortaya ¢ikmis ve o zamandan bu yana, isitsel algi,
topluluk sesleri, giirtlti kirliligi vb. akustik kavramlarin tanimlandig: bir dizi
ulusal ve uluslararasi aragtirma ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismanin igerisinde
1960 da Truax ve Shafer’in birlikte ytriittiigii 11 adet Diinya Soundscape projesi
(WSP) yayini listesi yer almaktadir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak toplumun

isitsel cevre ile olan iliskileri ele alinmistir (Wallace, 2012).

Westerkamp (1991) tarafindan tamamlanan ‘The World Soundscape Project’
isimli ¢alismasinda Diinya Soundscape Projesi (WSP) {izerine yaptig1
arastirmalar1 derlemistir. Bu ¢alismaya gore; Schafer (1969) tarafindan akustik
ortamlar1 ve bu ortamlarin teknoloji lizerindeki etkisini incelemek tlzere
baslatilmis olan Diinya Isitsel Peyzaj Projesi (WSP), isitsel peyzaj konusundaki
yenilikci yaklasimi, sayisiz arastirma yayinlari ve belgeleriyle diinya ¢apinda bir
line sahip olmustur. Sistematik ve elestirel bir ¢calisma olan proje, ses mimarisi
ekolojisinin bilimsel, estetik, felsefi, mimari ve sosyolojik yonleri ile ilgili
arastirmalara katkida bulunmay1 ve koordine etmeyi amaglamistir. Projenin
odak noktasi, insan toplulugu ve sonik ortam arasindaki iliskinin dengelendigi,
ekolojik acidan zengin bir ses ortami icin ¢ozlimler bulmaktir. Ses kirliligi ile
savasmanin Otesinde, ekolojistlerin gorevi saghkl ve c¢ekici sonik ortamlar
olusturmaktir. Yaratici sehir planlamasi;, giriltiyli azaltmaya yonelik
yonetmelikler, akustik parklar ve oyun alanlarinin tasarimi, ge¢misin ve
glinimiiziin degerli seslerinin yenilik¢i olarak korunmasi projenin temel

hedeflerindendir. Istenmeyen akustik ortamlarin olumsuz getirilerinin, sonik



ortamlarin yenilenme ve yaraticilik i¢in cazip bir yer haline geldigi bir vizyona

doniismesi, Diinya Soundscape Projesi’'nin ana konusu olmustur.

Miller (1993)'in University of British Columbia’ biinyesinde tamamladig: ‘Silence
In The Contemporary Soundscape’ baslikli yiiksek lisans tezinde, sessizlik
kavraminin isitsel peyzajda kullanimina yonelik yeni bir bakis agisi ortaya
koymus ve iletisimde mutlak sessizlik olgusunun 6nemine deginilmistir. Mutlak
sessizlik kavraminin isitsel peyzaj ¢alismalarina entegre edilmesiyle, iletisim

olgusunun gelisimi gézlemlenmistir.

Japanese Environmental Protection Agency (1997) tarafindan yapilan ‘100
Soundscapes of Japan: preserving our heritage’ adli proje, glrilti kirliligini
azaltmak, ses ortamlarini korumak ve yeni alanlar olusturulmasina tesvik etmek
amaciyla baslatilmis bir projedir. Cevre Bakanliginca duyusu yapilan projeye
lilkenin dort bir yanindan 738 basvuru gelmistir. Japonya Soundscape Study
Group’ tarafindan yapilan incelemeden sonra 100 en iyi isitsel peyzaj alani
secilmistir. Bu alanlarin yerel halk i¢cin sembol olmasi ve insanlarin giinliik
yasamin seslerini yeniden kesfetmesine tesvik etmesi amacglanmistir (Wallace,

2012).

Guski (1997) tarafindan tamamlanan ‘Psychological methods for evaluating
sound quality and assessing acoustic information’ isimli ¢alisma, ses kalitesini
degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilan psikolojik yontemleri gézden
gecirmektedir. Calismada duyum, bilgi, alg1 gibi kavramlarin tanilar1 ve ayrimlari

aciklanmistir.

Yilmaz ve Ozer (1997)'in ‘Giiriiltii Kirliliginin Peyzaj Planlama Y®éniinden
Degerlendirilmesi Ve Coziim Onerileri’ isimli calismasi kapsaminda, giiriiltii ile
ilgili tanimlar ve kavramlar agiklanmis, giiriiltiiniin kaynaklart ve olumsuz
etkileri, 6zellikle bitkisel materyal ile yapilan 6nlemler tizerinde arastirmalar

yapilmistir.



Krause (1999)’un yilinda yayinladig1 ‘Loss of Natural Soundscapes within the
Americas’ adli calismada kirsal bir ekosistem igindeki tiirlere 6zgii dogal seslerin,
icerisinde bulunduklar1 habitatla olan akustik etkilesimleri incelenmistir. Bu
alanda 30 yili agkin tecriibeye sahip olan yazar, saha kayitlarini ve grafiklerini
gosteren gozlemler ile Amerika’nin dogal ses goriintiilerini kaydettigini

belgelemistir.

Carlesa vd. (1999) tarafindan yayinlanan ‘Sound infuence on landscape values’
isimli calismada gorsel ve akustik uyaranlar arasindaki etkilesimin, ¢evrenin
algilanmasi lizerindeki etkisini incelemek lizere, 75 kisiye 36 ses ve goriintii
kombinasyonu sunulmustur. Kullanilan sesler ve gortintiiler dogal ve yar1 dogal
ortamlardan seg¢ilmistir. Katilimcilardan bu kombinasyonlardaki dogal sesleri ve
insan yapimi sesleri tercihlerine gore siralamalari istenmistir. Elde edilen
sonucglara gore, dogal ses zenginligine sahip alanlarin korunmasinin 6nemli
oldugu, bu alanlarda ses kaybi yasanmamasi icin ¢alismalar yapilmasinin

gerekliligi gozlemlenmistir.

Patrick vd. (1999)'nin birlikte yiiriittiikleri ‘A Multidimensional Technique for
Sound Quality Assessment’ adli makalede, ses kalitesini iyilestirmeye yonelik bir
yaklasim getirerek, isitsel ile ilgili cesitli akustik parametreler temelinde bir
tercih haritasi olusturulmustur. Olusturulan harita, 6znel test, akustik analiz ve

isitsel modellemenin cesitli asamalarindan elde edilmistir.

Stockholm Universitesi biinyesinde; Berglund vd. (2001)’nin yiiriittikleri
‘Exploring perceptual content in soundscapes’ adli calismaya gore, simdiye kadar
sonik ortamlar, genel olarak kulaga hos gelebilecek kaliteli seslerden ziyade,
guriiltu kirliligi acisindan karakterize edilmistir. Bu nedenle, bu psikofizik alan
calismasinin amaci, ses ortamlarinin algisal igerigini aragtirmaktir. Calismanin
odak noktasi, kentsel alanlarda ne tir seslerin sehirleri daha yasanabilir kildigini

belirlemektir.

Westerkamp (2002) tarafindan tamamlanan ‘Linking Soundscape Composition

and Acoustic Ecology’ isimli calismasinda isitsel peyzajlarin iyilestirilmesine



yonelik yeni fikirler ortaya koymustur. istenmeyen sesler, ses ortaminin kalitesi
gibi konularla ilgili olarak karsilasilan sorunlara yer vermistir. Seslerin toplum

lizerinde ne gibi etkileri olabilecegine deginmistir.

McGregor vd. (2002)'nin yilinda yayinlanan ‘Soundfields and soundscapes:
reifying auditory communities’ isimli arastirmalarinda ¢alisma mekanlarinin
seslerini haritalamaya yonelik calismalar yapilmigtir. Isyeri ortamlart ile etkin bir
sekilde biitiinlesen isitsel arayiizleri tasarlamak i¢in, kullanicilarin bu ortamlarda
nasil yasadiklarini ve 6zellikle mevcut isitsel ortamla nasil etkilesime girdiklerini
ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bu ¢alismanin temel amaci, mimarlarin
kullanabilecegi modelleme araglarina benzer bir soundscape haritalama araci

gelistirmektir.

Hedfors (2003)'un ‘Site Soundscapes ‘Landscape architecture in the light of
sound’ isimli doktora tezi, peyzaj mimarlarinin tasarimlarinda akustik bakis
acilarinin arttirilmasina yonelik ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir. Arastirma, isitsel
peyzajinin peyzaj mimarligl alaninda yeni bir ilgi alan1 olarak ele alinmasini
saglamayr hedeflemistir. Alan tasarimi ve planlama c¢alismalarinda

kullanilabilecek yeni bir model tizerinde ¢alisiimistir.

Hellstrom (2003) tarafindan tamamlanan ‘Noise Design Architectural Modelling
and the Aesthetics of Urban Acoustic Space’ adli calismada; ses, isitsel peyzaj,
akustik ekoloji gibi konular1 tanimlamak amaciyla ¢esitli ortamlarda ses kayitlari
yapmis ve bu kayitlarin analizini gergeklestirmistir. Ayrica ‘istenmeyen ses’
olarak tanimlanan giriltiden ziyade, ‘niteliksel bilgi aracisi’” olarak

degerlendirilebilecek giiriiltii anlayisina dikkat ¢ekmistir.

Maher (2004)’in yayinladigr ‘White Paper: Obtaining Long-Term Soundscape
Inventories in the U.S. National Park System’ isimli makalede ABD’de bulunan
ulusal parklarin uzun vadeli ses tasarimi envanterlerini ¢ikarmak icin bir
arastirma projesi gerceklestirilmistir. Parklarin ve vahsi alanlarin dogal sonik
ortami, 0zellikle uzun zaman dilimlerinde (gilinler, aylar ve yillar) yeterince

incelenememistir. Bu alanlarda yapilmis mevcut c¢alismalarin c¢ogu, ses



ortamindaki biyolojik ve ekolojik sistemlerin dogal dongiileri ve egilimlerinin
kapsamli analizlerinden ziyade, belirli giirtiltii 6nleme girisimlerine deginilmistir.
Bu arastirma, tasinabilir elektronik cihazlarla son teknoloji kullanilarak alanlarin
ses peryzajlarinin izlenmesine yonelik konsept gelistirmesini ve ¢evrimdisi ses

veri isleme i¢in uygun yeni analiz yazilimlarinin olusturulmasini icermektedir.

Augoyard ve Torgue (2005) tarafindan tamamlanan ‘Sonic Experience: A Guide
to Everyday Sounds’ isimli ¢alisma ile yenilikg¢i bir yaklasimla ¢evre sorunlarina
yonelik ¢6zlim Onerileri, arastirma teknikleri ve yaratici ¢oziimleri ortaya

koymay1 hedefleyen bir takim genis kapsamli arastirmalar yapilmistir.

Yang ve Kang (2005a)’in ortak yiiriittiigli ‘Acoustic Comfort Evaluation in Urban
Open Public Spaces’ isimli ¢alismada, kentin a¢ik kamusal alanlarindaki akustik
konforun degerlendirilmesine yonelik detayl bir anket arastirmasi yapilmis, ses
Olgtimlerinin analiz ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Calisma kapsaminda
2001 yazindan 2002 ilkbaharina kadar, Avrupa genelinde 14 kentsel agik
kamusal alanda dort mevsimde 9200 anket yapilmistir. Yapilan ses ol¢tiimleri
sonrasinda ses seviyesinin 0znel degerlendirmesi ile akustik konfor
degerlendirmesi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Katiimcilar akustik
konforu degerlendirirken daha fazla tolerans gosterme egilimindedir. Arka plan
ses seviyesinin, kentsel acik kamusal alanlarda sesin degerlendirilmesinde
onemli bir endeks oldugu ortaya konmustur. Farkli yas gruplar arasinda ses
seviyesinin 0znel degerlendirmesi a¢isindan biiyik ol¢cide bir fark

bulunamazken, akustik konfor a¢isindan 6nemli farkliliklar oldugu gérulmistiir.

Yang ve Kang (2005b)'in birlikte yurittikleri ‘Soundscape and Sound
Preferences in Urban Squares: A Case Study in SheffieldJournal of Urban Design’
isimli ¢alisma, insanlarin kentsel ses atmosferine yonelik genel algilarini, ses
tercihlerini ve demografik faktorlerin etkilerini arastirarak, kent meydanlarinda
akustik peyzaj tasarimi yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktir. Calisma
kapsaminda Sheffield'de iki kentsel meydanda yogun bir anket calismasi
yapilmistir. Ses tanimlamasi ve siniflandirmasi sonucunda dogal seslerin

genellikle kentsel seslere tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Akustik parametrelerin,
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insanlarin bir kentsel meydanda zaman gecirmeye yonelik se¢imlerini etkiledigi
ortaya cikmistir. Calismada kent meydanlarinda uygulanabilecek ses tasarimi

calismalarina yonelik bazi dnerilere yer verilmistir.

Raimbault ve Dubois (2005)’in ortak ‘Urban soundscapes: Experiences and
knowledge’ adl1 ¢alismalarinin amaci, isitsel peyzaj kavraminin kullaniminin,
sehirlerdeki ses ortamlarini iyilestirme ve zenginlestirme bakimindan nasil
yardimcli olabilecegini saptamaktir. Gunlik yasamda seslerin
degerlendirilmesiyle ilgili glincel ¢alismalarin geneline bakildiginda, soundscape
kavraminin 6nemi gorulebilir. Arastirma sirasinda kentsel plancilarla
projelerinde kullanilabilecekleri isitsel peyzaj yontemleri tartisiimistir. Varilan
sonuca gore; akustisyenlerin, sehir kullanicilarinin ve plancilarin genel olarak
lizerinde durduklar1 giiriiltii seviyesinin azaltilmas1 veya giiriiltiinlin ortadan

kaldirilmasinin kentsel ortamin iyilestirilmesi icin yeterli olmadigini gosterir.

Guyot vd. (2005)'nin ‘Forum Acusticum’ biinyesinde tamamladig1 ‘Urban sound
environment quality through a physical and perceptive classification of sound
sources: a cross-cultural study’ arastirmalarinin amaci, kentsel ortamlarimizda
mevcut ses kaynaklarina yonelik bir veri tabanini olusturmak amaciyla, kiiresel
bir metodoloji gelistirmek ve bu sekilde, her kaynagin algilamadaki kalitesini
degerlendirerek kentsel giiriiltiiniin daha iyi algilanmasin1 saglamaktir. Bu
calisma, kiltlirel olarak farkli iki Avrupa iilkesi olan Fransa ve Yunanistan'da
gerceklestirilmistir. Bu veri tabanini olustururken, mevcut veri tabanlari
gelistirilmis ve elde edilen kaynaklar simiflandirilmistir. Calisma doért ana
asamadan olusmaktadir. Bunlar; her iki lilkede esdeger alanlarin sec¢imi ve
tanimlari, kaynaklarin tanimlanmasi, saha arastirmalar1 ve son olarak, ilgili

psiko-dilbilimsel analizler ve korelasyonlardir.

Licitra ve Memoli (2005)'nin tamamladiklar1 ‘Noise Indicators and Hierarchical
Clustering in Soundscapes’ adl1 ¢alismada, Pisa cevresindeki 21 farkli konum
analiz edilmis, bu alanlar istatistiksel analizlerle siniflandirilmis ve elde edilen

sonuglar kullanicilarin yerel ses atmosferine olan tepkileriyle karsilastirilmistir.



Genuit ve Fiebig (2006)’in birlikte ytirittiigii ‘Psychoacoustics and its Benefit for
the Soundscape Approach’ adli calismaya gore; cevresel girilti ile ilgili
sikayetlerin artmasi, bu konunun arastirilmast zorunlulugunu ortaya
cikartmistir. Uzun zaman periyotlarinda ortalama olarak alinan ses basing
seviyelerine dayali veriler cevresel giriltii durumlarinin spesifik akustik
ozelliklerini tanimlanamaz. Bir¢ok durumda bu akustik o6zellikler yasam
kalitesini etkiler. Insan beyninin algiladig1 bilissel sinyaller, akustik uyaranin
ortalama yogunlugundan bagka faktdorlere de dayanmaktadir. Bu nedenle,
cevresel glriiltiiniin tanimini ve degerlendirmesini iyilestirmek icin isitme ile
ilgili daha fazla parametre kullanmak kag¢inilmaz goériinmektedir. Bunun igin,
degisken entegrasyon siiresine sahip seviye Olger ve liglincii oktav analizori gibi
mevcut Ol¢iim araglarinin gelistirilmis versiyonlar1 kullanilmasi1 gerekliligi

lizerinde durulmustur.

Botteldooren vd. (2006) tarafindan tamamlanan ‘The temporal structure of
urban soundscapes’ adli calismada; giiriiltiiniin kentsel yasam ortaminin kalitesi
uzerindeki etkisi, geleneksel olarak, giiriiltii sikintis1 gibi insan tizerindeki
olumsuz etkilere odaklanarak calisilmistir. Bu ¢alisma, kentsel ses ortaminin
zamansal yapisini incelemek icin bir gosterge 6nermek tizere yapilmistir. Kentsel
alanlarda 6nemli bir sorun olan karayolu trafigi giirtiltiisiiniin yasam konforu

tizerindeki etkisi ayrintili olarak analiz edilmistir.

Coensel ve Botteldoore (2006)'un ‘The Quiet Rural Soundscape and How to
Characterize it’ isimli makalesinde ses yogunlugunun az oldugu kirsal bir alanin
ses atmosferi; kullanim, ¢evre, akustik parametreler gibi kriterler ele alinarak
incelenmistir. Mekan karakterizasyonunu belirlemek amaciyla cesitli gostergeler
teorik bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Bu gostergeler, belirli bir alan
calismasinda kullanilabilirligi yoniinden test edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore kirsal alanlarin ses atmosferinin saptanmasi yontiinde ¢ok kriterli bir kalite

degerlendirme onerisi getirilmistir.

Jarviluoma vd. (2006) tarafindan baglatilan ‘100 Finnish Soundscapes’,

Finlandiya Akustik Ekoloji Dernegi tarafindan diizenlenen ve yiiriitiilen tg yillik
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bir arastirma programidir. Projenin amaci, sonik ortamlarda kayitlar yapmak, bu
ortamlarin dogal ses karakterini korumak ve Finlandiyalilara isitsel peyzajin
onemini anlatmak ve bu konudaki farkindalig1 arttirmaktir. Finlandiya cografi
sinirlari icinde 6nem arzeden ses tiirlerine yonelik halkin 6nerilerini almak i¢in
bir yarisma diizenlenmstir. Sona kalan 100 fikir jiri tarafindan toplam 762
basvuru arasindan secilmistir. Projenin en 6nemli amaci, 6nem arzeden ses
tiirlerinin kaydedilmesini ve arsivlenmesini saglamaktir. Bu makalede, toplanan
verilerin kategorize edilmesi ve seslerin kaydedilmesine yonelik yapilan alan

calismasi anlatilmaktadir.

Manning vd. (2007) tarafindan yapilan ‘From landscapes to soundscapes:
understanding and managing natural quiet in the national parks’ calisma
kapsaminda Muir Woods Dogal Aniti'nda yapilan arastirmalarda, akustik
peyzajin; rekreasyonunun 6nemli bir pargasi oldugu, insan kaynakli giiriiltiiniin
ortam sesleri icin kalitenin 6nemli bir gostergesi oldugu ve kullanicilar icin insan

kaynakl giiriiltiiniin azami sinir1 belirlenmistir.

Davies vd. (2007) tarafindan Ingiltere’de gerceklestirilen ‘Pozitif Soundscape
Projesi’, ses mimarisi algisinin bir¢ok disiplinin birlikte c¢alismasiyla
tanimlanmasini hedefleyen bir projedir. Bu calisma, projenin amaclarim1 ve
tasarimin1 anlatmakta ve baz1 sonuclarini tartismaktadir. Proje, cesitli
disiplinlerle ortaya konan yontemleri birlestirerek insanin ses c¢esitlerini
algilayisina dair genel bir bakis acisi gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu proje, sesin
sadece ses olarak ol¢iilmesinden ziyade, farkli yonlerini ortaya koymay hedefler.
Ingiltere’de kentsel bir ses ortaminda pilot bir calisma yapilmis ve diger

disiplinler ile iliskilerinin yararlari ve sorunlari iizerine 6n sonuglar ¢ikarilmistir.

Nilsson vd. (2007) tarafindan yazilan ‘Acoustic indicators of soundscape quality
and noise annoyance in outdoor urban areas’ isimli makalede, cesitli akustik
gostergelerin tahmin giiciinl arastirmaktadir. Stockholm’de 16 sehir parki ve
acik yesil alanlarda bir anket ¢alismasi yapilmistir. Toplamda 1116 katilimc,
alanin ses kalitesi ve trafik giirtiiltiisiiyle ilgili sorular1 yanitlamistir. Veri toplama

ile ortam sesleri siirekli olarak kaydedilmistir. Bu akustik ol¢ciimlerden, ses
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seviyesinin genel seviyesini, spektral icerigini ve zaman degiskenligini temsil

eden bir dizi veri elde edilmistir.

Hingson (2007) tarafindan ‘INTER-NOISE 2007’ kapsaminda tamamlanan ‘Grand
Canyon vs. the Soundscape from Nowhere’ isimli ¢calismanin amaci Grand Canyon
Milli Parki'nin bulundugu bolgedeki hava trafiginin neden oldugu giirilti
sorununu en aza indirgemek amaciyla bir takim éneriler getirmektir. Parkin kalbi
olarak tanimlanabilecek Dogu Yakasi bolgesinde olmasi gereken sakin ve
gliriiltiisiiz alanlar, asir1 yogun, yaygin hava trafigi, endiistriyel faliyetler gibi
olgular ylziinden c¢ekiciligini kaybetmektedir. Grand Canyon Ulusal Parki’nin
dogal vahsi karakterinin korunmasi ve bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in

gerekli adimlar atilmasi yoniinde 6neri getirilmistir.

Adams vd. (2008)'nin ‘Soundwalking as methodology for understanding
soundscapes’ isimli ¢alismalarinda; 1960'larin sonlarinda ve 1970’lerin basinda
Simon Fraser Universitesi'nde Diinya Soundscape Projesi’nin kurdugu R. Murray
Schafer tarafindan ortaya ¢ikan ‘Soundwalking’ metodu {izerine c¢esitli
arastirmalar yapilmistir. Cesitli mekanlarda ses ortamini ve bilesenlerini
tanimlamak icin ses ylriylisii yontemi kullanilmistir. Bu makalede, ses tasarim
metodolojisinin; kentsel tasarim ve gelisim alaninda ¢alisan profesyoneller (sehir
planlamacilari, gelistiriciler ve mimarlar) i¢in bir ara¢ olarak kullanimi

anlatilmaktadir.

Rychtarikova vd. (2008) tarafindan tamamlanan ‘The Application of the
Soundscape Approach in the Evaluation of the Urban Public Spaces’ isimli
calismada, Avrupa sehirlerinin gelisiminde 6nemli bir yeri olan kamusal alanlarin
tasarimi ve yenilenmesi konusunda isitsel peyzajin kullaniminin 6nemi
vurgulanmistir. Calismanin  hipotezi, sehir sesinin tasvirinin akustik
parametreler ve ses seviyesi kontroliine yoneik calismalarla basarili bir sekilde

ortaya konabilecegidir.

Pheasant vd.(2008) tarafindan tamamlanan ‘The acoustic and visual factors

influencing the construction of tranquil space in urban and rural environments
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tranquil spaces-quiet places?’ isimli calisma ile Birlesik Krallik’ta, hem akustik
hem de gorsel uyaranlarin o6zelliklerine gore agik alanlarin huzurunu
degerlendirmeye yonelik bir arastirma yapilmistir. 11 kirsal ve kentsel peyzajdan
elde edilen gorsel ve akustik verilerin, 44 goniillii tarafindan, bir konumun hem
algilanan huzurunun hem de bes genel ses bilesenin 6znelligini degerlendirmek

icin kullanildig1 bir ¢alismanin bulgulari ortaya konmustur.

Pilcher vd. (2009) tarafindan yazilan ‘Understanding and Managing Experiential
Aspects of Soundscapes at Muir Woods National Monument’ adli makalede
yayinlanan arastirmada, Kaliforniya’da bulunan Muir Woods Ulusal Aniti ve
cevresinin insan kaynakh giiriiltiilerinin tespitine yonelik kalite standartlarinin
formiilasyonunu yapmak tizere bir takim ¢alismalar gergeklestirilmistir. Birinci
bolimde Muir Woods'un akustik kaynaklarinin potansiyel gostergeleri
tanimlanmigstir. Goniilli ziyaretgilerle ‘ortam dinlemesi’ yapilmistir. Bu béliimde
katilimcilar parkta duyduklar1 dogal ve insan kaynakl sesleri tespit etmisler ve
her bir sesin ‘hosnutluk’ veya ‘rahatsiz edicilik’ durumunu derecelendirmislerdir.
Insan kaynakl sesler ¢cogu katilima tarafindan duyulmus ve rahatsiz edici olarak
degerlendirilmistir. Oysa riizgar ve su sesi gibi dogal kaynakli sesler ¢cogu
ziyaretci tarafindan rahatlatici ve huzur verici olarak tamimlanmistir. ikinci
bolimde, insan kaynakli guriltiler icin kalite standartlarn o6l¢ulmusgtir.
Ziyaretcilere, parkta artan insan kaynakli ses miktarini temsil eden 30 saniyelik
bir ses klibi sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, insan kaynakli sesin kabul
edilemez oldugu ve bu nedenle giiriiltii olarak kabul edildigi gérilmiistir. Parka
yerlestirilen bir ses izleme programi ile kullanicilarin neden oldugu ses
seviyesinin kabul edilen esigi astig1 tespit edilmistir. Calisma bulgulari, parklarda
ve benzer alanlarda girilti ile ilgili gostergelerin ve kalite standartlarinin

formiile edilmesine yardimci olacak bir temel saglamaktadir.

Adams vd. (2009)'nin ‘Internoise 2009’ kapsaminda ytiriittigi ‘Soundscapes: an
urban planning process map’ isimli makalede, mevcut Birlesik Krallik planlama
sturecinde, isitsel peyzajin nasil ve nerelerde kullanilabilecegi, planlama
kararlarini etkilemesi yoniinden akustik 6gelerin nasil kullanilabilecegi ve bunun

kentsel isitsel peyzajin gelisimini olumlu ydnde nasil etkileyebilecegi ele
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alinmaktadir. Birlesik Krallik'ta halihazirda yapilmakta olan planlama
siirecindeki ¢esitli alanlarin  tasarimiyla, isitsel peyzaj kavraminin
birlestirilebilecegi bir plan haritasi gelistirilerek, planlamacilara ve diger kentsel
planlama karar vericilerine, ses-goriintii degerlendirmesi, simiilasyon araglari ve

yontemlerinden nasil faydalanabilecekleri ortaya konulmustur.

Szeremeta ve Zannin (2009) tarafindan tamamlanan ‘Analysis and evaluation of
soundscapes in public parks through interviews and measurement of noise’ adli
calismanin amaci, sadece giiriltiiyl degil, belirli bir alandaki tiim ses tiirlerini ve
diger cevresel faktorleri de analiz eden bir soundscape ¢alisma modelini
kullanarak kamu parklarinin ses ortamini arastirmaktir. Bu amagla, ¢alisilan
parklarda akustik 6l¢iimler yapilmis ve ziyaretciler ile gortismeler yapilmistir.
Calisma kapsaminda 55 noktada giiriiltii 6l¢iimleri gergeklestirilmis ve segilen 4
parkta toplam 335 Kkisi ile gériisme yapilmistir. Bu ¢calismada kullanilan parklar,
yogun ara¢ akisi ile sokaklara cok yakin boélgelerde yer alan bu yakinligin
katilimcilarin akustik konforunu bozduguna dair hipotezini sinamaya yonelik
secilmistir. Bulgular, trafik giriiltiilerinin parklarin sesleri iizerindeki giicli

etkisini dogrulamaktadir.

‘Inter Noise 2009’ kapsaminda Davies vd. (2009) tarafindan yiiriitiilen ‘The
positive soundscape project: A synthesis of results from many disciplines’ isimli
calisma, cesitli disiplinler arasi bir ses calismasi olan Positive Soundscape
Projesi'nin devam eden bulgularina genel bir bakis getirmektedir. Niteliksel alan
calismasi ve laboratuvar temelli dinleme testleri, insan algisinin iki 6nemli
boyutunun sakinlik ve canlilik oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Temel ses
bilesenlerini birbirine baglayan ve gelecekteki tasarimlar i¢in kullanilabilecek bir

kavramsal ¢ergeve icin ana hatlar ¢izilmistir.

Yine ‘Inter-Noise 2009’ kapsaminda Miller (2009) tarafindan yazilan ‘Setting
limits for acceptable noise in National Parks’ adli makalede yazar, ulusal
parklarda olmamasi gereken, kullaniciy1 dogal ortamdan soyutlayan sesler icin
niceliksel esiklerin gelistirilmesinin gerekliligi ve bu esiklerin nasil

belirlenecegine yonelik bir ¢6ziim siireci planlamay1 amac¢lamistir.
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Bouzebari vd. (2009)'nin ortak ¢alismasi olan ‘The soundscape project as an
alternative solution for urban noisy places: the case of Alcantara bridge in Lisbon’
adli arastirmada calisma alan1 olarak Lizbon Alcantara’da bulunan 25 Nisan
Kopriisi yakinlarindaki giirtiltii sorunu olan bir bolge se¢ilmistir. Yeni bir ¢evre
diizenlemesi ve kalkinma plani ile alanda bir ¢ocuk parki ve eglence merkezi
olusturma oOnerisi getirilmistir. Gurilti azaltma tedbirlerinin ¢ok yiiksek
maliyetler gerektirdigi ve projenin siirecinin ¢ok uzun olmasi gibi engeller ortaya
cikmistir. Bu nedenle, mevcut ses ortamini iyilestirmeye yonelik ne gibi ¢ztimler
getirilebilecegi diisliniilmiis ve giiriilti seviyelerini azaltmak yerine,
kullanicilarin farkindaliklarini degistirerek alanin kullaniminin arttirilabilecegi

sonucuna varilmistir.

Woloszyn vd. (2009) tarafindan tamamlanan ‘Urban Soundmarks Psychophysical
Geodimensioning: Towards Ambient Pointers Geosystemic computation’ isimli
calismalarinda, isitsel peyzajin (soundscape) GIS haritalama teknigi kullanarak
kentsel yaya yollarina etkisi arastirilmistir. GearScape mekansal formiili
kullanarak yaya yolunun akustik parmak izini belirlemeye yonelik bir metodoloji

tizerinde ¢alisiimistir.

Dokmeci ve Kang (2010)’1n ortak ylriittiigii ‘Objective parameters for acoustic
comfort in enclosed spaces’ isimli ¢alismaya gore isitsle peyzajin kullanicilara
etkilerini kapsaml bir sekilde analiz edebilmek i¢cin akustik, psikoloji, sosyoloji
ve mimarlik gibi alanlar1 kapsayan c¢ok disiplinli bir bakis a¢isina sahip
olunmalidir. Isitsel peyzaj tasarimi calismalarinda akustik konfor ile ilgili
diinyaca kabul goérmiis bir yaklasim tam olarak gelistirilmemistir. Mimari
mekanlarin akustik konfor agisindan simiflandirilmasindan yola ¢ikarak, bu
calismada, benzer bosluk dagilimlarina sahip alanlar icindeki objektif akustik

indeksler ile ilgili ses-goriintii degerlendirmesi sunulmaktadir.

Brown vd. (2011) tarafindan yiiriitilen ‘Towards standardization in soundscape
preference assessment’ adli calismada anketler kullanilarak insanlarin ses

tercihinin (dis mekanlarda) algisal degerlendirmesi icin bir standardizasyon
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yapilmas1 amaciyla olusturulmustur. Calisma, 2009’da baslaylp 2 sene
stirmiistir. Bu makalede, ses ortaminin nihai tanimina uygun konularda ¢esitli
gozlemler ve bazen onerilerde bulunulmustur. Bunlar; bir ses atmosferinin
deneyiminden elde edilen ¢iktilar, degerlendirmede baglamin roli, farkh
alanlardaki ses kaynaklarina yonelik giiriiltii sorununun anket ve ses 6lglim

yontemlerinden elde edilen bulgularin degerlendirmesini igerir.

Pijanowski vd. (2011) tarafindan tamamlanan ‘Soundscape Ecology: The Science
of Sound in the Landscape’ isimli makalede; dis mekanlarda olusan seslerin
belirlenmesi ve bir arastirma ve uygulama odag1 haline getiren birlestirici bir
isitsel peyzaj ekolojisi teorisi sunulmaktadir. Soundscape ekolojisinin kavramsal
cercevesi, biyolojik (biofonik), jeofizik (jeofonik) ve insan tarafindan iiretilen
(anthrophony) seslerin nedenleri ve sonuglarina dayanmaktadir. Soundscape
ekolojisinin peyzaj ekolojisiyle paralel yonlerinin bulundugu ve bu alanin peyzaj
calismalarinin yeni bir dal olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Arastirma 6 boélimden olusmaktadir. Bunlar: 6l¢iim ve analitik yontemleri,
mekansal-zamansal dinamikler, cevresel ortak degiskenlere ses mimarisi
baglantisi, ses atmosferindeki insani etkiler, isitsel peyzajnin insanlar lizerindeki

etkileri ve isitsel peyzaj ekosistemlerinin degerlendirilmesidir.

26. AESOP Yillik kongresinde Bastiirk vd. (2012)'nin ortak c¢alismalar1 olan
‘Soundscape approach for a holistic urban design’ adl1 makale, tasarim siireci ve
yonetimi sirasinda kullanicilarin yer aldigi c¢oklu-duyusal (gorsel-isitsel)
degerlendirme tekniginin kullanilabilirligini ortaya koymay1 amag¢lamistir. Bu
teknikle; laboratuvar kosullarinda cevresel uyaranlarin gercekei bir sekilde
sunulmasi icin sanal gerceklik ve auralizasyon teknolojisi ile kullanicilarin
memnuniyetin degerlendirmek, cesitli nesnel ve 6znel psikolojik tepkilerini

0lgmek amaglanmaktadir.

Mokpo National University blinyesinde Farina ve Pieretti (2012) tarafindan ‘The
soundscape ecology: A new frontier of landscape research and its application to
islands and coastal systems’ isimli bir calisma gerceklestirildi. Bu calisma Kuzey

Italya’da bulunan Tyrrhenian kiy1 kesiminde, cesitli yazilim ve metriklerin
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kullanimi yoluyla yapilan bir alan analiz ¢alismasidir. Elde edilen veriler ile ada
ve anakaranin kiy1 dinamikleri yoniinden baglantilarinin tespiti i¢cin uygun olan
ses mimarisi ekolojisinin potansiyelini gostermeye yonelik bulgular ortaya

konulmustur.

Ozgevik (2012) tarafindan yazilan ‘Isitsel peyzaj - soundscape’ kavrami ile
kentsel akustik konforun irdelenmesinde yeni bir yaklasim’ adli ytliksek lisans
tezinde, kentsel bosluklarin ses ortaminin nesnel ve 6znel degerlendirmesi
yapilmis ve alandaki isitsel peyzajin (soundscape) anlamsal degerlendirme
sonuglari nesnel degerlendirme ile iliskilendirilmistir. Arastirma yontemi olarak
kurulan teorik modelin pratik uygulamasini yapmak i¢in ¢alismanin amacina
yonelik, alan uygulamali bir yaklasim oOnerisi calismasi yapilmis, alan ve
laboratuvar ¢alismalari ile ilgili ses ortama ait nesnel ve 6znel veriler elde edilmis
ve bu verilerin istatistiksel analizleri elde edilen sonuglarla iligkilendirilmistir.
Bunun sonucunda gelen bir taslak onerisi ortaya konmustur. Bu c¢alismanin
kentsel akustik konforun degerlendirilmesi, korunmasi ve/veya iyilestirilmesi

yoniinde katki saglamasi amaglanmistir.

Wallace (2012) tarafindan Doktora Tezi kapsaminda yazilan ‘Peyzaj
Mimarhiginda ‘Akustik Ekoloji: ‘Sespeyzajlar’min Izmir Kenti Orneginde
Irdelenmesi’ isimli calisma farkli kurgular1 ve amaglar1 olan kamusal dis
mekanlarda kullanic tercihlerinin isitsel yonden saptanmasini temel almis ve
isitsel peyzajin tanimlanmasina ve sorgulanmasina; elde edilen birikimin

mekanlarin fiziksel bicimlendirilmesine uygulanmasina dayanmaktadir.

Davies vd. (2013) tarafindan yilinda yiiriitiilen ‘Perception of soundscapes: An
interdisciplinary approach’ adli ¢alismada, niteliksel alan calismasi ile ses
mimarisi algisi, bir ses ortaminin ve bilesenlerinin anlami ve bir duygunun ses
ortami ile nasil aktarildig1 arastirilmis ve sesin insan davranislarina etkisi gibi

bilissel veriler incelenmistir.

Fowler (2013) tarafindan yazilan ‘Soundscape as a design strategy for landscape

architectural praxis’ adl1 ¢alismasinda; besteci ve aktivist R. Murray Schafer
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tarafindan 1960'larin sonlarinda ortaya konulan ses mimarisi ve terminolojisi
kavramini  tanitmaktadir. Melbourne  Avustralya’da  bulunan = RMIT
Universitesi'nde bulunan 3 yeni peyzaj mimarisi tasarim stiidyosu 6rnegini
kullanarak, ses mimarisi ¢alismalarinin énemli teorik kavramlari incelenmis ve
bu kavramlarin, tasarim plan ve projelerine rehberlik etmek igin nasil

kullanilabilecegi saptanmistir.

‘Peyzaj Mimarlig1 5. Kongresi’ biinyesinde Kaymaz vd. (2013)’nin ortak ylrittigi
‘Peyzaj mimarlig1 kapsaminda isitsel peyzaj kavrami: Ankara kent parklari
ornegi’ isimli calismalarinin amaci, sesin bir planlama ve tasarim elemani olarak,
kent parklarindaki isitsel peyzaj karakterini nasil etkilediginin
degerlendirilmesidir. Ankara kent merkezinde yer alan 5 kent parki (Altinpark,
Botanik Parki, Genclik Parki, Gilivenpark ve Segmenler Parki) secilmis ve bu
alanlarda ses yiiriiylsleri, ses basin¢ seviyesi olclimleri ve anket calismalari
yapilmistir. Olgiimler sonucu elde edilen veriler ile ses haritalar ve grafikler
olusturulmustur. Calisma sonucunda secilen alanlar icin arag trafigi, ses basing
seviyesini arttiran en 6nemli giriltii kaynag1 olarak belirlenmistir. Ayrica, ses
basing seviyelerinin, parkin akustik c¢evresinden duyulan memnuniyetle

iliskisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Ismail (2014) tarafindan yiiriitiilen ‘Sound preferences of the dense urban
environment: Soundscape of Cairo’ isimli calismada; Kahire’deki bir sonik
ortamin isitsel peyzaj tercihlerini incelemek igin bir anket ¢alismasi yapilmistir.
Katilimcilar tarafindan ortaya ¢ikarilan psiko-dilbilimsel veri analizi, Kahire'nin
kentsel sonik ortami icin cevresel sesler ve niceliksel ses alan1 unsurlarinin
semantik kategorilerinin varligin1 tanimlamak amaglanmistir. Elde edilen
sonugclar; dilbilimsel, anlamsal ve isitsel yargi ve ¢iktilarin dogrudan dogruya

iliskisini ortaya koymustur.

Lopez-Pacheco vd. (2014) tarafindan yitrttilen ‘A method for environmental
acoustic analysis improvement based on individual evaluation of common
sources in urban areas’ isimli ¢alisma, her bir ses kaynaginin girultii diizeyini

degerlendirmek icin, kaydedilen seslerden girilti kaynagini belirlemeyi
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amagclamaktadir. Bu yaklasim, kentsel alanlarda varolan guriiltii kaynaklarinin
izlenmesi ve analiziyle elde edilen sonuglarin iyilestirilmesi i¢in bir temel
olusturur. Gelistirilen yontem, kentsel ses kaynaklarinin belirlenmesi, analizi ve

degerlendirilmesinde biiylik performans iyilestirmelerine olanak saglamistir.

Ozgevik vd. (2014)'nin ‘Kentsel Akustik Konforun irdelenmesinde Uygulamal bir
Isitsel Peyzaj Yaklasimi - Istatistiksel Calismalar’ adli ¢alismasinda, isitsel
peyzajin, kentsel akustik konforun degerlendirme, koruma ve uygulama
asamalarinda kullaniminin avantajlar1 arastirilmistir. Alan analizi ve laboratuar
calismalari ile ses ortami degerlendirilmis, elde edilen verilerin analizi yapilmis
ve sonuglar degerlendirilmistir. Arastirmanin amaci kentsel akustik konfora
yonelik calismalarda; veri toplama, degerlendirme, diizenleme, arsivleme gibi
siireglerin daha hizli ve efektif bir hale getirilmesidir. Calisma kapsaminda; alan
anket sorulari ile laboratuvar dinleme testi yorumlanmis, alanin anlamsal fark
testi ve laboratuvar jiiri testi arasinda varyans analizi ve t-testi yapilmis boylece
her iki farkli ortamdaki testler ile ses kalitesi metrikleri arasinda basit regresyon

modelleri ortaya ¢ikarilmistir.

Bruce ve Davies (2014)’'in ‘The effects of expectation on the perception of
soundscapes’ adl1 galismalari, bir mekanin ve o mekandaki ses ortamina yonelik
beklentilerin isitsel peyzaja olan algimizi nasil etkileyebilecegini arastirmaktadir.
Bu c¢alisma, farkli bilesenlerin analizini ve nasil isledigini gostermeyi
hedeflemistir. Arastirmada ses kayitlari, anketler, odak gruplari ve ses tasarimi
simiilasyonu kullanmilmistir. Manchester ve Londra’daki birbiriyle baglantili bir
dizi lokasyon incelenmis ve katilimcilarin, hem gercek hem de gercege yakin bir
simiilasyon kullanilarak olusturulmus bir ses atmosferine yo6nelik algilarinin,
farkli durumlardan etkilendigi sonucuna varimistir. Bu bulgular, bir ses
atmosferinin beklentilerinin, Truax'in ses mimarisi anlayisiyla tutarh bir sekilde
daha onceki ¢alismalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Sonuglar, bir akis semasi ile birlikte isitsel peyzaj alanina yonelik yeni bir model

tiretmek i¢in kullanilmistir.
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Akkaya (2014)'tin ‘Kentsel ses peyzajlar1: Kadikdy tarihi ¢arsi ve cevresinde
isitsel katmanlarin degerlendirilmesi’ baslikl yiiksek lisans tezinde, isitsel
peyzajin kentsel tasarim kavrami ile iliskisi tizerine bir takim c¢alismalar
yapilmistir. Arastirma 5 béliimden olusmaktadir. ilk béliimde mekanin ruhu
kavrami irdelenmis ve sizofonik deneyimler, giiriiltii ve dogal isitsel peyzajnin
tahribi gibi ¢ok duyulu deneyimlerin azalmasina sebep olan olgular ortaya
konulmustur. Ikinci béliimde isitsel peyzaj kavramsal olarak ele alinarak, sesin
ozellikleri, 6zne-alg1 boyutu, felsefe, sosyoloji ve ekoloji arastirmalardaki yeri gibi
konular degerlendirilmistir. Ucilincii boliim, kentsel tasarim disiplini ve isitsel
peyzaj arasindaki kavramsal baglarin kuruldugu boéltimdiir. Dérdiincii bélim,
mekansal arastirmalarin ve kentsel mekanin sonik karakterini ortaya koyan
kentsel isitsel peyzaj analizine dair 6neri modelin tanimlandig1 b6liimdiir. Besinci
boliim ise arastirmanin tiim ¢iktilarinin ilkeler ekseninde degerlendirildigi sonug

bolimiidiir.

Liu vd. (2014)'nin ortak arastirmasi olan ‘Effects of landscape on soundscape
perception: soundwalks in city parks’ adli ¢alisma, farkl kaynaklardan derlenen
ses mimarisi bilgilerinin peyzaj mimarisine aktarilmasini 6nermistir.
Sehirlerdeki peyzaj alanlarinin fiziksel 6zelliklerinin, secilen bes kent parkinda
0zel olarak tasarlanmis bir akustik peyzaj tasarimini kullanarak ve saha
arastirmalarindan elde edilen bilgilere dayanarak, ses parki algisi tizerindeki

etkilerini incelemektedir.

‘Human and policy dimensions of soundscape ecology’ isimli Smith ve Pijanowski
(2014)'nin  tamamladiklar1 ¢alisma kapsaminda, insan-isitsel peyzaj
etkilesimlerinin belirli yonlerine odaklanmak igin farkli metodolojiler ve
metrikler kullanilarak bu etkilesimin dort farkh disiplin (saglik, psikoloji,
ekonomi ve antropoloji) lizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu alanda yapilan
arastirmalar incelenmis ve elde edilmis bulgularin lizerine yeni ¢6ziim 6nerileri

getirilmistir.

Yu ve Kang (2014) tarafindan tamamlanan ‘Soundscape in the sustainable living

environment: A cross-cultural comparison between the UK and Taiwan’ isimli
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calisma, kultlirel faktorlerin, yerlesim alanlarinin akustik kalitesinin
degerlendirilmesi iizerindeki etkilerini incelemektedir. Birlesik Krallik ve Tayvan
arasinda karsilastirmali olarak yapilan bu ¢alismada ii¢ bélimden olusan bir
anket ¢alismasi yer almaktadir. Bu ¢alisma, kiltiirel faktorlerin yani sira yasam
deneyimlerinin de dikkate alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durum,
iki farkhi kiltiirin yasamlarinda; se¢me ve degerlendirme, girilti fark
edilebilirligi, rahatsizlik ve uyku bozuklugu, aktiviteler ve ses tercihi de dahil
olmak iizere, bir¢ok agidan 6nemli farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. ‘Sessizlik’
faktoriiniin hem Birlesik Krallik hem de Tayvan’daki ¢alismada diger fartorlere

kiyasla kisilerin en 6nem verdikleri olgu oldugu saptanmistur.

Bahali (2015)'nin ‘Gezi Parki - Tiinel Meydani Giizergahi Uzerinde Kentsel Isitsel
Ortam - Soundscape - Arastirmasi’ adl yliksek lisans tezi kapsaminda Gezi Parki
ile Tiinel Meydani arasinda bir kentsel isitsel ortam arastirmasi yapilmistir. Ses
yuriytusleri yontemi kullanilmis ve isitsel ortam arastirmasinin yapildigi
gluzergah tizerinde genellikle sessizce yurlnerek ses cevresi ile ilgili anketler
doldurulmustur. Tez calismasinda, yapilan pilot ¢alismalarin da araciligiyla iki
farkli ses yiiriiylisii yonteminin bir bilesimi, glizergah icin en uygun yontem

olarak belirlenmis ve uygulanmigtir.

Kaymaz vd. (2015)'nin ‘Ses Yiiriiyiisii Yontemi Ile Kent Parklarinda Akustik
Karakterin Belirlenmesi’ adli makalelerinde, kent parklarinin akustik
karakterlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma alani olarak Ankara
kent merkezinde yer alan 5 park sec¢ilmistir. Ses yiiriiyiisleri yapilmis ve alanin
ses basing seviyeleri ol¢iilmustiir. Bunun yaninda gézlem formlar: doldurularak
alanin fiziksel 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik ¢alismalar yapimistir. Bu
calismalar sonucunda; kullanim tipleri, kullanici yogunlugu, morfolojik yapi, bitki
yogunlugu ve iklimsel 6zellikler kent parklarinin akustik karakterlerini etkileyen

faktorler olarak ortaya konmustur.

Coensel vd. (2017) tarafindan tamamlanan ‘Urban Soundscapes of the World:
selection and reproduction of urban acoustic environments with soundscape in

mind’ aldi ¢alismalarinin amaci diinya capindaki cesitli sehirlerde, kentsel
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alanlarin yiiksek kaliteli gorsel-isitsel kayitlarninin bulundugu kapsamli bir veri
tabani olusturmaktir. Bu veri tabaninda yer alan érneklerde, giiriltii kontrolii ve
seslendirme Ol¢iimlerinin algisal etkisini degerlendirmek icin kullanilabilecegi
yoniinde bir 6neri getirilmistir. Bu makalede, belirli ses atmosferine sahip bir
sehirdeki secilen bazi noktalari sistematik olarak tanimlamak i¢in, alg1 temelli bir
protokoliin gerekliligine dair sonuglara ulasilmistir. Bu protokol, yerel
uzmanlarin yaptiklar1 ¢evrimici anket ¢alismasin1  icermektedir ve
katiimcilardan ses kaynaklarinin etkisi ve duygusal tepkilerine iligkin

diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir.

22



2 TEMEL KAVRAMLAR

2.1 Ses kavrami

TDK ses kavramini ‘kulagin duyabildigi titresim’ olarak agiklamaktadir (TDK,
2018). Truax(1978) ise ‘bazi ¢esitlerinin isitme duyusunu harekete gecebildigi,
havada veya diger bir maddesel ortamda meydana gelen herhangi bir titresim’
olarak tanimlamaktadir (Truax, 1978; Wallace, 2012). Baska bir deyisle ses
titresim yapan bir kaynagin hava basincinda dalgalar yaratarak, insanlarin isitme
duyusunu harekete geciren bir kavramdir (Cepel, 1988). Kurra (1982) sesi,
fiziksel ve fizyolojik olarak iki ayr1 boliimde ele almistir. Fiziksel ses bir cismin
ortaya cikardigi titresimler sonucu olusan basing degisimiyken, fizyolojik ses;
elastik bir ortamda gerceklesen basing degisimlerinin isitme duyusunu harekete

gecirmesidir (Kurra, 1982; Yilmaz ve Ozer, 1997).

Ses kaynagindan 1 metre uzakliktaki ses basincina ‘sesin giicii’ denir. Birim
alanda olusan sesin giiciine ‘ses yogunlugu’, olusan bu yogunluk diizeyine ise
‘sesin siddeti’ denir (Yazgan, 1980; Yilmaz & Ozer, 1997). Ses basing siddetinin
birimi ‘Desibel (dB.)’dir. Sonometre ad1 verilen bir cihazla 6lg¢tiliir. Desibel fiziksel
bir biiytiklik degil, hesaplamalari kolaylastiran oransal ve logaritmik bir degerdir

(Cepel, 1988; Yazgan, 1980; Yilmaz & Ozer, 1997).

Duydugumuz her sesin bir frekansi, boyu, periyodu ve hizi vardir. Sesin birim
zamandaki titresim sayis1 ‘frekans’ olarak ifade edilir. Birimi ‘Hertz (Hz)dir.
Birim zamanda titresimlerin yayildig1 mesafe ise ‘ses hizi’ olarak tanimlanir

(Cepel, 1988; Yilmaz & Ozer, 1997).

Truax (1978) ‘ses basinci(sound pressure)’ kavramini; titresimli bir cismin hava
ortamindaki hareketi sonucu cevresindeki atmosferik basin¢cta (atmosferin
cisimler izerindeki basincinda) yarattigi calkanti olarak tanimlar (Truax, 1978;

Wallace, 2012).
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‘Ritim/dizem (rhythm)’ kavrami ‘zaman ve mekandaki oOrinti’ olarak

tanimlanabilir. Ritmin hizina ise ‘tempo’ denir (Truax, 1978; Wallace, 2012).

Ses her insan tarafindan farkli algilanir. 16 Hz'den kiigiik seslere ‘infrasonik
sesler’, 16000 hz’den biiyiik sesler ise ‘ultrasonik sesler’ olarak tanimlanir.
Normal bir insan 16-16000 Hz aralifindaki sesleri duyabilir. Ancak 1000 ila 4000
Hz araligindaki sesleri algilar. Bu seviyeyi dl¢mek icin bir degerlendirme egrisi
olusturulmus ve bu egri uluslarasi kaynaklarda ‘A’ harfi ile betimlendigi icin birim

olarak da ‘dB. (A)’ olarak kullanilmaktadir (Yilmaz & Ozer, 1997).

Frekans/siklik (frequency), amplitiid/genlik (amplitude), zarf (envelope),
spektrum/tayf (spectrum) ve siire (duration) kavramlari sesin temel analitik

degiskenleridir (Wallace, 2012).

Akustik; ‘fizik bilimi ac¢isindan her yoniiyle ses’ olarak tanimlanir. Koékeni
Yunanca ‘akouein’ yani duymak/isitmek anlamina gelen ‘acoustics’ (akustik/ses
bilimi), genellikle, ‘sesi ve sesin c¢esitli ortam ve cevrelerdeki emilim (
absorption), dagilhim (diffraction) , cakisim (interference) , yansima (reflection)
ve sapma/kirilma (refraction) gibi durumlarini inceleyen bilim dali’ olarak ifade
edilir (Truax, 1978). Akustik kavrami Tiirk¢e’ye ‘yankilanimli’ olarak ¢evrilebilir
(Wallace, 2012).

Truax (1978) ‘Audio’ (odyo/isitilebilir) kavramini: ‘Radyo ve televizyon
orneginde oldugu gibi, sesin elektronik olarak iletimi ve alimina ait olan’ seklinde
tanimlamistir. ‘Odyo sinyal’ ise alternatif akim sinyallerinin hoparlér araciligi ile
isitilebilir sinyallere doniistiiriilmesi olarak ac¢iklanabilir (Truax, 1978; Wallace,

2012).
‘Aural’ (aura) ilatince ‘kulak’ anlamina gelen ‘auris’ kelimesinden gelmektedir.

‘Kulak araciligi ile yasanan’ anlamini tasimaktadir. Aural alg1 icin hem isitme, hem

de dinleme yetilerini kullanmak gerektirmektedir (Truax, 1978; Wallace, 2012).
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Volume; sesin algaklig1 veya ytiksekligini ifede etmek i¢in kullanilan bir tabirdir.
Truax (1978) bu kavrami herhangi bir sesin psikolojik olarak 6l¢iilmesi olarak
ifade etmistir. Volume ile baglantili olarak kullanilan ‘loudness’ (sesin yiiksek
olmasi durumu) kavrami ise ise ‘bir sesin yogunlugunun veya genliginin goreceli

ifadesi’ anlamina gelir (Truax, 1978; Wallace, 2012).

Bir ses dalgasi tarafindan zamansal ve ylizeysel birim basina iletilen enerjiye
‘yogunluk’ (intensity) denilmektedir. Bir sesin siddetini (magnitude) anlatmak
icin bu terim kullanilir. Amplitude yani genlik ise ‘herhangi bir periyodik/tekrarh
degisen biiylikliigliin denge halinden maksimum sapma durumu’ olarak ifade

edilebilir (Truax, 1978; Wallace, 2012).

Keskin bir ¢ikisi olan seslere ‘vurucu ses’ (impact sound) denir. Bu tabir hareket
halindeki bir cisim ile bagka bir cismin ¢arpismasindan esinlenmistir. Literatiirde
bu kavrama ‘vuru sesi’ (impulse sound) de denilmektedir (Truax, 1978; Wallace,

2012).

Akustik enerjinin, ses dalgalar1 araciligl ile maddesel bir ortam i¢inde iletmesi
‘Ses tiretimi/ses yayllim1’ (sound propagation) olarak tabir edilmektedir. Eger bu
iletim sirasinda, ses dalgasinin, bir cisim tarafindan emilmesi veya
engellenmesine isse, ‘ses golgelenmesi’ (sound shadow) denir (Truax, 1978;

Wallace, 2012).

2.2 Isitsel peyzaj kavram

Isitsel peyzaj teriminin en basit ve anlasilir tanimy, sessel cevredir (Schafer, 1969;
Wallace, 2012). Schafer’in tanimina gore isitsel peyzaj, belirli bir alandan insan
kulagina ulasan seslerin tiimiidiir. ‘Uzerinde ¢alisilan herhangi bir akustik alan
Soundscape olarak tanimlanir’ diyen Schafer’a gore miizikal bir kompozisyondan,
bir radyo programindan ya da akustik bir ortamlardan birer Soundscape olarak
bahsedilebilir ve mevcut bir peyzajin karakteristik o6zellikleri tizerinde
calisilabildigi gibi, bir akustik cevre de bir ¢alisma alani olarak tanimlanabilir

(Ozgevik, 2012).
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Schafer ile ayn1 dénemde, Simon Fraser Universitesi’nde gérev yapan, besteci ve
akustik iletisimci Truax (1978)’a gore isitsel peyzaj, ‘bireyler veya toplumlar
tarafindan algilandig1 ve anlasildig1 sekliyle bir ses ¢cevresi’ olarak tanimlanmisgtur.
Yani isitsel peyzaj, bireyler ile cevre arasindaki iliskilere baghdir (Wallace, 2012).
Ses kaynaklar isitsel ¢evrede 6zel bir akustik zenginlik olusturur ve sesle
etkilesime giren kisilerin o seslere anlamlar yiiklemesini saglar. Dolayisiyla, ses
ve ses kaynaklar1 insanlarin diisiince, his ve yaraticiliklari tizerinde sinirlandirici
ya da destekleyici bir etki yaratir (Ozgevik, 2012; Schulte-Fortkamp & Fiebig,
2006).

Isitsel peyzaj olgusu, ‘isitsel peyzaj ekolojisi’ (soundscape ecology) ve ‘isitsel
peyzaj tasarimi’ (soundscape design) kavramlari ile ¢ok yakin iliski icindedir.
Literatiire ‘akustik ekoloji’ (acoustic ecology) olarak gecen ifade, isitsel peyzaj
ekolojisi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Eger ekoloji, ‘bireyler, topluluklar ve
onlarin kendi ¢cevreleri ile iliskilerini inceleyen bilim dali’ olarak tanimlaniyor ise;
‘isitsel peyzaj ekolojisi’ de (soundscape ecology), ‘bir isitsel peyzajnin, icinde
yasayanlarin fiziksel tepki ve davranissal ozellikleri lizerinde yarattig1 etkileri
arastiran alan’ seklinde ifade edilebilir (Truax, 1978). Aynm1 kavrami Schafer
(1977a) , ‘insanlar ve sessel cevreler arasindaki sistematik iliskileri inceleyen
alan’ olarak tanimlamaktadir. Schafer (1977a)’a gore bir mekandaki sesleri
maskelemek ya da yok etmek olumsuz bir yaklasimdir. Bunun yerine mekanin
isitsel peyzajinin tanimlamasi ile hangi seslerin korunmasi, giiclendirilmesi ya da

ortadan kaldirilmasi gerektigine karar verilmelidir

Bir akustik ortamin planlanmasi, yaratilmasi ve gelistirilmesi isitsel peyzaj
tasarimi (soundscape design) disiplinin gerekliligini ortaya koyar. Bu disiplin, bir
isitsel peyzajin sosyal, psikolojik ve estetik yonden gelistirilmesine yonelik
prensiplerin olusturulmasi ve ilgili yontemlerin gelistirilmesi tizerine ¢alismalari
icerir. Bu calismalar kisaca; giiriiltii azaltimi, belirli seslerin alana adaptasyonu

ve belirli seslerin korunmasini saglamay1 amacglamaltadir (Wallace, 2012).
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Schafer’a (1977b) gore, bir isitsel peyzajnin analizi icin, 6ncelikle onu olusturan
3 ana oOzellik tzerinde c¢alisiimalhidir. Bunlar; ‘keynote sounds’ (anahtar
sesler/yapi tasi sesler/cekinik sesler/karakteristik fon sesleri), ‘sound signals’
(ses sinyalleri/ses isaretleri/gosterge sesler/baskin sesler/on plan sesler) ve
‘soundmarks’ (nirengi sesler/ses imleri) terimleridir (Schafer, 1977b; Wallace,

2012).

Truax (1978)’a gore ‘ambience’ (ambiyans / arka plan ses / fon sesi), ‘bir
cevrenin on plandaki biitlin sesleriyle iliski icinde duyulan, arka plan sesleri’
olarak tanimlanabilir. Arka plan sesleri, toplu halde isitilen yakin veya uzakta

olan pek cok kii¢tik sesi biinyesinde barindirmaktadir.

Truax (1978)’a gore bat1 diinyasi ‘sessizlik’ (silence) olgusunu olumsuz kavram
olarak gormektedir. Sessizlik, yalnizlikla veya iletisim eksikligi ile
o0zdeslestirilmis ve insanlar sessizlikten korkar hale gelmislerdir. Tarihte
sessizligin olumlu algilandig1 bir¢ok donem olmustur. Fakat sessizlige karsi
duyulan olumlu tavrin yok olmasi, giinlimiiz isitsel peyzaj tizerindeki etkisini,
sesli olan ile olmayan alanlar arasindaki dengeyi bozarak, karmasik akustik
ortamlar yaratarak ve giiriilti kirliligine yol acarak gostermistir. Bir isitsel peyzaj
tasarimi ic¢in, sessizlige karsi duyulan olumsuz duygularin 6ntine gececek

tasarimlar lizerinde ¢alisiimalidir.

Schafer (1977) yine kendisine ait bir terim olan ‘soundwalk’ (ses yiiriiyust,
dinleyis ylriyiisi, rotali dinleyis) metodunu; ‘belirli bir alandaki isitsel peyzaji
bir ¢izelge yardimiyla kesfetmek amaci ile yapilan yiiriiyls’ seklinde tanimlar.
Ancak bu yiriyis, ‘dinleme’ odakh rekreasyonel yiriyiislerden farkli bir
kavramdir. Ses yiiriiylisi sirasinda kullanilan ¢etele, yol boyunca dinleyicinin
dikkatini 6n ve arka plan seslere ¢eken 6zellikte bir rehberdir. Truax (1978)
soundwalk metodunu, ‘bir isitsel peyzajna aktif katilim yolu’ olarak aciklamistir.
Bu metodun esas amaci, katihmciy, dikkatli bir sekilde dinlemeye ve daha
onemlisi, duydugu sesler hakkinda olumlu veya olumsuz fikirler iiretmeye ayrica

bu seslerin ortama olan katki veya zararlarini belirlemesini saglamaktir
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2.3 Girilti kavrami

‘Glirilti’ (noise), farkl bircok tanimi ve anlami olan bir kavramdir. Ornegin; 19.
ylzyilda yasamis bir fizik¢i olan Hermann von Helmholtz giiriiltii kavramini,
‘miizikal olmayan ve periyodik titresimler icermeyen ses’ olarak tanimlamistir.
Oxford Ingilizce Sozliigi ise ge¢misi 1225 yilina dayanan referanslar ile giiriiltiiyt
‘istenmeyen ses’ olarak aciklar (Wallace, 2012). Kurra (1982)’ ya gore glriiltii
gelisi giizel yapisi olan ve bagimsiz frekans bilesenleri icermeyen spektrumdur

(Kurra, 1982; Yilmaz & Ozer, 1997).

Tirk Dil Kurumu ise bu kavrami; ‘aralarinda uyum bulunmayan diizensiz seslerin
biitiinti, patirti, samata’ olarak tanimlamaktadir. Giinlimiizdeki giiriiltii genel

anlamiyla; ‘yliksek herhangi bir ses’ olarak tanimlanir (TDK, 2018).

Bu tanimlar 1si8inda en genel tabiriyle guriltii istenmeyen ses olarak
aciklanabilir. Bu da girultiiniin goreceli bir kavram oldugunu ortaya c¢ikarir
(Wallace, 2012). Istenmeyen ses tamimi, giiriiltiiniin 6znel yoniiniin baskin
oldugu ve degerlendirilmesinin insan deger ve yargilarina gore degisebildigini
gostermektedir (Kurra, 1982). Baz sesler kimi insanlara mizik gibi gelirken,

kimileri bu sesleri giiriiltii olarak yorumlayabilir (Yilmaz & Ozer, 1997).

Cevresel gurultu, terimi genellikle dis mekanlarda bulunan, uzun siire devam
eden ve yliksek diizeyli olmadik¢a isitme kaybina sebep olmayan, fakat kisa, orta
ve uzun vadede saghk ve konfor sorunlarn yaratan sesler olarak
tanimlanmaktadir. Genellikle kent yasamina ait bir sorun olarak diisiiniilen
guriiltli, insanin yasamini siurdirdigi her tir agik ve kapali alanlarda
karsilasilabilen (kentsel ve kirsal alanlar, dogal parklar, arkeolojik ve tarihi
alanlar, kapali mekanlar (konut, okul vb)) rahatsizlik veren bir sorundur

(Ozgevik, 2012).

Gurilti birgok farkh kaynaktan olusabilir. Bunlardan bazilary; ulasim giirtiltiist,

karayolu trafik giiriiltiisii, demiryolu gtiriiltiisii, hava yolu giirtltiisii, endiistri ve
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donatim giiriiltiisli, santiye guriiltiisii, yerlesim ve ticaret alanmi giriiltiisii gibi

(Yilmaz & Ozer, 1997).

11 Aralik 1986 tarih ve 19308 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Gurilti Kontrol Yonetmeligi'ne gore giirtiltii sinir degerleri tabloda verilmistir

(Cizelge 2.1.) ( Anonim, 1986).

Cizelge 2.1. Bina Dis1 Alanlarda Kabul Edilen Giirtlti Sinir Degerleri
(Anonim, 1986).

Fonksiyon alani Zamani | Sinir degerleri(leq)
Glndiz 35-45
Konut alanlari Gece 25-35
Glndiz 65
Demiryolu giiriiltiisii| Gece 55
Glndiz 65
Endiistri guiriltisi Gece 55
Gindiz 70
insaat giiriiltiisii Gece izin yok
Glndiz 70
Havaalani giiriiltiisii | Gece 60
Glndiz 45
Doga parklar Gece 30

2010 yilinda hazirlanan ‘Cevresel Giirtltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi’ raporuna gore uzun zaman maruz kalinmasi sonucu; 55 dB.nin
rahatsizlik duyulmasina neden oldugu, 65 dB.de kalp-kan dolasimi
rahatsizliklarinin gorilebilecegi, 75 dB.'nin ise isitme kaybina sebep olabilecegi

ortaya konulmustur (Anonim, 2010).

Cevresel giriltilerin fiziksel, isitsel ve algisal olarak farklhh acilardan
degerlendirilmesi; gurultiilerin olumsuz etkilerinin ¢6ziimlenmesi ve alinacak
onlemler icin biuiyiik 6lgiide 6nemlidir. Bu sebeple, genelde giiriiltii 6l¢me ve
degerlendirmelerinde kullanilan; isitme ve algilamayla iliskili ve uluslararasi
standartlarda dayanan temel giiriiltii birimleri sunlardir; Ses diizeyi (dB.A),

Esdeger siirekli ses diizeyi (Leq), Ses etkilenim diizeyi (SEL) (Ozgevik, 2012).
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3 MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu tez ¢alismasinin materyali, aragtirmaya yonelik secilen alanlara iliskin veriler

ve arastirmada kullanilan arac ve gereclerden olusmaktadir.

Arastirma alanlarina ait veriler; kitap, tez calismalari, raporlar, makale ve
bildiriler gibi akademik kaynaklardan elde edilmistir. Calismada kullanilan arag
ve geregler; secilen arastirma alanlar1 (Cumhuriyet Meydani, Konyaalti sahil yolu,
Kalei¢i Yat Limani)’'nin konum ve simirlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan
Google Earth 7.3 programi, calisma alanlarinin mevcut ses diizeylerinin 6l¢ctilmesi
icin kullanilan Sound Meter adli uygulama, katilimcilarin isitsel beklendilerini
saptamak amaciyla hazirlanmis anket formu, grafik ve tablolarin hazirlandig
Microsoft Office Professional Plus 2016 programi, ve elde edilen verilerin analizi

icinkullanilan SPSS v22 programidir.

Arastirma alanlar1 Tiirkiye'nin en 6nemi turizm merkezlerinden biri olan Antalya
kentinde bulunmaktadir. Antalya 29° 20°-32° 35’ dogu boylamlari ile 36° 07°-37°
29’ kuzey enlemleri arasinda, Turkiye'nin giineybatisinda yer alir. (Sekil 3.1.).
Batisinda; Mugla, dogusunda; Mersin ve Karaman, kuzeyinde ise Isparta, Burdur,

Konya, illeri ile komsudur (GYODER, 2017).

Sekil 3.1. Antalya konumu (GYODER, 2017)
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Sehrin giiney kesimi Akdeniz ile ¢evrelenmistir. Antalya kiyilarinin uzunlugu
yaklagik olarak 630 km'’dir. Sehrin yiizél¢ciimii 20.815 km®dir. Antalya Tiirkiye
yizolclimiiniin yaklasik %2,6’sin1 olusturur (Manavoglu, 2007). Sekil 3.2.'de

Antalya siyasi haritasi bulunmaktadir.

,
\KSERII{

KORKUTELI >

ANTALYA
. MANAVG
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Sekil 3.2. Antalya Siyasi Harita (GYODER, 2017)

Antalya ilinin 2018 y1li itibari ile niifusu 2.426.356 olup Tiirkiye’'nin en kalabalik
5. sehridir. Bu niifusun 1.222.086’s1 erkek; 1.204.270’u ise kadindir (Cizelge 3.1.)
(TUIK, 2018).

Cizelge 3.1. Yillara Gére Antalya Niifusu (TUIK, 2018)

¥il Antalya Niifusu Erkek Nifusu Kadin Niifusu
2018 2.426.356 1222 086 1.204 270
2017 2.364.396 1.182.582 1.171.814
2016 2.328.655 1.174 9236 1153619
2015 2.288.456 1.156.076 1.132.380
2014 2222562 1.122 997 1.099 565
2013 2.158.265 1.080.843 1.067.422
2012 2.092.637 1.058.070 1.034 467
2011 2.043.482 1.034 655 1.008.827
2010 1.978.333 1.001.908 976 425
2008 1.919.729 973554 946175
2008 1.859.275 942 262 917.013
2007 1.789.295 908.000 881295
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2018 yili i¢in y1llik ortalama niifus artis1 %2.62dir (TUIK, 2018).

Arastirma alani olarak 4 alan belirlenmistir. Alan sec¢imlerinin Antalya’nin
rekreasyon, hizmet, eglence, turizm gibi niteliklere sahip ve isitsel peyzaj

bakimindan zengin alanlar olmasina 6nem gosterilmistir. Bu alanlar:

- Cumhuriyet Meydani
- Konyaalti sahil yolu
- Kaleigi Yat Limani

- Karaalioglu parkidir.

3.1.1 Cumhuriyet Meydani

Cumhuriyet Meydani; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Cumhuriyet Caddesi lizerinde
yer almaktadir. Meydanin giineyinde Kaleic¢i yerleskesi, kuzeyinde Sht. Binbasi
Cengiz Toytung¢ Caddesi ve Antalya Valiligi, dogusunda tarihi saat kulesi ile eski
Attelia Meydani, batisinda ise cesitli alisveris ve is merkezleri bulunmaktadir
(Antalya Il Kiiltir ve Turizm Midiirligi, 2018). Sekil 3.3.”de Cumhuriyet

Meydani’'nin konumu yer almaktadir.

Sekil 3.3. Cumhuriyet Meydani’'nin konumu (Google Earth, 2018)
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Kentin sahip oldugu tek meydan olan Cumhuriyet Meydani sehir merkezi olarak
kabul edilmekte ve ana ulasim arteri tizerinde yer almaktadir. Alanin kuzeyinde
yaya yolu, tasit yolu ve tramvay hatti bulunmaktadir. Cumhuriyet Meydani
glineybatisinda ve kuzeydogusunda bulunan parklar ile baglantili olarak

konumlanmistir (Cubukcu, 2007).

Antalya'nin en bilindik yerlerinden biri olan Cumhuriyet Meydani, 1964 yilinda
acilmistir ve alanda Atatiirk’iin heykelinin de yer aldig1 Ulusal Yiikselis Aniti
bulunmaktadir (Sekil 3.4.). Insa edildigi tarihten bu yana bir¢ok kez yenilenmis
ve dlizenlemis olan meydan eskiden sehri koruyan toplarin bu alanda bulunmasi
sebebiyle ‘Tophane Meydanr’ olarak isimlendirilmistir. (Antalya Il Kiiltiir ve
Turizm Midiirligi, 2018). 1942 yilinda, Cumhuriyet Meydani'nin zemini betonla
kaplattirilmistir (Cubukcu, 2007). 1973 yilinda yeni Hiikiimet Konagi yapilmasi
icin bir proje yarismasi diizenlenmis ve 1977 yilinda bina hizmet vermeye
baslamistir (Aykurt, 2010). 2008 yilinda bu bina y1kilmis ve 2017 yilinda yapilan
son ¢alismalarla 11500 metrekare alana ulasmis ve simdiki halini almistir (Sekil

3.5.) ( Antalya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018).

Sekil 3.4. Ulusal Yiikselis Anit1 (Anonim 2016a)
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Sekil 3.5. Cumhuriyet Meydani genel goriiniimii (Anonim, 2016b)

Alanda pasif rekreasyona hizmet eden herhangi bir 6ge bulunmamaktadir. Toren,
kutlama, konser gibi aktivitelere hizmet eden tek meydan durumundadir (Savkl
ve Yilmaz, 2013). Sekil 3.6. ve Sekil 3.7.’de Cumhuriyet Meydani'na ait

goriintiilere yer verilmistir.

Sekil 3.6. Cumhuriyet Meydani’'na ait gortintii 1 (Anonim, 2016b)
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Sekil 3.7. Cumhuriyet Meydani'na ait goriintii 2 (Anonim, 2016b)

3.1.2 Konyaalt:i Sahil Yolu

Alan; Antalya ili Konyaalt1 ilce sinirlarinda olup; Akdeniz ile D400 karayolu
arasinda 7,5 kilometre uzunlugundaki sahil seridinde yer almaktadir (Antalya Il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirligi, 2018). Sekil 3.8’de Konyaalti sahil yolunun
konumu yer almaktadir. Konyaalti sahil ve ¢evresi; temizligi, ulasim kolaylig ve
merkezi konumu sebebiyle en yogun kullanima sahip alanlarin basinda

gelmektedir. Sekil 3.9.‘da Konyaalti sahili ve ¢evresine ait bir goriintii verilmistir.
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Google Earth

Sekil 3.9. Konyaalt1 sahili ve ¢evresi (Anonim, 2018a)

Bugiin Konyaalti olarak isimlendirilen bolge, 20. yiizyilin sonlarina kadar, falezler
tzerinde yer almasi sebebiyle "Koyalt1" seklinde anilmis daha sonra halk dilinde
zaman icerisinde Konyaalti sekline déniismiistiir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm

Miidirliga, 2018).

Konyaalt1 Plaj1 ilk olarak 1950’li yillarda rekreasyonel amaglarla kullanilmaya

baglanmistir. Konyaalti Plaj'nda 1989 yilinda 100 m?*lik alanda giizergah
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diizenleme calismalari ve Konyaalti1 Plaji Gazinosu yaninda yer alan alanda
bitkilendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Daha sonra 1997 yilinda kiy1 seridini
diizenlemek amaciyla Varyant ve Deliktas kavsagl arasinda yeralan 1.5
kilometrelik alanda g¢alismalar baslatilmistir. 2000 yilinda Bogagay Kopriisi
yapim ¢alismalari baslatilis ve bu ¢alismanin 2003 yilinda tamamlanmasiyla kiy1
seridinde olusan trafik yogunlugunu biiytik 6l¢iide hafifletmis ve ulasima katki
saglamistir. Eyliil 2014’de Antalya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen
‘Antalya Biiyliksehir Belediyesi Konyaalti1 Sahili, Mimari ve Kiy1 Diizenlemesi Fikir
Proje Yarismast’, Aralik 2014 tarihiyle sonug¢lanmis ve secilen proje agiklanmistir

(Sekil 3.10.) (Cal, 2014).

Sekil 3.10. Konyaalt1 sahiline ait proje ¢calismasi (Anonim, 2018a)

Yarismanin kazanani olan projenin yapima 2017 yilinda baslanmistir. Yaklasik
100 hektarlik alani kaplayan projenin ilk etab1 2018 yil1 haziran ayinda kullanima
acilmistir. Projenin temel amaci sahil ve yerlesim alanlar1 arasinda yer alan ve bu
alanlar1 bolen karayolunun ayristirici etkilerini ortadan kaldirmaktir. Bir diger
amag ise kiy1 seridi ve konut dokusu arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmektir.
Alanin ¢ok 6nemli eksiklikleri olan rekreatif, sportif ve kiltiirel aktivite alanlari
yaratilarak bu eksiklikler 6nemli 6l¢iide giderildi. Alanda mevcut olan dikey ve
yatay baglantilar korunmus ancak yaya ile arac¢ trafigi daha uyumlu bir hale
getirilmistir. Bisiklet ve kosu yollar1 olusturulmus ve bu yollar ara¢ yolundan
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ayrilarak giivenli hale getirilmstir. Alanda; su ve bitkisel peyzaj elemanlar, sert,
yar1 sert ve yumusak yiizeyler, cok sayida oturma alani, gélgelikler kullanima
sunulmustur (T.C. Antalya Valiligi, 2019). Sekil 3.11. ve Sekil 3.12.’de kullanilan

donati elemanlarina ait gorseller verilmistir.

Sekil 3.11. Kullanilan donati elemanlari 1 (Anonim, 2018b)

Sekil 3.12. Kullanilan donati elemanlari 2 (Anonim, 2018b)
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3.1.3 Kaleici Yat Limam

Kaleici Yat Limani; batisinda Akdeniz, kuzeyinde Cumhuriyet Caddesi, dogusunda
Atatiirk Caddesi, glineyinde ise Karaalioglu parki ve bu caddelere paralel uzanan
tarihi surlarla ¢evrelenmistir. Kalei¢i ve Yat Limani yaklasik 42 hektarlik bir alan
lizerinde yer almaktadir. (Antalya il Kiiltiir ve Turizm Mudiirligii, 2018). Sekil

3.13.'de Kaleigi Yat Limani’nin konumu yer almaktadir.

Sekil 3.13. Kalei¢i Yat Limani'nin konumu (Google Earth, 2018)

Kaleici, kent merkezindeki katli yapilasmadan korunabilmis ve geleneksel doku
glinimiize kadar ulagsmistir. Kaleici; blyilik bir bolimi yikilmis, at nalina
benzeyen surlarla cevrilidir. Bu surlar, Helenistik, Roma, Bizans, Selguklu ve
Osmanli devirlerinin ortak eseri olma 6zelligin tasir. Surlarda 80 adet burg
bulunmaktadir. Surlarin iginde c¢atilar1 kiremit olan yaklasik 3.000 adet ev
bulunmaktadir. Evlerin karakteristik yapilar1 Antalya'nin mimari tarihi hakkinda
fikir vermekle beraber ayrica bolgede yasamis olan insanlarin yasam tarzlarini,
gelenek ve goreneklerini acik bir sekilde yansitir (ABB, 2018). Sekil 3.14.'de

Kaleici Yat Limani’'na ait bit gortntiiye yer verilmistir.
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Sekil 3.14. Kaleici Yat Limani’'na ait goriintii 1 (Anonim, 2017a)

1972 yili itibariyle Antalya yat limani ve Kaleici bolgesi, 6zgilin ve tarihi dokusu
nedeniyle ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’ tarafindan ‘SIT
bélgesi’ olarak koruma altina alinmistir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirlig,
2018). Daha sonra 1979 yilinda Kaleici Koruma imar Plan1 yapilmistir. imar Plan
ile Kalei¢ci Kentsel Sit Alanmi statiisiini kazanmis ve kentsel olcekte Kaleigi
limaninda tiim insaat ve yenileme ¢alismalar1 yasaklanmistir. 1992 yilinda Kaleigi
Koruma Amagh Imar Plani, revize edilmis olup giiniimiizde hala gecerliligini

korumaktadir (Ozcatalbas, 2018).

1970'1i yillar ile birlikte Antalya i¢in turizm kavrami kentin gelisiminde en 6nemli
unsur haline gelmistir. 1979 yilinda tamamlanan ‘Kalei¢i Koruma Gelistirme
Plani' kapsaminda, deniz ve limani g¢evreleyen surlar arasinda kalan alan ele
alinmis, surlarin ve limanin restore edilmesi yoniinde karar verilmistir. Alinan bu
kararin ardindan ve sehrin glineyinde insa edilen yeni liman nedeniyle Kaleici
Limani ticari bir liman olma 6zelligini kaybetmeye baslamistir. Bu sebeple
Bayindirhk Bakanligr tarafindan 1/500 olgekli Kaleici Yat Limani projesi
hazirlatilmistir (ABB, 2018). Bu proje ile balik¢i limani olarak kullanilan liman yat
limani haine donustiiriilmistiir. Liman ¢evresinde yer alan ¢esitli fonksiyonlarin
turizm, rekreasyon, ticaret gibi kullanimlara tahsis edilmesine karar verilmistir.

Tarihi yapilar idari, kiiltirel ve konaklama amac¢h yapilar olarak
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degerlendirilmistir. Bir¢ok ticari binaya diikkan, kafe, bar, restoran gibi
fonksiyonlar kazandirilmistir. Osmanli Doneminde kullanilan eski un fabrikasi
yikilmis ve otopark alami olarak kullanmilmistir. Bolgenin tarihi yapisina ve
karakterine uygun amfi tiyatro ve yeni yapilar insa edilmistir. Tarihi sur ve
cevresindeki yapilarin restorasyonu projesi 1984 yilinda ‘FIJET Altin Elma

Turizm Oscart’ 6diiliinti kazanmistir (Tiirkoglu, 2018).

Glinimiuzde Kaleici; restoranlari, barlari, otelleri, pansiyonlar1 ve diger islevleri

ile eglence merkezi haline gelmistir (Sekil 3.15.) (Sekil 3.16.).

Sekil 3.15. Kalei¢i Yat Limani’'na ait goriintii 2 (Anonim, 2018c)
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Sekil 3.16. Kalei¢i Yat Limani’na ait goriintti 3 (Anonim, 2017a)

3.1.4 Karaalioglu Parki

Karaalioglu Parki; Antalya’nin Muratpasa ilgesi, Kilingarslan Mahallesi'nde
bulunmaktadir. 1940’ yillarin basinda, dénemin Antalya Valisi Hasim Iscan
tarafindan 70.000 metrekarelik bir alana insa ettirilmistir. Glinlimiizde ise bu
park 140 bin metrekarelik bir alana ulasmaktadir. Parkin i¢inde, birbirine paralel
lic cadde bulunmaktadir ve bu caddeler deniz kiyisinda {i¢ seyir terasi ile sona
ermektedir (Antalya il Kiiltiir ve Turizm Midirligii, 2018). Sekil 3.17.de

Karaalioglu Parki’'nin konumu yer almaktadir.
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Sekil 3.17. Karaalioglu parkinin konumu (Google Earth, 2018)

Karaalioglu parki; konumu, tasarim 6zellikleri ve biiytikltigii ile kent parki niteligi
tasimaktadir. Denize kiyis1 olmasi sebebiyle seyir terasi niteligi tasir (Sekil 3.18.).
Tarihsel agidan biiyiik bir 6neme sahip olan bu parkta ¢ok sayida bitki tiiri
yetismektedir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miudiirliigii, 2018). Sekil 3.19.da

Karaalioglu parkina ait bir goriintii verilmistir.

Sekil 3.18. Karaalioglu parkinda bulunan bir seyir terasi (Anonim, 2018d)
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Sekil 3.19. Karaalioglu parkina ait goriintii 1 (Anonim, 2017b)

Tarihsel gelisimine bakildiginda Karaalioglu Parki; 20. yy.’nin baslarinda mesire
alani olarak kullanilmis daha sonra 1927 yilinda Karaferiye’den gelen Kestriye
cingenelerinin alana yerlesmesiyle yerlesim alanina doniismiistiir. Parkin
yapimina 1935 yilinda baglanmistir. 1940 ile 1945 yillar1 arasinda glinlimiizde de
kullanilan son halinin projesi Mimar Necmettin Ates tarafindan cizilmistir.
Alanda yer alan Halkevi binasinin Giineyine 1950 yilinda zirai arastirma
enstitisi kurulmustur. 2002 tarihinde Karaoglan parki proje yarismasi
baslatilmistir. 2003-2004 yillan1 arasinda yarisma sonucunda 1. olarak secilen

projenin uygulamasi yapilmistir (Engin, 2017).

Karaalioglu parki Cumhuriyet doéneminin ilk parklarindan olma o6zelligi
tasimaktadir. Sahip oldugu manevi ve kiiltiirel degerler ile Antalya’'nin simge
yapilarindan birisi olarak nitelendirilir. Park icinde kullanilan su ogeleri
geometrik formda ve su kanallar seklinde tasarlanmistir. Alanin girisinden

itibaren yer alan su kanallar1 yiiriiytis akslarini ikiye bélmiis ve bu kisimda ortada
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fiskiyeli bir havuz konumlandirilmistir. Karaalioglu parkinin yapildig yillarda
kullanilan donati elemanlarinin giiniimiizde tamamina yakin1 yok olmustur.
Ornegin aydinlatma elemanlar1 yerini modern ve teknolojik kullanimlara
birakmistir (Engin, 2017). Sekil 3.20. ve Sekil 3.21.’de Karaalioglu parkinda

bulunan heykellere ait gorseller verilmistir.

Sekil 3.20. Karaalioglu parkinda bulunan heykel 1(Anonim, 2017b)

Sekil 3.21. Karaalioglu parkinda bulunan heykel 2 (Anonim, 2017b)
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Parkin ilk yillarinda kullanicilarin dinlenme ihtiyacini karsilamak tizere yapilmis
11 m uzunlugunda bir pergola yer almaktaydi. Giiniimiizde bu pergolanin
bulundugu alanda tizeri tente ile ortiilii bir ¢ay bahgesi yer almaktadir (Cimrin,

2006). Sekil 3.22.'de Karaalioglu parkindan bir goriintii verilmistir.

Sekil 3.22. Karaalioglu parkina ait goriintii 2 (Anonim, 2017c)

Karaalioglu Parki ge¢misten gilinimiize kadar c¢ok cesitli dontisiimlerden

gecmistir ve donlismeye de devam etmektedir.

3.2 Yontem

Bu arastirma i¢in 6ncelikle ¢alismanin amaci ve konusu belirlenmis, bu konuyla
ilgili yapilan daha 6nceki ¢alismalarin belirlenmesine yonelik literatiir taramasi
yapilmis, kavramsal ve kuramsal c¢erceve olusturulmustur. Daha sonra
arastirmanin beklentilerini karsilayacak; konumu ve sahip oldugu olanaklar
acisindan dis mekan kullanicilari tarafindan tercih yogunlugu fazla olan, islevsel

acidan cesitlilik barindiran, ¢esitli tiplerde ses kaynaklarini iceren alanlar ile ilgili
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veriler toplanmistir. Dis mekan kullanicilarinin isitsel beklentilerini tespit
etmeye yonelik 18 sorudan olusan bir anket kurgulanmistir ve toplam 394
denegin katilimiyla gerceklestirilmistir. Anketler ytiz ytlize ve internet ortaminda
yapilmistir. Anket calismasi Antalya’nin genelindeki dis mekanlara yonelik
yapilmis olup ¢alisma alanlarindan bagimsiz olarak yuriitiilmistir. Anket 2
boéliimden olusmaktadir. Birinci béltimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise katilimcilardan
Antalya’'nin isitsel peyzajin1 degerlendirmeleri istenmis ve ses potansiyelini
iyilestirmeye yonelik Onerileri sorulmustur. Anketlerin ardindan secilen
alanlarda belirlenen giizergahlarda 15 dakikalik dB. ol¢iimleri yapilmistir.
Arastirma alanlarininin ses diizeylerinin dogru birsekilde ortaya konmasi i¢in
meteorolojik kosullar goz onlinde bulundurulmus, riizgarsiz ve yagmursuz
giinler secilmistir. Olciim yapilan giizergahlar; Cumhuriyet Meydaninda;
Mehmetgik Parki ile Antalya Ticaret Borsasi arasi, Konyaalti sahil yolunda;
Harrington Park Otel ile Konyaalti Belediyesi arasi, Kalei¢i yat limaninda; alanda
bulunan otopark ile liman bitis noktasi arasi, Karaaioglu Parki’'nda; Antalya
Biytliksehir Belediyesi ile Karaalioglu Parki aile cay bahgesi arasidir. Daha sonra
bu ol¢timler tablolar haline getirilmistir. Ses Ol¢iimlerinin ardindan ¢alisma
alanlarmin isitsel peyzaj potansiyelinin daha iyi kavranmasi agisindan 15
katilimci ile 15 dakikalik ses yiiruiytisleri gerceklestirilmistir. Ses yuiruytsleri i¢in
ses Olciimlerinin gerceklestirildigi giizergah kullanilmistir. Bu ses yuruytsleri
kapsaminda ilk etapta katilimcilardan alandaki ses tiirlerini belirlemeleri
istenmistir. Daha sonra ayni rota lizerinde tekrar yiiriinmiis ve katilimcilarin
tespit ettileri sesleri olumlu veya olumsuz olarak siniflandirmalar1 istenmistir.
Elde edilen tiim verilerin analizleri gerceklestirilmis ve elde edilen veriler
sentezlenerek peyzaj mimarlig1 disiplini kapsaminda isitsel peyzaj kavraminin
peyzaj tasarim ve planlama siireglerine dahil edilmesi konusunda oOneriler

gelistirilmistir. Sekil 3.23."te yontem akis diyagrami verilmistir.
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Arastirma konusunun ve amacinin
belirlenmesi

onuile ilgili daha Kavramsal ve
ance yapilmig

aligmalann tespiti

olugturulmasi

Aragtirma yonteminin belirlenmesi

Caligma alanlarinin segimi

Ses dizey
dlgimleri

Caligsma alanlarina iligkin verilerin

fnket caligmasi) ¢== toplanmasi

Bulgularin analizi

Tartigma ve sonug

Sekil 3.23. Yontem akis diyagrami

48



4 ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Anket calismasi

Hazirlanan anket ¢alismasi kapsaminda toplam 394 kisiyle goriisiilmistiir. Anket
iki boliimden olusmaktadir. Anketler ytiz ytlize ve internet ortaminda yapilmistir.
Anket calismasi Antalya’nin genelindeki dis mekanlara yonelik yapilmis olup
calisma alanlarindan bagimsiz olarak yiiriitiilmiistiir. Ik béliim katihimcilarin
demografik yapilarini ve dis mekan kullanim tercihlerini belirlemeye yoneliktir.
Ikinci béliimde ise katihmailarin isitsel tercihleri ve isitsel peyzaj hakkindaki
diistincelerine yer verilmistir. Anket toplam 18 sorudan olusmaktadir. Bu

boliimde anket verilerinin sonuglarina yer verilmistir.

Anket katilimecilarinin; %33’tnin 18-30, %38’inin 31-50, %29’unun ise 51 ve

lizeri yas araliginda oldugu saptanmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Katilimcilarin yas gruplarina goére dagilimi

Kisi sayisi  Ylzde

18-30 129 32,7
31-50 150 38,1
51 ve Uzeri 115 29,2
Genel Toplam 394 100

Anket katilmcilarinin %51’i kadin ve %49'u erkektir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Katillmcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Kisi sayisi  Yuzde

Kadin 200 50,8
Erkek 194 49,2
Genel Toplam 394 100

Katilimcilarin; %9’u Hk(’jgretim, %39’u Lise, %41’i Universite, %9u Yiiksek

Lisans, %2’si Doktora egitimi almistir (Cizelge 4.3.).
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Cizelge 4.3. Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi

Kisi sayisi  Yuzde

ikégretim 37 9,4
Lise 153 38,8
Lisans 162 41,1
Yuksek Lisans 35 8,9
Doktora 7 1,8
Genel Toplam 394 100

Katilimcilar arasinda %18 oranla en cok memur ve 6grenci bulunmaktadir. Bunu
%15 6zel sektor ¢alisani, %14 emekli, %13 ev hanimi ve diger meslek ¢alisanlari

takip etmektedir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Katilimcilarin meslegine gore dagilimi

Kisi sayisi  Yuzde

Serbest Meslek 13 3,3
Memur 71 18
isci 29 7,4
Ogrenci 72 18,3
Esnaf 36 9,1
Ev Hanimi 50 12,7
Ozel Sektor 57 14,5
Emekli 56 14,2
Ogretmen 4 1
Akademisyen 3 0,8
Diger 3 0,8
Genel Toplam 394 100

Ankete katilimcilarinin %72’si Antalya’da yasadigini, %24’ ziyaret veya tatil
amach geldigini, %3’l ise gecis glizergahinda oldugunu ve %1’i farkli nedenlerle

Antalya’da bulunduklarini belirtmistir (Cizelge 4.5.).
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Cizelge 4.5. Katilimcilarin Antalya’da bulunma nedeni

Kisi sayisi  Yuzde

ikamet Eden 95 24,1
Ziyaret - Tatil 283 71,8
Gegis Glizergahi 10 2,5
Diger 6 1,5
Genel Toplam 394 100

Katilimcilarin %31’i 11 yildan fazla, %25’i 6 ila 10 yildir, %24’ 1 yildan az,
%20’si ise 1 ila 5 yi1ldir Antalya’da bulunduklarini belirtmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Katillmcilarin Antalya’da bulunma stiresi

Kisi sayisi  Yuzde

1 Yildan Az 93 23,6
1-5 Yl 78 19,8
6-10 Yl 99 25,1
11 Yil ve Uzeri 124 31,5
Genel Toplam 394 100

Elde edilen sonuglara gore; katilmcilarin kentsel dis mekanlari daha ziyade hafta
sonlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Katiimcilarin %86,8’i hafta sonu, %49,2’si

ise hafta ici dis mekanlar1 kullandiklarini belirtmistir (Sekil 4.1.) (Cizelge 4.7.).
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Sekil 4.1. Katilimcilarin kentsel dis mekanlari kullanim yogunlugu
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Cizelge 4.7. Katilimcilarin kentsel dis mekanlar: kullanim yogunlugu

Dagilim

Kisi sayisi  Yiizde  YUzdesi
Hafta igi 194  36,20%  49,70%
Hafta sonu 342 63,80% 87,70%
Genel Toplam 536 100,00% 137,40%

Katilimcilarin %37,8'i sabah, %62,4’i 6g8le ve %67,8’i aksam saatlerinde kentsel

dis mekanlar1 kullandiklarini belirtmistir (Sekil 4.2.) (Cizelge 4.8.).
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Sekil 4.2. Katilimcilarin kentsel dis mekanlari kullanim zamanlari

Cizelge 4.8. Katillmcilarin kentsel dis mekanlari kullanim zamanlar

Dagilim

Kisi sayisi  Yiizde Ylzdesi
Sabah 149  22,50%  38,00%
Ogle 246  37,20%  62,80%
Aksam 267  40,30%  68,10%
Genel Toplam 662 100,00% 168,90%

Katilimcilarin; %42’sinin 1 ila 3 saat, %36’sinin 4 ila 6 saat, %15’inin 7 saatten
fazla ve %7’sinin 1 saatten az zaman araliklarinda, kentsel dis mekanlari

kullandiklar: belirlenmistir (Cizelge 4.9.).
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Cizelge 4.9. Katilimcilarin kentsel dis mekanlar: kullanim stiresi

Kisi sayisi  Yuzde

1 saatten az 26 6,6
1-3 saat 166 42,1
4-6 saat 142 36
7 saat ve Uzeri 60 15,2
Genel Toplam 394 100

Katilimcilarin dis mekan kullanim tercihleri sorulmus ve %61,7 oranla gezme
yanitin1 verenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Bu orani; %51 eglenme,
%47,5 yeme-icme, %47,2 alisveris ve diger aktiviteler takip etmektedir (Sekil
4.3.) (Cizelge 4.10.).
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Sekil 4.3. Katilimcilarin kentsel dis mekanlari kullanim amaci
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Cizelge 4.10. Katilimcilarin kentsel dis mekanlar: kullanim amaci

Dagilim

Kisi sayisi  Yizde  Yuzdesi
Dinlenme 113 9,70% 28,80%
Gezme 243 20,80% 61,80%
Spor Yapma 63 5,40% 16,00%
Egdlenme 201 17,20% 51,10%
Yeme-icme 187 16,00% 47,60%
Aligveris 186 15,90%  47,30%
Arkadaslarla bulusma 115 9,90% 29,30%
is 59 5,10% 15,00%
Genel Toplam 1167 100,00% 296,90%

Bu soruda, ‘5 duyu’ ile; ‘gérme’, ‘isitme’, ‘dokunma’, ‘koku alma’ ve ‘tat alma’
duyular1 kastedilmistir. Katilimcilardan bu duyulara 1 ile 5 arasinda puan
vermeleri istenmistir. Sonuglara gore gorme duyusuna; 164 kisi 5, 135 kisi 4, 79
kisi 3, 8 kisi 2 ve 14 kisi ise 1 puan vermistir. Isitme duyusuna; 84 kisi 5, 149 kisi
4, 107 kisi 3, 45 kisi 2 ve 5 kisi 1 puan vermistir. Dokunma duyusuna; 33 Kkisi 5,
111 kisi 4, 145 Kkisi 3, 74 kisi 2 ve 23 kisi 1 puan vermistir. Koku alma duyusuna;
42 kisi 5, 116 kisi 4, 145 kisi 3, 59 kisi 2 ve 24 kisi 1 puan vermistir. Tat alma
duyusuna ise; 33 kisi 5, 103 kisi 4, 141 kisi 3, 63 Kkisi 2 ve 49 kisi ise 1 puan
vermistir. Sonugclar incelendiginde gorme duyusunun en ¢ok 5, isitme duyusunun
en ¢ok 4, dokunma, tat alma ve koku alma duyularinin ise en ¢ok 3 puan aldig1
gorilmektedir. Boylece glinliik yasamda kullanicilarin ¢evreyi algilarken; en ¢ok
gorme duyusunu, sonra isitme duyusunu ve ardindan diger duyu organlarini

kullandiklar: gorilmektedir (Sekil 4.4.).
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Sekil 4.4. Katilimcilarin 5 duyularinin 6nem derecesi

Anket katilimcilarinin giinliik hayatlarinda dis mekanda isitmekten rahatsiz

olduklar1 giriltii kaynaklarini belirtmeleri istenmistir. Sonuclara gore

katilimcilarin:

%61,9’u trafik kaynakl seslerden,

%60,9'u insaat/santiye kaynakli seslerden,

%°53,8’i korna seslerinden,

%>53’l tartisma/bagirma seslerinden,

%36’s1 motor sesinden,

9018'’i sokak saticilarinin seslerinden,

%15,5’i ucak sesinden,

%14’ kahkaha/gulliisme gibi seslerden,

%8,1’i riizgar sesinden,

%5,1’i kafe ve magaza gibi yerlerdeki miizik seslerinden,
%3,6’s1 tramvay sesinden,

%2,5’i kedi, kopek, kus gibi hayvan seslerinden,

%1,8'1 sokak sanatcilarindan gelen seslerden rahatsiz oldugunu

belirtmistir (Sekil 4.5.) (Cizelge 4.11.).
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Sekil 4.5. Katilimcilar tarafindan olumsuz bulunan ¢evresel sesler

Cizelge 4.11. Katilimcilar tarafindan olumsuz bulunan ¢evresel sesler

Dagilim

Kisi sayisi ~ Yiizde ~ YUzdesi
Tartisma/bagirma 209 15,90% 53,30%
Kahkaha/gulisme 55 4,20% 14,00%
Trafik 244 18,50%  62,20%
insaat/santiye 240 18,20% 61,20%
Rlzgar 32 2,40% 8,20%
Ucak 61 4,60% 15,60%
Motor 142 10,80%  36,20%
Korna 212 16,10%  54,10%
Sokak saticilari 71 5,40% 18,10%
E:&’i"\f'g) (kus,  kopek 10 0,80%  2,60%
mgg:zalar vb) (et 20 1.50% 5.10%
Sokak saticilari 7 0,50% 1,80%
Tramvay 14 1,10% 3,60%
Genel Toplam 1317 100,00% 336,00%

Katilmcilara gilriiltiiye maruz kaldiklarinda ne gibi bir 6nlem aldiklar:

sorulmustur:

* %>59,1'i guiriltu kaynagindan uzaklastiklariny,

e 9%24,9'u herhangi bir 6nlem almadiginy,

e 9%24,1'i kulaklik ya da kulak tikaci kullanmak gibi yontemlerle giirtltiiyle
basa cikmaya ¢alistiklarini belirtmistir (Sekil 4.6.) (Cizelge 4.12.).
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Sekil 4.6. Katilimcilarin giirtiltiiye karsi aldiklar: 6nlemler

Cizelge 4.12. Katilimcilarin giiriiltiiye karsi aldiklar1 6nlemler

Dagilim
Kisi sayisi  Yizde ~ YUzdesi
Gurdltd  kaynagindan o o
uzaklasinm 233 54,70% 59,70%
Kulakhk veya kulak
tikaci kullanarak
rahatsiz edici sesleri 95 22,30% 24,40%
minimuma
indirgemeye calisirim
Herhangi bir 6nlem 98 23.00% 25.10%
almiyorum
Genel Toplam 426 100,00% 109,20%

Anket katilimcilarinin gunlik hayatlarinda isitmekten hoslandiklari

kaynaklarini belirtmeleri istenmistir. Cikan sonuclara gore katilmcilarin:

e 9%53’l riizgar ve yaprak sesinden,

e 9%52’si dalga seslerinden,

¢ %49’u hayvan seslerinden,

e %44,4’ti sokak sanatgilarinin performans seslerinden,

® %25,9'u kafe ve magaza gibi yerlerdeki miuizik seslerinden,

57

SEeSs



e %17,8i insan kaynakli seslerden,

e %7,1'i tramvay sesinden hoslandiklarini belirtmistir (Sekil 4.7.) (Cizelge

4.13.).
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Sekil 4.7. Katilimcilar tarafindan olumlu bulunan gevresel sesler

Cizelge 4.13. Katilimcilar tarafindan olumlu bulunan cevresel sesler

Dagilim
N Yiizde Yuzdesi
insan sesleri 70 7,10%  17,90%
Rizgar ve yaprak o o
sesleri 209 21,30% 53,50%
Hayvan sesleri 193 19,70% 49,40%
Dalga 205 20,90% 52,40%
e iz 102 10,40%  26,10%
magazalar vb.)
Sokak sanatgilari 175 17,80% 44,80%
Tramvay 28 2,90% 7,20%
Genel Toplam 982 100,00% 251,20%

Anket katilimcilarina Antalya ile 6zdeslesen sesler sorulmustur. Katilimcilarin:

e %61,2'si riizgar ve firtina sesi,

e %60,7’si dalga sesi

e %?22,8'i motor, gemi ve tekne sesi,
e 921,8'i insan sesi,
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e 9%19,8'i sokak sanatcilarinin sesleri,

® %15,7’si kafe ve magazalardan gelen miizik sesi,
e %14,7’si hayvan sesleri,

e 0513,7’si trafik sesi,

e %0©6,6's1 ucak sesi,

¢ %4,6's1 tramvay sesi,

* %2,8'i ingaat sesi yanitini vermistir (Sekil 4.8.) (Cizelge 4.14.).
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Sekil 4.8. Katilimcilara gore Antalya ile 6zdeslesen sesler
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Cizelge 4.14. Katilimcilara gore Antalya ile 6zdeslesen sesler

Dagilim

Kisi sayisi  Yiizde  YUzdesi
Dalga sesi 239 24,80% 60,80%
Ruzgar-firtina sesi 241 25,00% 61,30%

Motor, tekne, gemi
sesi

insan sesi 86 8,90%  21,90%

90 9,30% 22,90%

Hayvan (Kus, kedi

0, 0,
kbpek vb.) sesi 58 6,00%  14.80%

Ugak sesi 26 2,70% 6,60%
Trafik sesi 54 5,60% 13,70%
insaat sesi 11 1,10% 2,80%
m:g:zalar vb.) sélsf?fe, 62 6.40%  1580%
Sokak sanatcilari 78 8,10% 19,80%
Tramvay sesi 18 1,90% 4,60%
Genel Toplam 963 100,00% 245,00%

Katilimcilara Antalya’da duymayi 6zledikleri sesler sorulmustur. Katilimcilarin:

e 9%38,1'i eski mahalle yasamina dair sesleri,

e %35’i agacg ve yaprak seslerini,

e 9%32,5'i cocuk seslerini,

e 928,2’si hayvan seslerini,

e %15’i ise insan seslerini 6zlediklerini belirtmislerdir (Sekil 4.9.) (Cizelge

4.15).
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Sekil 4.9. Katilimcilarin Antalya’da duymayi 6zledikleri sesler

Cizelge 4.15. Katilimcilarin Antalya’da duymayi 6zledikleri sesler

Dagilim

Kisi sayisi ~ Yizde ~ YUzdesi
insan 59  10,10%  16,30%
Cocuk sesleri 128 21,80% 35,30%
Agac/Yaprak 138 23,50% 38,00%
Hayvan (kus, kedi,
képek vb.) 111 18,90% 30,60%
=2 el 150  25,60%  41,30%
yasamina dair sesler
Genel Toplam 586 100,00% 161,40%

Anket katilimcilarina tanimlayic sifat giftleri verilmis ve Antalya’da bulunan
kentsel dis mekanlari bu sifat ciftlerine gore degerlendirmeleri istenmistir (Sekil
4.10.). Sonuglar incelendiginde; biitiin sifat ciftlerinde, en fazla oyun 3 puanda

oldugu gorillmektedir.
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Alisilmis (1) - Farkli (5)

Yavas (1) - Hizli (5)

Zayif (1) - Guglu(5)

Durgun (1) - Neseli (5)36

Monoton (1) - Ritmik (5)

Bogucu (1) - Ferah (5)

Duzensiz (1) - Duzenli (5)

Sert (1) - Yumusak (5)

Sikici (1) - ilgi gekici (5)

Heyecanli (1) - Sakin (5)

Yapay (1) - Dogal (5)

Stresli (1) - Dinlendirici (5)

Rahatsiz edici (1) - Rahatlatici (5)

Memnuniyet verici degil(1) - Memnuniyet verici (5)

Gurultula (1) - Sessiz (5)

N
[s)
[0
w
o)
00
N
o
o
N
N
[

N N
Vo] (X}
[N
o
=l
N
N
N
w

% |
w ©
co
~
N
©
o
©
©
N
w
~

w
(o]
B
=
o
oo
=
N
w

II N
[05]
w
D
[N
BSe
M (=
[Eny
w
w

| W
(2]
sy
D
{Yo)
S ©
2
-
-
¢

‘ w
(2]

ul

D
[00]
N
=

o

D

=
[N
Vo]

w
w
O
=00
o
N
[EEN
w
-

(O8]
(o]
(o]
N
[N
[N
o
=
N
D

I 30

I 79

I /9
TS 138
I 114
I 34

I 34

I 35

I
w
=
-
W
©

| S
I [y
oo

)

=
©
x

N

N

©

2 I
N
w
=
N
©
00
@
-
o
=
-
N
~

oo I
00
w
N
[
o
wv
[y
=
N0oo
N

w
N
~
[
[N
[N
N

| |
]
| |
IS
| |
w
| |
N
| |
[

wn
@
=,
S
—_
o
~
)
=
a
o
=
=
2!
35
-t
he!
=
@
=.
=
@
(o)<
o
=
@
=
W
@
=
S
=
Q.
)
(o)<
¢}
=
)
=
=7
3
@
21

)}

2



Son olarak katilimcilardan Antalya’nin isitsel peyzajni degerlendirmeleri ve 1 ile
5 arasinda puan vermeleri istenmistir. Katilimcilarin %33,5’i 3 puan vererek
cekimser kaldiklarini belirtmistir. Anket katilimcilarinin %27,4’i 4 puan vererek
iyi, %19,3'0 2 puan vererek kotii, %11,9’u 1 puan vererek cok kotii, %7,9’u ise 5
puan vererek ¢ok iyi oldugu yoniinde fikir beyan etmistir (Sekil 4.11.).
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Sekil 4.11. Katihmcilara gore isitsel peyzaj genel degerlendirme

o

4.2 Ses olciimleri

Ses cesitliligi bakimindan zengin olmasi sebebiyle secilen 4 alanda (Cumhuriyet
Meydani, Konyaalt1 Sahili, Kaleici Yat Limani, Karaaliogh Parki) 15’er dakikalik
ses kayitlar1 yapilmistir. Olgiim yapilan giizergahlar:

Cumhuriyet Meydaninda; Mehmetcik Parki ile Antalya Ticaret Borsasi arasi (Sekil
4.12)
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Sekil 4.12. Cumhuriyet Meydani 6l¢tim giizergahi

Konyaalti sahil yolunda; Harrington Park Otel ile Konyaalt1 Belediyesi arasi (Sekil
4.13))
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Sekil 4.13. Konyaalt1 sahil yolu 6l¢iim glizergahi

Kaleici yat limaninda; alanda bulunan otopark ile liman bitis noktasi aras1 (Sekil

4.14)
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Sekil 4.14. Kaleig¢i Yat Limani 6l¢iim giizergahi

Karaaioglu Parki’'nda; Antalya Biiyliksehir Belediyesi ile Karaalioglu Parki aile ¢cay
bahgesi arasidir. (Sekil 4.15.)

Sekil 4.15. Karaalioglu parki 6l¢ciim giizergahi

Cumhuriyet Meydaninda yapilan ses olciimleri sonucunda elde edilen verilere
gore en yiiksek degerin 85 dB., en diisiik degerin ise 41 dB. oldugu belirlenmistir.
Kayitlar incelendiginde ortalama ses siddeti 69 dB. olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge
4.16.). Ses kayitlarinin yapildig1 glizergah tizerinde karsilasilan bazi
kullanimlarin ses basing seviyesi 6l¢iimleri tizerinde etkili oldugu gériilmektedir.

Ornegin merkezi konumundan dolay: kisi yogunlugu yiiksek oldugu icin sokak
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miizisyenleri tarafindan sik kullanilan bu alanda, en yiiksek desibel degeri miizik
yapilan alanlarda o6lgilmiistiir. Ayrica yine kisi yogunlugunun fazla olmasi

sebebiyle insan sesleri en yiiksek degerlerin tespit edildigi kaynaklardir.

Cizelge 4.16. Cumhuriyet Meydani Ses Diizeyi

Cumhuriyet Meydan1 | Min Ort Max
dB. diizeyi 41 69 85

Konyaalti sahilinde yapilan ses dl¢ciimleri sonucunda elde edilen verilere gore en
ylksek degerin 87 dB., en diisiik degerin ise 40 dB. oldugu belirlenmistir. Kayitlar
incelendiginde ortalama ses siddeti 70 dB. olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.17.). Bu
alanda ise en yiiksek ses seviyesi riizgarin etkili oldugu ve trafik yogunlugu fazla

olan alanlarda 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.17. Konyaalt1 Sahili Ses Diizeyi

Konyaalti Sahili Min Ort Max
dB. diizeyi 40 70 87

Kaleici Yat Limaninda yapilan ses dl¢ciimleri sonucunda elde edilen verilere gore
en yiuksek degerin 83 dB., en diisiik degerin ise 41 dB. oldugu belirlenmistir.
Kayitlar incelendiginde ortalama ses siddeti 68 dB. olarak ol¢iilmiistir (Cizelge
4.18.). Alanda en ytksek ses seviyesi gemi/tekne motorlarinin giriltiisi ve yine

gezinti gemilerinden gelen mizik sesleri olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Kaleici/Yat Limani Ses Diizeyi

Kaleici / Yat Limam Min Ort Max
dB. diizeyi 41 68 83

Diger alanlara gore nispeten daha sakin bir konumda bulunan Karaalioglu
parkinda yapilan ses 6lgiimleri sonucunda elde edilen verilere gore en yiiksek
degerin 82 dB., en diisiik degerin ise 39 dB. oldugu belirlenmistir. Kayitlar
incelendiginde ortalama ses siddeti 61 dB. olarak olciilmiistiir (Cizelge 4.19.).
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Acik bir alanda olan bu parkta en yiiksek deger riizgar ugultusu sebebiyle

goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Karaalioglu Parki Ses Diizeyi

Karaalioglu Parki Min Ort Max
dB. diizeyi 39 61 82

4.3 Ses yuriiyusleri

Ses yiriyusleri icin, secilen 4 c¢alisma alaninda yiiriiyls glizergahi
olusturulmustur. Ses ylriylsleri icin ses o6l¢iimlerinin gergeklestirildigi
glizergah kullanilmistir. Toplam 15 katilimcr ile, her bir alan i¢in ortalama 15
dakikalik yiirtiyiis yapilmistir. Katilimcilardan 6ncelikli olarak alanlarda bulunan
ses Ogelerini tespit etmeleri istenmistir. Ses yiirliyiisleri sirasinda algilarin
yonlendirilmemesi ve konsantrasyon kaybinin dnlenmesi i¢in katilimcilardan
yuriyisi hi¢ konusmadan ve seslere odaklanarak tamamlamalar1 beklenmistir.
Daha sonra katilimcilarin alanlarda tespit ettikleri ses 6geleri bir araya getirilmis
ve tiim katilimcilardan bu 6geleri olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmeleri

istenmistir. Elde edilen sonuglar asagida tablolar halinde verilmistir.

e Riizgar sesi

Cizelge 4.20. Ruzgar sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve
Calisma alani yuzde degeri yuzde degeri
Konyaalti Sahili 8 %53 7 %47
Cumhuriyet
Meydani 11 %73 4 %27
Kaleigi Yat
Limani 10 %66 5 %34
Karaalioglu Parki 11 %73 4 %27
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e Yaprak sesi

Cizelge 4.21. Yaprak sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve
Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konyaalti Sahili 14 %93 1 %7
Cumhuriyet
Meydani X X X X
Kaleigi Yat
Limani X X X X
Karaalioglu Parki 15 %100 0 %0

e Dalga sesi

Cizelge 4.22. Dalga sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konvyaalti Sahili 14 %93 1 %7
Cumbhuriyet

Meydani X X X X
Kaleigi Yat

Limani 15 %100 0 %0
Karaalioglu Parki 12 %80 3 %20

e Kus sesi

Cizelge 4.23. Kus sesi

Calisma alani

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

yuzde degeri

yuzde degeri

Konyaalti Sahili 12 %80 3 %20
Cumhuriyet

Meydani X X X X
Kaleigi Yat

Limani X X X X
Karaalioglu Parki 14 %93 1 %7
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o Kopek sesi

Cizelge 4.24. Kopek sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konyaalti Sahili 10 %66 5 %34
Cumhuriyet

Meydani 11 %73 4 %27
Kaleigi Yat Limani 10 %66 5 %34
Karaalioglu Parki 12 %80 3 %20

e Kaedi sesi

Cizelge 4.25. Kedi sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yilizde degeri
Konvyaalti Sahili 15 %100 0 %0
Cumhuriyet

Meydani X X X X
Kaleigi Yat

Limani 14 %93 1 %7
Karaalioglu Parki 15 %100 0 %0

e Susesi
Cizelge 4.26. Su sesi
Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve
Calisma alani yuzde degeri yuzde degeri
Konyaalti Sahili X X X X
Cumhuriyet
Meydani 13 %87 2 %13
Kaleigi Yat
Limani

Karaalioglu Parki
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e Motor sesi

Cizelge 4.27. Motor sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve
Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konyaalti Sahili 2 %13 13 %87
Cumhuriyet
Meydani 3 %20 12 %80
Kaleigi Yat
Limani 3 %20 12 %80
Karaalioglu Parki X X X X

e Korna sesi

Cizelge 4.28. Korna sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konvyaalti Sahili 1 %7 14 %93
Cumhuriyet

Meydani 0 %0 15 %100
Kaleigi Yat

Limani 0 %0 15 %100
Karaalioglu Parki 1 %7 14 %93

e Motosiklet sesi

Cizelge 4.29. Motosiklet sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Caligma alani yiuzde degeri yizde degeri
Konyaalti Sahili 5 %34 10 %66
Cumhuriyet

Meydani 4 %27 11 %73
Kaleigi Yat

Limani X X X X
Karaalioglu Parki 4 %27 11 %73
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e Bisiklet sesi

Cizelge 4.30. Bisiklet sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konyaalti Sahili 12 %80 3 %20
Cumhuriyet
Meydani 10 %66 5 %34
Kaleigi Yat
Limani X X X X
Karaalioglu Parki 11 %73 4 %27

e Ucak sesi

Cizelge 4.31. Ucak sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve
Calisma alani yuzde degeri yuzde degeri
Konvyaalti Sahili X X X X
Cumbhuriyet
Meydani 8 %53 7 %47
Kaleigi Yat
Limani X X X X
Karaalioglu Parki 10 %66 5 %34

e Tramvay sesi

Cizelge 4.32. Tramvay sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve
Calisma alani yuzde degeri yuzde degeri

Konyaalti Sahili X X X X

Cumhuriyet
Meydani 12 %80 3 %20

Kaleigi Yat
Limani

Karaalioglu Parki
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e Cocuk sesi

Cizelge 4.33. Cocuk sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve
Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konyaalti Sahili 12 %80 3 %20
Cumhuriyet
Meydani 11 %73 4 %27
Kaleigi Yat
Limani 10 %66 5 %34
Karaalioglu Parki 11 %73 4 %27

e Kahkaha sesi

Cizelge 4.34. Kahkaha sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve Olumsuz bulan kisi sayisi ve
Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konvyaalti Sahili 10 %66 5 %34
Cumhuriyet
Meydani 9 %60 6 %40
Kaleigi Yat
Limani 10 %66 5 %34
Karaalioglu Parki 10 %66 5 %34

e Tartisma sesi

Cizelge 4.35. Tartisma sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Caligma alani yiuzde degeri yizde degeri
Konyaalti Sahili X X X X
Cumhuriyet

Meydani X X X X
Kaleigi Yat

Limani 0 %0 15 %100
Karaalioglu Parki 0 %0 15 %100
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e Sokak miizigi

Cizelge 4.36. Sokak miizigi sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konyaalti Sahili 14 %93 1 %7
Cumhuriyet

Meydani 13 %87 2 %13
Kaleigi Yat

Limani 14 %93 1 %7
Karaalioglu Parki 15 %100 0 %0

e Sokak saticilar1

Cizelge 4.37. Sokak saticilarinin sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konvyaalti Sahili 4 %27 11 %73
Cumhuriyet

Meydani 6 %40 9 %60
Kaleigi Yat

Limani %34 10 %66
Karaalioglu Parki X X X X

e Turist konusmalar:

Cizelge 4.38. Turist konusmalari

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Caligma alani yiuzde degeri yizde degeri
Konyaalti Sahili 7 %47 8 %53
Cumhuriyet

Meydani 6 %40 9 %60
Kaleigi Yat

Limani 7 %47 8 %53
Karaalioglu Parki 9 %40 6 %60
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e Gemi motoru sesi

Cizelge 4.39. Gemi motoru sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konvyaalti Sahili X X X X
Cumhuriyet

Meydani X X X X
Kaleigi Yat

Limani 10 %66 %34
Karaalioglu Parki X X X

e Gemilerdeki miizik sesi

Cizelge 4.40. Gemilerdeki miizik sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konvyaalti Sahili X X X X
Cumhuriyet

Meydani X X X X
Kaleigi Yat

Limani 13 %87 2 %13
Karaalioglu Parki X X X X

e Kafelerdeki miizik sesi

Cizelge 4.41. Kafelerdeki miizik sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Caligma alani yiuzde degeri yizde degeri
Konyaalti Sahili 11 %73 4 %27
Cumhuriyet

Meydani 10 %66 5 %34
Kaleigi Yat

Limani 12 %80 3 %20
Karaalioglu Parki 12 %80 3 %20
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e Cep telefonu sesi

Cizelge 4.42. Cep telefonu sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konyaalti Sahili 0 %0 15 %100
Cumhuriyet

Meydani 0 %0 15 %100
Kaleigi Yat

Limani 1 %7 14 %93
Karaalioglu Parki 0 %0 15 %100

e Kaykay sesi

Cizelge 4.43. Kaykay sesi

Olumlu bulan kisi sayisi ve

Olumsuz bulan kisi sayisi ve

Calisma alani yiizde degeri yiizde degeri
Konvyaalti Sahili 8 %53 7 %47
Cumhuriyet

Meydani 8 %53 7 %47
Kaleigi Yat

Limani

Karaalioglu Parki
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5 TARTISMA VE SONUC

Bu tez kapsaminda; isitsel peyzajin kullanici tercihlerine olumlu veya
olumsuz etkilerini saptamak ve dis mekanlarin akustik karakterini

belirlemeye yonelik calismalar yapilmistir.

Ik olarak yerli ve yabana literatiir detayl bir sekilde taranmistir. Konu ile
ilgili yabanci bir¢ok calismaya rastlanmasina ragmen yeterince Tiirkge
kaynak olmadig1 goriilmiistiir. Peyzaj mimarlar1 tarafindan yapilacak olan;
planlama, tasarim ve yoOnetim c¢alismalarinda, akustik verilerin de bu
stireclere dahil edilmesi amaciyla, bu konuda daha fazla kaynaga ihtiyag

oldugu gorilmiistir.

Literatiir taramasinin ardindan tezin ¢alisma alani olan Antalya ile ilgili genel
bilgiler verilmistir. Ayrica; ses cesitliligi bakimindan zengin 4 ayr1 alan

secilmis ve bu alanlar hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Dis mekan kullanicilarinin akustik beklentilerini tespit etmeye yonelik 18
sorudan olusan bir anket kurgulanmistir. Anket toplam 394 katilima ile
gerceklestirilmistir. Dis mekan kullanicilarinin akustik beklentilerini
belirlemek igin gergeklestirilen anket calismasinda, katilimcilarin genel
profili incelendiginde agirlikli olarak; % 51’i kadin, % 38’i 31-50 yas grubu,
% 41'i universite mezunu, % 18’i 68renci olan, % 72’si Antalya’da ikamet
eden, % 31’i 11 yildan fazla siredir Antalya’da bulunan katilimcilardan

olustugu gorulmistur.

Katilimcilara dis mekanlari kullanim zamanlar1 sorulmus, %86,8’inin hafta
sonu, %49,2’sinin ise hafta i¢ci dis mekanlar1 kullandiklarini belirlenmistir.
Hafta sonu genel olarak okul ve is yerleri tatil olmasi sebebiyle katilimcilarin

bos zamanlarini dis mekanlarda gecirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anket katilimcilarinin %67,8’'i aksam, %62,4’i 6gle, %37,8'i sabah

saatlerinde dis mekanlar1 kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Ozellikle yaz

76



aylarinda giindiiz sicakliklarin yiiksek olmasi sebebiyle nispeten serin olan
aksam saatlerinde kullanimin daha yogun oldugu goérilmiistiir. Kis aylarinda
ise glinesli giin sayis1 fazla olan Antalya’da 6gle saatlerinde sicaklik
degerlerinin daha 1limli1 olmasi dis mekan kullanimlarinda tercih sebebidir.
Bu sonuglara gore kentsel dis mekanlarin kullanim tercihleri daha ¢ok kentin

iklimiyle iliskilendirilebilir.

Katilimcilara dis mekanlar1 kullandiklar1 zaman araliklar1 sorulmus,
%42,1’inin 1 ila 3 saat, %36’sinin 4 ila 6 saat, %15,2’sinin 7 saatten fazla ve
%6,6’s1nin 1 saatten az kullandiklar1 belirlenmistir. 1 ila 3 saat arasindaki

kullanimin daha fazla tercih edildigi gorilmiistiir.

Kullanim tercihlerine bakildiginda; katilimcilarin %61,7’si gezme, %51’
eglenme, %47,5’i yeme-igcme, %47,2’si alisveris, %28,7’si dinlenme amaciyla
kentsel dis mekanlarda bulunduklarini belirtmistir. Antalya’da bulunan tarihi
ve turistik ¢ok sayida yer olmasi nedeniyle katilimcilarin en ¢ok gezme
amacint tasidiklar1 gorulmistir. Ayrica eglence sektéorii en gelismis
sehirlerden olan Antalya’da katilimcilarin eglenme ihtiyacini karsilamak i¢in
bu olanag1 degerlendirdikleri gorulmektedir. Alis-veris ve yeme-igcme gibi
ihtiyacla karsilayan ¢ok c¢esitli alanlarin mevcut olmasi, bu kullanimlarin
yiuksek oranda tercih edilmesine sebep olmustur. Dinlenme amaci1 giiden
katilimcilarin ihtiyaclarini karsilayan dogal alanlarin bulunmasi da yine

tercihlerin bu yonde olmasina olanak saglamistir.

Katilimcilardan c¢evrelerini algilamada kullandiklart 5 duyusuna 1 ila 5
arasinda puan vermeleri istenmis, sonuclara gore; géorme duyusunun en ¢ok
5, isitme duyusunun en ¢ok 4, dokunma, tat alma ve koku alma duyularinin
ise en ¢ok 3 puan aldig1 goriilmektedir. Boylece giinliik yasamda katilimcilarin
cevreyi algilarken; en cok gdérme duyusunu, sonra isitme duyusunu ve
ardindan diger duyu organlarini kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayni kapsamda
Wallace (2012) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da benzer sonuclara
ulasilmistir. Yapilan bu calismaya gore; kisiler gilinliik yasamlarinda gorme

duyusunun yani sira isitme duyusunu da 6nemli 6l¢iide kullanmaktadir.
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lleride yapilacak olan calismalarda gorsel beklentilerin yaninda isitsel

duyularin da siirece dahil edilecegi yontemlerin gerekliligine deginilmistir.

Katilimcilara en ¢ok rahatsiz olduklar1 ses kaynaklari sorulmus; %61,9'u
trafik kaynakli seslerden, %60,9'u insaat/santiye kaynakli seslerden, %53,8’i
korna seslerinden, %53’i tartisma/bagirma seslerinden, %36’st motor
sesinden, %18’i sokak saticilarinin seslerinden, %15,5’i ugak sesinden, %14’
kahkaha/giilisme gibi seslerden, %8,1’i riizgar sesinden, %5,1’i kafe ve
magaza gibi yerlerdeki miizik seslerinden, %3,6’s1 tramvay sesinden, %?2,5’i
kedi, kopek, kus gibi hayvan seslerinden, %1,8’i sokak sanatcilarindan gelen
seslerden rahatsiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilar tarafindan en rahatsiz
edici ses kaynaginin trafik sesleri oldugu ortaya konmustur. Trafigin yogun
oldugu alanlarda ortaya ¢ikan; motor, korna ve egzoz sesleri biiyiik bir sorun
olarak nitelendirilmistir. Yine katilimcilarin en rahatsiz olduklar1 ses
kaynaklarindan biri; insaat ve santiye alanlarinda olusan giriltiidiir. Is
makinesi, tadilat ve bina yikim seslerinin giinliik yasami olumsuz etkiledigi
ortaya konmustur. Ayrica katilimcilarin tartisma, bagirma ve kavga
seslerinden psikolojik olarak etkilendikleri ortaya c¢ikmaktadir. Wallace
(2012) ve Akkaya (2014) tarafindan yapilan benzer c¢alismalarda da
katilimcilarin isitmekten hoslandiklari seslerin en ¢ok dogal (kus sesi, su sesi,
bitkilerin ¢ikardig1 ses, dalga sesi) sesler oldugu gorilmektedir. Akkaya
(2014)'nin c¢alismasinda giiriiltii probleminin en biiyiik kaynaginin trafik
gliriiltiisii oldugu gorillmiistir. ikinci siray1 insan yogunlugunun sebep
oldugu sesler almaktadir. Ugiincii sirada ise insaat faaliyetlerinin (yol yapim
calismalari, bina yikimi, tadilatlar vb.) ortaya ¢ikardigr gurilti almaktadir.
Ayrica Wallace (2012)1n ¢calismasinda katilimcilara degerlendirilen giirilti
kaynaklarinin olumsuz bulunmasina dair gerekcelerin pisikolojik mi yoksa
fiziksel mi oldugu sorulmus ve %70 oraninda psikolojik gerekgeler oldugu

ortaya cikmistir.

Katilimcilara rahatsiz olduklar1 giirtltii kaynaklarina maruz kaldiklarinda
aldiklar1 6nlem sorulmustur. Elde edilen sonuglara goére katilimcilarin

%59,1’1 gurilti kaynagindan uzaklastigini, %24,9’u herhangi bir onlem

78



almadigini, %24,1’'i kulaklik ya da kulak tikaci kullanmak gibi yontemlerle
gurultiyle basa c¢ikmaya c¢alistigini belirtmistir. Gurilti kaynagindan
uzaklasip daha sakin bir ortami tercih etmenin genel itibariyle katilimcilar
tarafindan daha fazla kabul gérdigii gorilmiistiir. Istanbul’da yapilan bir
baska anket ¢alismasinda ise katilimcilar ¢ogunlukla giiriiltiiye kars1 énlem

amach kulaklik kullandiklarini dile getirmislerdir (Akkaya, 2014).

Anket katilimcilarina isitmekten hoslandiklar1 sesler sorulmus ve
katilimcilarin; %53l riizgar ve yaprak sesinden, %52’si dalga seslerinden,
%49’u hayvan seslerinden, %44,4’ti sokak sanatcilarinin performans
seslerinden, %25,9’u kafe ve magaza gibi yerlerdeki miizik seslerinden,
%17,8’i insan kaynakli seslerden, %7,1’'i tramvay sesinden hoslandiklarini
belirtmistir. Olumlu olarak nitelendirilen kaynaklar arasinda; dalga sesleri ve
riizgarla olusan yaprak sesleri yer almaktadir. Katilimcilara bu tiir sesleri
neden sevdikleri soruldugunda bu tir seslerin; glnlik hayatlarinda
yasadiklari sikint1 ve streslerden arinmalarina yardimci oldugunu ve onlari
dinlendirdigini belirtmislerdir. Yine en ¢ok tercih edilen seslerin hayvanlara
ait sesler oldugu belirtilmistir. Dogaya o0zlem duyduklarini belirten
katilimcilar, hayvan seslerinin dogal hayati cagristirdigin1 ve kendilerini
rahatlattigin1 belirtmislerdir. Ayrica sokak sanatc¢ilarinin ortaya koydugu
miizikler de yine insanlar tarafindan en ¢ok tercih edilen ses kaynaklarindan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan diger ¢calismalarda da katilimcilarin
isitmekten hoslandiklar: seslerin en ¢ok dogal (kus sesi, su sesi, bitkilerin
cikardigi ses, dalga sesi) sesler oldugu goriilmektedir (Akkaya, 2014; Wallace,
2012).

Anket katilimcilarina Antalya ile 6zdeslesen sesler soruldugunda c¢ikan
sonuglara incelendiginde; katilimcilarin, %61,2’si riizgar ve firtina sesi,
%60,7’si dalga sesi, %22,8'i motor, gemi ve tekne sesi, %21,8’i insan sesi,
%19,8’i sokak sanat¢ilarinin sesleri, %15,7’si kafe ve magazalardan gelen
miizik sesi, %14,7’si hayvan sesleri, %13,7’si trafik sesi, %6,6’s1 ucak sesi,
%4,6’s1 tramvay sesi, %2,8’i insaat sesi yanitin1 vermistir. Katilimcilar

Antalya ile en ¢ok 6zdeslesen seslerin dalga ve riizgar sesi oldugunu ortaya
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koymustur. Nedeni soruldugunda Antalya’da kis aylarinda gorilen siddetli
riizgar ve firtina sesini, katilimcilarin daha 6nce yasadiklar1 veya ziyaret
ettikleri diger sehirlerde, Antalya’da goriildiigii kadar siddetli olmadig i¢in
bu yaniti verdiklerini sdylemislerdir. Ayrica katilimcilara gore, uzun bir kiyi
seridine sahip olan Antalya sehrinde dalga sesleri sehrin simgesi olarak

gorilmektedir.

Anket katilimcilarina Antalya’da duymay1 o6zledikleri sesler sorulmus ve
katilimcilarin; %38,1’i eski mahalle yasamina dair sesleri, %35’i aga¢ ve
yaprak seslerini, %32,5’i cocuk seslerini, %28,2’si hayvan seslerini, %15’i ise
insan seslerini 06zledikleri tespit edilmistir. Gilintimiizde insanlarin
yasadiklar1 ortamda birbirleriyle iletisim kurmamalar1 ve komsuluk
olgusunun giderek 6nemini yitirmesi sebebiyle katilimcilarin Antalya’ya dair
en cok O0zledikleri seslerin eski mahalle yasamina dair sesler oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica katilimcilar, Antalya’nin dogal alanlarinin ve bitki
zenginliginin giderek azalttigini, bu sebeple agac¢ seslerini 06zlediklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda, ¢ocuklarinin evlere kapanip internet ve oyun
bagimlisi oldugunu belirten katilimcilar sokakta oynayan ¢ocuk seslerini de
ozlediklerini ifade etmislerdir. Isitsel peyzajna yonelik yapilan farkl
calismalarda da alandan bagimsiz olarak benzer sonuglara ulasildigl
gorilmektedir. Ornegin Kadikéy'de yapilan bir calismada katiimcilar; dogal
seslerin azalmasi, ¢ocuk seslerinin azalmasi, aga¢ hisirtisinin duyulmamasi, kus
seslerinin azalmasi gibi durumlardan mutsuz olduklarim dile getirmislerdir

(Akkaya, 2014).

Anket katilimcilarina tanimlayici sifat giftleri verilmis ve bu sifat ciftlerine
gore Antalya’da bulunan kentsel dis mekanlar1 degerlendirmeleri istenmistir.
1-2 puan olumsuz, 3 puan noétr, 4-5 puan ise olumlu sifatlar1 tanimlamaktadir.
Cikan sonuclara goére bitin sifat ciftlerine en fazla 3 puan verildigi
goriulmistir. Bu da katilimcilarin Antalya’'nin isitsel peyzajni sifatlar
cercevesinde degerlendirmekte zorlandigini, olumlu veya olumsuz bir

yorumda bulunamadiklarini ortaya koymaktadir.
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Son soruda ise katilimcilardan genel olarak Antalya’nin isitsel peyzajnin 1 ile
5 arasinda bir puan vererek degerlendirmeleri istenmistir. 5 ¢ok iyi, 4 iyi, 3
notr, 2 koti, 1 ise cok kotii anlamina gelmektedir. Katilimcilarin; %33,5’i 3
puan, %27,4’1 4 puan,, %19,3’i 2 puan, %11,9’u 1 puan, %7,9’u ise 5 puan
vermistir. Bir onceki soruda oldugu gibi katilimcilarin isitsel peyzajni
degerlendirme konusunda ¢ekimser kaldiklar: goriilmiistiir. Antalya’nin hem
olumlu hem de olumsuz bir¢ok ses kaynagina sahip olmasi, katilimcilarin

secim yapmakta zorlanmalarina sebep olmustur.

Ayrica anket sonunda katilimcilara Oneri ve sikayetleri sorulmus ve su

yanitlar alinmistir.

- ‘Insaat sesleri denetlenmeli ve bu konuda énlem alimladir.’

- “Alt gegitlerde ¢ok fazla arag sesi geliyor. Ses yalitimi yapilmalidir.’

- ‘Korna sesi engellenebilirse daha huzurlu bir ortam olusur.’

- ‘Kent icinde dogal alanlar olusturulursa insanlar giirtiltiiden uzaklasabilir.’

- ‘Sokak miizisyenleri sehirde ses ortamini zenginlestiren unsurlar. Bu tarz

kisiler desteklenmelidir.’

Anket calismasinin ardindan secgilen 4 alanda ses kayitlar1 yapilmis ve bu
kayitlar iizerinden ortamlarin ses basing seviyeleri 6l¢iilmiistiir. Ol¢iimler;
literatiirde gecen temel kaynaklar referans alinarak yapilmis olup ses basing
seviyeleri konusunda genel bir bilgi sahibi olmak amaciyla yapilmistir. Isitsel
peyzaj calismalar1 ile yonetmeliklerde gecen stratejik gurtilti haritalar:
arasinda bir iliski kurulabilmesi icin daha kapsamli ve farkl disiplinlerin

stuirece dahil oldugu (akustik, fizik vb.) calismalara ihtiyac¢ vardir.

Olgiimler sonucunda; Konyaalt1 sahili ortalama 70 dB., cumhuriyet meydani
ortalama 69 dB., Kaleici Yat Limani1 ortalama 68 dB., Karaalioglu Parki ise
ortalama 61 dB. ses diizeyine sahip oldugu gorilmistiir. Ses seviyesini
yikselten en 6nemli etkenin trafik nedeniyle olustugu goriilmiistiir. Ayrica

katilimci yogunlugunun fazla oldugu alanlarda ses basing seviyesinin yiiksek
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oldugu alanlardandir. Ses diizeyinin en diisiik oldugu Karaalioglu Parkinda

varolan bitki yogunlugunun giiriiltii kontroliinde etkili oldugu gortilmistiir.

2010 yilinda hazirlanan ‘Cevresel Giiriiltiinlin Degerlendirilmesi Ve Yonetimi
Yonetmeligi’ raporuna gore uzun zaman maruz kalinmasi sonucu; 55 dB.'nin
rahatsizlik duyulmasina neden oldugu, 65 dB.'de kalp-kan dolasimi
rahatsizliklarinin goriilebilecegi, 75 dB.nin ise isitme kaybina sebep
olabilecegi ortaya konulmustur (Anonim, 2010). Calisma alanlarinda dlgiilen

degerlerin raporda verilen degerlerin tizerinde oldugu gorilmistiir.

Ses Ol¢timlerinin ardindan her bir ¢alisma alaninda, 15 kisinin katilimiyla ses
yiriiyiisleri yapilmistir. ilk asamada katilimcilardan alanlardaki ses dgelerini
tespit etmeleri istenmistir. Ikinci asamada tespit edilen 24 farkli ses dgesinin
katilimcilar agisindan olumlu/olumsuz bulunma durumlari incelenmistir.
Elde edilen veriler ile her iki durum i¢in kisi sayisi1 ve yiizde degerini iceren
tablolar olusturulmustur. Olusturulan tablolara gére katilimcilar tarafindan
olumlu olarak degerlendirilen ses d6geleri; riizgar sesi, yaprak sesi, dalga sesi,
kus sesi, kopek sesi, kedi sesi, su sesleri, bisiklet sesi, ugak sesi, tramvay sesi,
cocuk sesi, kahkaha sesleri, sokak miizigi, gemilerdeki miizik sesleri,
kafelerdeki miizik sesleri, kaykay sesidir. Olumsuz olarak degerlendirilen ses
ogeleri ise; motor sesi, korna sesi, motosiklet sesi, tartisma sesleri, sokak
saticilarinin sesleri, turist konusmalari, gemi motoru sesi, cep telefonu
sesidir. Bu calismada da anketle paralel olarak benzer sonug¢lara ulasildigi
gorulmektedir. Riizgar, dalga, yaprak, hayvan gibi sesleri katilimcilar olumlu
olarak nitelendirirken motor, korna, motosiklet gibi mekanik sesler

katilimcilar tarafindan olumsuz olarak siniflandirilmistir.

5.1 Oneriler

Bu calismadan elde edilen veriler degerlendirildiginde, bireylerin yasadiklari
cevreyi algilamalarini saglayan 5 duyusu arasindan en dnemlisi olan gérme
duyusunun hemen ardindan isitme duyusu gelmektedir. Arastirma verilerine

gore; bireylerin isitsel duyularinin, bulunduklari mekanlar: algilamalarinda
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cok 6nemli bir yeri oldugu ve katilimcilarin bulunduklar1 ortamlardaki
akustik cevre ile etkilesim halinde olduklari goriilmiistiir. Isitsel veriler

bireylerin psikolojileri tizerinde giiclii bir etki yaratmaktadir.

Bir alan iizerinde yapilan biitiin c¢alismalarin isitsel bir sonucu
bulunmaktadir. Bu sebeple mekansal tasarim ve planlama siireglerinde,
yalniz gorsel beklentilerin degil, ayn1 zamanda isitsel beklentilerin de bu
siireclere dahil edilmesi gerekmektedir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda,
kisilerin olumlu bulduklar:1 ses 6geler tasarimlara entegre edilmeli ve isitsel

yonden daha zengin alanlar yaratilmalidir.

Glnlmiizde isitsel veriler yalniz siddeti bakimindan ele alinmakta, bu
verilerin giiriiltiillii olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu sebeple yerel
yOonetimler tarafindan ortaya konan giiriiltii yonetmeliklerinin yani sira, daha

spesifik ve kapsamli sonug¢lara dayali yontemler gelistirilmelidir.

Planlama ve tasarim konusunda egitim veren ytliksek 6g8retim programlarina,
isitsel peyzaj tasarimi alaninda dersler ve laboratuar c¢alismalar:
eklenmelidir. Akademik calismalarla elde edilen verilerin yerel yonetimlerle
paylasilarak ileride alinacak olan kararlarda bu c¢alismalarin da

degerlendirilmesi saglanmalidir.

Kentsel ve kirsal alanlarin sahip olduklari ses zenginlikleri tespit edilmeli ve

bu alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi icin calismalar yapilmalidir.

Yogun kent yasaminin karmasasinda var olan ses ¢esitliligi bireyler tizerinde
baski yaratarak onlar1 olumsuz yodnde etkilemektedir. Yapilacak olan
calismalarda kisilerin ihtiya¢ duyduklarinda stresten arinmalari, ara sira

mola vermek i¢in kullanabilecekleri sessiz alanlar da tasarlanmalidir.

Calismalarin yapildigi alanlarda yapilan 6l¢timlere gore, ses basing seviyesini
etkileyen en 6nemli unsurun arac trafigi oldugu goriilmiistiir. Tiim alanlarda

en yiiksek ses seviyesi, arag¢ trafiginin yogun oldugu noktalarda 6l¢iilmustiir.
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Bu nedenle bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik bitkisel ve yapisal
malzemeler kullanilmalidir. Ayrica sert zeminlerin yogunlukta oldugu ve
bitkisel materyal bakimindan yetersiz olan alanlarda giiriiltii seviyesinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bitkisel acidan zengin alanlarda ise

diger alanlara gore daha diisiik ses basing seviyeleri dl¢iilmiisttir.

Bu tez calismasi ile elde edilen verilerin ileride Antalya’da yapilacak olan
projelerde isitsel unsurlarin proje siirecine dahil edilerek daha kapsamli ve dis
mekan kullanicilart icin daha kullanilabilir sonuclar alinmasinda yardimci

olabilecegi diisiintilmektedir.
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EKLER

EK A. Anket Formu

Antalya Kenti D1s Mekan Kullanicilarinin Isitsel Beklentilerini Saptamaya Yonelik Anket Formu

Antalya Kenti Dis Mekan Kullanicilarinin igitsel
Beklentilerini Saptamaya Yonelik Anket Formu

Bu anket Stleyman Demirel Unversitesi Fen Bilimleri Fakiiltesi Peyzaj MIimarligi boluma yuksek
lisans 6grencisi Ulki Ceren Arslan'in yiksek lisans bitirme tezi kapsaminda kullanici beklentilerini
saptamak amaciyla hazirlanmigtir. Katilimlariniz gavenilir sonuglar alinmasi agisindan gok degerlidir.

Tesekkdrler.

1. Yasiniz?
Yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

(::j 18-30
Q 31-50
‘\’_) 51 ve uzeri

2. Cinsiyetiniz?

Yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

i::) Kadin
() Erkek

3. Egitim Durumunuz?

Yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

{ ) likogretim
) Lise
{ ) Universite

"\_/J Yiksek Lisans

D Doktora

4. Mesleginiz?

Yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

{ )} Serbest Meslek
() EvHanimi

~—

) Ozel Sektor

e

Isci
Memur
Emekli
esnaf

Ogrenci

000000

Diger:
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AntalyaKenti Dis Mekan Kullanicilarinin Isitsel Beklentilerini Saptamaya Yonelik Anket Formu
5. Antalya'da bulunma nedeniniz?
Yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

Q lkamet eden
O Ziyaret-Tatil

O Gegis Guzergahi

Q Diger:

6. Antalya'da bulunma siireniz?
Yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

D 1 Yildan Az
@DREAT

() s-10vul

() 11 Y1l Ve Uzeri

7. Kentsel dis mekanlarn kullanim yogunlugunuz?
Uygun olanlarin timdina isaretleyin.

D Hafta igi

D Hafta sonu

8. Kentsel dis mekanlar kullanim zamanlariniz?
Uygun olanlarin tumuina isaretleyin.

[] sabah
[] oge
D Aksam

9. Kentsel dis mekanlari kullanim siireniz?
Yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

Q 1 saatten az
() 1-3saat

D 4-6 saat

O 7 saat ve uzeri

10. Kentsel dis mekanlari kullanim amacimiz?
Uygun olanlarin tumdni isaretleyin.

Dinlenme

Gezme

Sporyapma
Eglenme
Yeme-igme

Aligveris
Arkadaslarla bulusma
Is

Diger:

OO00O00000O0O
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AntalyaKenti Dis Mekan Kullanicilarinin Isitsel Beklentilerini Saptamaya Yonelik Anket Formu

Bolim 2

11. Gevrenizi algilarken kullandiginiz 5 duyunuza 6nem derecesine gére puan veriniz
Her satirda yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

Isitme CX X X X
Gorme ( X - X X - X )
Tat alma C X X X X )
Dokunma CX X X X))
Kokuaima — C X X X X J

12. Genelde isitmekten hoglanmadiginiz / olumsuz buldugunuz gevresel sesler nelerdir?
Uygun olanlarin timdina isaretleyin.

Tartisma/bagirma

Kahkaha / guligsme

Trafik

Insaat/santiye

Ruzgar

Ugak

Motor

Korna

Sokak saticilari

Hayvan (kus, kopek, kedi vb.)
Muzik (kafe, magazalar vb.)
Sokak sanatgilari

Tramvay

OO0O00000O000000ad

Diger:
13. Giriltilye maruz kaldiginizda ne gibi bir 6nlem alirsiniz?

Uygun olanlarin timunu isaretleyin.

D Gurultu kaynagindan uzaklagirim
D Kulaklik veyakulak tikaci kullanarak rahatsiz edici sesleri minimuma indirgemeye galigirm

D Herhangi bir 6nlem almiyorum
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AntalyaKenti Dis Mekan Kullanicilarinin Isitsel Beklentilerini Saptamaya Yonelik Anket Formu
14. Genelde isitmeyi tercih edeceginiz / olumlu buldugunuz gevresel sesler nelerdir?
Uygun olanlarin timdnu isaretleyin.

Insan sesleri

Ruzgar ve yaprak sesleri
Hayvan sesleri

Dalga

Muzik (kafe,magazalar vs.)
Sokak sanatgilari

Tramvay

Diger:

OO0O0000O0d

15. Sizce Antalyaile 6zdeslesen sesler nelerdir?
Uygun olanlarin tumunu isaretleyin.

Dalga sesi

Ruzgar-firtina sesi

Motor, tekne, gemi sesi

Insan sesi

Hayvan(kus, kedi, kopek vb.) sesi

Ucak sesi

Trafik sesi

Insaat sesi

Muzik (kafe,magazalar vb.) sesi

Sokak sanatgilari

Tramvay sesi

OOO000O0OoOoodn

Diger:

16. Antalya'da duymayi 6zlediginiz sesler nelerdir?
Uygun olanlarin timunu isaretleyin.

D Insan (kahkaha,sohbetvb.)
D Cocuk sesleri

D Agac/Yaprak

[] Hayvan(kus, kedi, képek vb.)

D Eski mahalle yagsamina dair sesler

D Diger:
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AntalyaKenti Dis Mekan Kullanicilarinin Isitsel Beklentilerini Saptamaya Yonelik Anket Formu

17. Sizce Antalya'da bulunan kentsel dis mekanlarda isittiginiz seslerin tiimiiniin
olusturdugu Ses peyzajini agagidaki sifat giftlerine gére 1 den 5 e kadar puan vererek
degerlendiriniz
Her satirda yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

Gurdltala (1) - Sessiz (5) ( ) X X o X . X )
Memnuniyet verici degil (1) - CXIED
Memnuniyet verici (5
Rahatsiz edici (1) - Rahatlatici (5)1'5 ——————————
Stresli (1) - Dinlendirici (5) (
Yapay (1) - Dogal (5) (
Heyecanli (1) - Sakin (5) (
Sikici (1) - ligi gekici (5) (
Sert (1) - Yumusak (5) (
Duizensiz (1) - Duzenli (5) (
(
(
(
(
(

Bogucu (1) - Ferah (5)
Monoton (1) - Ritmik (5)
Durgun (1) - Neseli (5) (

Zayif (1) - Giiglii(5) &
Yavas (1) - Hizli (5)

Alisilmis (1) - Farkh (5)

18. Antalya'nin ses peyzajini genel olarak nasil degerlendirirsiniz? (1 - den 5 e kadar)
Yalnizca bir sik k 1 isaretleyin.

1 2 3 4 5
caios O O O O O ok

19. Diger soylemek istediklerinizi agagidaki metin kutusunda belirtiniz..

Anketi sona ermistir.

Katiliminiz igin tesekkur ederim.
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