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OZET

SAVKLIYILDIZ, Ayse, Ibn Sind Mantiginda Sartl Kiyaslar, Yiiksek Lisans Tezi,
121 Sayfa, Isparta, 2016.

Tiim bilimlerin merkezinde olan diisiinme eylemi, akli ¢ikarimlarla yeni bilgiler
elde edilmesini saglamaktadir. Gegerli ve tutarl akli ¢ikarimlar yapmanin sistematik bir
sekilde formunu belirleme gayesindeki klasik mantik (Aristoteles Mantigi), bu akli
cikarimlarda tiimdengelimi kendine temel metot olarak se¢mistir. Bir ¢esit tiimdengelim
olan kiyas da, klasik mantigm akil yiiriitme bicimidir. Onciil ad1 verilen birden ¢ok
onermeyle, sonu¢ adi verilen bir 6onerme arasinda mantik¢a gegerli bir iliski kurma
islemi olan kiyas, onciillerin yapisina gore gesitlere ayrilir ki, bu ¢esitlerden biri de sarth
kiyastir. Herhangi bir yeni bilgiye ulastirmadigi ve basit¢e onciillerden birinin sonug
olarak belirlenip tekrar edildigi gerekcesiyle elestirilen sarth kiyas, kayitlama ya da
varsayim tizerine kuruludur. Sosyal ve fen bilimlerin tamaminda yapilan akli
cikarimlarda ve giindelik dilde siklikla kullanilan sartli kiyaslari, islam mantik gelenegi
igerisinde en ayrintili sekliyle sistemli hale getiren ilk mantikgi Ibn Sina’dir. Dolayisiyla
I[slam mantiginda sarth kiyaslarin formlar1 ya da icerikleriyle ilgili yapilacak tiim
calismalarda, Ibn Sind’nin eserlerinden 6nemli 6lgiide yararlanmak gerekmektedir.
Sarth kiyaslara, Aristoteles dncesi Antik donemde, sarth diisiinme bi¢imi olarak hangi
oranda bagvuruldugu, form ve igerik olarak sartl kiyaslarin bilgi degerlerinin var olan
elestiri ve tartismalar ekseninde tespit edilmesi ve Ibn Sinad’nin konu iizerine

katkilarinin neler oldugu, arastirma alanimizi olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik dénem, Aristoteles, Ibn Sina, Kiyas, Sarth kiyas,
Bilgi, Gegerlilik.



ABSTRACT

SAVKLIYILDIZ, Ayse, Hypothetical Syllogism in the Logic of Avicenna, Thesis of
M. A., Pages of 121, Isparta, 2016.

The act of thinking which is in the center of all sciences provides obtaining new
knowledge by inference. Classical Logic (Aristotelian Logic) the aim of which is the
determining of systematic forms for valid and consistent inferences, accepts deduction
as its basic method. Syllogism, a kind of deduction, is the form of reasoning of classical
logic too. Syllogism, being a logical valid relating process between many sentences
named as premises and a premise named as conclusion, is classified according to the
kinds of premises that one of these kinds is hypothetical syllogism. Hypothetical
syllogism which is criticized on the grouds that it does not provide any new knowledge
and the premises are repeated as conclusion by determining one of them simply, is
based on qualification and assumption. Within the tradition of Islamic logic, Avicenna
is the first logician who systemized hypothetical syllogism, which is frequently used in
the inferences of social and naturel sciences, and ordinary language, in detail. Thereby;
it is necessary to utilize from Avicenna works considerably in the whole studies, related
with the forms and contents of Islamic logic that will be carried out. To what extent
conditional syllogism is used as a way of hypothetical thinking in Antique period before
Aristoteles; determining the knowledge value of hypothetical syllogism as form and
contents within the context of present criticisms and discussions and the contributions

of Avicenna on the issue will be the aim of this study.

Key Words: Antique period, Aristoteles, Avicenna, Syllogism, Hypothetical
syllogism, Knowledge, Validity.
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ONSOZ

Klasik mantigin kurucusu Aristoteles’tir. Ancak giiniimiizdeki sekliyle tiim
mantik sistemini Aristoteles’in bizatihi kendisine atfetmek dogru degildir. Ciinkii biitiin
bilimlerde oldugu iizere, klasik mantikta da, donemler igerisinde gelisim s6z konusudur.
Dolayisiyla mantigin tarihini ve Kkonularin1 inceleme ¢abasindaki calismalar,
Aristoteles’ten baglatilamayacagi gibi, Aristoteles’le birlikte de sonlandirilamaz. Bunun
en net Ornekleri, Aristoteles oncesi filozoflarin, giiniimiize ulasan ilk yazili felsefi
metinleri igerisinde gozlemlenen, mantiksal tutarlilik iceren ifadeler ve arglimanlar,
Aristoteles sonrasinda mantiga dahil edilmis ve bu bilim kapsaminda biitiinliiglin
saglanmasina sebep olmus konulardir.

Mantigin esas konusu olan kiyasin drneklerine, Antik¢ag’dan gilinlimiize kadar
gelen metinler igerisinde rastlamaktayiz. Bir ¢ikarim metodu olarak Aristoteles’in
sistemlestirdigi kiyasin Orneklerine, s6z konusu donemlerde Ozellikle ontoloji,
epistemoloji gibi metafizik tartigmalarda yer verilmesi, kiyasin ve g¢esitlerinin birer
diisiinme bicimi olarak zaten uygulanmakta oldugunu gostermektedir. Oyle ki, temel
aragtirma konumuz olan sartli kiyaslardan -ki s6z konusu kiyas ¢esidi Aristoteles’in
kiyas teorisi igerisinde giiniimiizdeki sekliyle yer almamaktadir- Antik donemde
yararlanildig1 ve sartli diisiinme bi¢imi olarak filozoflar tarafindan uygulandigi agiktir.

Aristoteles mantiZmin terciimeler dénemiyle birlikte Islam cografyasma dahil
olmasiyla gelismeye baslayan Islam mantik gelenegine en biiyiik katkiyr saglayanlar,
kuskusuz Farabi ve Ibn Sind’dir. Mantifa katkisi nedeniyle “Muallim-i Sani/ikinci
Ogretmen” iinvamyla anilan Farabi, Ibn Sina’dan énce mantigin ilk sistemlestiricisi
kabul edilmektedir. Ibn Sina da, Aristoteles mantigina, bazi1 yeni fikirler ilave ederek,
Islam mantigmin 6zgiin kazanimlarina katki saglamistir. Aristoteles mantiginin disinda
olmamakla birlikte, onu gelistiren ve Ozellikle kiyas konusunda sistematik bir
smiflamaya giden Ibn Sini, arastirma konumuz olan sarth kiyaslari da en detayh
sekliyle Islam mantigina kazandiran filozoftur. Dolayisiyla Ibn Sina’dan bagimsiz Islam
mantig1 calismak dogru olmayacag: gibi, Ibn Sind’dan bagimsiz Islam mantik
geleneginde sartli kiyas yapisini konu alan bir calisma yapmak da miimkiin
goziikmemektedir.

Calismamiz giris, iki boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giriste, konunun ve

problemlerin izahi yapilmakta ve ele aldigimiz sartli ¢ikarim bigimlerinin Antik

Vil



donemlere ait oOrnekleriyle degerlendirmelerine yer verilmektedir. ik béliimde,
Avristoteles, Ibn Sina ve diger bazi islam filozoflarmin iktirani/basit kiyas teorileri ele
alinmakta ve bu teoriler karsilastirmali olarak degerlendirilerek, iktirani kiyaslarin bilgi
degerleri iizerine incelemeler yapilmaktadir. Ikinci béliimde, yine Aristoteles, Ibn Sina
ve diger bazi1 Islam filozoflarmin istisnai/segmeli kiyas teorileri karsilastirmali olarak
ele alinmakta ve boliim bu kiyaslarin epistemik degerleri, onlara yapilan elestiriler
baglaminda incelenerek sonlandirilmaktadir. Sonugta ise, boliimlerdeki ana fikirler

Ozetlenmek suretiyle, arastirmamiza dair bulgulara yer verilmektedir.

Calismanin her asamasinda varhigmmi hissettigim, tezimi defalarca titizlikle
okuyarak, maddi ve manevi destegini esirgemeyen danisman hocam sayin Dog. Dr.
Hiillya ALTUNYA’ya, her anlamda birikiminden yararlanmamizi saglayan ve degerli
vaktini bize ayiran kiymetli hocamiz sayn Prof. Dr. Ibrahim EMIROGLU na, yapici
elestirilerinden ve katkilarindan dolay: sayin Prof. Dr. Ismail Latif HACINEBIOGLU
hocama, tezimi titizlikle okuyarak katki saglayan Dog¢. Dr. Nejdet DURAK ve Yrd.
Dog. Dr. Mustafa YESIL hocalarima, bu siirecte yardimlaria basvurdugum arastirma
gorevlisi arkadaslarima ve aileme siikranlarimi sunarim. Bu ¢aligma Bilimsel Arastirma

Projeleri kapsaminda (Proje No: 4331-YL1-15) desteklenmistir.

Ayse SAVKLIYILDIZ

Isparta 2016



GIRIS

Tiimdengelim (dediiksiyon) bir akil yiiriitme bi¢imidir ve kiyas, bir tiimdengelim
cesididir.! Tiimelden tikele, kaplami genis olandan daha dar olana, sebepten sonuca,
miiessirden esere, prensiplerden sonuglara erisme yontemini kullanan tiimdengelimin en
temel uygulama alani da klyas‘ur.2 Mantigin kurucusu Aristoteles, kiyasin en miikemmel
akil yiiriitme bi¢imi oldugunu iddia etmistir. Ancak sonraki donemlerde basta Francis
Bacon (1561-1626) olmak tizere, bazi filozoflar tarafindan tiimdengelim yeni bir bilgi
vermedigi gerekcesiyle elestirilmistir.> Kiyas, klasik mantigin merkezinde bulunur ve
bu bilim igerisinde, kavram ve Onermelerin &gretilmesindeki amag, kiyasa zemin
hazirlamaktir. Bu baglamda, tiimdengelimi elestirmenin kiyasi elestirmek, kiyasi
elestirmenin de klasik mantig1 elestirmek oldugu goéz Oniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla Bacon’in elestirisi bir cesit mantik elestirisi olarak degerlendirilmis ve

karsit iddialar da mantik tarihi boyunca bu ¢ergevede tartigilmigtir.

Modern donemlerde, bahsi gecen tartigmalar yerini, bazi kiyas gesitlerinin bilgi
degerlerinin sorgulanmasina birakmistir. Bu noktada deginilmesi gereken ve tezde
siklikla ele alinacak olan en temel iddia, arastirma konumuz sartli kiyasin basit bir
tekrardan ibaret oldugu ve Onciillerinde zaten var olan kayitlar vasitastyla, sonucun
herhangi bir yeni bilgi degeri tasimadigi yoniindedir. Aristoteles’in eserlerinde sarth
kiyasa 6zel olarak yer vermemis olmasi, yani onu Islam mantik geleneginde kullanilan
haliyle sarthh kiyaslar bashig altinda ifade etmemis olmasi, bahsi gecen iddia
savunucular1 i¢in gii¢lii bir dayanak olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Aristoteles’in,
kendi mantik sisteminde 6nemli bir yer ayirmadig sarth kiyaslar, daha ziyade Stoalilar,
Peripatetikler ve Islam mantik¢ilari tarafindan klasik mantiga dahil edilmistir. Ne var ki,
az da olsa bir kisim Batili mantik¢ilarin, Aristoteles’in mantik sisteminde sartl
kiyaslardan bahsedilmesine ragmen, s6z konusu metinlerin giiniimiize ulagmadigi

seklinde iddialari oldugu da goéz Gniinde bulundurulmalidir.* Ciinkii onlara gore,

Klasik mantigin dediiksiyon merkezli olmasi, onun “dediiktif mantik” olarak isimlendirilmesine sebep
olmustur. Bkz. Dogan Ozlem, Mantik, Ara Yay., Istanbul, 1991, s. 35.

2 Kaan H. Okten, Aristoteles, Fikir Mimarlari Dizisi-13, Say Yay., 2. Bask, Istanbul, 2011, s. 49.
Hiiseyin Gazi Topdemir, Francis Bacon’in Bilim Anlayis1, Felsefe Diinyasi, Say1: 30, Istanbul, 1999,
ss. 53-60.

Anthony Speca, Hypothetical Syllogistic and Stoic Logic, Brill Leiden, Boston, Kéln, 2001, s. 2.



Aristoteles’in eserlerinde sartli kiyaslara bir delillendirme bigimi olarak bizzat
basvurmus olmasi, onun olusturdugu mantik biliminde bu konuya yer vermemis oldugu
yoniindeki iddiay1 ciiritmektedir. Ancak sarthh kiyaslarin Aristoteles mantiginda
bulunmadigi kanaatine sahip olanlara goére, sorulmasi gercken oOncelikli soru su
olmustur: Kurucusu tarafindan kabul gérmemis bir yapiy1, onun sistemi igerisine dahil

ederek, bunun iizerine insa edilmis bir siniflamayla iddialarda bulunmak dogru mudur?

Aristoteles’in sartli kiyaslara yer vermedigine dair iddialar kabul edildigi
takdirde cevaplanmasi gereken bazi sorularla karsilasmak son derece olasidir. Basta Ibn
Sind olmak iizere, Aristoteles sarihi olarak bilinen islam mantik¢ilarinm, onun
mantiginda var olmayan bir konuyu kendi mantik sistemlerine dahil etmelerinin sebebi
nedir? Yahut onlar bu gruplamay1 yaparken yukaridaki iddialarda gegen Aristoteles

mantiginda sarth kiyaslarin yeri olmadigi savini kabul etmemekte midirler?

Aristoteles’in kendi mantik sisteminde sartli kiyasin yeri olmadigini iddia etmek
bile, bu konunun klasik mantiga dahil edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bilimler
icin var olan ortak bir kabule gore, kuskusuz bilimler ilerleyerek ve bilgiler birbirleri
lizerine insa edilerek varliklarini devam ettirirler. Klasik mantigin da, kurucusu
Aristoteles’ten sonra hicbir surette gelisme gosteremeyecegini 0ne slirmek, onun ilmi
yonii bir yana, alet olmasiyla dahi celisecektir. Zaten 6zellikle Islam mantik¢ilar: ve
modern donemde Batili mantik¢ilar tarafindan kaleme alinan mantik eserleri, bu iddiay1

ciiriitecek niteliktedir.

Bilindigi lizere mantik her ne kadar Aristoteles’le birlikte sistemli hale gelmis ve
bir ilim yahut alet olarak kabul gormiis olsa da, mantikli diistinmenin tarihi insanlik
tarihiyle birlikte var olmustur. Formel anlamda kiyas ismi verilmemis akil yiirtitmeler
icin de durum farkli degildir. Ciinkii insan zihni, klasik mantikta Onciil ad1 verilen
kabullerin varhigiyla, ki dogru kabuller ispatlanmus bilgiye erismenin ilk basamagidir,’
diisiinsel bir eylem neticesinde onlardan ¢ikarim yapabilmekte ve dolayisiyla farkinda
olmadan tiimdengelimin yani kiyasin bir¢ok Ornegini giindelik dilde kullanmaktadir.
Ozellikle klasik mantikta entimem (kisaltilmis kiyas) bashg: altinda ele alman kiyas

tiriine siklikla bagvurulur. Sarth kiyaslar i¢in de durum boyledir. Bu bilgilerle birlikte

®  smail Latif Hacinebioglu, Argiimanda Kavramsal ve Yargisal A¢idan Mantiksal Analiz, Nokta Digital

Baski Merkezi, Isparta, 2014, s. 117.



yukarida bahsi gecen iddialara donecek olursak, insanlik tarihiyle varligini kabul
ettigimiz ve aklin kendiliginden uyguladig: bir eylemin degerini, tartigmaktan 6te yok

saymak anlamli olmayacaktir.

Sarthi kiyaslarin mantik sistemine ne zaman, ne sekilde kimler vasitasiyla dahil
oldugunu ve Islam mantik gelenegi igerisinde Ibn Sina’nin gerek teorik, gerekse pratik
olarak sarthi kiyaslarla ilgili goriislerini belirlemeyi hedefledigimiz bu calismay1
yapmaya bizi iten temel sebep, bahsi gecen sarthi diisiinme bi¢iminin tiim bilim dallar
tarafindan kullanilmas1 ve klasik mantigin ana konusu olan kiyasin bir ¢esidini
olusturmasidir. Buna ek olarak, tiim bilimlerin en azindan bir diisiinme bi¢imi olarak
kullandig sartli kiyaslarin, ylizeysel bir sekilde bilgi degerine sahip olmadig1 yoniindeki
iddialarin gercegi yansitmamasi, konunun calisilmasin1 gerekli hale getirmektedir.
Konuyla ilgili 6zellikle Tiirkge literatiirde yasanan kaynak sikintisi, Ibn Sina’ya ait tiim
mantik eserlerinin Tiirk¢e’ye c¢evrilmemis olmasi, ¢alisma siiresince karsilastigimiz

giicliiklerdendir.

Aragtirma konumuz olan sartli kiyaslara iligkin bilgilere rastladigimiz bazi tezler
Tiirkge literatiirde mevcuttur. Bunlardan ilki Aytekin Ozel tarafindan yazilmis olan ve
[bn Sind mantiginda yiiklemli kiyaslarin incelenip, sembolik dilde denetlendigi, “Ibn
Sind’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu™ bagliklt doktora tezidir. Bir
diger c¢alisma Halil Imamoglugil’e ait Farabi, Ibn Sind ve Gazzali’nin kiyas
anlayislarmin konu edildigi “Ilk Dénem Islam Mantik¢ilarinda Kiyas™ isimli doktora
tezidir. Kiyasi, oOnciilleri baglaminda degerlendiren bir yiliksek lisans ¢aligmasi,
Nursema Kocakaplan tarafindan “Ibn Sind Mantiginda Kiyasm Onciilleri” bashgiyla
hazirlanmistir. Dogrudan sartli kiyaslar {izerine yapilmus tek yiiksek lisans tezi ise “Ibn
Sind’da Sartli Kiyaslar” bagligiyla Samet Biiylikada tarafindan hazirlanmis ve bu

kiyaslar 6nermeler mantig1 kapsaminda sembolik dile aktarilarak denetlenmistir.

Hazirlanan bu tezlerin ortak noktalari, i¢lerinde Ibn Sina’nin sartli kiyaslaria ve
onlarin bilgi degerlerine dair bazi arastirmalara yer vermis olmalaridir. Ancak her bir
tez birbirinden farkli temel aragtirma sorularina cevap aramaktadir. Biz de ¢alismamiz
ierisinde sartli kiyaslar konusunun, Ibn Sini’ya kadar olan gelisimini ve ibn Sina’yla
birlikte degisen yonlerini ele alarak, konunun Antik donem, klasik dénem, Islam

mantig1 ve gliniimiiz mantigindaki karsiliklarin1 ve farkliliklarini tespit etmeye calistik.



Bu konunun merkezine sartli kiyaslarin epistemik agidan konumlanigini yerlestirerek
incelemeye gayret ettik. Bahsi gecen calismalardan farkli olarak arasgtirmamizin temel
konularindan bir digeri, oncelikli olarak sartli kiyaslarin Aristoteles’e daha yakin
donemlerde karsiliginin bulunup bulunamadigidir. Bu noktada tespit edilmesi gereken
ilk sey, sartli kiyaslarin mantik sistemine dahil olmadan 6nce bir diisiinme bi¢imi olarak
kullanilip kullanilmadigidir. Yani sarthi kiyaslar konusu her ne kadar en sistematik
haline Islam mantiginda Ibn Sina’yla ulasmis olsa da, onlarin su anki asamaya gelene
kadar gecirdigi slire¢ onem tasimaktadir. Bunun anlasilabilmesi de, giinlimiize ulagan
ilk felsefi metinlerin irdelenmesiyle miimkiin olacaktir ki, bu donem Antik¢ag olarak

isimlendirilir.
I. SARTLI DUSUNME BiCiMININ TARIHSEL ARKA PLANI

LI Aristoteles Oncesi Sarth Diisiinme Bicimi

Diislincenin baslangici1 hakkindaki bilgilerin insanlik i¢in hala karanlik olmasi,
mantigin mensei noktasinda bazi tartigmalari beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar,
mantigin bir disiplin olarak bilim diinyasinda karsilik bulmaya basladigi donemin mi,
yoksa mantik biliminin kurallarma uygun sekilde yapilmis ¢ikarimlarin, yazili olarak
var olmaya basladiklar1 donemin mi mantigin baslangici ilan edilmesiyle ilgilidir. Her
iki ihtimali de savunanlar olmasinin 6tesinde, mantigin bilim anlayisi veya teorisi olarak
varligim1 kabul ettirmezden c¢ok Once, zihinsel bir is olarak yapilmakta oldugu aciktir.®
Bunun en net Orneklerini ise Antik¢ag’a ait metinlerde var olan akil yiiriitmelerde
gormekteyiz. Antik¢ag’a ait bu akil yiiriitmelerin genelinde ortak nokta, evreni
anlamlandirma cabasi igerisindeki filozoflarin yaptiklar zihinsel ¢ikarimlarin, sonradan
sistemlesmis olan glinlimiiz mantiginin temel kurallarina uygun olmasidir. Ancak
buradan formel mantiga ait kaidelerin tamamina uygun c¢ikarimlarin yapildig:
anlagilmamalidir. Anlagilmas1 gereken, donemin etkin filozoflarindan Ksenophanes
(M.O. 570-480), Herakleitos (M.O. 535-475), Parmenides (M.O. 510-460), Zenon
(M.O. 490-430), Empedokles (M.O. 490-430) gibi evreni anlamlandirma gayesi
tagiyanlarin  diistinme bi¢imlerindeki mantiksal gecerliliklerdir. Antikcag’a ait

metinlerde kullanilan bu akil yiiriitmelerin genelinin siirsel bir dile sahip olmasi, bu

®  Anton Dumitriu, History of Logic, Vol. I, Abacus Press, Biikres, 1975, ss. 5.9.



tarzin bir bilim oncesi sekil oldugunun iddia edilmesinin sebebidir.” Bunun yani sira
bahsi gegen siirsel dilin kendi igerisinde bir tutarlilik ve anlamlilik tasidigi giiniimiize
ulasan metinlerden anlasilmaktadir. Yani siirsel dil, biiyiik 6lgiide Antik¢ag felsefesinin
dilidir® Mantigin kuvve olarak hazirhginin yapildigi dénem, onun kurucusu olarak
isimlendirilecek olan Aristoteles’in (M.O. 384-322) yasadig1 Antik¢ag Grek cevresidir.
Ancak mantig1 felsefeden bagimsiz diistinmenin, 6zellikle menseini tespit etme gabalari
agisindan imkan1 yoktur. Bu yiizden Antik¢ag ya da Ilk¢ag olarak isimlendirilen donem
mantik bilimi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bu donem felsefe tarihinin baslangici oldugu
gibi felsefeden beslenen mantigin da baglangiciyla ilgili cok sayida dérnege kaynak teskil

etmektedir.

Dogrudan varlikla ilgilenen Thales (M.O. 624-546 ), Anaksimandros (M.O. 630-
546), Anaksimenes (M.O. 585-528) gibi ilk Grek filozoflarindan sonra, duyularla elde
edilen bilgilerin dogruluk degerlerinin tartisilmaya baslanmasiyla, Parmenides (M.O.
515-460), Herakleitos (M.O. 535-475), Anaksagoras (M.O. 500-428) gibi tabiat
filozoflar1 tarafindan, bilme fenomeni iizerinde durulmaya baslanmistir. Bahsi gecen
bilme fenomeni, bilme arzusu ve en dogru bilgi arayisi, insanlar1 bilmenin kaidelerini
belirlemeye yahut var olan kaideleri kesfetmeye yoneltmistir. Donemin en temel felsefi
sorulari/sorunlar1 olan ilk maddenin (arkhe) ne oldugu ve neligi, ilk madde i¢in var
olmast muhtemel ilk hareket ettiricinin mimkiinligii, evrenin olusum evreleri ve
temelde metafizik tartigmalar gibi tiim meselelerin ifade edilip felsefe tarihinde
konumlandirilabilmesi de, olusmus bilme fenomeninin sézle ifadesi/dille aktarimi ile
anlam kazanmistir. Ancak bdylesine soyut problemler {izerine iddialarda
bulunabilmek/var olan iddialar ¢iiriitebilmek, seylerin bilgisinde akli iyi kullanabilmeyi
gerektirdigi gibi, dil ile ifade edilen tiim diisiincelerin, formel yasa ve sartlarinin
olusturulmasini ve sartlar baglaminda dogruluk/yanlisliklarinin tespitini de zorunlu hale
getirmistir. Mantigin bu donemde, Aristoteles’le birlikte sistemlesme asamasi, donemsel
altyapisinin varlig1 ve gereksinimleriyle iliskilidir. Ciinkii tiim bilimlerin ihtiyaglarla ve

ilgi yogunluklariyla birlikte ortaya ciktiklari, bilinen bir gercektir.

" Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Baydur, Sosyal Yay., Istanbul,

1984, s. 1.
®  Hiilya Altunya, Klasik Mantik A¢isindan Hakikat ve Siir, Biiyiiyen Ay Yay., istanbul, 2014, s. 128.



Mantigin menseini olusturan Antik¢ag’a ait fragmanlardan siirsel dil, diyalektik
(dialogos) ve sartli yap1 barindiran ¢ok sayida 6rnek bulunabilir. Bu baglamda dénemin
sekillenmekte olan dil anlayis1 etkili olmustur. Siirsel dili, sartli yapilarla birlikte
kullanan Antik¢ag filozoflarindan Ksenophanes’e (M.O. 570-480) ait &rnek

fragmanlardan biri su sekildedir:

“Elleri olsaydi okiizlerin, atlarin ve arslanlarin, yahut resim ve is yapabilselerdi
elleriyle insan gibi, atlar atlara, okiizler dkiizlere benzer, tanri tasvirleri ¢izerler
ve viicutlar yaparlardi, her biri kendinin sekli nasil ise ona gore...Habesler
tanrilarinin kara ve basik burunlu, Trakyalilar ise mavi gozli ve kizil sagh

olduklarim séylerler.”9

Homeros-Hesiodosgu ¢ok tanri anlayisini reddeden Ksenophanes, ayn1 zamanda
onlarin insan bigimci tanri anlayislarina da karsidir. Tanrinin en iistiin ve miikemmel
varlik oldugunu savunan Ksenophanes,10 insan big¢imci tanr1 anlayisint reddedisini
gerekcelendirerek yukaridaki cikarimi yapmis ve cikarimi yaparken sarth diisiinme

bicimini kullanmustir.

“Sarimtirak bali yaratmasayd: Tanri, sdyleyeceklerdi incirin daha tath

oldugunu.”**

Verdigimiz Ksenophanes’e ait bu O6rnek de digerleri gibi Aristoteles Oncesi
donemlere ait sartli yap1 kullaniminin tipik bir 6rnegi gibi goziikmektedir. Bu 6rnekler
her ne kadar bize sartli yapilarin mensei hakkinda kesin bilgi vermiyor olsa da,
baslangi¢ noktasini Aristoteles’ten 6nceki donemlerde aramamiz gerektiginin ipuglarini
vermektedir. Sartl diisiinme bigimiyle olusturulan 6nerme ve kiyaslarin Aristoteles’ten

once baglayan varliklari, kendisinden sonra da gelismeye devam etmistir.

Evrendeki degisme olgusunu ilk defa elen alan, her seyin bir akis iginde var
oldugunu savunan ilk¢ag filozoflarindan Herakleitos, evrendeki ¢atisma ve savasin her
seyin temeli oldugu goriisiindedir. Ciinkii ona gore tiim varliklarin var olmalar1 veya
yok olmalar1 karsit giiclerin catismasina baglidir. Dolayisiyla s6z konusu savas olmazsa,

varlik da olmaz. Varliklarin zitlariyla birlikte anlam kazanacagini belirten Herakleitos

®  Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, S. 53.
10 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, IBU Yay., 4. Baski, Cilt: 1, istanbul, 2011, s. 168.
1 \Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, S. 54.



“Insanlar eger bu seyler (adaletsizlikler) var olmasaydi, adaletin adim bilmezlerdi.”*?

ifadesini kullanarak, adaletin bilinmesini, adaletsizligin var olmasiyla iliskilendirmistir.
[lk maddenin ates oldugunu iddia eden Herakleitos, bu gt')riisiiyle13 siirekli akis ve karsit
giiclerin olusturdugu varlik anlayisini temellendirmeye c¢alismaktadir. Atesi siirekli
degisimin varlig1 olarak tanimlayan Herakleitos, onun var edici ve yok edici
niteliklerine de dikkat g¢eker. Siirekli degisim ig¢in sOyledigi “Ayni irmakta iki kez
yikanamayiz. Ikinci kez girdigimizde bu rmak biisbiitiin baska bir irmaktir artik. Bu

arada akip giden sular onu bagka bir irmak yapmlslardlr.”14

sOzliyle degisimi su sekilde
aciklamak mimkiindiir: Varligin siirekli degisim halinde oldugunu kabul edersek,
nehrin de varligmi kabul etmemizle birlikte, onun siirekli degisim halinde
oldugu/olacag: agiktir. Stirekli degisim halinde olan bir nehre ikinci kez girmek, ilk
defasinda karsilasilan suyla karsilasilamayacagi anlammna gelir."> Bu durumda, eger
nehir siirekli degisiyorsa (akiyorsa), onunla iki kez ayni varlikta bulusmak imkansizdir.
Ancak burada bahsi gegen degisim Herakleitos’a gore bir Olgliye, degismeyen bir
yasaya gore gergeklesir. Ona gore buradaki ol¢ii ve yasa “logos”tur. “Giines 6l¢iilerini
agsmayacaktir. Eger bunu yaparsa adaletin hizmetkarlar1 olan Erinys’ler onu
yakalayacaktir.”*® Aym sekilde var olan seyler karsit giiclerin ¢atismasindan/savasindan

varlik boyutuna ulagabiliyorlarsa, bu durumda catisma veya savasin her seyin

babasi/kral1 oldugu agiktir.

“Homeros Tanrilar ve insanlar arasinda keske catismalar sona erseydi demekte
haksizdir, o, evreni ortadan kaldirmak istediginin farkinda degildi. Cilinkii eger

onun istegi yerine gelmis olsayds, her sey yok olurdu.”’

Goriildugi gibi Herakleitos’un en temel felsefi anlayislarinda belirli bir diisiinsel
zeminin ve bunlardan ¢ikarimlar yapma olgusunun varligi agiktir. Tiim bu ¢ikarimlar

mantiksal olmakla birlikte, sartli/kosullu bir diisiinme bigiminin de 6rnegidir. Once

12 \Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Agiklamalar, s. 74.

B3 “Herkes igin aym1 olan bu diinyay tanrilar veya insanlardan higbiri yapmamustir. O her zaman ates
olmustur, simdi atestir ve her zaman ates olarak kalacaktir. Olgiiyle yanan ve 6lgiiyle sénen canli bir
ates.” Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, Cem Yay., Istanbul,
2004, s. 130. “Nasil ki biitiin mallar altinla, altin ise biitiin mallarla degis tokus edilirse, her sey atesle,
ates ise her seyle degis tokustur.” Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, s. 72.

1% Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2005, s. 12; Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 2013, Istanbul, s. 24.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., 5. Basku, Istanbul, 2014, s. 47-48.

1% Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 73.

1 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt:1, s. 190.



kabullerini belirten, sonradan bu kabullerden hareketle ¢ikarimlar yapan Herakleitos un
sarth bir diisinme bi¢imini kullandig1 ifade edilebilir. Yine “bilmek”le “bilgelik”
arasindaki ayrima dikkat ¢eken Herakleitos’un sdyledigi “Cok sey bilmek akli egitmez.
Eger egitseydi, Hesiodos, Pythagoras, Ksenophanes ve Hekaitos’u egitirdi.”*®
onermesinde yaptig1 sarth ¢ikarim net sekilde goriinmektedir. “Ise” bagiyla kurulmus
olan s6z konusu Onciil sonraki donemlerde bitisik sartlhh Onerme olarak

isimlendirilecektir.

Varlik problemini tiimdengelimsel bir akil yiiriitmeyle ifade eden Elea
Okulu’nun kurucusu Parmenides, Yunan felsefesinin sonraki seyrini etkilemis olan ve
giiniimiize en c¢ok fragmani ulasan Presokratik donem filozofudur. Varlik problemi
baglaminda, varligin varliga ya varliktan ya da yokluktan gelmis olabilecegi ihtimalleri
tizerinde duran, duyularin kesin olmadigini, mantign Ol¢lit oldugunu belirten
Parmenides,’® hicten hicbir seyin ¢ikmayacag yoniindeki goriisiiyle paralel olarak
varhigin varliktan geldigini savunur. Ancak bu durum varligin varliga gelmemis, yani
yaratilmamis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla varlik kendi kendisiyle ayni olmak
durumundadir. Bilgi konusuyla ilgili olarak akilsal, mantiksal bilgiyle, duyusal,
deneysel bilgiyi birbirinden ayiran Parmenides’e gore, varlik bilgisine sahip olmak en
ist erdemlerdendir. Varligin sonsuz olmadigi iddiasi tagiyan “Bundan dolay1 var olanin
sonsuz olmasina izin yoktur. Ciinkii onun higbir eksigi yoktur. Oysa eger sonsuz

olsaydi, her seye muhta¢ olurdu.”?

, “Nasil yok olabilir var olan oyleyse? Nasil
dogabilir? Dogduysa var degildir, ileride dogacaksa da dyle. Boylece dogus sonmiistiir
ve 0lim yok olmustur.”?! fragmanlari incelendiginde, varligin baslangicsiz, ancak sonlu
bir yapida oldugu anlasilabilir. Parmenides’in varlik ve evren goriislerini agiklayan bu
akil yiiriitmeler, sadece sarthi diistinme bi¢cimine degil, bu diistinme bi¢ciminin yazili

olarak ifade edilip, yapisal olarak gerekli forma biirlinmesine de 6rnektir.

Parmenides’in 6grencisi olan Eleali Zenon’un on dort tane paradoksu oldugu
sOylenmekte, ancak bunlardan yalnmizca sekiz tanesi hakkinda bilgi elde

edilebilmektedir. Felsefe tarihi agisindan onemli olan paradokslarin bizim arastirma

8 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt:1, s. 179.

%" Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, YKY, istanbul,
2003, s. 430.

2 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Cilt: 1, s. 229.

2L Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 91.



konumuz olan sarth diisiinme bi¢imi bakimindan da degerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii
paradokslarin genel yapist diisiiniildiigiinde, ihtimaller dahilinde ger¢eklesmesi
muhtemel durumlar ve bunlarin karsit yahut ¢elisikleri géz oniinde bulundurulur.
Yapilacak olan akil yiiriitmelerle de ihtimallerin gegerliligi tespit edilmeye ¢ahisilir. Iste
bu ihtimallerin ifade edilip, onanmasi veya reddedilmesi durumlarinda, fikrin dille en
kolay aktarimi sartli yapilarla olmaktadir.”> Bu durum, onun uzay paradoksuyla
orneklendirilebilir. Onun uzay paradoksuna gore, uzaymm var oldugunu ve tiim
varliklarin uzayda bulunduklarini kabul edersek, uzayin nerede oldugu sorusunu
cevaplamak miimkiin gozilkmemektedir. Yani her varlik uzayda ise ve uzayin kendisi
de bir gerceklik ise onun da baska bir uzaya ihtiya¢ duyacagi agiktir. Bu sonug bizi “O
halde uzay gercekte var degildir.” hiikkmiine gotiirir. Bu durumun paradoksal yapisini
yine sartli bir ifadeyle anlatan Zenon “Yer diye bir sey varsa ne i¢inde bulunuyor?”23
sorusuna verilecek cevabi bilmedigini de belirtmistir. Zenon’un bir bagka iinli
paradoksu ise en hizli varligin en yavasa yetisemeyecegini iddia eden Akhilleus’le
ilgilidir. En yavas olanin 6nde basladigi bir yarista digerinin hiz1 ne oranda fazla olursa
olsun, sonlu bir zamana karsilik gelecektir ve bu sonlu zaman igerisinde aradaki farkin
azalmas1 miimkiinken, kapanmasi imkansizdir.?* Bu paradoksun ¢ikis noktasi da ‘eger
zaman sonluysa’ kabuliidiir. Goriildigii gibi, bahsi gegen paradokslarin birer sartli

diistinme Ornegi olduklar1 ifade edilebilir. Ciinkii sartli yapiya sahip ifadelerde zihin

2 Doga ve ontoloji hakkindaki fikirlerini siirsel bir dille Doga Hakkinda adli eserinde ifade eden

Parmenides, varlikla ilgili goriislerini sartli yapidaki ciimleleriyle su sekilde dile getirmektedir:
“Madem halihazirda vardir evren; hemhal, siirekli... Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona? Hangi
minvalde gelismis olabilir? Var olan, olmayandansa, ne s6z etmene izin verecegim senin, ne de
diistinmene, zira s6z edilebilir degil, ne de diisliniilebilirdir ‘yoktur’. Hangi zorunluluk onu ¢agirmis
olabilir, sonra ya da 6nce higlikten fiskirmaya? Bdylece ya biitiiniiyle hazir olmasi zorunludur ya da
olmamasi. Ne de inang¢ kudreti izin verecek var olmayandan meydana gelmesine bir seyin kendinden
Ote, bu sebepten, ne olusa icazet vermistir Dike, ne de bozulusa birakmak suretiyle zincirleri, bilakis
sikt sikiya tutmaktadir onlari, bunun elegi ise sudur: Varlik ya da yoktur; ayristirildi 6yleyse, sanki
zorunlu birini bir kenara atmasi diisliniilemez ve isimsiz diye, degildir zira bu yol, digerini ise 0 halde
zorunlu kabul etmesi hazir ve gercek olarak. Nasil dyleyse hazir olabilir var olan? Nasil varliga
gelebildi? Zira eger varliga geldiyse, yoktur, ya da eger giiniin birinde yazgiliysa var olmaya...
Boylece olus sontiktiir ve bilinemezdir bozulus...” Parmenides, Doga Hakkinda, Cev. Gurur Sev,
Pinhan Yay., Istanbul, 2015, s. 27. Alintidan da anlasilacag: iizere Parmenides, evrenin varliga
gelisiyle ilgili ihtimalleri siralamis ve bir seyden veya bir sey tarafindan var edilenin var eden
olamayacagini ifade etmistir. Konumuz baglaminda dikkat ¢ekici olan ise fikrini kendi iginde
tartisirken siklikla bitisik ve ayrik sarthh formda kullandigi énermelerdir. Boylelikle Parmenides’in
ifadelerinin bitisik yahut ayrik sartli kiyaslar formuna getirilme imkénlari dogmustur. $Soyle ki: “Evren
hélihazirda ve siirekli olarak varsa, onda bir dogus aranamaz. Evren halihazirda ve siirekli olarak
vardir. Onda bir dogus aranamaz.” Bitisik sarth bir kiyas formuna getirdigimiz bu alintida, bitisik
sartli onermenin 6nbileseni onaylanmis ve sonug ardbilesenin ayni1 olarak elde edilmistir.
28 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 97.
2 W. T. Jones, Bat: Felsefesi Tarihi, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay., istanbul, 2006, s. 40-41.



ihtimallerin tamamimi disiiniir, bazilarina itiraz eder, bazilarini ise destekler. Tarih
boyunca en yogun diisiinme seriivenlerini i¢inde barindiran felsefenin, sarth diisiinme

bi¢imiyle kolaylikla ifadesini buldugu aktarilan 6rneklerden tespit edilebilir.

Zenon’un c¢ikarim yapmak ve yapilan ¢ikarimi ifade edebilmek igin sarth

diistinme bi¢imini kullandigini sdylemek miimkiindiir:

“Eger seyler ¢ok iseler, ne kadar iseler ondan daha ¢ok veya daha az olmamalari,
olduklar1 kadar c¢ok olmalari gerekir. Ne kadarlarsa o kadar ¢ok olmalari
durumunda onlarin (say1 bakimindan) sonlu olmalar1 gerekir. Eger seyler ¢ok
iseler, onlar say1r bakimindan sonsuzdurlar, ¢iinkii var olan seyler arasinda her
zaman bagka seyler ve bu seyler arasinda da daha bagka seyler vardir. Boylece

seyler (say1 bakimindan) sonsuzdur.”*

Varliklarin sonlu veya sonsuz olmasiyla ilgili tartigmada her iki ihtimale ait
cikarimlar1 sartli yapilarla kurguladigi akil yiiriitmeleriyle ifade eden Zenon, akil
yiiriitme igerisindeki kabullerin yani kayitlarin zorunlu olarak ulastiracaklari sonuglari

belirlemistir.

Parmenides’ten sonra diisiincelerini siir formunda ifade eden Empedokles de
varlikla ilgili goriislerini sartli ifadelerle aktarmigtir. “Var olmayandan meydana gelme
olamaz asla, yapilmamis ve isitilmemis var olanin yok olmasi, nereye konulmussa orada
olacaktir daima.”?® Ayrica Parmenides’in aksine degisim ve hareketin var oldugunu,
varliklarin tek degil birden ¢ok oldugunu savunan Empedokles, bu goriislerini su akil

yiiriitmelerle ifade eder:

“Nasil ¢oklardan bir tek biliyorsa bitip yetismesini ve yine bir tek ayrilinca nasil
coklar cikiyorsa, 0ylece dogmaktadir ve siirekli degil onlar i¢in yasama, nasil
degisir dururlarsa hi¢ kesilmeden, Oylece hareketsiz kalirlar cevre iginde

. 27
daima.”

Bu 6rnek ilk bakista her ne kadar bir sarth diistinme 6rnegi gibi goziikmese de,
irdelendiginde akil yiiriitme igerisinde sartl yapilarin oldugu anlasilacaktir. Soyle ki, bu

climlenin tersten okunmasi, ‘coklar ¢ikiyorsa bir tek ayrilmistir’ ve ‘hi¢ kesilmeden

% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Cilt: 1, s. 245.
26 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 119.
T Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 119.
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degisir dururlarsa, ¢evre ig¢inde daima hareketsiz kalirlar’ seklinde iki farkli sartli
Onermeyi ortaya c¢ikaracaktir. Verilen Orneklerden anlasilmaktadir ki, Antik¢ag’in
felsefi zemininde ger¢eklesmis tartismalar, sonraki donemlerde gerceklesen tartismalara
kaynaklik etmis ve bu durum diger bilim dallarin1 etkilemistir. Mantik ise bu bilim
dallarindan yalnizca biridir. Antik¢ag’a ait ¢ikarimlart her ne kadar kendi calisma
konumuz kapsaminda degerlendirip Orneklendirmis olsak da, mantik biliminin
icerisindeki diger konularin da bu caga ait metinlerden 6rneklendirilebilecegi agiktir.
Antik¢ag’a ait verilerine ulasilabilen filozoflarin evren ve varlik odakli problemlerinin
tamaminda, baz1 akil yliriitmelere basvuruldugu, bunlardan mantigin genel kaidelerine
uygun c¢ikarimlar yapildigi tespit edilebilir. Ancak burada asil dikkat ¢ekici olan bu akil
yiirlitmelerin  icerisinde, neredeyse tiim filozoflarda sarthh diisiinme bi¢iminin
kullanilmis olmasidir. Tartisma, onaylama veya reddetme amagh olarak kullanilan bu
diisiinme bigimine ait yapilar, dil bilgisel olarak degerlendirildiginde, iddialarin daha
giiclii bir sekilde ifade edilmesini saglamistir. Bu yiizden, sartlhi diisiinme bi¢imine
giinlimiize ulasan en eski felsefi nitelikteki kaynaklarda dahi rastlanmaktadir. Bu
anlamda sarth ifadelerin ilk kez yaziya geg¢irildigi donem ilk yazili felsefi metinlerin de
ortaya ¢iktigi Antikcag’a denk gelmektedir. S6z konusu felsefi gelisim siirecinin

devaminda ise mantiga bazi katkilar saglamis olan Sofist donem incelenmelidir.

Gilinlimiizde klasik mantik olarak isimlendirilen Aristoteles mantiginin olusum
siireci, asamalariyla birlikte irdelendiginde, belagat ve ikna sanati Orneklerinin
yogunlugu dikkat cekicidir. Bu baglamda Sokrates (M.O. 469-399) ve Sofistlerin (M.O.
5. yy.) Aristoteles mantigina zemin hazirladigini ifade etmek yanlis olmayacaktlr.28
Ancak konunun tahlilinin gii¢liigii noktasinda belirtilmesi gereken en 6nemli problem,
yasanan kaynak sikintisidir. Bu yiizden 6zellikle Sofist filozoflarin felsefelerini
anlayabilmek icin gliniimiize ulasan ¢ok az sayidaki metni incelemek gerekmektedir.
Sofistlerin genel felsefi anlayislarinin temelinde ise Tanri, varlik, bilgi gibi konularin

merkezde oldugu tartigmalar yer almaktadir.

Cok sayida eseri oldugu sdylenmesine ragmen, hakkinda dogrudan neredeyse
hi¢cbir kaynaga ulagmanin miimkiin olmadig: ilk donem sofistlerinden Protagoras’a gore

(M.O. 481-420) Tanrilarin var olup olmadiklar1 ve sekilleri hakkinda herhangi bir sey

%8 Necati Oner, Klasik Mantik, AUIF Yay., 5. Baski, Ankara, 1986, s. 5.
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iddia edilmesi dogru degildir. Bunun sebebi ise Tanrilar hakkinda duyularla bilgi elde
edilememesi ve insan hayatmm bu tiir bir arastirma icin olduk¢a kisa olmasidir.”
Bilginin goreli oldugunu ve anlik duyulara bagl olarak algilanabilecegini savunan
Protagoras, seylerin olgiisiiniin  insan oldugunu ifade ederek,® bu &l¢iiniin
degiskenligine vurgu yapmis ve sofist gelenekle celismeyerek kesin bilgi elde etmenin
imkansizligin1 savunmustur. Onun siipheciligi her ne kadar goreli bir siiphecilik olsa da,
bu bakis agisinin septisizme de zemin hazirladig1 séylenebilir. Protagoras’in bilginin
duyularla algilanmasi ve duyularin goéreli olduguyla ilgili ifadesi sarthh bir diisiinme

bicimiyle karsimiza ¢ikmaktadir:

“Herhangi bir sey bana nasil goriinliyorsa benim i¢in Oyledir, sana nasil
goriiniiyorsa senin igin de dyle...Usiiyen i¢in riizgar soguktur, iisiimeyen icin ise

soguk degildir.”**

Alntida verilen 6rnek sofist diisiincenin merkezinde olan goreli anlayisin sozle
ifadesi, sarth diisiinme bigiminin yaziyla aktarilmis halidir. Bu diisiinme bigiminin farkli
orneklerine Platon’a ait, Sokrates-Protagoras ve Hippokrates tartismasinin anlatildigi
metinde Protagoras’in Sokrates’i ikna etmek veya soylediginin imkansizligin
gdsterebilmek icin kullandig sarth énerme yapilarinda da rastlanmaktadir. Ornek teskil

etmesi i¢in metinden ¢ikarilabilecek bazi alintilar sunlardir:

“Goriiyorsun ki ruhunun egitimini sofist dedigin bir adamin eline birakmak
tizeresin. Ama sofist nedir? Bunu bilirsen sasarim, yok bilmiyorsan ruhunu
kimin eline biraktigini, iyt mi kotii mii ettigini bilmiyorsun demektir...Bize
ressamlar hangi ¢esit bilinecek seylerde bilgilidir diye sorsalardi, resim

yapmakta bilgililer derdik.”*

2 “Tanrilara gelince, ne onlarin var olduklari, ne var olmadiklari, ne de ne sekilde olduklarini biliyorum;

¢linkii bu konuda bilgi edinmeyi engelleyen ¢ok sey vardir: onlarin duyularla algilanmamalari, insan

hayatmin kisalig1.” Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 442.

“Biitlin seylerin Ol¢lisii insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var

olmamalarmin.” Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 441.

31 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 202.

%2 Platon, Protagoras, Cev. Sazi Kosemihal, MEB Yay., istanbul, 1997, s.7; Plato, Complete Works,
Protagoras, Ed. John M. Cooper, Cilt: 1, Hackett Publishing Company, Cambridge, 1997, 312c, s.
750. “Sokrates, suclulari cezalandirmak ne demektir, bunun iizerinde biraz diisliniirSen insanlarin
erdemi neden Ogrenilir bir sey saydiklarina hemen aklin yatar.” Platon, Protagoras, s. 22; Plato,
Complete Works, Protagoras, 324b, s. 759.
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Yukarida verilen alintida Sokrates’i ikna etmeye ¢alisan Protagoras, iki asamali
bir sarthl diisiinme bigimiyle ona kendi sofist diisiincesinin {stiinligiinii ifade etme
cabasindadir. Protagoras, bir bilge olarak taninan Sokrates’in kendisini alt eden
diisiinceyi dahi tanimadigini, hatta bunun iyi ya da kotii olmasi1 noktasinda da herhangi
bir fikre sahip olmadigin ileri siirmiistiir. Ayrica Sofistlerin siipheci bilgi anlayisiyla
dogru orantili olarak bir ressamin ancak resim konusunda bilgili olabilecegini ifade
etmis, bunun disinda sdylenecek her seyin bir varsayimdan ibaret olacagini belirtmistir.
Sokrates sonrasi donemlerde onun “Hicbir sey bilmedigimin bilincinde olarak...”®®
ifadesinden ve Sofistlerle girdigi tartismalarin ¢ikmazlarindan yola ¢ikilarak Sofistlere
yakin oldugu diisiincesi siklikla dile getirilmistir. Ancak yukaridaki alintidan da
anlasilacagi lizere Sokrates bir Sofist gibi goriinmek istememekte, aksine bilinemezcilik
lizerine onlarla tartigmalara girmektedir. Sokrates’in bahsi gecen s6zii tiim bilgilerin
sorgulanmas1 odakli olup, 6zellikle diyalektik uslamlama yontemi gibi akli ¢ikarim
merkezli metotlari, onun ulagilabilir bilgiye inandig1 ve bu arayisini devam ettirdigi

sonucuna varilmasini saglamaktadir.

Protagoras’tan sonra Sofist diislinceye en ¢ok katki saglayan filozof kuskusuz
Gorgias (M.O. 483-376)’tir. Empedokles’in 6grencisi olan ve hitabeti ondan 6grenen
Gorgias’m, en 6nemli felsefi itiraz1 ise varlik konusundadir. “Hicbir sey var degildir,

var olsaydi bile bilinemezdi, bilinebilseydi bile bagkasina anlatilamazdi.”*

climlesiyle
kisaca 6zetledigi bu itiraz, sofistik diisiincenin de temelini olusturmaktadir. Bu manada
Sofistik felsefenin temelinde sartli argiimanlarla olusturulan bir diisiinme bi¢imi oldugu
ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikarak onun varlik elestirisinin ispatint Ahmet Arslan
sOyle aciklamistir: Eger hicbir seyin var olmadigini reddediyorsak onun varligini kabul
ediyoruz demektir ki bu durumda bir seyin ya var olacagi, ya var olmayacagi ya da var
olanla olmayan arasinda olacagi ihtimalleri dogar. Var olmayan zaten var olmadigi i¢in
var olmas1 miimkiin degildir. Var olan olamaz, ¢iinkii var olanin ya ezeli olmasi, ya bir
seyden meydana gelmis ya da her ikisinin de olmasi gerekmektedir. Ezeli olmasi
miimkiin degildir, ¢linkii ezeli olmasi, sinirsiz olmasi, sinirsiz olmasi ise yersiz olmasi
anlamina gelir. Ciinkii yeri olan sey kendini ¢evreleyen baska bir seye ihtiyac duyar ki,

bu durumda smirsiz olamaz. Kendi kendini cevreleyemeyecegi icin de, kendini

%% Platon, Sokrates’in Savunmast, Cev. Erman Goren, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2006, s. 49; Plato,
Apology, Complete Works, 22d, s. 22.
% Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 205.

13



cevreleyen seyle birlikte varligin en az iki olmasi gerekir ki, bu sagmadir. Var olanin bir
seyden meydana gelme ihtimali de yoktur, ¢iinkii bu kabul edildigi takdirde bir bagka
varlik olusturucunun daha kabul edilmesi gerekecektir ki, bu da sagmadir. Var olanin
hem ezeli, hem de bir baska maddeden meydana geldigini savunmak ise iki ¢elisigi ayni
anda savunmak anlamina gelir ki, bu da sagmadir. Bu durumda var olanin mevcut
olmadig1 kabul edilmelidir. Ayrica var olanin bir olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii var
olanin bir biiyiikligl vardir ve biiyiikliigii olan her sey boliinebilirdir. Bu durumda tek
olamaz. Var olan ¢ok da olamaz. Ciinkii ¢okluk birlerin birlesmesiyle miimkiindiir ki,
bu durumda bir yoksa ¢ok da yoktur. Var olan var olanla olmayanin karigimi da degildir
¢iinkii bu sagmadir. Bu durumda var olan yoksa higbir sey var degildir.*> Gorgias’mn ilk
tezi bu varlik tartismasi, onun yukaridaki ciimlesi {izerinden yiiriitiilebilecek bir sartl
akil yiriitmedir. Bu aciklamanin dilsel anlamda baska bir yapiyla aciklanmasi ise

oldukca giictiir.

Gorgias’a ait ikinci tez, yani diisiinme tezi ise su sekilde agiklanabilir: Herhangi
bir sey var olsa bile bilinemeyecegine gore, zihnin kavramlarinin ger¢ek olmadigi kabul
edilirse, gergekler diisliniilemez. Diisiiniilen sey var degilse, var olmayan diistiniilendir.
Ciinkii diistintilenin varlig@i agiktir ki, geriye kalan tek alternatif budur. Bu durumda
varlik ve gerceklik diisiiniilebilen seyler olamayacaktir. Ancak diisliniilen her seyin
gercek olmadign da agiktir. Oyleyse gercek, diisiincenin konusu degildir ve diisiince
tarafindan bilinemez. Gorgias’in diisiince ve bilginin bilinse bile aktarilamayacag:
yoniindeki goriisii ise su sekilde ispat edilir: Var olan seyler duyularla algilanir ve her
duyunun algi alami farklidir. Ancak aktarim ve iletisim araci olan dil, duyularla
baglantili olarak islev gérmez. Gozle goriilenler gérme yetisine hitap ederken, dil igin
ayni seyl soylemek miimkiin degildir. Dil duyu organlarindan farklidir ve onlar1 temsil
edemez.*® Béyle bir sey miimkiin olsaydi, dilin dogrudan duyularla baglantili oldugu

kabul edilmeliydi ancak bu sagmadir.

Gorgias’in yukarida yer alan akil yiirtitmeleri belirsiz oldugu ve basamaklarinda
baz1 bosluklar bulundugu gerekcesiyle elestirilmis olsa da, s6z konusu akil yiirlitmelerin
tamaminin sarth diisiinme bigimiyle gergeklestirildigi acgiktir. Bu akil yliriitmelerde

kullanilan bazi 6n kabuller ve baglarla, diisiinme bi¢imi sarth yapiya doniistiirilmekte

% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, IBU Yay., 3. Bask, Cilt: 2, Istanbul, 2010, s. 46-47.
% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, s. 47-48.
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ve ihtimallerin tamami hakkinda yapilan sorgulamalarla muhatabin iknasi
amaglanmaktadir. Boylece Sofistler ve Aristoteles’in farkli bilgi anlayislari, sarth
diistinme bigimiyle dile aktarilmistir. Aristoteles’in her insanin sadece bilmek igin bilgi
sahibi olmas1 gerektigi yoniindeki goriisiine karsin, Sofistler ise yarar oldugu siirece bir
seyin bilgi olabilecegi ve ise yaradigi slirece bunun salt bilgi degil ayn1 zamanda bir
sanat olacagini savunur. Goreli ve pragmatik bir bilgi anlayisin1 benimseyen Sofistlerin
sartll dlisinme bi¢imini, istenen yone diisiinceyi kolaylikla sevk ettigi icin siklikla
kullandiklar1 ifade edilebilir. Ciinkii dilde kullanilan sartli yapilar, hitabeti giiclendirdigi
gibi, diislinceyi yonlendirir ve iknay1 kolaylastirir. Aristoteles tarafindan bu faydaci
bilgi anlayisi ve Sofistik felsefe reddedilir. Ancak ayni seyi sartli diisiinme bi¢imi i¢in
de sOylemek dogru olmayacaktir. Her ne kadar Aristoteles detayli bir sekilde sarth
yapilara Organon’da yer vermemis olsa bile, onun, anlasilabilir olmak adina eserlerinde
bu yapiy1 kullandigi agiktir. Ancak Aristoteles tarafindan reddedilen Sofistik anlayis,
cogunlukla sartli diistinme bi¢imini kullanir. Bu durum ise Aristoteles’in Sofistlere
yonelik s6z konusu elestiri ve itirazlari baglaminda degerlendirildiginde makul

goriinmektedir.

Sokrates ve Platon felsefesine zemin hazirlayan Sofistlerde sartli diisiinme
bicimiyle ilgili bahsi gegen 6rneklerin benzerleri yapt bakimindan daha diizgiin sekilde
Sokrates’te karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak daha once ifade edildigi gibi Sofistler ve
Sokrates’e ait kaynaklara ulasilamamasi sebebiyle Platon (M.0.427-347) araciligiyla
bazi ¢ikarimlar yapma zorunlulugu s6z konusudur. Bahsi gegen problem arastirma
konumuz olan sartli 6nerme ve kiyaslarin incelenebilmesi i¢cin de mevcuttur. Bu
baglamda Platon’un Sofist diyalogu Theodoros, Sokrates, Eleali bir yabanci ve

Theaitetos’un tartismalarindan elde edebilecegimiz sartli yapilara kaynaklik edecektir:

“Homeros’un dedigine gore, adalete biiyiik saygis1 olan insanlara yoldaglik eden
tanrilar varsa eger bunlarin basinda insanlarin eylemlerindeki hakka aykiriliklar

ya da uygunluklar1 boyle denetlemeye gelen Yabancilar Tanris1 yer alir.. 37

Yukarida verilen bitisik sartli onermeye gore herhangi bir tanrinin varligi kabul

edilecekse, bunun yabancilar tanrist oldugu ifade edilmistir. Ciimledeki “ise” bagi onu

" Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 2000, s. 9; Plato, Sophist, Complete
Works, 216b, s. 236.
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bitisik sartli yapmis ve bagdan sonra gelen kisim onermenin ardbileseni, onceki kisim
ise Onbilesenidir.

“Sandalete ihtiyacim olsaydi, sen de bana sandalet yapayim diye kosele

verseydin benim bunu kabul etmem giiliing kagard1.”*®
“...Evet, eger insan evcil bir hayvansa dyle. Simdi su tezlerden birini se¢: ya
evcil hayvan diye bir sey bulunmadigini ya da bulundugunu, ama insanin
disinda bulundugunu ve de insanin yabani oldugunu kabul et yahut da insanin
evcil oldugunu ama insan avi diye bir seyin bulunmadigim séyle.”*

Platon’un Sofist diyalogunda gegen yukaridaki ifade ise hem bitisik sartli, hem
de ayrik sartli dnermeleri i¢inde barmdirir. Insanm evcil bir hayvan oldugunun kabul
edilmesi, onu zorunlu olarak evcil hayvan yapar. Bu ciimle ayn1 zamanda Aristoteles’in
“akil ilkeleri” olarak kabul edilen ve mantigin/diisiinmenin ilkeleri olarak adlandirilan
tic temel prensipten ilkine yani “6zdeslik ilkesine” kaynaklik eder. Bilginin temeli
olarak goriilen ve diger iki akil ilkesinin de kaynagi olan 6zdeslik ilkesine gore A,
A’dir. Yani bir sey ancak kendisidir ya da kendisi ise kendisidir. ikinci ciimlede istenen
evcil hayvan diye bir seyin bulundugunun yahut bulunmadigmin segilmesinin
gerekliligi ve diger tim durumlarin disarida birakildigr ifade ise ayrik sartli dnerme
formuna bir 6rnektir. Ayrik sartli 6nermelerde yapilan siniflama ve ayrimlar i¢in tiim
ihtimaller verildikten sonra, bunun diginda bagka bir olasiligin kalmadig: durumlar ifade
edilir. Bunu 6rnek iizerinden aciklayacak olursak, bir hayvan icin evcil olmak ve
olmamak haricinde, bahsi gecen konu iizerinde baska bir thtimal yoktur. Ayrica evcil
oldugunun kabulii, evcil olmadigini, evcil olmadiginin kabulii de evcil oldugunu
zorunlu olarak imkansiz hale getirir. Orneklerden de anlasilacag iizere, Aristoteles
mantiginda yer alan konularin birgoguna Platon vasitasiyla Sokrates’te ulasilabilir.

Sokrates’e ait herhangi bir metnin var olmamasi, onun ve yontemlerinin bilgilerini,

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 77. “Eger mantiksizlik etmek

istemiyorsak av sanatim iki bolime ayirmamiz gerekir.” Bu oOnermeden de anlasilacagi iizere
mantiksizlik etmek istememenin sart1, av sanatini iki boliime ayirmay1 zorunlu kilmigtir. S6z konusu
Onerme “ise” bagiyla kuruldugu i¢in bitisik sartli bir 6nermedir.

Platon, Sofist, ss. 20-30. “Balik avcilig1 bir sanat midir ya da eger sanat degilse onu nasil bir faaliyet
tiirli olarak gorebiliriz?”,...Bu metodun amaglarindan bir sey anliyorsak eger onun burada yapacagi
seyin, disiinceyi hedef alan arindirmay: belirlemek ve bunu biitiin diger arindirmalardan ayirmak
oldugunu goriirtiz. “Kétiiligiin ruhun bir uyumsuzlugu, bir hastaligi oldugunu sdylersek dogru bir s6z
sOylemis oluruz.” Platon, Sofist, ss. 22-36.

39
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Platon’un Sokrates’in agzindan ifade ettigi diyaloglarindan elde etmemizi

saglamaktadir.*

Biz burada her ne kadar konumuzun kapsami geregi Platon’daki sartli ifadelere
yer vermis olsak da, mantigin diger konularina iliskin 6rnekler de onun diyaloglarinda
mevcuttur. Bu sebeple Sokrates ve Platon’un Aristoteles mantigina dnemli olgiide
zemin hazirladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Sokrates’in Aristoteles mantigi

i¢cin onemine dikkat ¢eken Findikoglu, bu goriisiinii su ifadelerle belirtir:

“Hig siiphesiz ki Sokratsiz bir devre sonunda Organon dogamazdi. Zira diisiinen
sujenin diisiinme kanunlarini ilkin Sokrat sezip gosterdi. Feylesofun muhatabini
sorguya ¢cekmekle giittiigli maksat, diyalektigi umumi mefhumu bulmak yolunda

vasita olarak kullanmakt1.””**

Bu ifadelerden anlasilacag tizere Organon’a zemin hazirlayan Sokrates, aslinda
mantigin informel anlamda altyapisini olusturmustur. Bilindigi {izere tartisma-ikna
sanatlart ve akli ¢ikarimlar, mantigin temel konular1 arasinda yer almaktadir ve bu

konularin olusmaya baslamasi Aristoteles’ten dnceye dayanmaktadir.

Bu baglamda s6z konusu donemler i¢in dikkat g¢eken ilk mantiki yontem
diyalektiktir. Diyalektigin mantik bilimi igerisindeki yerinin ne oranda temel oldugu,
her ne kadar giiniimiize ulagan mantik tartismalarinda dahi konu ediliyor olsa da, onun
mantiZa ait oldugu noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Diyalektigin tez
ve antitezleri sentezleyen bilgiler iizerindeki siirekli gelismeyi temsil eden bir diisiinme
bicimi olmasi, mantigin ise tiim diisiinme bi¢imleriyle ilgilenen ve temelde diisiinme
bi¢imlerini diizenlemeyi hedefleyen bir alet/giris ilmi olmasi, onlar1 ortak bir paydada
bulusturmaktadir. Diyalektigin veya Sokratik yontemlerin, kisileri bir bilgi yahut
kabulle, baska bir bilgiye ulasma yoluna yonlendirdikleri dikkate alindiginda, verilmis
onermelere dayanarak, zihnin zorunlu olarak bunlardan sonug ¢ikarmasi islemi seklinde

tanimlanabilecek olan kiyastan faydalanmasi anlamli olacaktir.

0 Bahsi gegen metinlerin hangilerinin Sokrates’e, hangilerinin Platon’a ait oldugu tartismalari, felsefe

tarihi agisindan, bir sorunsal olarak varligin1 devam ettirmektedir. Cesitli sebeplerle, metinlerin bir
kismini Sokrates’e, diger kismini1 Platon’a atfedenler olsa da, konuyla ilgili net bir veri, ne yazik ki
mevcut degildir. Dolayistyla bu eksiklik, Sokrates ve Platon’un metinlerini birlikte degerlendirmeyi
zorunlu kilmaktadir.

- Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Metodoloji Nazariyeleri, ictimaiyat, istanbul, 1950, s. 22.
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Bir ¢esit akil yiiriitme olan diyalektik, kimi diisiince tarihgileri tarafindan
Herakleitos’a (M.O. 535-475) kimileri tarafindan da Eleali1 Zenon’a (M.O. 490-430)
dayandirilir. Ancak diyalektigin asil gelisimini, Sokrates ve Platon’la gdosterdigi
hususunda genel bir fikir birligi vardir. Sokrates’in diyalektik yaklagimini ayrintili
bi¢imde anlatan Platon, tartisabilme yetisini “diyalektik giicii (power of dialectic)”
olarak nitelemektedir. Diyalektik, kisilere sadece seylerin bilgisini vermekle kalmaz,
ayni zamanda onlar1 hakikate ulastirir. Hakikate ulagsma yolunda harcanan g¢aba ise
diyalektik yiirtiylisii olarak isimlendirilir. Dolayisiyla, her seyin oziiniin bilgisine
ulasanlar, ancak diyalektikacﬂardlr.42 Bunlarin i¢indeki en degerli kisi, Platon’a gore,
kuskusuz Sokrates’tir. Sonraki déonemlerde Descartes (1596-1650), Kant (1724-1804),

43

Hegel (1770-1831) gibi filozoflarin diyalektigi tartigmalari,” onun bir metot olarak

Onemini ve felsefe tarihi acisindan etkinligini gozler oniine serer niteliktedir.

Bununla baglantili olarak Platon’un diyalektik anlayisini kavrayabilmek igin,
onun dikotomi yani bélme yontemi bilinmelidir. Platon’un diyalektik i¢in nihai hedef
olarak gordiigi sey, varsayimlari birer hareket noktasi kabul ederek, dogrulugunu
ispatlamak i¢in bagka hicbir bilgiye ihtiyag¢ duymayan kesin bir ilkeye ulasmaktir.*
Bunun i¢in ise bilginin ortak olan o6zellikleri ve ayrildiklari noktalar olmak tiizere
bolimlenmesi gerekmektedir. Ona gore dogru olan bolme ise ikilidir. Platon igin bir
tanimin yapilmasi bile cinsin bir alt tiirline bdliinebilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii cins,
tiirline gore cinstir. Ancak konumuz acisindan asil dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
dikotominin bir araya gelmesi miimkiin olmayan zitliklar1 boliimlemesi yani ayirmasi
temeline dayanmasidir. Bu nitelik 6zellikle ayrik sartli 6nerme ve kiyaslarla benzerlik
gosterir. Nasil ki, dikotomide aynmi anda var olmasi miimkiin olmayan ve biri
gerceklestiginde digerinin gerceklesme olasiligl kalmayan durumlar varsa, ayrik sarth

onermelerde de aymi anda gegerli olmast miimkiin olmayan ve birinin kabuliiniin

“2 Plato, Rebuplic VI, Complete Works, s. 1131-1132.

# Detayli bilgi icin bkz. Ragip Ege, Diyalektik, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, Cilt: 4, Etik
Yay., Istanbul, 2005, ss. 576-591; Meri¢ Bilgig, Kant ve Hegel Diyalektiklerinde Rol Degisimi, FLSF,
Sayt: 18, Gliz, Ankara, 2014, ss. 231-244.

* Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt: 2, s. 335. Platon’un dikotomi/bélme anlayist igin bkz.
Platon, Diyaloglar, Sofist, 235b; Sélen, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 2000, 205;
Devlet Adami, 262.
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digerinin reddini zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi durumlar kastedilir.”® Ornekle
aciklayacak olursak, “Ya gilines vardir, ya gecedir.” Onermesinde gilinesin varligi
onaylandig1 takdirde, gecenin var olmadig1 sonucu zorunlu olarak ortaya ¢ikar ya da
giinesin var oldugu reddedildigi takdirde, gecenin var oldugu kabul edilir.*® Platon’un
bdolme vasitasiyla diyalektik igerisinde kullandig1 sartl argiimanlar bazi goriislere gore
geometri kaynaklidir ve geometride kullanilan kesin bilgi elde etme formlarinin
felsefeye aktarilmis halidir.*’ Ciinkii 6n kabullerin tamami uygun bir sekilde var
oldugunda, yapilacak c¢ikarimlarin kesin bilgi verecegi gercegiyle, sart baglariyla
yapilmis sinirlama igerisinde sartli yapi ve diisiinme bigimlerinin kesin ve zorunlu

bilgiyi ortaya ¢ikaracagi gercegi arasinda tam bir Grtiisme mevcuttur.

Gelinen bu noktada bizim iddiamiz, diyalektik i¢in kullanilan ve Platon’un
felsefesinin tamamina etki eden bdlme anlayisinin, sartli yapilara ve sarth diisiinme
bicime uygulanabilir oldugudur. S6z konusu Ortiismeyi diyaloglardaki oOrnekler
tizerinden incelemek miimkiindiir. Ayrica ¢alismamizin amaci da, konumuzla baglantili
olarak sonraki donemlerde sartli kiyas olarak isimlendirilen yapiya, Antikcag’a ait
kaynaklarda diyalektik kullanimlar icerisinde ne derece yer verildigini veya onlar
tarafindan ne siklikla, ne amacla kullanildigin1 tespit etmeye ¢alismaktir. Buna gore
Platon’un Parmenides diyalogu incelendiginde, bazi sartli onerme Orneklerine yer

verdigi goriilmektedir:

“Selam Kephalos, yapabilecegimiz bir sey varsa soyle...Benzemez olanlarin
benzer, benzer olanlarin benzemez olmasi olanaksizsa, ¢ok seyin var olmasi
olanaksizdir degil mi?...Benzerlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o
kadar benzer, benzemezlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o kadar
benzemez, her ikisinden de pay alanlar o kadar her ikisi de olmazlar mi1?... O
zaman bir sey ideaya benziyorsa, o ideanin benzer kilindig1 dlgiide o ideanin

kendisine benzetilene benzer olmamasi olanakli midir?”*®

* Aristoteles tarafindan da bu, tciincii sikkin imkansizhig ilkesiyle ortaya koyulmustur. Aristotle,

Metaphysics, The Basic Works of Aristotle i¢inde, Ed. Richard McKeon, C.D.C. Reeve, The Modern,

Library, New York, 2011, IV, Ch. 2, 1006b, s 738-739.

Ayrik sarth kiyasin formlarindaki gegerlilik degerleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Peter Kreeft,

Socratic Logic, St. Augustine’s Press, Indiana, 2010, ss. 290-293.

a1 Wincety Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London, 1897, s. 208.

*® Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2014, ss. 31-41; Platon’un
diyaloglarindaki sarth 6nerme 6rnekleri i¢in bkz. Platon, Protagoras, ss. 7-12; Symposion, (Solen), ss.
11-37; Platon, Sokrates’in Savunmasi, ss. 35-53; Kratylos, Cev. Suad Baydur, MEB Yay., Istanbul,
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Alintida yapisi geregi boliinmiis bitisik sartli yapilarin soru kalibina dokiilmiis
halleri gostermektedir ki, Antikcag’da muhatab1 ikna etme amacgli kullanilan sarth
yapilarin tamami, dogrudan kabulii ifade etmez. Aksine belki de ikna giiciini
arttirabilmek ic¢in yapilan ve tiim ihtimalleri igerisinde bulunduran sorular sorularak
muhatap, istenilen fikre yonlendirilmek {izere garesiz birakilabilir. Metodun daha etkili
olmasinin sebebi ise, elde edilmek istenen sonucun bizzat muhatap tarafindan dile
getirilmesine imkan vermesidir. Bu metotta kullanilan teknik ise diyalektigin
yontemidir. Sorular sorularak uygulanan diyalektikte amag, muhatabi istenen fikre
yonlendirebilmek olmakla birlikte, ayn1 zamanda bunun muhatap tarafindan yapilacak
cikarimlarla ifade edilmesini saglamaktir. Bu noktada diyalektigin sartli yapilar
kullanarak daha giiclii hale geldigi g6z ardi edilmemelidir. Cilinkii sartli ifadeler belirli

bir kayitla anlam1 sinirlarken, sonucu zorunlu hale getirmektedir.

Gortldiigii gibi bazi1 kiyas ¢esitlerine dahil edilebilecek olan ve tamamiyla ikna
amacl kullanilmig 6nermelerde sartli yapilara Platon’da siklikla rastlanmaktadir. Ancak
bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sonraki donemlerde daha iistiin ve temel
kabul edilen ayrik sartli Onerme yapisindan (ya...ya da...) ziyade bitisik sarth
onermelerin kullanilmasidir. Heniiz sistemlesmemis olan sartli Onerme ve kiyas
formlarindan bitisik sartli olanlarin giinliik dilde kullaniminin daha yogun olmasiyla
basitce aciklanabilir olan bu durum, yine de sartli yapilarin pragmatik anlamda

kullanimi agisindan Antik donemi giiniimiizden ayiran bir 6zelliktir.

1989, ss. 10-16; “Eger beni oraya gotiirecek olursan buna bir mazeret bulma isi sana kalmis
demektir...Eger baska bir sey i¢in geldiysen onu sonraya birak.” Platon, Symposion, (Solen), s. 11-12;
“Bizden 6nce konusanlar makul ve giizel sozler sdyleyecek olurlarsa bu bizi tatmin edecektir.” Platon,
Symposion, (Solen), s. 18; “Eger asiklardan ve sevgililerden olusan bir site veya bir ordu
kurulabilseydi, bunlar i¢in ¢irkin olan her seyi reddedip san ve seref yolunda yarisa ¢gikmaktan daha
iyi bir yonetim sekli olamazdi.” Platon, Symposion, (Solen), s. 20; “Eger kul kole olacaksan, iyi
ahlakli insana ol ve de heniiz onunla ayni niteliklere sahip degilsen, gelisip ayni niteliklere sahip
olmak i¢in yap bunu.” Platon, Symposion, (Solen), s. 37; “Sayet sans eseri buralara yabanci olsaydim,
biiytidigiim yerin agziyla, tarziyla konussaydim, belki beni hos goriirdiinliz” Platon, Sokrates’in
Savunmast, S. 35; “Her kim aksini sylerse ya yalan soylilyordur ya da beni zan altinda birakmaktir
niyeti.” Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 43; “Bu meseleleri kurcalayacak olursaniz karsiniza
bunlardan bagkasi ¢ikmayacak.” Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 53; “Prodikosun dedigine gore bu
mesele iizerine hig eksiksiz bilgi edindiren elli drakhmelik dersini dinlemis olsaydim, senin de adlarin
dogrulugu iizerine hakikatin nasil oldugunu 6grenmene higbir engel olmazdi” Platon, Kratylos, s. 10;
“Kesmenin ve kesilmenin tabii tarzina uygun olarak ve bu is i¢in yaradilmis bir seyle kesmek istersek,
bu isi basaracak ve dogru olarak yapacagiz.” Platon, Kratylos, s. 16.
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LIL Aristoteles ve Sonrasi Sarth Diisiinme Bicimi

Sofistler ve Platon’la birlikte net bir diisiinme bi¢imi olarak ortaya ¢ikan sartli
yapilar, Aristoteles’le mantiga dahil olmus, ancak giiniimiizdeki sekliyle formunun
onemli bir kismimi Peripatetikler ve Stoalilarla birlikte kazanmustir. Mensei49
Peripatetikler ve Stoalilara atfedilen ve onlar tarafindan aktif olarak kullanilan sarth
Oonerme kaliplari, bu goriisii savunanlara gore sartli yapi sisteminin olusmasini
saglamistir. Bu olusum ve sonrasindaki gelisim siireciyle agirlikli olarak ilgilenenler ise
sarth kiyaslar1 bilesik kiyaslar igerisine konumlandiran® Batili mantik¢ilar olmustur,
denilebilir. Onlar1 bu fikre iten temel sebep; bahsi gecen kaliplarin Aristoteles’ten dnce

de kullaniliyor oldugu gergegidir.

Anthony Speca’ya gore giiniimiizde kullanilan ve kaliplagmis bir biitlin olarak
ifade edilen kiyas ve Onerme g¢esitlerinden tiimiinii, mantigin kurucusu Aristoteles’e
atfetmek, yani tiim kiyas cesitlerini onun kesfettigine inanmak tarihi bir yanilgidir.
Aristoteles mantig1 sistemlestiren kisi olarak kabul edilebilir olmasina ragmen, ondan
once de so6z konusu kiyas formlar1 birebir ayni olmamak kaydiyla kullanilmis ve bu
formlarin ayrimlar1 gézetilmistir. Ona gore sartli kiyas, Aristoteles’ten once kullanilan

kiyas gesitlerindendir.>

Tarihsel gelisim siireci incelendiginde, Aristoteles’in dliimiiniin ardindan (M.O.
322) Lyceum’un basma gecen halefi ve eserlerinin varisi Theophrastus (M.O. 370-287)
Oliimiine kadar 35 yil siireyle Lyceum’a bagkanlik yapmistir. Sonrasinda ise onun
ogrencisi Neleus’un Aristoteles’in eserlerine sahip ¢ikmis oldugu, ancak daha sonraki
donemlerde felsefeye olan ilginin azalmasi sebebiyle, eserlerin tamamimin giiniimiize
ulasmadig1 savunulmaktadir. Bu durum Aristoteles’in tanimlamadigi, ancak kullandig:
sartli kiyaslara ait bilgilerin glinlimiize ulagmayan eserler arasinda olabilecegi ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Speca’ya gore ise Aristoteles’in eserlerinin tamaminin
korunamadig1 kabul edilse dahi, bu eserlerde tam anlamiyla var olmayanlarin

Aristoteles’e atfedilmesi ve var olanlarin da tamamiyla 6zgiin olarak ona ait oldugunun

* Burada “mensei”den kasut, sistemli olarak sarthi yapilar ismi altinda kullanilabilir bir dil bilgisel yap1
haline getirilmesidir.

%0 Halil Imamoglugil, “Akil Yiiriitme (Istidlal)”, Mantik EI Kitab: iginde, Grafiker Yay., Ankara, 2016,
s. 201.

1 Anthony Speca, Hypothetical Syllogistic and Stoic Logic, s. 1.
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iddia edilmesi dogru olamayabilir.>* Bunun sebebi ise yukarida bahsedildigi gibi sarth
kiyaslar basta olmak tizere diger kiyas gesitlerinin Aristoteles oncesi donemlere ait
metinlerde kullanilmasidir. Ancak sartli yapilarla ilgili olarak tafsilatli agiklamalar
yapmayan Aristoteles’in, konuyla ilgili higbir bilgi vermedigini sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Buna ek olarak, Aristoteles’ten once yazilmis, glinlimiize ulasan
eserlerde, bazi kiyas g¢esitlerinin birgok tartismada kullanildigi, bu kiyaslardan
yararlanilarak c¢esitli egitim faaliyetlerinin yiiriitildigi bilinmektedir. Elbette burada
kiyas formlarinin Aristoteles’in sistemli hale getirdigi sekliyle, form bakimindan
gecerliligin 6n planda oldugu kiyas cesitlerinden s6z edilmemektedir. Speca’nin
iddiasina gore, akil yiiriitmenin formunda dogrudan sart anlami tasimayan baglarin
kullanilmasi, anlamsal agidan sartli akil yiiriitme manasi ifade eden sdylemlerin de sarth

kiyas ismini tasiyabilecegi yénl'indedir.s3

Aristoteles’in  kiyas anlayisin1 kavrayabilmek, onun epistemoloji goriisiinii
bilmeyi gerektirmektedir. Ciinkii kiyasta amag, bilinenden hareketle bilinmeyeni bilinir
kilmaktir. Ona gore mantik, insan1 dogru bilgiye gotiiren bir aragtir. O, mantig1 bilgi
temelinin {izerine kurarak bu konuyla dogrudan ilgilenmistir. Onun kiyasinda, mantigin
her boliimii gibi dogru bilginin elde edilmesi amaglanir. Bilginin gerekliliginin 6nemini,
mantigin temelini olusturan tasavvurat igin, onun malzemesi olan kavramlara
dolayisiyla bilgilere ihtiyag duydugunu ifade ederek vurgulamistir. Ona goére duyu
organlariyla elde edilen veriler, zihindeki kavramlarla bir araya gelerek bilgiyi
olusturur. Bu islemlerin neticesinde, dilin 6gesi olarak kavramlar ve tanimlar ortaya
¢ikmaktadir.>® Aristoteles’e gore mantik, hangi bilim dali olursa olsun, kisiyi dogru
bilgiye ulagtiracak genel bir yontemdir. Kavramlar Aristoteles’in varmak istedigi temel
nokta olan kiyaslar1 olusturan Onermelerin yapr taglaridir. Dolayisiyla kavram
olmaksizin 6nerme, onerme olmaksizin da kiyas diisiiniilemeyecegi igin, kavram ve

onermeler klasik mantik agisindan kiyas kadar 6nemlidir.>

52
53
54

Anthony Speca, Hypothetical Syllogistic and Stoic Logic, s. 1-2.

Anthony Speca, Hypothetical Syllogistic and Stoic Logic, s. 2.

Aristotle, On Interpretation, The Basic Works of Aristotle icinde, ss. 40-43; Aristoteles, Yorum
Uzerine, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2002, ss. 8-13.

Aristocu anlayisa gore kavramlar Onermelerden Oncedir. Ancak Stoalilara gore once gelen
dnermelerdir. Bahsi gegen tartisma hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ismail K6z, Mantik Felsefesi, Elis
Yay., Ankara, 2003, ss. 114-120.
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Aristoteles duyu ve deney vasitasiyla elde edilen bilgi goriisiiyle empirist
(deneyci) bir yaklagim sergilemistir. Bu durum onun kesin bilgi elde etmek igin zorunlu
gordiigli tiimdengelimi desteklemektedir. Ona goére zihin bilgiye ulasma yetisine
sahiptir. Bu asamada ise duyu organlar1 faaliyete gecer. Dogru bilgiye kavramlarla
varilir, ancak bu noktada faydali olabilecek kavramlar tikel kavramlar olamaz. Ciinkii
ona gore hakiki bilgi, durumlara gore degisiklik gostermeyen tiimel Onermelerle
kurulur.®® Bu degismeyen gercekler ise formlarda bulunur. Ancak duyulur verileri
isleyen ve onlar1 diizene koyan akil yetisidir. Duyularla elde edilen algilar aktif akil
tarafindan iglenir ve diizenlenir. Bu diizenleme sisteminin merkezinde akil yiiritmeler
yani kiyaslar devreye girer. Tiim bu zihinsel iglemlerin sonucunda ortaya ¢ikan seye ise
bilgi denir. Gergek bilgi, kaynag1 duyu verilerinde olan, zihinle kavranilip anlamli hale
getirilen bir bilgidir. Ancak herhangi bir duyu verisinin bilgi oldugunu ifade edebilmek,
temelde kavramlara, kavramlar aracilifiyla 6nermelere dayanir. S6z konusu bilgilerden
yenilerine ulagmak ise kuskusuz dogru formda bir kiyas kurmayi gerekli kilar.
Aristoteles’e gore duyular insan1 yaniltmaz. Her cesit yanilgt duyu verilerinin zihinde

yanlis iliskilendirilmesinden kaynaklanir.>

Kiyasin Aristoteles i¢in dnemini vurgulayan bir bagka nokta, onun bilginin elde
edilmesi hakkindaki goriisleriyle ortiismektedir. Aristoteles’e gore bilimsel bilgi, salt
duyularla elde edilemez, bu noktada aklin faaliyeti daha iistiindiir.”® Ciinkii akil
vasitasiyla bilgiler dogru sekilde ifade edilir. Bu ifade islemi esnasinda dil, zorunlu
olarak kavramlar1 kullanir ve zihin zorunlu olarak kavramlardan olugsmus onermeler ve
bu 6nermeler arasinda kurulan baglarla kiyas yapar. Bu durumda bir akil yiiriitme olan
kiyas vasitasiyla elde edilen bilgilerden digerlerine ulasma imkani dogmaktadir.
Boylelikle tiim bilimlerin temel amaci olan bilgi elde etme gayesi gerceklesmis olur ki,
bu faaliyetin yani kiyasin, bilimlerde zorunlu olarak kullanildig1 agik bir sekilde
kavranabilmektedir. Tiim bu gerekgelerle Aristoteles’in eserlerinde ele aldigi kiyas
cesitlerinin mantik Sisteminin merkezinde olmasi olagan goriinmektedir. Bu kiyas

cesitlerinden biri de calismamizin ana konusu olan sarth kiyaslardir.

% Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 134-135; G. Skirbekk, N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme
Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yay., 4. Baski, Istanbul, 2011, s. 97; Nesrin
Kale, Felsefiyat, Pegem Akademi Yay., Ankara, 2009, s. 38.

" Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Hii-Er Yay., 5. Baski, Konya, 2010, s. 226-227.

% Sara Celik, Bilgi Felsefesi, Doruk Yay., Istanbul, 2010, ss. 89-103.
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Aristoteles Birinci Analitikler, Zkinci Analitikler ve Topikler’de yer verdigi
hipotetik/sartli kiyas ve onu olusturan sartli 6nermelerin tanimini net bir sekilde
yapmamis  olmasina ragmen, kiyaslarin  ¢ogunlugunun  kosullu  olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir. Bunlarin aragtirilarak tespit edilmesinin gerekliligine
yapilan vurgu ise konu acisindan 6nem arz etmektedir.”® Ciinkii séz konusu ifadeler
irdelendiginde, sartli anlatimlarin tiim kiyas cesitleri acisindan degerli oldugu
anlasilmaktadir. Kosul/sart baglar1 iki durumu birbirine baglamanin yoludur ve elde
edilmesi istenen sonucun kesinligi noktasinda tartismaya yer birakmayacak kadar
siirlidir.  Aristoteles’e gore, iginde sart barindiran kiyaslarda onlari sartli olarak
belirleyici kilan sey bir gesit onceden kabulin varligidir. Bu 6nceden kabul yahut
sinirlamayla sarth kiyas cesitlerinin (bitisik ve ayrik sarthi kiyas) formlari rahatlikla
aciklanabilmektedir. Ciinkii her iki tiir sarth kiyasta ve onlarin olumsuzlanmis
hallerinde, bir 6n kabul/6n kayit yahut sinirlayict ifadenin var olmasi zorunludur. Zaten
sartl kiyasi temelde diger kiyas cesitlerinden ayiran da budur. Onceden ifade edilen
kayitlama ile birlikte elde edilen sonucun, s6z konusu sinirlar icerisinde yanlis olma
thtimali olmadig1 i¢in kendi sartlar1 dahilinde sarth kiyaslarin kesin bilgi ifade ettigi

sOylenebilir.

Sartli kiyasin kokeni hakkindaki en temel iddia, Aristoteles sarihlerinden
Alexander (O. M.O. 200)’a ulasan ve sartli kiyaslar1 iceren herhangi bir metnin var
olmama nedeninin, Aristoteles’in konuya yer vermemesi degil, bu konu hakkinda
yazdigi metinlerin tahribata ugramasi sonucunda onlara ulasmanin imkansiz hale
gelmesidir.®® Ancak bu iddianin dogrulanabilmesi birbirini ciiriiten ve destekleyen
iddialarin  varlig1 sebebiyle miimkiin degildir. Aristoteles sarihleri i¢in sonraki
donemlerde onun sistemlestirdigi kiyas kurami iizerine, sartli kiyaslar1 dahil etmek ¢ok
da zor olmasa gerektir. Clinkli Aristoteles’in her ne kadar boliimlere ayrilmis bir sarth
kiyas teorisi birakmadig ifade edilse bile, sartli kiyasin ve onermenin formuna 6rnek
olabilecek misallerle konuya degindigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu 6rneklerden

bazilar1 sunlardir:

“Timelin bir tiimelde oldugu ya da olmadigi 6ne siiriiliirse, karsit dnermeler

olur...Bagka bir sey ya da aym sey bagka bir seyden ayrilirsa, bunlar karsi

> Aristoteles, Birinci Analitikler, Cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB Yay., Istanbul, 1989, s. 88-90.
% Anthony Speca, Hypothetical Syllogistic and Stoic Logic, s. 1-2.
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olmaz, bir baska sey olur...Ama iki seyin tek adi olup, bunlar tek bir sey
olmuyorsa, evetleme tam bir evetleme degildir...Yarm olacaksa yarin

olacaktir...Bir nesnenin olmamasi olanaksizsa, onun olmasi zorunlu olur.”®

Aristoteles’in  mantik sisteminin kayda gecirildigi Organon kiilliyatinin
tamaminda ve diger eserlerinde sartli yapilara ¢ok sayida 6rnek bulunabilir. Biz metin
icerisinde Ornek teskil etmesi agisindan smirli sayida Onermeye yer vermeyi uygun
bulduk. Orneklerden yola ¢ikarak Aristoteles’in herhangi bir ikna amaci tasimaksizin
ifadelerinin kesinligini belirtmek amagli sartli yapilar kullandigi soylenebilir. Zira bahsi
gecen Orneklerin tamami, Aristoteles’in akil ilkeleriyle tahlil edilebilecegi gibi,

tartisilabilir nitelikte gériinmemektedir.

Aristoteles’in mantik goriislerinin sistematik halde ele alinmaya baglandigi
donemin Peripatetiklerle baslayip Stoalilarla devam ettigini ifade etmek, mantik tarihi
acisindan yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, 6zellikle sartli kiyaslar gibi Aristoteles
tarafindan detayli bir sekilde aciklanmayan, ancak mantigin temel konularindan olan
bazi boliimlerin gliniimiizdeki haliyle anlasilmasi igin bu donemlere dikkat ¢ekmek bir
zorunluluktur. S6z konusu donemlerde sartli kiyas anlayist sekillenmis ve
Theophrastus®® (M.0. 370-287), Afrodisiali Alexander ve Boethius (480-524) gibi bazi
Aristoteles sarihleri tarafindan konuyla ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Bu donemde ilk kez

sartlar arasindaki iliskiyi incelemeye g¢alisan Boethius’a ‘hipotetik anlamlandirmanin

81 Aristoteles, Yorum Uzerine, ss. 15-21; Avristotle, On Interpretation, The Basic Works of Aristotle
Icinde, ss. 43-47; Aristoteles’in farkli eserlerindeki sartli yapilara ornekler icin bkz. Aristoteles,
Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2014, ss. 41-45; Aristotle,
Categories, The Basic Works of Aristotle I¢inde, s. 19-20; Aristoteles, fkinci Analitikler, Cev. Hamdi
Ragip Atademir, MEB Yay., Istanbul, 1989, s. 67; Aristotle, Posterior Analytics, The Basic Works of
Aristotle Iginde, s. 151; “Kanat kusun kanadi diye alinmissa ‘kanadin kusu’ diye evirme olamaz”
Avristoteles, Kategoriler, s. 41; Aristotle, Categories, The Basic Works of Aristotle Iginde, s. 18-19;
“Kanattan kanatlinin, diimenden diimenlinin gelmesi gibi, ilk terimlerden gelen adlar evriklerine
konursa, adi olmayanlara en kolay bu bigimde ad bulunabilir” Aristoteles, Kategoriler, s. 43;
Avristotle, Categories, The Basic Works of Aristotle Icinde, s. 19; “Nitekim kéle ‘insanin kélesi’ kanat
‘kusun kanadi’ diye alinmigsa, insanin ‘efendi olmak’ niteligi kaldirildiginda artik ‘kdle’ insan igin
sOylenmeyecektir.” Aristoteles, Kategoriler, s. 45; Aristotle, Categories, The Basic Works of Aristotle
Icinde, s. 20; “Ucgen en sumullii bir terim ise iiggenin bir tek ve aym kavrami varsa baska deyimle
yalniz homonimi yoluyla tiggen denilmemisse ve iki dik ag1ya esitlik her tiggene aitse, agilarinin boyle
olmasi tiggenin ikizkenar olmasi yoniinden degil, ikizkenarin tiggen olmas1 yoniindendir.” Aristoteles,
Ikinci Analitikler, s. 68; Aristotle, Posterior Analytics, The Basic Works of Aristotle I¢inde, s. 151.
Aristoteles sarihlerinden Theophrastus’un giinlimiize ulasan ve igerisinde sartli yapi barindiran
onermesi ise sudur: “Kykeon karistirilmazsa ayrigir.” Herakleitos, Fragmanlar, s. 287.
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kesfedicisi’ denmistir.”®> Ancak onun bu konudaki eserinin giiniimiize ulagmamasi

sebebiyle, konuya iligkin bilgiler elde edilememektedir.

Kiyas igerisindeki 6nermelerden en az birinin sartli olmasinin, kiyasi sartli hale
dontistiirecegi yoniindeki glinlimiiz mantig1 agisindan son derece basit goriinen bilginin,
ilk kez ifade edildigi dénem, Peripatetiklere rastlamaktadir.** Bu durumda, kiyasin tek
bir Onermesinin sartli olmasi, sartli kiyas formu ig¢in gegerli ¢ikarim yapabilmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu sartli yapi, Stoalilar tarafindan daha da gelistirilerek, gliniimiiz
mantiginda sartli kiyasin var olan seklinin belirlenmesine katki saglamistir. Yani,
Antik¢ag’dan itibaren bir diisiinme bi¢imi olarak kullanilan sartl yapilarin, Stoalilarla

birlikte Aristoteles kaynakli olarak formu tayin edilmistir.

Diger taraftan Stoalilarin kiyasin dogruluk degeriyle ilgili olarak, dogru
oncillerden yanlis c¢ikarim yapilamayacagi, yanlis Onciillerden ise dogru sonug
cikabilecegi yoniindeki goriislerinde Aristoteles’ten etkilenmislerdir. Ancak burada
yanlig Onciillerden dogru c¢ikarimin yapilabilmesi, Onciillerden bagimsiz genel bir
dogruluk degerine ulasilabilme ihtimalindendir. Yani sartlar1 ve smirlar1 degismis bir
akil yliriitme i¢in baska bir akil yiirlitme sonucunun dogru olabilecegi kast edilmektedir.
Bunun Organon’dan c¢ikarilan kiyas teorisiyle ilk bakista celistigi diisiiniilebilir.
Onciillerden bagimsiz olarak diisiiniilmesi gerektigi yoniindeki vurgunun amaci, bu
yanlis anlamay1 gidermektir. Ciinkii Stoalilarin genel kiyas anlayist incelendiginde
gorllecektir ki, sonucun nedene tekabiil etmedigi, dogrudan varliga ya da gerceklige
tekabiil ettigi savunulmaktadir. Ancak formellesen mantikla birlikte yanlis dnciillerden
dogru sonu¢ cikmayacagi yoniindeki diisiince kabul gormiistiir. S6z konusu sonug
tesadiifi bir sekilde dogru goziikmiis olsa bile, kurallarin g6z oniinde bulundurulmamasi
sebebiyle bunun dogru bir akil yiiriitme olmadigi belirtilmistir.”® Dikkat edilmesi
gereken bir bagka nokta ise, Aristoteles’te ispatci kiyaslar, yani burhan baglaminda ele
alinan hipotetik kiyaslarin, sarihler donemiyle birlikte miistakil bir kiyas tiirii olarak

kabul gormeye baslamasidir. Ciinkii Aristoteles’in Birinci Analitikler’de hipotetik kiyasi

6 Anthony Dumitriu, History of Logic, Vol. I, Abacus Press, 1977, s. 211.

6 Jonathan Barnes, Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy 11, Oxford University Press, 2012, s.
417-418.

% Anthony Dumitriu, History of Logic, Vol. I, ss. 202-212.
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ispatc1 kiyas i¢in bir giiclendirme metodu olarak kullandigi ve onu bagimsiz bir kiyas

cesidi olarak ele alip tanimlamadig: agiktir.®®

Sonraki donemlerle birlikte ayrica ele alinan sarth kiyaslar, bu detaylandirma
vasitastyla islevsellik kazanmis ve 6zellikle diyalektik ve retorik i¢in biiyiik bir dneme
sahip olmustur. Dilin incelikleri ve iknanin 6nemli oldugu diyalektik ve retorikte
kullanilan argiimanlar i¢in sart baglari, durumlar1 birbirine baglayarak tek bir hiikiim
¢ikarmayr miimkiin kilmalar1 sebebiyle siklikla kullanilmistir. Ne var Ki, burada kesin
bilgi arayisinda olan Aristoteles’in kiyas tercihini yiiklemli basit olanlardan yana
kullanmis oldugu ve dolayisiyla kendi bilgi felsefesine uygun olarak sartli yapilara ¢ok

fazla yer vermedigi ve hatta Sofistleri bu baglamda elestirdigi unutulmamalidir.

Bilgi elde etmede verileri gelistiren ve sonraki donemlerde s6z konusu mevzu ile
ilgili kilit rolii iistlenen Stoalilardir. Mantigin glinlimiize gelis siireci degerlendirilmeye
calisgildiginda, Stoalilar g6z ardi edilirse, Aristoteles mantigr ile glinlimiiz mantig
arasinda bazi bosluklar bulunmaktadir. Ciinkii Stoalilar Aristoteles mantigi ile glinlimiiz
mantig1 arasinda Onemli bir koprii kurmuslar ve mantigin giiniimiizdeki sekliyle
sistemlesmesinde kurucu rolii iistlenmislerdir. Ustelik bu tamamlama islemi esnasinda,
klasik mantik olarak isimlendirilen pratik alanin haricinde, s6z konusu ilmin felsefi alt
yapisiyla da ilgilenmisler, dolayisiyla Aristoteles sonrast donemde onun sarihlerinin
bliylik cogunlugunun hakli gerekgelerle alet olarak niteledikleri mantigi, ilim boyutuna

tastyabilmek i¢in ¢caba harcamiglardir.

Stoalilara gore, kiyasin kurallarinin belirlenmesi oldukg¢a yararlidir. Ciinkii bu
kurallar kesin bilgiyi elde etme yolunda kanitlama kurallarin1 géstermenin yani sira,
saglam bir kavrayisin gelismesine yardimci olur. Saglam bir kavrayisin var olabilmesi
icin diyalektik bilmenin zorunluluguna dikkat ¢eken Stoalilara gore bilgi, ancak bu
saglam kavrayisla elde edilebilir. Zihnin dogru ile yanlis1 ayirt edebilmesi ve bu amagla
sorular sorup yanitlayabilmesi islemi olan diyalektik olmaksizin, kisilerin diizensizlik
ve diisiincesizlige diismeleri olagan bir durumdur. Diyalektik metodun iginde anlami
giiclendirme amagli olarak siklikla sarth ifadeler kullanan Stoalilarda, asil sart bagi
“eger/if’tir. Bu bag ikinci boliimiin, birinciyi izlemesini gerekli kilar ve muhatab1

“mademki” bagiyla kurulan bir sonu¢ 6nermesine yonlendirir. Ayrica Stoalilara gore,

%  Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 89.
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sartll 6nermeler muhataplari onaylamaya yahut reddetmeye yonlendirdigi icin, bu

onciillerle kurulan kiyaslarda, dnermeyi kuran kadar muhatap da aktiftir.®’

Aristoteles ve Stoalilarin genel felsefi anlayislarina bakildiginda, her iki sistemin
de deneyimcilik tizerine kuruldugu séylenebilir. Ancak bu ortak ¢ikis noktasi, yer yer
farkliliklar gostermektedir. Aristoteles’in duyular1 giiclii araglar olarak betimledigi
hiyerarsik bir sistemi oldugu aciktir.®® Stoalilarda ise deneyimcilik insan ve diinyanin
birbirlerini kapsayan ve gerektiren isleyislerinin tecriibelerini ihtiva etmektedir.®® Temel
anlayislarinin merkezindeki s6z konusu oOnemli fark, felsefe agisindan dogru-yanlis
tartigmalarina girilmeksizin, birer deger ve gelisim olarak kabul edilmelidir. AKksi
takdirde Stoa mantig1, felsefesindeki farkliliklar olmaksizin Aristoteles mantiginin kuru
bir tekrar1 olmaktan ileriye gidemezdi. Ancak Aristoteles’in mantiga genel yaklagimini
anlayabilmenin yolu, kuskusuz onun kiyas sistemini anlamaktan gectigi gibi, Stoalilar
icin de durum bundan farkli degildir. Stoalilarin eksiltilmis kiyas ve dnerme anlayislari

hakkinda bilgi veren bazi 6rnekler sunlardir:

“Kolemi cezalandirmazsam gittikce kiistah olur...Eger cocuklarinin, karinin,
dostlarinin ebediyen yasamasini istiyorsan, sen delisin...Eger yenmesi senin
elinde olmayan bir savasa girmezSen, yenilmezsin...Sayet bir giin birine

yaranmak i¢in harici esyaya baglanirsan bil ki seviyenden diismiissiindiir.”"

67

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 318-326.
68

Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 5. Baski, Istanbul, 2014, s. 423-424;
Avristotle, Metaphysics, The Basic Works of Aristotle i¢inde, s. 837-838.

Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev. Medar Atici, letisim Yay., 2. Baski, istanbul, 2010, s. 39.

Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, Cev. Burhan Toprak, MEB Yay., Istanbul, 1989, ss. 22-26. “Bir
i§ yapacagin zaman yapacagin isin ne oldugunu iyice diisiin. Hamama gideceksen, hamamlardaki
adetleri, insanlarin birbirlerini su ile islattiklarin, itip kaktiklarini, kiifiir ettiklerini ve bu mubhitte
hirsizligin tabii bir hal oldugunu diisiin. Eger 6nceden kendi kendine ‘Yikanacagim, fakat ayni
zamanda varligimin hakiki nimeti olan hiirriyetimi, istiklalimi muhafaza edecegim.’” dersen o zaman
yapmak istedigini daha emniyetle yaparsin. Bagina gelecek her is igin bu boyledir. Zira bu usul
sayesinde yikanmana herhangi bir sey engel olursa cevabin hazirdir: ‘Ben sadece yikanmak
istemiyordum. Fakat ayni zamanda hiirriyet ve istiklalimi de muhafaza etmek niyetindeydim. Eger
kizmig olsaydim onlar1 muhafaza edemezdim.” diyebilirsin.”; Stoalilar tarafindan kullanilmig bitisik
ve ayrik sartl yapilarin &rnekleri igin bkz. Seneca, Tanrisal Ongorii, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1
Yay., 2. Baski, Istanbul, 2007, ss. 53-59; “Eger alkislar i¢inde yaslaniyorsan, eger zapt olunmaz ve
biitlin insanlarin yiiregini sana baglayan bir sevgi siirekli pesinden geliyorsa, rezalete, kotii sohrete ve
toplumun nefretine karsi ne dlgiide bir dayanikliligin var, nereden bileyim?” Seneca, Tanrisal Ongérii,
S. 53; “Kendine kederlenmeyi yasaklamis olsaydin, ancak o zaman dikkatimi ¢ekerdin...Herhangi bir
insanin esirgendigini diisiiniirsen, yamlirsin” Seneca, Tanrisal Ongéri, s. 55. “Su yoksul ama
yoksullugundan otiirii sapasaglam olan halklarin ne ¢ileler ¢ektigini diisiinecek olursan, iste ancak o
zaman zorluklarin bizi nasil giiglendirdigini anlarsin.” Seneca, Tanrisal Ongérii, S. 59.
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Yukarida 6rnekleri verilen Epiktetos’a (55-135) ait bu ciimlelerin tamaminda
sonug¢ bir sarta baglidir. Agirlikli olarak kullanilan sart bagi, Platon’da oldugu gibi
“ise”dir. Bu climleler sartli 6énerme formlarinin kurallarina uygun olduklar i¢in kiyasa

dontistiiriilmeleri oldukga kolaydir.

Eger yenmesi senin elinde olmayan bir savasa girmezsen, yenilmezsin. Yenmesi

senin elinde olmayan bir savasa girmedin. O halde yenilmezsin.

Ayrik sartlh kiyasin onbileseni onaylama formuna gore diizenlenmis olan bu
kiyasin, Onbileseni onaylamama, ardbileseni onaylama ve ardbileseni onaylamama
seklindeki yapilarda kurulmasi miimkiindiir.”* Epiktetos’un kullandig1 s6z konusu sarth
onermelerdeki bir diger husus ise verilen tek bir sartli ifadeden zihnin olumlu ve
olumsuz sonuglari kendiliginden ¢ikariyor olmasidir. Yani bu énermeye muhatap olan
kimse, 6nermenin her iki kismindan hangisini kabul ya da reddederse sonucun nasil
sekillenecegini anlamaktadir. Dolayisiyla zihin burada ortiilii bir kiyasi, formu diizgiin
tek bir Oonerme vasitasiyla yapabilmektedir. Diyalektik ve retorikte sartli ifadelerin
siklikla kullanilma sebeplerinden biri bu olabilir. Ciinkii ikna ve hitabetin merkezde
oldugu her iki uygulama alani i¢in zihni kabule/redde veya zorunlu bir sonuca

ulastirmak asildir.

Aristoteles tarafindan sartli/hipotetik kiyas, kismi Orneklerinin ifadesi disinda
neredeyse ele alinmamistir. Daha once deginildigi gibi, giiniimiiz klasik mantik
simniflamasinda olusturulan ve genel olarak kiyas sisteminin, 6zel olarak sartli kiyas
yapilarinin ilk kez detayli sekilde ele alinmasi Peripatetiklerle birlikte baglamis olsa da,
gelistirilmis hali Stoalilar donemine rastlamaktadir. Stoa mantigina gore bazi akil
yiiriitmeler bir sart ve bir sonucla olusturulur ki burada sarttan dogan seye sonug¢ denir.
Sart ve sartin celisigi biiyiikk Onermeye karsit sonu¢ elde edilmesini sagladigi gibi
ayrismalar (ayrik sarth ifadeler) ve onlarin terimlerinden de diger terimin celisigine
ulasilir. Ayrisma ve onlarin ¢elisiginden ise geriye kalan terimler elde edilir. Stoalilarin

formel anlamda kurduklari sarth kiyas ve dnermelerin sureti ve d6rnekleri su sekildedir:

“Bunlari hepsi ayn1 goriisii paylagsmigsa ya da i¢lerinden en az biri dogrularin

ne oldugunu kesfetmisse, iste ancak o zaman ben Academiacilarin hadlerini

™' Bunlardan gegersiz olan énbileseni onaylamama ve ardbileseni onaylama formlari hakkinda ayrintili

bilgi igin bkz. Tbrahim Emiroglu, Mantik Yanlislar:, Elis Yay., Ankara, 2011, ss. 78-81.
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bilmediklerini diisiinecegim. “Insan bi¢imi tiim canlilarin bigimlerinden

iistiinse, 0te yandan Tanr1 da canliysa, Tanri elbette biitiin bigcimlerin en giizeli
olan insan bi¢ciminde olacaktr.”"

Yukaridaki 6rneklerde kullanilmis olan i¢ ice gegmis bitisik sartli yapilar Stoali
filozoflar tarafindan kendi fikirlerine dayanak olusturmak amagli kullanildig1 gibi, bazi
on kabullerin zorunlu olarak ulastirdigi sonucu da kendiliginden agiga ¢ikarmustir.
Ornek iizerinden bunu agiklamak gerekirse, insan bigiminin tiim canlilar arasindaki
istlinliigliniin ve Tanr’nin da canli oldugunun biliniyor olmas1 sebebiyle, Tanri’ya bir
bicim atfetmek gerektiginde, bu bigimin tartigsmasiz olarak en iist bigime, yani insana
yakin olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Gorildiigi gibi sarthh yapinin kullanilmasi
varilmak istenen neticenin, oncesinde verilen kabullerle birlikte, sebep-sonug iliskisi
kurularak kolaylikla elde edilmesini saglamistir. Ancak bu ifadelerden yapisal olarak
ayrik ya da bitisik sarth ifadelerin dogruluguyla gegerliligi arasinda herhangi bir
ayrimin olamayacagi anlasilmamalidir. Clinki tim kiyas formlarinda oldugu gibi
sekilsel acidan dogru olan bir kiyasin, ayn1 zamanda gegerli olma zorunlulugu yoktur.
Yani bigimdeki ve igerikteki gecerliligin farki, kiyasin dogruluk-gecerlilik baglaminda

ayni degere sahip olmasini gerektirmez.

Felsefe tarihgileri tarafindan erken, orta ve ge¢c donem Stoasi olarak boliimlere
ayrilmig Stoa tarihi, mantik anlayislari bakimindan bazi farkliliklar arz etmektedir. S6z
konusu farkliliklardan bazilarini, arastirma konumuz olan sartli kiyas sistemleri
olusturmaktadir. Yunanca’da sart bagit olan “or” erken Stoalilar tarafindan temelde
disjunktif (ayrik) anlami gozetilerek ele alinmustir. Erken Stoalilarin sarthi kiyas
anlayislarin1 6zel kilan da ayrik sarthi ifadeleri asil kabul edip, diger sarth ifade
olusumlarinin ¢ikis noktas1 olarak disjunktifleri, yani ayriklari, temel almalaridir.

Avristoteles’in “sartl” ifadesini kullanmamis ve yine bu baglamda “bitisik-ayrik” ayrimi

2 Cicero, Tanrilarin Dogasi, Cev. Cigdem Menzilcioglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2012, s. 49.

3 Cicero, Tanrilarin Dogast, S. 85; Daha fazla 6rnek igin bkz. Seneca, Hosgorii Uzerine-Ruh Dinginligi
Uzerine, Cev. Bedia Demiris, Dogu-Bat1 Yay., 2. Basim, Istanbul, 2015, ss. 31-57; “Bu iyilige
dogustan sahip olmasaydin da bir an igin sahip olsaydin bu zor olurdu” Seneca, Hosgdérii Uzerine-Ruh
Dinginligi Uzerine, s. 31. “Bir kimse sessizlik ve huzur istiyorsa, barisi seven ve ellerine hikim olan
bir erdemi kendi karakterine uygun bulmus demektir” Seneca, Hosgérii Uzerine-Ruh Dinginligi
Uzerine, s. 33; “Sen devletinin ruhuysan, devlet de senin bedeninse, hosgériiniin ne kadar gerekli
oldugunu anliyorsun.” Seneca, Hosgdrii Uzerine-Ruh Dinginligi Uzerine, s. 35; “Evcillestirmede usta
bir sahip gene de araliksiz kamg¢i darbeleriyle atini iirkiitmez, zira onu oksayan dokunuslarla nazikce
stvazlamazsan, korkak ve inatg1 olur.” Seneca, Hosgorii Uzerine-Ruh Dinginligi Uzerine, S. 57.
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yapmamis olmasi, sartli kiyas sisteminin sonraki donemlerde olusturulmasinda bir
zorunluluk ortaya ¢ikarmistir. Iste bu sistemin ilk ve en detayli sekli Stoalilar donemine
isabet etmektedir. Giiniimiizde herhangi bir formsal degisiklik kazanmamis olan ayrik
sartll kiyaslar, Stoalilarda tek birinin dogru olabildigi, kiyasta zikredilen diger
ihtimallerin ise bu dogrulukla catistigi ifade biitiinlerinden elde edilmeye c¢alisilan
sonuclara isaret eder. Bagka bir deyisle, ayrik sartli kiyaslarda var olan hiikiimlerin
tamaminin dogrulugu ve tamaminin yanlishgr kiyas sihhati agisindan olanaksizdir.
Basitge bu sekilde ifade edilebilecek olan ayrik sartli kiyas anlayisini tam olarak
kavrayabilmek ise Stoalilarin sahip olduklar1 dogruluk kriterlerini ve zihinsel
atismalar1 bilmeyi gerektirir.”* Giiniimiize az sayida Stoa donemine ait kaynagin
ulagmasi, sarthh kiyaslar konusunda s6z konusu gelistirme ¢abalarinin Stoalilar
tarafindan yapilmadigina dair bazi iddialarin da ortaya atilmasina sebep olmustur. Bu
iddialarda formun oOncelik kazanmasi yani yapilarin formalize edilmesi, gramatik
konumlamalarin olmamas1 gibi ¢ikis noktalart mevcuttur. Burada yapilarin formalize
edilmesinden kasit ise konunun Aristoteles’ten sonra en sistemli haline getirilmis
olmasidir. Ayrik sartli dnermeler igin gosterilebilecek Stoa donemine ait bazi 6rnekler

ise sunlardir:

“Ister istemez ya onlar1 ornek tutarsin sen de, ya da nefret edersin
onlardan...Kendin i¢in 6grendiysen emegin bosa gitmedi ki...Apathia’y1 hemen
bir tek sozciikle cevirip de impatientia deyiverirsek ikircikli bir anlama
diismekten kurtaramayiz.””® Kimini ya baskasinin parasi ya da kendininki

iskence i¢inde birakmaktadir.”"®

Stoik mantik gegerlilik tartismalarinin mantig1 oldugu icin kiyas ve akil yliriitme
kurallar1 Stoalilar i¢in biiyiilk 6neme sahiptir. Ancak buradaki gecerlilikten tamamen
formu O6nemseyen bir sekilsel gecerlilik anlasilmamalidir. Aksine Stoalilarin gecerlilik

anlayislar1 biiyiik ol¢lide akilsal gecerlilik olup, form zaman zaman g6z ardi edilebilir

™ Brad Inwood, The Cambridge Companion to The Stoics, Cambridge University Press, New York,

2003, s. 96.

> Seneca, Ahlaki Mektuplar, Cev. Tiirkan Uzel, TTK Yay., Ankara, 1992, s. 37-39; Daha fazla 6rnek
icin bkz. Seneca, Ahlaki Mektuplar, s. 111, “Raz iseniz dayanmak zorundasimz...Bu sekilde
yaparsaniz, insanin hem cesarete hem de tedbire ayni anda nasil sahip olacagini ispat etmis
olursunuz.”; “Insan her seyden kuskulanirsa hicbir yasama nedeni kalmaz, hicbir felaketin siniri
olmaz.” Epiktetos, SGylevier, Cev. Yahya Kurtkaya, Sule Yay., Istanbul, 2014, s. 142.

"® Seneca, Ahlaki Mektuplar, s. 111.

31



niteliktedir. Bunun en net orneklerinden biri de, Onciillerin yer degistirdigi takdirde,
aynt anlam elde edildigi siirece, bunu yapisal bir bozukluk olarak gérmemeleridir.
Aksine bu durum kiyasin bir nevi saglamasi olarak diisiiniilmekte ve giivenilirligiyle
ilgili iddiay1 giiclendirmektedir. Onlara gore Onciillerin yer degistirmesi meselesinde
aslolan mananin bozulmamasidir. Manaya etki edecek derecede biiylik formsal
degisikliklerde ise yapilmasi gereken zitliklarin veya gelisikliklerin ele alinarak degisim
isleminin yapilmasidir. Bu Stoa mantiginda “goriiniirde/sahte ayrisma prensibi/durumu
zitlama prensibi” (pseudo-disjunction/ paradiezeugmenon) olarak isimlendirilir. Temel
cikis noktalart gegerlilik olsa da erken Stoalilarda konuyla ilgili kaynak azdir ve bu
konu ozellikle sonraki donemler icin daha ulasilabilirdir.”” Verilen &rneklerden
anlasilacagi iizere modern donemde tam anlamiyla formel bir nitelik kazanan sarth
kiyas ve sarth Onermelerdeki yapi, Stoalilarin kiyas sistemlerinde asli kabul

edilmemektedir.

Sarth kiyasin kokeni konusundaki bir bagka iddiaya gore, Aristoteles’in kiyas
sistemini ortaya koyan ilk diisliniir olmas: ve sarth ifadelere eserlerinde az da olsa
rastlanmasi sebebiyle sartli kiyaslar, onun sistemine dahil edilmis ancak gilinlimiizdeki
tanimlandig1 haliyle Peripatetikler ve Stoalilar tarafindan formalize edildigi sonraki
donem mantik¢ilar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Basta ikna ve muhatab1 etkileme
amaciyla kullanilan sarth ifadelerin sistemli hale gelmesiyle birlikte bilgi elde etme ve
gecerli ¢ikarim yapma amagclarim tasiyarak islevsel hale doniismiistiir. Ozellikle
sinirlarinin formu geregi 6nceden belirli olmasi sebebiyle kesin bilgi verdigi yoniindeki
iddialarla giiclenen sarthi kiyaslar, ayn1 gerekgelerle elestirilmistir. S6z konusu bilgi

degeri tartigmalarina ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

Kisaca denilebilir ki, Aristoteles’e ait kabul edilen mantik sistemi icerisinde
kendine ¢ok fazla yer bulamayan sartli kiyaslar sonraki donemlerde deger kazanmaya
baslamistir. Aristoteles’ten once kullanilmis oldugunun kolaylikla tespit edilebilmesi ise
onun, sarth Onermelerin ve kiyasin bulucusu olma ihtimalinin olmadigr anlamina
gelebilir. Sartli yapilarin Antik¢ag’da bir diisiinme bigimiyken, sonraki donemlerde
kazandig1 formun tarihsel gelisimine kisaca deginilerek verilen yukaridaki bilgiler de bu

iddianin gergekligini ortaya koymaktadir. Ancak bu durum sartli diisiinme bi¢iminin

" Brad Inwood, The Cambridge Companion to The Stoics, ss. 96-99.
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form kazanmis nihai hali degildir. Bahsi gecen yapilar, islam mantik geleneginde ele
alinmis ve giiniimiizdeki seklini, yani kabul gérmiis asil formunu islam mantikgilari ve

ozellikle Ibn Sina araciligiyla kazanmustir.
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I. BOLUM

IBN SINA VE KIYAS

I.1. Kiyasin Tanimi ve Yapisi

Klasik mantigin Islam diinyasma intikali ve gelisimi agisindan ibn Sina’nin
(980-1037) yeri yadsinamayacak kadar temeldedir. Oyle ki, Islam mantik gelenegine
katkida bulunan isimlerin her biri “Seyhu’r-Reis” iinvaniyla séhret bulmus ibn
Sina’nin’® yazdiklarinmi dikkate almak durumunda kalmislardir. Her ne kadar Ibn Sina,
Ibn Riisd (1126-1198) gibi baz1 filozoflar tarafindan mantik ilmi agisindan
Aristoteles’in yolundan sapmis olarak nitelense de, onun etkin bir Aristoteles sarihi
oldugu ve mantig1 Islam felsefesine dahil ederek diger ilimlerle bagmi kurdugu
bilinmektedir. ibn Riisd’iin s6z konusu ithamlarina’® ragmen kendisinin, Ibn Sind’nin ve
Farabi’nin (870-950) ayni sistemi gelistirmek i¢in ¢abaladiklari agiktir. Buna gore
Avristoteles, Farabi ve Ibn Sina’nin modern dénem i¢in mantigin ii¢ dnemli referansi

oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Insan aklinin noksan olmasi ve bu noksanliklarin sebep olacagi hatalardan zihnin
korunabilmesi igin mantiga ihtiyag hissettigini ileri siiren Ibn Sina’ya gore, bir alet ilmi
olarak mantigin konusu maddeden soyutlanmistir.*® Daha agikcasi bir diisiinme sanati
olan mantik, kurallarina riayet edildiginde insan aklini1 hataya diismekten muhafaza
eder. Ancak hem felsefi aragtirma sahasi hem de felsefenin diger kisimlari igin arag olan
mantigin,®® arag mu1 yoksa felsefeye ait bir ciiz mii oldugu sorusu sonugsuz ve

gereksizdir.®® Zira mantigin amaci, insan1 yanhstan korumayi saglayan isaretleri

® Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, AUIF Yay., Ankara, 1985, s. 10.

™ ibn Riigd’iin bn Sina’ya yonelik yontem elestirisi i¢in bkz. Yasar Aydmli, Oya Simsek, /bn Riisd 'iin

Ibn Sind 1 Elegtirisi, UUIF Dergisi, Cilt: 17, Say1:1, Bursa, 2008, ss. 285-287.

Ibrahim Ozkilig, “Ibn Sind'min ‘el-Urcuze Fi'l-Mantik® Adli Eserinin Tanmitim1”, Arasan Sosyal

Bilimler Enstitiisii IImi Dergisi, 2006, s. 283.

81 A. 1. Sabra, "Avicenna on the Subject Matter of Logic", The Journal of Philosophy, 72, 1980, ss. 746-
764.

8 bn Sina, Medhal, Mantiga Giris, Cev. Omer Tiirker, Litera Yay., 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 8-9;
Mantiku’|\-Megrikyyyin ve’l Kasidetii’l- Miizdevicetii fi’l-Mantik, Kahire, 1910, s. 5; Semsettin
Giinaltay, Ibn Sina ve Mantik, Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tip Ustad: Ibn Sind Iginde, Istanbul, 1937, s.
1-2; Ali Durusoy, Ibn Sind 'min Klasik Mantiga Katkilar1, Elis Yay., Ankara, 2003, s.190.
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vermek® olduguna goére, bu kurallarin gretilmesi ve uygulanmasi iizerinde
durulmalidir.

Esasinda Ibn Sina’nin gergekligin ve iyiligin bilinmesinde en giivenilir arag
olarak mantig1 kabul etmesi, onun varlik anlayisiyla iliskilidir. Zira varlik, akil
tarafindan bilinebilen mantiksal bir yapiya sahiptir. Yani varligin yapisi, insan aklinin
kavrayisina miisaittir. Insan aklinin varh@ kavrayabilmesi ise mantigin ve kiyasin
bilinmesiyle miimkiindiir. Hatta mantik, zihinle ger¢eklik arasindaki bagi kurar. Ayni
sekilde iyiligin bilinmesine vasita olan mantik, onu ahlaki yetkinliklere ulastirir.
Hakikatin bilgisini elde etmeyi amaglayan insanin, mantiksal diislinme bi¢imini ve

kiyasi kullanmaktan bagka caresi yoktur. 84

Kendisinden 6nceki mantik¢ilarda oldugu gibi Ibn Sina, 6l¢ii ilmi olan mantigin
merkezine kiyasi yerlestirir. Mantikta kiyas, bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin
elde edilmesini saglar. Akil yiiriitme isleminde hataya diisme ihtimali fazla oldugu igin
kiyasin kurallarina riayet edilmelidir. Kiyasin dogru bigimde yapilabilmesi icin seylerin
Once tasavvuru sonra bu tasavvurlarin olumlu ya da olumsuz olarak tasdik edilmesi
zorunludur.®® Yani Ibn Sina’ya gére esya, tasavvur edilip tasdiklenmesiyle birlikte ilim

kazanilmis olur.®

Gelinen bu noktada klasik mantigin metodu olan kiyasi tanimlamadan once,
tanimin ne oldugunu ifade etmek anlamli olacaktir. Bilindigi ilizere tanimlar tanimlanan
varligin nitelikleri hakkinda bilgi verir. Filozoflar i¢in hakikat ve iyiye vakif olmay1
saglayan ara¢ konumundaki mantik,?” bilinenlerden bilinmeyenlerin elde edilmesiyle
ilgili gerekli kaideleri insanlara 6gretir.88 Bunun i¢in de tanimlara ihtiyag¢ vardir. Cilinkii
bir seyin tanim1 onun mahiyetine delalet eder.® En temel niteliklerin belirtildigi yani
tanimlanan seyi o sey yapan 6zellik olan yakin ayrim (fasl-1 karib) ve yakin cinsle (cins-
i karib) yapilan tanimlar tam tanimken (hadd-i tam), bu 6zellige sahip olmayanlar eksik

tanim (hadd-i nakis), tam betimleme (resm-i tam) ve eksik betimleme (resm-i nakis)

& ibn Sina, Isaretler, s. 2; Medhal, Mantiga Giris, SS. 8-13.

8 bn Sina, Isaretler, s. 4; Medhal, Mantiga Giris, s. 7; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 250.

& ibn Sina, Medhal, Mantiga Giris, S. 8.

8 ibn Sina, Medhal, Mantuiga Giris, s. 11; Isaretler ve Tembihler, Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2005, s. 2.

8 ibn Sind, Medhal, Mantiga Giris, S. 5; Hiilya Altunya, Klasik Mantik A¢isindan Hakikat ve Siir, S. 63.

8 ibn Sina, Medhal, Mantiga Giris, S. 11.

% bn Sina, Isaretler, s. 3-4-16; Islam Felsefesi Tarihi, Ed. Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, Cev. Samil
Ocal, Hasan Tuncay Basoglu, Ac¢ilim Kitap, 2. Baski, Cilt: Istanbul, 2011, s. 281.
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olarak isimlendirilir.*® Ancak bu tanim ¢esitlerinin tamaminda ortak 6zellik, tanimlanan

seye dair bilgi vermeleridir.

Tanim vasitasiyla dille ifade edilen bu bilgiler kiyas olusturulurken kullanilir.
Ciinkii kiyasta da amag, var olan bilgiler araciligiyla yenilerini ortaya cikarmaktir.*
Burada var olan bilgilerin onemli bir kismi tamimlar vasitasiyla ifade edilenlerdir.
Dolayistyla tanim konusu kiyasa kaynaklik etmesi, seylerin bilgilerine dair birer dnerme

olmalar1 sebebiyle kiyas i¢in zemin teskil etmektedir.

Isimlendirme ve smiflamalarda bazi farkliliklar olmakla birlikte Islam
mantik¢ilarinda kiyasin tanimi genel itibarla benzerdir. Ancak bazi niianslarin olmasi,
kiyasin Islam mantikcilar1 tarafindan Aristoteles’ten oldugu sekliyle almmadiginimn
gostergesidir. Ornegin, kiyasi, “Oyle bir sozdiir ki kendisinde, bazi seylerin
konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayistyla gerekli olarak

cikar.”%

seklinde tanimlayan Aristoteles, tiimevarim yani istikrayr kiyasa tabi kabul
etmekte ve onu “istikrai kiyas” olarak isimlendirmektedir. Kiyaslar1 yetkin ve eksik
kiyaslar olarak siniflandiran Aristoteles’e gore, sonucun gerekliliginin apagik bir sekilde
onciillerde bulundugu kiyaslar “yetkin kiyaslar”, sonucun Onciillerde agikca
zikredilmedigi ancak terimlerden ¢ikarildigi kiyaslar “eksik kiyaslar” olarak

adlandiriimaktadir.®®

Islam diisiince tarihinde ilk Islam filozofu olarak taninan Kindi’nin (801-873)
mantik metinlerinin biiyiik kismi1 ne yazik ki glinlimiize ulagmamistir. Glinlimiize ulasan
risalesinde o0, Aristoteles’in kiyas sisteminin kurgulandigi Birinci Analitikler i,
dondiirmeler (el-aks) olarak Arapga’ya g¢evirmistir. Yani Kindi, Birinci Analitiklerin
temel konusunu kiyas olarak degil, onciillerin dondiiriilmesi ve bu dondiirme isleminin
yapildig1 kiyaslarin birinci sekle indirgenmesi olarak ele almustir.*  Aristoteles’in
eserlerinin sayisi lizerine yazdigi risalede, Organon’un her kitabi i¢in bir tanitim yapmis

ve kiyasi Aristoteles’le benzer sekilde sOyle tanimlamistir: “Kiyas bir sézdiir ki,

% fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, Elis Yay., 6. Basim, Ankara 2010, s. 83.

%% ibn Sina, Isaretler, s. 3-4.

%2 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 5; Aristotle, Prior Analytics, The Basic Works of Aristotle i¢inde,
Ch. 1, 24b, s. 66.

Aristoteles, 1.Analitikler, s. 5; Aristotle, Prior Analytics, The Basic Works of Aristotle I¢inde, Ch. 1,
24b, s. 66.

Nicholas Rescher, “Aristoteles Organon’unun Kindi Taslag1”, Cev. Nazim Hasirc1, SUIF Dergisi,
Cilt: 13, Sayi, 24, 2011/2, s. 226.
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kendisine baz1 seyleri koydugumuzda ondan, o s6zde belli olmayan bir sey ortaya cikar

ama ortaya ¢ikan, o sdziin disinda da degildir.”®

Bu ifadesiyle Aristoteles’ten farkli
sekilde kiyas1 tanimlamayan Kindi, kiyasta, verili 6nciillerin haricinde bir sonucun elde
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Kindi’ye gore, her kiyas bir orta terimin bulundugu
iki onerme ve bir sonugtan olusmaktadir. Kiyasta, terimlerin konu ya da yiiklem
olmasima gore ii¢ seklin ve sonucun Kkesinlik, ihtimal ya da gegersizlik barindirmasina
gore ti¢ tiiriin (burhani/cedeli/sofistik kiyas) bulundugunu belirten Kindi, Aristoteles’in
Birinci Analitikler kitabini kisaca ozetlemistir.”® Bunun disinda 6zgiin bir kiyas
anlayisina sahip oldugu iddia edilemeyen Kindi’nin, 6zet mahiyetindeki bu risalesiyle,

Aristoteles ve Farabi arasinda bir koprii konumunda bulundugu séylenebilir.

Farabi ise kiyasit “Ortaya konulmus bir takim 6nermelerden yapilmis olan bir
delildir ki, bu onermeler birlestirildiginde zorunlu olarak baska bir dnerme meydana

9997

gelir.””" seklinde tanimlamakta ve onu burhan, diyalektik kiyas, sofistik kiyas, retorik

kiyas ve poetik kiyas olarak bes kisma aylrmaktadur.98

Temyiz giicinin mantigin temelinde bulundugunu iddia eden Farabi, bu gii¢
sayesinde insanin iyi-kotii, glizel-girkin ayrimini gorebilecegini ve ilim ve sanatin elde
edilebilecegini belirtir. Ona gore, temyiz giiciiyle ruhta olusan makullerin disavurumu
ses ile gerceklesir ve bu disavurum i¢c konusma (kavl) ve dis konusma (nutk) olmak
tizere ikiye ayrilir. Bu noktada ister ruhta, isterse de disarida bulunsun, bir fikrin

diizeltilmesini saglayan soze ise kiyas adi verilir.*® Bu durumda kiyasin hem ruhta hem

% Kindi, Felsefi Risaleler, Aristoteles’in Kitaplarmmin Sayisi Uzerine, Cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay.,
3. Bask, Istanbul, 2014, Arapga metin/Tiirkge geviri, s. 281. Kindi’nin kiyas tanimi sdyledir:

S D e LA Uk g Gad 5 QA Gl 3 el 0S5 ol A1 (o5 L el oLl Leia i U6 0

Bkz. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, Klasik Yay., 3. Baski, istanbul, 2014, s. 281.

Kindi, Felsefi Risaleler, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzerine, s. 281.

% Eba Nasr el-Fardbi, Kitdbu I-Kiydsi’s-Sagir, (Nesr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), AKM Yay.,
Ankara,1990, s. 92; Kitabu'l-Kiyas (el-Mantik inde'l-Farabi I¢inde), Nesr. Refik el-Acem, C. II,
Beyrut, 1986, s. 19; Farabi’nin kiyas tanimi sdyledir: e o) Gdll 13 i ladie o S 55 J 8 bl
Dokl e Al ol pmell Y Ll
Bkz. Miibahat Tiirker Kiiyel, Fdardbi’'nin Bazi Mantik Eserleri, AKM Yay., Ankara, 1990, s. 59.

% Ebd Nasr el-Farabi, et-Tavti'atu Fi'l-Mantik, (Nesr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Fardbi nin Bazi Mantik
Eserleri icinde, AKM Yay., Ankara, 1990, s. 20.

% Farabi, Ihsdu’I-Ulim, Ilimlerin Sayimi, Cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Divan Kitap, Ankara, 2011, s.
75-76; Kiyasi sdzlerin boliimlenmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Farabi, fhsdu’I-Ulim, s. 85-
86; “Kuiyasi sozler, ister ruhta bulunsun, isterse ses ile harice ¢ikmis olsun, birlestirilmis (miiellef)
sozlerdir. Ruhta bulunanlar bir seyi diizeltmek (tahsis) i¢in birbirine yardim eden birbirine bagl ve
tertipli olan birgok makullerdir; ses ile disar1 ¢ikanlar ise, bu makullere delalet eden ve onlara miisavi
olan birbirine bagl, tertipli bircok kelimelerdir. Bunlar onlarla birleserek dinleyendeki bir seyi
diizeltmeye yardim eder. Sesle disar1 c¢ikan sdzlerin en azi, iki tane ikiser ikiser kullanilan
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de harigte varlik buldugu ifade edilebilir. Ancak zihinde bulunan kiyas dille ifade
edilmedigi siirece rasyonel bir zeminde degerlendirilme ihtimali yoktur. Dolayisiyla
klasik mantik dille ifade edilmis harigte varlik bulan kiyasla ilgilenir ve kiyaslar bilgi
degerlerine gore bes ana baslik altinda incelenir. Bunlar; kesin bilgi verenler (burhani),
zan verenler (cedeli), aldatanlar (mugalata/safsata), ikna edenler (hatabi) ve hayaller
verenlerdir (siirsel). Bu bilgilerden sonra Farabi, bu bes unsurun Aristoteles’in
eserleriyle olan baglantisim1 kurup, onun Organon ismi verilen kiilliyat1 hakkinda
acgiklamalarda bulunmaktadir.*®® Ancak Farab1’yle birlikte kiyas ¢esitleri hakkinda farkli
simiflamalarin  yapilmaya basladigt goéz ardi edilmemelidir. Onun bu siniflamay1
yaparken dayandigi temel husus, kiyasin bilgi degeri baglaminda karsiligidir. Kiyas
cesitlerinin bilgi degerleri bir sonraki boliimde irdelenecegi icin bu boliimde yukarida

verilen bilgiyle yetiniyoruz.

Ibn Sina tarafindan kiyas manasinda kullanilan “istidlal”, yani akil yiiriitme,
muhatab1 amaca gotiirme gayesi tasiyan bir sanattir ve tiim sanatlar kendi madde ve
suretleriyle iliskilidir. Yani madde ve suretteki herhangi bir degisiklik sonugta da
degisiklige sebep olur. Ibn Sina bu durumu, ciiriik tahta ve kotii camurdan insa edilen
bir evin glizel sekle sahip olamayacagi seklinde 6rneklendirerek agiklar.'®* Ancak ona
gore akil yiirlitme, insan aklinin bilme giicii nispetinde gerceklesir ve “kiyas”
kendisinden bagka bir s6z ya da hiikkmiin gerekli oldugu zannedilen sey degil, gercek
manada ondan bir soziin gerekli oldugu akli ¢ikarim bicimidir.® Yani Ibn Sina’nin

kastettigi sekliyle burhani bir kiyas i¢in sonug¢ ihtimaller iginden yapilmis bir tercih

degil, zorunlu olarak ve kendiliginden elde edilen bir bilgidir.

Akil yiiriitme anlaminda kullanilan bir bagka terim olan “istikra”nin kelime

anlami arastirma yapma ve ¢aba harcamadir.’®® ibn Sina’ya gore, istikra yapan kimse

kelimelerden miirekkeptir, ruhta bulunan sézler de iki tane ikiser ikiser bulunan tek makulden
miirekkeptir. Basit olan sozler iste bunlardir. Kiyasi sdzler, basit sozlerin birlestirilmesi ile meydana
getirilir. Bunlar, o zaman miirekkep olur. Miirekkep sozlerin en az1 iki basit sézden miirekkep
olanlardir, en ¢ogu ise hudutsuz (sinirs1z)’dur. Her kiyasi s6ziin en biiyiik boliimleri basit sdzlerdir, en
cok kiigiik boliimleri ise bolimlerinin boliimleridir, bunlar da tek makuller veya onlara delélet eden
tek kelimelerdir.” Farabi, [hsdu’I-Ulim, s. 85-86.

199 Farabi, fhsdu’l-Ulim, s. 70-71.

1% bn Sina, el-Kiyas, Thk. Said Zayid, Cilt:4, Kahire, s. 6-7.

192 fbn Sind, en-Necdr, Tahkik: Macit Fahri, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1985, s. 69; Kamil Komiircii,
“Tbni Sina'ya Gore Mantik Yanliglar1 ve Sebepleri”, CUIF Dergisi, 2010, Cilt: 14, Say1: 2, s. 175-195;
Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, Cev. Murat Demirkol, TYEKB Yay., Istanbul 2013, s. 60.

193 Bkz. Abdiilkuddiis Bingdl, “Istikra” Maddesi, Di4, Cilt: 23, Ankara, 2002, s. 358.
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tikelleri tek tek ele alarak tiimelin bilgisine sahip olabilir.® Bu yiizden Ibn Sina
istikray1, timel bir hiikkiim i¢in tikellerin hepsinden veya bazilarindan hareketle bilgi
elde etme yontemi olarak tanimlamaktadir.’®® Bu yontem ise daha ziyade fakihler
tarafindan kullanilan ¢ikarim metodudur.’®® Zira istikrayla, ortaya c¢ikan somut
problemlerin ¢oziimii gerceklestirilirken bununla birlikte elde edilen sonucun
tiimellenmesiyle ayni mesele icin farkli uygulamalarin yapilmasina engel olunur. Her ne
kadar istikranin bilgi degeri, kiyas kadar giiglii olmasa bile o, pratik alana ait
meselelerde kullanim imkanina sahiptir. Dolayisiyla hem Ibn Sind hem de Farabi,
istikranin bilgi degerinin az olmas1 ve metafizik konularda akil yiiriitme metodu olarak

kiyasin tercih edilmesi nedeniyle bu konuya kisaca deginirler.

Aristoteles’in  “yetkin ve eksik kiyaslar”mi, “milkemmel ve miikemmel
olmayan kiyaslar” olarak isimlendiren Farabi, her iki kiyas1 sdyle tanimlar: “Zikredilen
onciillerden sonucun kendiliginden ldzim geldigi ac¢ik olan kiyaslar ‘miikemmel
kiyaslar’; sonucun kendiliginden lazim geldigi ac¢ik olmayan, ancak, miikemmel
kiyaslara irca edildiginde sonucun kendiliginden lazim geldigi agik olan kiyaslar
‘mitkemmel olmayan kiyaslardir.”" Aristoteles ve Farabi’den farkli bir tanimlama
yapmayan Ibn Sina’ya gore ise miikkemmel (kdmil) ve miikemmel olmayan kiyaslar su
sekilde agiklanabilir: “Sonucunun gerekliligi, Onciillerin ifadesinden ispata ihtiyag
olmayacak sekilde agik olarak anlasilan biitiin kiyaslar miikkemmeldir. Bunun aksine
olarak sonucunun gerekliligi, acik bir sekilde hemen anlagilamayan ve bir araci
vasitastyla ispat edilmis olmasi gereken kiyaslar da miikkemmel olmayan klyaslardlr.”108
Alntilardan anlasilacag: iizere Farabi ve Ibn Sind icin miikemmel ve miikemmel

olmayan kiyaslarin tanimlamalarinda 6nemli bir farklilik mevcut degildir ki, s6z konusu

tanimlarin kaynagi her ikisi i¢in de Aristoteles’tir.

Kiyasin terim ve Onciillerinin isimlendirilmesi bakimindan Aristotelesci

terminolojiyi benimseyen Ibn Sina, biiyiik ve kiiciik terimi belirlemek icin sonucu esas

19% ibn Sina, Isaretler, s. 3-4, 50.

1% ibn Sina, Uyunii’l-Hikme, Ed. Hilmi Ziya Ulken, IUEF Yay., 552, Ankara, 1953, s. 9-10; en-Nect,
s.93.

198 Fakihlerin hiikiim ¢ikarmada kullandiklari yontem igin bkz. Abdiilkuddiis Bingél, “Istidlal” Maddesi,
DIA, Cilt: 23, Ankara, 2002, s. 323. Mevliit Uyanik, “Ibn Sind’ya Gore Tiimevarimin Tutarlilifi
Meselesi”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, Istanbul, 2008, s. 207.

107 Farabi, Kuyasi’s-Sagir, s. 102; Kitabu 'I-Kiyas, S. 24.

1% fbn Sind, en-Necdt, s. 32.
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almis, biiylik ve kiigiik 6nermeyi de biiylik ve kiiciik terimi kendisinde bulundurmasi

09

yoniiyle isimlendirmistir.'® Bu baglamda Ibn Sind’nin kiyasin unsurlariyla ilgili

belirleyici bir terimler siniflamasi yaptigi s0ylenebilir.

Sonraki donem kiyas ¢alismalarinda da yukarida bahsi gecen siniflama
kullanilmistir. O, kiyasi sOyle tanimlamistir: “Kendisinde, birden daha c¢ok sey
sOylendiginde, bu sdylenmis olan seylerden, ilinti degil de 6zli nedeniyle zorunlu olarak
bagka bir sozii gerekli kilan bir sézdiir.”"*° ibn Sina Kiyas kitabinin bazi boliimlerinin
Ozeti mahiyetinde olan Kitab iin-Necat adli eserinde kiyasla ilgili tanimlamay1 su
sekilde yapmustir: “Kiyas, soOzlerin bir araya gelmesinden olusan bir sozdiir.
Soylenildiginde, ilinti nedeniyle degil de, 6zii nedeniyle o sdzlerin diginda baska bir s6z
zorunlu olarak gerekli olur.” ‘gerekli olur’un anlami, onunla bir tasdikin elde edilmesi
ve bu oOnciiller ve onlarin sekliyle tasdikin bir “gereken” (sonug) olarak ortaya
cikmasidir.”™™ Yine ibn Sind Isaretler ve Tembihler adli eserinde kiyas1 su sekilde
aciklamaktadir: “Kendisini kabule ve dogru gérmeye gidilemeyen veya gidilebilecek
olsa bile gidilmeyen bir seyi ispatlamada kullanilan seyler li¢ siniftir: Birincisi kiyas,
ikincisi timevarim ve benzerleri, ticiinciisii ise analoji ve benzerleridir.”**? Bu béliimde
kiyasla tiimevarim ve analojiyi ayiran ibn Sinad’nin daha agik bir sekilde verdigi kiyas
tanimi sOyledir: “Kiyasa gelince o temeldir ve s6zlerin bir araya gelmesinden olusan bir
sozdiir. Kiyasin igerdigi onermeler(in dogru oldugu) kabul edildiginde, bu bir araya
gelisin kendisinden dolay1 bagka bir s6z gerekli/zorunlu olur.”*** Ancak ibn Sind 'nin el-
Kiyas adli eserinde tiimevarimin da bir ¢esit kiyas olduguna dair ifadelerini gérmek

3

miimkiindiir. “...Bu (boliimli) kiyaslarin bir kismi, timevarim kiyasina (ala kiyasi’l-
istikrai) benzer sekilde, bir ayrik sartlh Onerme ile birka¢ yiikklemli Onermenin

bilesiminden olusur.”*** Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Ibn Sina’nin kiyas

199 Tahir Yaren, /bn Sind Mantigina Giris, Ankara, 2003, ilahiyat Yay., s. 86-71.

10 ibn Sina, el-Kwyas, s. 54.

" {bn Sina, en-Nect, . 69.

Y2 Ton Sina, Isaretler, s. 57.

13 Bkz. ibn Sina, s. 58. Ibn Sind’nin kiyas tanimimn Arapga’st soyledir:

DA U 4l aie o) Llaill (e did 35l Lo ol 131 Cala S8 58 5 5anll sed il Lal
fbn Sina’nin diger eserlerindeki benzer kiyas tanimlari i¢in bkz. Uyinu’l-Hikme, s. 3; Tbn Sina, el-
Urciize fi’'l-Mantik, Nesr. Fatih Demirel, Istanbul, 2003, s. 46, 47; Danisndme-i Aldi, s. 29.

114 fbn Sin4, el-Kiyas, s. 349.
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sOzcligiinii genel akil yiirlitme manasinda kullandigidir. Dediiktif ve analojik

¢ikarimlarin da bu nispetle degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.™*

Farabi’ye gore analojik akil yiiriitme bir kiyas degildir ancak o, Aristoteles’in
analojik akil yiiriitmeyi kiyas giiciinde saydigim belirtmektedir.**® ibn Sina analojinin
bazi mantik¢ilar tarafindan kiyas olarak isimlendirildigini belirtirken,**’ onun kiyas
anlayisinin  Aristoteles’in  “syllogism” olarak adlandirdigr akil yiiritme ¢esidiyle
oOrtlistiigli anlasilmaktadir. Yani Aristoteles’in kiyast da bu anlamda genel bir akil
yiirlitme olarak tanimlanabilir."*® Miisliman mantikcilarin Aristoteles mantigindan
farkli olarak kiyas konusunu yapisal bakimdan iktirani (basit/birlesmeli) kiyas, istisnal
(secmeli) kiyas gibi isimlerle gruplandirmalarinin yani sira, kiyasin uygulama alani
sayilan sanatlarla baglantili olarak, onu cedeli ve burhani kiyas gibi siniflandirmalara
tabi tuttuklar: bilinmektedir. Bu smiflama Islam mantik¢ilarinin Aristoteles mantigini

daha pratik manada ele aldiklarinin ve Aristoteles mantig1 i¢in salt bir tekrarin Gtesine

gectiklerinin gostergesidir.

Kisacas1 denilebilir ki, Farabi ve Ibn Sind’yla birlikte genel olarak mantik
konular1 ve 6zelde de kiyas hakkinda calismalar gelistirilmistir.** Bu mantik¢ilar
tarafindan kiyas genig bicide ele alinmis ve kiyas gesitleriyle ilgili 6zgiin
smiflandirmalar ~ yapilmistir. Bir sonraki baslikta degerlendirilecek olan bu
siniflandirmalar, sonraki donem mantik¢ilar tarafindan da kabul gérmiistiir. Buna gore

Ibn Sina’nin kiyas siniflamasi su sekilde semalastirilabilir:

15 Aytekin Ozel, “Kiyas Sézcugiiniin Semantik Analizi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt:
8, Say1: 4, 2008, s. 180.

18 Farabi, Kitdbu I-Kiydsi’s-Sagir, Arapca metin s. 94, Tiirkge cevirisi s. 125.

U7 ibn Siné, Isaretler, s. 57.

18 Aytekin Ozel, Kiyas Sozciigiiniin Semantik Analizi, s. 176, 181.

19" Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, Islami Ilimler Dergisi, Say: 2,
Corum, 2010, s. 15; Sadettin Elibol, Abdiilkuddiis Bingdl, Felsefe Konusmalar:, Ak¢ag Basim, 2.
Baska, Istanbul, 2012, s. 63-64.
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I.11. iktirani Kiyasin Yapisi ve Cesitleri

Zihnin bilinenden hareketle bilinmeyene ulagsma g¢abasi anlamina gelen akil
yuriitme (reasoning) veya akil yiiriitmenin dille ifade edilmis hali olan ¢ikarimin
(istidlal/inference), gecerli olup olmadiginin saglamast bazi mantiksal ilkelerle
yapilir.*?® Bu ilkelerin uygulanabilmesi, akil yiiriitmelerin bir uygulama alanmna sahip
olmasini gerekli kilmaktadir. Bu uygulama alani ise ¢ikarimin formu haline doniisen
kuralli akil yiirtitmelerdir. Klasik mantik agisindan ele alindiginda bu form kiyas olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Akil yiriitme veya cikarimlarda elde edilen hiikkme tek bir hiikiim vasitasiyla
ulagilmigsa buna “dogrudan/vasitasiz ¢ikarim” denir. Ancak elde edilmesi istenen
cikarimin var olabilmesi birden fazla hiikme bagliysa, bu “dolayli/vasitali ¢ikarim”
olarak isimlendirilir. Dogrudan akil yiiriitme karsit olma ve dondiirme olarak ikiye
ayrilirken, dolayli akil yiiriitme tiimdengelim, tlimevarim ve analoji olmak iizere lice

121

ayrilir.™ Klasik mantigin temel konusu olan kiyas ise bir tlimdengelim ki, kiyas

dediiksiyonun en giiglii seklidir.*?> Dogru ¢ikarim yapmayi hedefleyen mantik ilmi, var

120 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 135.

121 Safak Ural, Temel Mantik, Cantay Kitabevi, 2. Basku, istanbul, 1995, ss. 75-80.
122 fslam mantiginda kiyas hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ali Durusoy, “Kiyas” Maddesi, DI4, Cilt: 25,
Ankara, 2002; Tahir Yaren, Kiyaslarin Yapisi, Ilahiyat Yay., Ankara, 2003.
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olan bilgilerden yenilerini elde edebilmek ic¢in yapilacak islemlerin dogrulugunu
belirleme aracidir.'?® Bu islemler esnasinda mantigin bagvurdugu yontem ise kiyastr.
Aristoteles’in baz1 geviri eserlerinde kategorik olarak isimlendirilen kiyas ¢esidi
yiiklemli yalin onermelerden olusturulan kiyaslara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
ikiden fazla Onciilden olusan kiyaslar “bilesik/miirekkep” ve iki Onciilden olusan
kiyaslar “basit kiyas” olarak adlandirilmaktadir. Sonucun onciillerde anlamca bulunup
seklen bulunmadigi ¢ikarimlar olan iktirani klyaslarln124 bir boliimii, yiiklemli
kiyaslardir. Islam mantik¢ilarinin {izerinde en ¢ok durdugu kiyas cesidi de budur.*®
Her kiyasta aralarinda belirli bir iliski bulunan iki 6nciil ve bu 6nciillerin iliskisinden
elde edilen bir sonu¢ bulunur. Ikiser terimden olusan oOnciillerin miisterek olan
kisimlarina ““orta terim (hadd-i evsat)”, farklilik bulunduran kisimlarina da “kiyasin iki
tarafi” ya da “biiyiik ve kiigiik terim” denir. Orta terimin Aristoteles’in kurguladig:
kiyas yapis1 icerisinde en dnemli yere sahip terim oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla
orta terimin, Aristoteles’te oldugu gibi onun eserlerine serhler yazan Islam mantik¢ilar:
tarafindan da 6zel olarak ele alinmasi1 anlamlidir. Aristoteles’in orta terimi, ispat vasitasi
olarak kabul ettigi kiyasin merkezine yerlestirmesinin sebebi, onun bilgi anlayisiyla
dogrudan iligkilidir. Ona gore bilgi, ispat araciligiyla bilinendir ve bu ispat da,
degismeyen, sabit olan ve varligin merkezinde bulunan “6z”le baglantilidir. Oziin
niteliginin anlagilmasi ise ispatlanmasi istenen seyin “nigin” sorusuna cevap vermesiyle
miimkiindiir.**® Yani bilginin elde edilmesi, nedenlerin bilinmesi anlamina gelmektedir.
Aristoteles’e gore bu sebeplilik bilgisini igeren sey, kiyasta orta terimdir. Dolayisiyla
orta terim, kiyasta sadece Onciiller arasindaki ortakligi saglayan unsur degil, ayni
zamanda elde edilmek istenen temel seyin, yani 6ziin bilgisinin tasdikini miimkiin kilan

terimdir.*?’

Bu durumda kesin bilgi arayisinin merkezinde, Aristoteles ve sarihleri icin,
icinde en kesin olan bilgiyi, yani 6ziin bilgisini barindiran orta terim, kiyasin en temel
unsurudur, denilebilir. Kiyasin onciillerindeki diger unsurlar ise orta terim vasitasiyla

aralarinda ortaklik kurulmus olan biiytik ve kiiciik terimlerdir. Sonugta (matlub) yiliklem

2 bn Sina, Isaretler, s. 2; Mannga Giris (el-Medhal), s. 10.

124 iktirani kiyasi, Necati Oner ‘kesin’, (Necati Oner, Klasik Mantik, s. 124) Ibrahim Emiroglu
‘kesin/kategorik’ (ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 140) ve Aytekin Ozel ‘birlesmeli’ kiyas
olarak isimlendirmektedir. (Aytekin Ozel, Ibn Sind ’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu,
Emin Yay., Bursa, 2009, s. 96)

125 Ali Sami en-Nessar, Mendhicu I-Bahs inde Mufekkiri 'I-Islam, Iskenderiye, 1947, s. 46.

12 Aristoteles, Ikinci Analitikler, ss. 28-30.

127 fsmail Koz, “Aristoteles Mantig1 ile Felsefe-Bilim iliskisi”, AUIF Dergisi, Say: 2, Ankara, 2002, s.
359.
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olan biiylik terim (a’zam), konu olan ise kiigiik terim (asgar), sonucun yiiklemini
bulunduran 6nciil biiyiik 6nerme (kiibra), konusunu bulunduran 6nciil ise kiigiik 6nerme
(sugra) olarak isimlendirilir.**®

Kiyasla ilgili olarak basit/sartl ayrim1 yapmayan Kindi, orta terimin konu ya da
yiikklem olmasina gore belirlenen kiyasin ii¢ seklinden bahseder. Yani Kindi, klasik
mantikta kiyasin dordiincii sekli olarak isimlendirilen yapidan soz etmemektedir.'?®
Onun bu noktada tam bir Aristoteles¢i tutum sergiledigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Benzer sekilde kiyasin ilk ii¢ seklinden s6z eden Farabi, dordiincii sekle
yer vermemistir."® Aristoteles’in tam ve eksik kiyaslar olarak adlandirdigi kiyaslari*®*
ise Farabi mitkemmel ve mitkemmel olmayan kiyaslar olarak siniflandirmistir. Ona gore
miikemmel kiyaslar, kiyasin birinci sekline gore kurulmus olanlar, miikkemmel olmayan
kiyaslar ise kiyasin ikinci ve ii¢lincii sekline gore kurulmus olanlardir.**?

Kiyaslar1 Aristoteles’te oldugu gibi tam ve eksik kiyaslar olarak siniflandiran
fbn Sind’nin bu siniflamasi, Farabi’nin miikkemmel ve miikemmel olmayan kiyas
ayrimiyla ortlismektedir. Sonucun apacik olarak varligi kiyas: tam yaparken, sonucun
apagik olmadig1 ve aciklanmaya muhtag olan kiyaslar eksik klyaslardur.133 En degerli
kiyasin burhani kiyas oldugunu belirten™** ibn Sin4, kiyas: yiiklemli veya sarthi olmalari
durumuna gore incelemistir. Yani formel agidan kiyasi, iktirani/kesin ve istisnai/segmeli
kiyas olmak iizere ikiye aymran ibn Sina, iktirani kiyasi, sonucun onciillerde anlamca
bulunup seklen bulunmadigi cikarimlar olarak tamimlamaktadir.**® iktirani kiyaslar
bazen sadece yiiklemli, bazen sadece sartli, bazen de yiiklemli ve sartli 6nciillerin bir
araya gelmesiyle olusur. Sadece sartli onciillerden olusan iktirani kiyaslar da, bazen
sadece bitisik, bazen sadece ayrik, bazen de her ikisinin birlesiminden olusabilir. Bu
noktada ibn Sind’min mantikgilara ydnelttigi elestiri ise onlarm sadece yiiklemli

onciillerle kurulan iktirani kiyaslara deginmeleridir. Halbuki Ibn Sind’ya gére sarth

128 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 125-126.

129 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 281.

130 Rarabi, Kitabu'I-Kuyasi’'s-Sagir, 5.101; Kitabu I-Kiyas, 11, s. 20-21.

131 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 4-5.

2 Farabi, Kitdabu I-Kiydsi’s-Sagir, s. 102.

13 {bn Sina, en-Necdt, s. 69; el-Kwyas, s. 110.

1% ibn Sina, Danisndme-i Aldi, ss. 60-62.

135 ibn Sina, Isaretler, s. 112; Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedad, Cev. Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yay.,
Ankara, 1998, s. 98; Necati Oner, Klasik Mantik, s. 111; Tony Street, “Arabic Logic”, Handbook of
the History of Logic, Cev. Harun Kuslu, Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1: 29, ISAM, Istanbul, 2003,
s. 127.
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onciillerle de iktirani kiyaslar kurulabilir.™*® Calismamizin ana konusu olan sarth
onciiller vasitasiyla kurulan iktirani ve istisnai kiyaslar'®’ ayr bir baslikta ele
almacaktir. Ibn Sind’ya gére onciillerde sonucun kendisinin veya ziddmin acikca
gorilmedigi kiyaslar iktirani (kesin) klyaslardlr.138 Onun iktirani kiyas i¢in verdigi
ornek ise sudur:

Her cisim bilesiktir.

Her bilesik olan sonradan olmustur.

O halde her cisim sonradan olmustur.139

Bu kiyast kurmayi1 gerektiren sey, yani cismin sonradan olup olmadigi problemi
“matlub”, cismin sonradan oldugu seklinde yargi bildiren son 6nerme ise “sonug”tur.
Ornekte goriildiigii gibi sonug dnciillerde agik bir sekilde ifade edilmemis ve sonug bir
tiimdengelim g¢esidi olan kiyasla elde edilmistir. Bu durumda Ibn Sina’nin basit klyas140
anlayisina gore bir anlamin bir bagka anlama yiiklenip yliklenmedigi yargisini igeren ve
iki 6nciil bir sonugtan olusan kiyaslar bu kategoriye girmektedir.'* Ayrica kiyas
“bilesik olan” orta teriminden, “cisim” kiigiik teriminden ve “sonradan olma” biiyiik
teriminden meydana gelmistir.*** ibn Sind’ya gore bir ¢ikarimin kiyas olabilmesinin
sart1, verilen 6nermelerin kabul edilmesi durumunda onermelerden baska bir sonucun
kendiliginden ¢ikarilabiliyor olmasidir.**® Ornekte goriildiigii gibi sonug verilen

onciillerden farkl bir bilgi icermektedir.

Bu noktada genel bir kiyas bilgisi olarak, kiyasin tek hiikiim igeren iki 6nciil ve
sonugtan olustuguna dikkat g¢ekilmelidir. Bu da onu basit kiyas kategorisine dahil
etmemize sebep olmustur. Onermede var olan hiikmiin geneli kapsamasi onu tiimel,

144

konunun bir kismin1 kapsamasi ise tikel yapmaktadir.™ Tiimel ve tikel onermeler ise

olumlu ve olumsuz olma durumlarina goére dérde ayrilir. Bunlar; tiimel olumlu, tiimel

% fbn Sina, Isaretler, s. 59.

137 Farabi’nin sarth kiyaslar olarak ele aldig: istisnai kiyas, (Farabi, Kitdbu'l-Kiydsi’s-Sagir, s. 105)
Necati Oner (Necati Oner, Klasik Mantik, s. 147) ve ibrahim Emiroglu (ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Girig, s. 140) tarafindan ‘se¢meli kiyas’ olarak isimlendirilmistir.

38 bn Sind, Uyunu 'I-Hikme, s. 49.

[bn Sin4, en-Necdt, s. 32.

Iki 6nciil bir sonugtan olusan kiyaslara basit kiyaslar denir. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 124.

Ibn Sina, Isaretler, s. 21.

12 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 125-126.

Ibn Sina, Isaretler, s. 58; el-Kiyas, s. 55.

Ibn Sina, Isaretler, s. 23.
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olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz énermelerdir.’*® Onermedeki olumluluk ve

146 vani

olumsuzluk, yiiklemin konu i¢in varliginin tasdik edilip edilmemesiyle ilgilidir.
yiiklemin konu i¢in varligi 6nermeyi olumlu, yoklugu da onu olumsuz yapmaktadir.

fbn Sina, diger Islam filozoflarindan farkli olarak iktirani kiyaslari, yiiklemli
onciillerden olusan iktirani kiyaslar ve sartli onciillerden olusan iktirani kiyaslar olmak
lizere ikiye ayirmistir. Onun bu siniflamadaki tercihi, Onciillerin sadece sarth
onciillerden olugsmasinin kiyasi istisnai kiyas yapmak i¢in tek basina yeterli olmadigi
diisiincesine sahip oldugunu gostermektedir. Ona gore kiyasin iktirani ve istisnal
olmasin1 belirleyen seyin, onun yapist olmasinin yani sira, kiyastan elde edilen sonugla

onciillerin de iligkisidir. Yiklemli onciillerden ve sartli Onciillerden olusan iktirani

kiyaslarin gecerliliklerinin tespiti, baz1 kiyas kurallarina uygunlugu araciligiyladir.

I.11.1. Yiiklemli Onciillerden Olusan iktirani Kiyas

Gegerli bir basit kiyasin kurulabilmesi i¢in uyulmasi gereken bazi kurallar
vardir. Bu kurallarin tamami, giiniimiizdeki mantik eserlerinde zikredilen kiyas
kurallartyla dogrudan metin birligi olmamak kaydryla, ibn Sina’nin mantikla baglantili
caligmalarindan ¢ikarilabilir. S6z konusu kurallarin dordii terimlerle ilgiliyken, kalan
dordii oncillerle iliskilidir.

Terimlere iliskin kurallar sunlardir:

1. Her kiyasta biiylik, kii¢iik ve orta terim olmak iizere ii¢ terim bulunmalidir.
Onciillerde tekrar edilen orta terim, sonucun yiiklemi biiyiik terim ve
sonucun konusu kii¢clik terim olarak adlandirilir. Biiyiik terimi iginde
bulunduran onciil biiyiikk onciil (kiibra), kiigiik terimi i¢inde bulunduran

onciil 1se kiiciik onciildiir (sugra).147

5 Tiimel Olumlu Onerme: Hiikiimde konunun fertlerinin niceligi belirtilerek bunlarm tiimii icin gegerli
olan bir olumlu yargiya varilmasidir. Tiimel Olumsuz Onerme: Hiikiimde konunun fertlerinin niceligi
belirtilerek bunlarin tiimii igin gegerli olan bir olumsuz yargtya varilmasidir. Tikel Olumlu Onerme:
Hiikimde konunun fertlerinin bir kismi igin gecerli olan olumlu yargi belirten ciimledir. Tikel
Olumsuz Onerme: Hiikiimde konunun fertlerinin bir kismu igin gegerli olan olumsuz yargi belirten
ciimledir. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 68-69.

*° Tbn Sina, en-Necdt, s. 19.

147 fbn Sina, en-Necdt, s. 70; el-Kiyas, s. 107; Isaretler, s. 58; Danisndme-i Aldi, s. 30.
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2. Orta terim sonugta yer almaz. Sonucun konusunun kiigiik terim, yiikleminin

de biliylk terim olacagi goz oniinde bulundurulursa, sonu¢ Onermesini
olusturan iki terim tamamlanmis olur ve onda orta terim yer almaz.'*®
Orta terim her iki onciilde de tikel oldugunda, kiyastan gegerli bir sonug elde

edilemez.'*°

Yani kiyasin orta terimlerinden en az biri dagitilmis olmalidir.
Orta terimin dagitilmig olmasi ise, 6nciilde konu olarak bulundugunda tiimel
olmastyla, yiiklem olarak bulundugunda olumsuz olmasiyla miimkiindiir.
Ciinkii olumlu yiiklem dagitilmishik anlami tasimazken, olumsuz yiiklem
dagitilmiglik ifadesidir.

Sonugtaki terimlerin kaplamlari Onciillerdeki terimlerin  kaplamlarini
asmamalidir. Yani biiyiik ve kiiciik terimin dnciillerdeki kaplami, sonugtaki
kaplamindan fazla/biiyiik olamaz.™ Daha agik bir ifadeyle, sonugcta

onciillerde tekrar edilen terimlerde nicelik bakimindan daha fazla sey

sOylemek, kiyasi gecersiz kilacaktir.

Onciillere iliskin kurallar ise sunlardir:

1. Sonucun daima Onciillerden zayif olanina tabi olmas1 gerektigine dair kiyas

kural1 Ibn Sina tarafindan net bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak bu kural,
sonugtaki terimlerin kaplamlarinin, Onciillerdeki terimlerin kaplamlarin
asmamasi  gerektigi yoniindeki kuralla iligkilendirilebilir.">*  Ciinkii
onciillerde, tikel olan, tiimel olana, olumsuz olan, olumlu olana, zanni olan
yakini olana gore zayiftir. Bu durumda sonug olarak elde edilen onerme,
bunlardan giiclii olan1 olursa, zayif oOnciiliin kaplami asilacak ve kiyas
gecersiz olacaktir.

iki tikel onciilden gegerli bir kiyas kurulamaz.®® Ciinkii bu formda bir
kiyasta, orta terimin iki tikel Onciil arasinda ortaklik kuracagi bir durum
gergeklesmeyecektir.

iki olumsuz 6nciilden bir sonu¢ ¢ikmaz.®® ibn Sina’ya gore basit kiyas

kurallar1 iki 6nermesi bitisik sarthi olan kiyaslarda da gecerlidir. Bu kurallar

%8 ibn Sina, en-Necdt; s. 70, el-Kiyas, s. 107-108; Haci Kaya, Ibn Sind’da Bilimsel Kamitlama Teorisi,

(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2013.

9 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 145,
1% ibn Sina, el-Kwyas, s. 108.
51 bn Sind, el-Kiyas, s. 108, Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 148.

152

ibn S.i.né, el-Kwyas, s. 108, en-Necdt, s. 70, Isaretler, s. 60; Danisndme-i Aldi, s. 30; 11. Analitikler,
Cev. Omer Tiirker, Litera Yay., [stanbul, 2006, s. 157.
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baglaminda bitisik sartli bir kiyasta iki olumsuz oOnciilden sonug elde

edilememektedir.*®*

4. Her iki onciilii de olumlu olan bir kiyastan olumsuz sonug g:lkmaz.155 Bu

kural gorebildigimiz kadariyla ibn Sina tarafindan agikca ifade edilmemistir.

Daha once de degindigimiz gibi, orta terimin Onciillerdeki konumuna gore
kiyasin sekilleri belirlenir.™®® Orta terimin kiigiik terime yiiklem, biiyiik terime 6zne
oldugu kiyaslar birinci sekilde kurulmus olur. Orta terimin yer degistirmesi sonucu

kiyas sekillerinin olusmasi sebebiyle,™’

orta terim kiyasin en onemli unsuru haline
gelmistir.158 Birinci sekil kendiliginden ve apagik olarak sonug¢ verdigi i¢in en yetkin
sekildir ve seyin vasiflarin1 delillendirme amaciyla kullanilir. ibn Sina, biiyiik, kiigiik ve
orta terimi Orneklendirerek agiklamis ve orta terim olmadan bir kiyasin
olusturulamayacagini belirtmistir.*>® Onun kiyasin birinci seklinde verdigi 6rneklerden

biri sudur:

Her cisim bilesiktir.

Hicbir bilesik kadim degildir.

O halde hicbir cisim kadim degildir.'®°

Bu 6rnekte orta terim olan “bilesik” terimi, birinci 6nciilde yiiklem, ki bu 6nciil
kiyasin kii¢iik onciiliidiir, ikinci 6nciilde konu, Ki bu dnciil kiyasin biiyiik onciilii olarak

gelmigtir.

158 {bn Sina, el-Kiyas, s. 108; en-Necdt, s. 70; Danigndme-i Aldi, s. 30. Bu kuralla ilgili bazi tartigmalar
vardir. Bu tartigmalari mahiyetini degerlendirebilmek icin Ibn Sina’nin eserlerinde yer alan kiyasin
kurallarindan bahsettigi kisimlarin detayli olarak irdelenmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ibn Sina, Isaretler, s. 60; Konuyla ilgili en son yazilan calisma olmasi sebebiyle Isaretler kitab
tarafimizdan ele alinmus, el-Kiyas ve en-Necdt eserlerindeki bilgilere de ylizeysel olarak yer
verilmistir. Bu tercih yapilirken klasik mantikta kabul goren genel kiyas kurallar1 da dikkate
alinmistir. Tartisma hakkinda detayl bilgi igin bkz. Nasiruddin Tasi, Serhu I-Isarat, Thk. Siileyman
Diinya, Beyrut, 1992, s. 386.

> fbn Sin4, el-Kiyas, s. 295.

15 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 152.

1% bn Sina’da detayli kiyas sekilleri i¢in bkz. Ibn Sina, en-Necat, s. 33; Uyunu’I-Hikme, s. 49.

7 Kuyas sekillerinin belirlenmesinde orta terimin énemi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nazim
Hasirel, Kiyasta Orta Terim, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi Yay., Sayi: 45, Ankara, 2007, ss.
148-152.

158 ibn Sina, el-Kiwyas, Nesredenin Onsézii, S. 5; Isaretler, s. 379; Dimitri Gutas, “Ibn Sind’ya Gore
Kelamin Mantig1”, Cev. Ciineyt Kaya, MUIF Dergisi, Say1: 34, Istanbul, 2008, s. 249.

9 ibrahim Ozkilig, fbn Sind ve el-Urcuze fi'l-Mantik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(YayimlanmanmsYiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1998, s. 50-52.

1%0 Tbn Sin4, en-Necat, s. 34; Uyunu’I-Hikme, s. 69.
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Birinci seklin tam tersi olan dordiincii sekil kiyas, yani orta terimin kiigiik 6nctile
konu, biiyiik onciile yiiklem olmasi durumu ise dogalliktan uzak oldugu gibi onun
verdigi bilgi de gilivenilir degildir. Aristoteles ve Farabi’de yer almayan kiyasin
dordiincii seklini Islam mantikcilar arasinda ilk defa ele alan ibn Sina olmasina karsin
0, bu seklin akil yiliriitmenin tabiatina aykir1 oldugunu ifade ederek onu sekiller arasinda
dahil etmemistir.’®" ibn Sind’ya gore, birinci yani en net bilgiyi veren seklin tam tersi
olan bu kiyas seklinde verilen bilginin dogalliktan en uzak yapida kurulmus olmasi
sebebiyle ondan elde edilen bilgi giivenilir degildir.**®

Kiyasin ikinci seklinde orta terim her iki onciilde yiiklem, tiglincii seklinde ise
her iki Onciilde konu olarak yer alir. Bu sekiller birinci sekil kadar kesin ve degerli
olmadiklart gibi son sekil kadar da dogalliktan uzak degildir.163 Ibn Sina kiyasm ikinci
seklini sdyle sembollestirmektedir:

Her C, B’dir.

Hicbir A, B degildir.

O halde higbir C, A degildir.*®*

Yukarida verilen basit kiyas orta terimin yani B’nin her iki onciilde de yiiklem
olarak konumlandirilmis olmasi sebebiyle ikinci sekilde kurulan kiyaslara ornektir.
Dérdiincii sekil kiyasa ornek vermeyen Ibn Sina, kiyasm iiglincii seklini soyle
sembollestirmektedir:

Her A, B’dir.

Hicbir A, C degildir.

O halde bazi B, C degildir.'®®

Verilen bu ornekte ise orta terim olan A, her iki onciilde de konu olarak alindig1
i¢in kiyas iiciincii sekil olarak isimlendirilmektedir. Ornek teskil etmesi acisindan kiyas

ve sonucu sOyle semalastirilabilir:

181 Dordiincii sekli icat eden Galien (Calinos)’tur. Bu sekli as1l kabul edenler ise Islam mantik¢ilarindan

Razi ve Ebheri’dir. (Necati Oner, Klasik Mantik, s. 139))

82 ibn Sina, el-Kwyas, s. 107, Isaretler, s. 60; el-Isardt ve t-Tenbihdt, (Nasiruddin Tasi’nin Serhu 'I-Isdrdt
adli eseri ile birlikte), Tahkik: Siileyman Diinya, Miiessesetii’n-Nu’man, Liibnan, 1992, s. 385; Halil
Imamoglugil, [lk Dénem Islam Mantik¢ilarinda Kiyas, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara,
2006, s. 42.

83 ibn Siné, Isaretler, s. 59-60.

184 Tbn Sin4, el-Kiyas, s. 114; Isaretler, s. 63; el-Isdrdt, 409-410.

185 fbn Sin4, el-Kiyas, s. 117-118; el-Isdrdt, s. 429-430.
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I.IL.11. Sarth Onciillerden Olusan iktirani Kiyas

Iktirani kiyaslarin sartli onciiller vasitasiyla olusturulanlarina “sartl iktirani
kiyaslar” denir. Bunlar, onciilleri bitisik sartli olanlar, onciilleri ayrik sartli olanlar,
onciilleri bitisik sartli ve yiiklemli olanlar, onciilleri ayrik sartli ve yiiklemli olanlar ve
onciilleri bitisik ve ayrik sartli olanlar olmak iizere bes gruba ayrlhrlar.166 Iki bitisik
sarth Onciilden olusan ve bir ortaklik ifade eden, ki bu ortaklik Onbilesen
(antecedent/mukaddem) ve ardbilesen (consequent/tali) arasinda olur, kiyaslar bitisik
sartl dnciillerden olusan yiiklemli/iktirani kiyaslardir. Ibn Sina’nin bitisik sartl iktirani
kiyaslarin birinci sekli i¢in verdigi 6rnek sembollerden biri sudur:

Her ne zaman C, D ise H, Z’dir.

Her ne zaman E, B ise C, D’dir.

Her ne zaman E, B ise H, 7> dir. X%’

Bu kiyasin her iki Onciilii de bitisik sartli bir 6nerme formundadir. Birinci
onciliin onbileseni ile ikinci Onciiliin ardbileseni ise kiyasta ortakligi saglayan parca
yani orta terimdir. Her iki Onciilii de ayrik sartli 6nermelerden olusan kiyaslar, dnciilleri
ayrik sartl olan iktirani kiyaslardir. ibn Sind’min ayrik sartli iktirani kiyaslarin birinci
sekli i¢in verdigi 6rnek sembollerden biri sudur:

C, D degildir veya E, B’dir.

H, Z’dir veya C, D degildir.

Bazen H, Z’dir veya E, B degildir.168

1% bn Sind, el-Kiyas, ss. 231, 295-356; el-Isdrt, s. 375.
187 fbn Sin4, el-Kiyas, s. 296.
188 {bn Sina, el-Kiyas, s. 323.
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Verilen kiyas her iki onciilii de ayrik sartli 6nermelerden olugmus bir ayrik sartli
iktiran1 kiyastir. Orta terim ise birinci Oncililde Onbilesen, ikinci Onciilde ardbilesen
olarak konumlandirilmistir. Bir bitisik sartli ve bir yiiklemli 6nermeden olusan
kiyaslarda yliklemli 6nerme biiyiik ya da kiiciik onerme olarak kiyasta bulunabilir.
Ancak burada yiiklemli 6nermenin konusu veya yiiklemi orta terimin olusturulabilmesi
icin bitisik sarth Onermenin Onbilesen ya da ardbileseniyle ortaklik etmek
durumundadir. ibn Sind’nin énciillerinden biri yiiklemli, digeri bitisik sartli nciil olan
birinci sekilden kiyaslar igin verdigi 6rnek sembollerden biri sudur:

Her D, E’dir.

Her ne zaman H, Z ise her C, D’dir.

Her ne zaman H, Z ise her C, E’dir.'®°

Verilen kiyasin ilk onciilii yliklemli bir 6nermeyken, ikinci Onciilii bitisik sarth
bir onerme formundadir. Yiklemli onermenin konusu ile bitisik sartli Onermenin
ardbileseni bir ortaklik olusturmus ve orta terim olarak konumlandirilmistir. Sonug ise
bitisik sartli bir énerme formundadir. Onciillerinden biri yiiklemli digeri ayrik sartli
Oonerme olan kiyaslarda da, yliklemli 6nermenin konusu ya da yiiklemiyle ayrik sarth
onermenin Onbilesen veya ardbileseni arasinda kurulan bir bagla sonug elde edilir. ibn
Sind’nin onciillerinden biri yiiklemli, digeri ayrik sartli 6nciil olan, birinci sekilden

kiyaslar i¢in verdigi 6rnek sembollerden biri sudur:

Her C, H, Z, E’dir.

Her B, C’dir veya H’dir veya Z’dir.

Her B, E’dir.}"°

Verilen 6rnekte ilk onciil yiiklemli bir 6nermeyken, ikinci Onciil ayrik sartl
onerme yapisindadir. Yiklemli 6nermenin konusu ile ayrik sartli 6nermenin 6nbileseni

arasinda bir bag kurulmus ve sonug yiiklemli bir 6nerme olarak ortaya ¢ikmuistir.

Ibn Sina’ya gore sarth onciillerle kurulmus bir iktirani kiyasta, sartli 6nciildeki
Onbilesen, yiiklemli onciildeki konu, sartli 6nciildeki ardbilesen ise yiiklemli onciildeki

yiiklem gibi ele almmalidir.*™ Bitisik sartli dnermelerden kurulan iktirani kiyaslarin

%9 ibn Sina, el-Kwyas, s. 326.

170 ibn Sina, el-Kwyas, s. 350.

Y ibn Sina, Isaretler, s. 67; el-Isdrdt, s. 435-436; en-Necat, s. 46-47, el-Mucez fi’l-Mantik, s. 158;
Uyunu’l-Hikme, s. 71.
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sonug verebilmesi i¢in uyulmasi gereken kurallar yliklemli kesin kiyaslar i¢in yukarida

172

belirtilen kurallarla aynidir.”" Bu durumda kiyasin sekillerini belirlemede kullanilacak

yontem de sudur:

1. Eger onciillerden birinde 6nbilesen olan digerinde ardbilesen olursa birinci sekil
olur.
Her ne zaman A, B olursa, C, D’dir.
Her ne zaman C, D olursa, H, Z’dir.
Her ne zaman A, B olursa, H, Z2>dir.t"3
bn Sina’ya ait bu drnek incelendiginde birinci dnciilde ardbilesen olan C, D’dir
ifadesi ikinci onciilde 6nbilesen olmus Ve bu yapi, kiyasi onbilesen veya ardbilesenin iki
onciilde birbirinin yerine gegmesi durumu gergeklestigi igin birinci sekil formuna
getirmistir.
2. Eger her iki onciilde de tekrar eden ardbilesen olursa ikinci sekil olur.
Her ne zaman A, B olursa, C, D degildir.
Her ne zaman H, Z olursa, C, D’dir.
Her ne zaman A, B olursa, H, Z degildir.174
Bu ornekte ise ‘C, D’dir/degildir’ ifadesi her iki onciilde de ardbilesen olarak
yani Onciillerin yiikklem kisminda yer aldiklart i¢in kiyas ikinci sekil olarak
adlandirilmaktadir.

3. Eger her iki onciilde de tekrar eden dnbilesen olursa ligiincii sekil olur.

Her ne zaman C, D olursa, H, Z’dir.

Her ne zaman C, D olursa, A, B degildir.

Bazen H, Z ise A, B degildir.175

Yukaridaki kiyasin Onbilesenleri her iki oncililde de ayni oldugu i¢in kiyas,
liciincii sekle dahil olmustur. Kiyas sekillerini kisaca boyle formiile eden ibn Sina,
bitisik sartli dnermelerden olusan iktirani kiyaslarin kurulusunun basit 6nermelerden
olusan iktirani kiyaslarin kurulusuyla ayni oldugunu belirtmektedir. Form agisindan tek

fark kendilerinden sonu¢ elde edilecek oOnciillerin her ikisinin bitisik sartli 6nerme

"2 1bn Sina, el-Kiyas, s. 395; saretler, s. 68; el-Isardt, s. 435-436; en-Necat, s. 46-49.
13 ibn Sina, el-Kwyas, s. 296.

1% Tbn Sin4, el-Kiyas, s. 300.

> fbn Sin4, el-Kiyas, s. 302-303.
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yapisinda bulunmalaridir. Bu durumda onbilesen ve ardbilesenin orta terim olmalari
durumuna gore kiyasin sekli belirlenmis olur. Yani orta terimin Onciillerin birinde
ardbilesen, digerinde onbilesen olmasi onu kiyasin birinci sekli, her iki Onciilde de
ardbilesen olmasi kiyasin ikinci sekli ve her iki onciilde de 6nbilesen olmasi onu kiyasin
iiciincii sekli yapmaktadir.*”® Onciilleri bitisik ve ayrik sartli nermelerden olusan sarth
iktiran1 kiyaslar i¢in de, Onciilleri bitisik sartli Onermelerden olusan sartli iktirani
kiyaslarda gecerli olan bilgilerin ayn1 oldugu Ibn Sina’nin farkl1 yerlerde ele aldig1 sarthi
iktirani kiyas verilerinden anlasilmaktadir. Kiyastaki biiylik 6nermenin ayrik sartli veya
bitisik sartli ya da kii¢iik dnermenin ayrik ya da bitisik sartli olmasina gore, kiyasa
verilen isim degismekte ve orta terimin kiiciik ve biiyiik Onermedeki konumlanig
durumuna gore kiyasin sekli belirlenmektedir. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere,
onciillerin bitisik ya da ayrik sartli olmasi, kiyasin sartli iktirani kiyas cesitleri arasinda

formel bir bilgi farkliligina sebep olmamaktadir.

Onciilleri bitisik sartli ve basit dnermelerden olusan sarthi iktirani kiyaslarda
yiiklemli 6nermenin biiyiik veya kiiciik onciil olabilir. Bu durumda yiiklemli 6nermenin
konusu veya yiiklemi bitisik sartli dnermenin Onbilesen veya ardbileseniyle ortak olur
ki, bu terim orta terim olarak isimlendirilir. Orta terimin kiyas icerisindeki konumu ise
kiyasin ii¢ sekilden hangisine dahil oldugunu tespit edebilmek adma 6nemlidir.””
Kiyasin sekillerini belirlemek ise onlarin modlarinin belirlenmesi agisindan, modlarin
tespiti de gegerliliklerini tartisma yoniiyle gereklidir. Kiyasin ve tiim bu niteliklerin
tespitindeki amag, kesin bilgiye ulagsmak ve olusturulmus kiyasin bilgi degerinin
Ol¢iilebilmesini saglamaktir. Bilgi degerini belirleyen de, kiyasin sekilleri ve bunun yani
sira 0 kiyasi olusturan Onciillerin, icerdikleri kesinlige gore dahil olduklar1 onciil
cesitleridir. Mantigin merkezinde olan kiyasin amacinin bilgiye ulasmak olmasi, bu
bilim igerisinde en ¢ok tartisilan konunun da kiyasin bilgi degeri olmasim

aciklamaktadir.

I.I11. iktirani Kiyasin Bilgi Degeri

Akil yirttmeleri gecerlilik ve dogruluk agisindan inceleyen mantik, gecerli akil

yiiriitme formlarina ulasmayr amaglar. Onciillerden sonucun ¢ikip ¢ikmayacagi Ve

176 ibn Sina, el-Kiyas, s. 295; Isaretler, s. 67; en-Necdt, S. 82.
7 fbn Sin4, el-Kiyas, s. 325.
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zorunlu olarak elde edilen dogrunun hangi akil yiiriitme formuyla olusturuldugunun
belirlenmesi gerekir. Zira her akil yiiritmeden gegerli sonuglar elde edilemeyebilir. Bu
noktada isaret edilmesi gereken sey ise bir biitiiniin pargalar1 arasindaki uyumun
gostergesi olan tutarliligin, gecerlilikten farkli oldugudur. Bu iki kavram her ne kadar
birbirinin yerine siklikla kullaniliyor olsa da, klasik mantik agisindan farkli degerler
tasimaktadir. Onermelerde celiskinin olmamasi, énermeler arasi iliskiyi tutarli hale
getirirken, onlardan gegerli bir sonug elde edilecegini garantilememektedir. Onermeler
arasindaki tutarlilik akil yiirlitmenin sonucunda elde edilecek bilginin giivenilirligini
arttirmaktadir. Buna gore gecerlilik ve tutarlilik bakimindan kiyasin bilgi degeri,
mantiZin tizerinde en ¢ok tartigilan konusu olmast ve yine bu ilmin uygulanabilirligiyle
iligkisi sebebiyle biiyiik 6nem arz etmektedir. Kiyasin bilgi degerinin tartisilmasinda
belirleyici olan ise oncelikli olarak onun seklidir.

Aristoteles’in kiyaslart miikemmel ve mitkemmel olmayan kiyaslar olmak {izere
ikiye ayirdigint 6nceki bagliklarda belirtmistik. Orta terimlerin kiyasta bulunug yerlerine
gore, yani konu ya da yiiklem olarak bulunmasina gore, sekillerinin olustuguna ve bu
baglamda olusabilecek dort farkli kiyas seklinin bulunduguna da deg'g,inmistik.178
Aristoteles’e gore ii¢ sekil igerisinde “miikkemmel kiyas” olarak isimlendirilecek
kiyaslar, kiyasin birinci sekline indirgenebilmelidir. Yani orta terimin kiyasin biiyiik
onciiliinde konu, kii¢lik onciiliinde yiiklem oldugu kiyaslar, kiyasin birinci seklidir ve
miitkemmel klyaslardlr.179 Kiyasin bilgi degerini sekiller aracilifiyla belirleyen
Aristoteles’e gore kiyas, degismeyen Oziin bilgisini vermelidir. Bu nedenle 6ziin
bilgisini iginde bulunduran orta terimin konumu, birinci seklin en degerli, en kesin

bilgiye ulastiran sekil olarak belirlenmesini sag‘glar.lgo

Aristoteles’e gore, kiyasin birinci sekli ispat amagli olarak tiim bilimlerde
kullanilir ve diger sekillerle baglantis1 olmadig1 gibi onlara ihtiyaci da yoktur.181 Ancak

diger sekillerin en azindan ¢ikarimlar vasitasiyla onciillerini olustururken birinci sekle

18 Aristoteles eserlerinde dordiincii sekle yer vermemistir. Onun eserlerinde kiyasin dordiincii seklinin
bulunmamasi, bu sekille ilgili iic farkli iddianin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunlardan ilki
Aristoteles’in yer vermedigi bu sekli reddedenlerin, ikincisi Aristoteles tarafindan olmasa bile, onun
sarihleri tarafindan bu seklin tespit edildigini ve sonug¢ veren modlarinin bulunmasi gerektigini ifade
edenlerin, {glinciisii ise Aristoteles’te kiyasin dort sekli oldugunu ancak bazi eserlerin giliniimiize
ulagmadigimi savunanlarin iddiasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Atay, Mantiktaki Kiyasin
Dordiine Sekline Dair, AUIF Dergisi, Say1: 16, Ankara, 1970, ss. 35-44.

79" Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 5.

189" Aristoteles, Zkinci Analitikler, s. 30.

181 Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 39-40.

54



ihtiyaglar1 vardir. Ayrica kiyasin yalnizca birinci seklinde orta terim stimul bakimindan

kiyasin biiyiik teriminin icine girebilir ve kiiciik terimini kapsayabilir.'®?

Diger sekiller
vasitasiyla kurulan kiyaslarin tamami ispata muhtacken, Ki bu bir ¢esit saglamadir ve
ancak kiyasin birinci sekliyle yapilabilir, birinci seklin neticesi kendiligindendir
dolayistyla dogrudan ve dogal olmasi bakimindan Aristoteles’e gore en iistiin
sekildir.'® Bahsi gegen saglama islemini yapmak, onciiller arasindaki bagin zorunlu
hale getirilmesini gerektirir. Bu ise kiyasin dondiiriilmesini ve birinci sekle irca
edilmesini, yani indirgenmesini, dolayisiyla da orta terimin yukarida agiklanan sekliyle
birinci sekildeki orta terimle ayni niteliklere haiz hale getirilmesini zorunlu kilar. ikinci
ve Uglincii kiyas seklinin birinci sekil kiyas ile birer noktada benzerligi vardir.
Dolayisiyla bunlarin birinci sekle ircasi, dordiincii sekle nispeten kolaydir. Ancak
dordiincii sekil terimlerin bulunduklar1 yere gore birinci seklin tam tersi oldugu i¢in

onun ircast kiyasin tamamen degistirilmesi anlamina gelir. Bu da dordiincii sekli en

degersiz sekil yapan sebeplerden biridir.

Kiyasin birinci seklini diger sekillere gore iistiin kilan bir bagka 6zelligi sudur:
Kiyasin ikinci sekli orta terimin her iki onciilde de yiiklem oldugu kiyas seklidir ve
kiyasin Onciillerinden en az birinin olumsuz olmasi gerekir ki, bu durumun basit
kiyaslarin sonucun onciillerden zayif olanina tabi olmas1 gerektigi kurali geregi, kiyasi
olumsuz kilar. Orta terimin her iki onciilde de konu oldugu kiyasin iiclincii seklinde,
sonu¢ daima tikel, kii¢iik 6nerme ise olumlu olmalidir.*®* Kiyasta birinci seklin tam tersi
formda kurulan dordiincii sekil ise en istlin seklin zitt1 oldugu i¢in en degersiz olanidir
Ki, bu yiizden Aristoteles bu sekli ele almamis ve sonraki dénemlerde de birgok
mantik¢i tarafindan varligi kabul edilmemistir. Bu sekli kiyas sekilleri arasina dahil
eden Galien (Calinos) olmustur.’® Ebheri (5. 1265), Urmevi (5. 1283), Kazvini (&.
1294) ve Taftazani (6. 1390) gibi sonraki donem mantik¢ilar bu sekle yer vermislerdir.
Ciinkii onlara gore, kiyasin birinci sekli dordiincii seklini dogrudan ortaya ¢ikarmaktadir

ve zihnen imkani olanin varligini reddetmek onlara gore bir cesit eksiklik olarak

182 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 9.

18 David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Thsan Oktay Anar, Ozcan Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu,
Kabalc1 Yay., Istanbul, 2002, s. 52; Ibn Sina, II. Analitikler, s. 156-157.

184 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 161.

185 Ali Sami, en-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 48. Kiyasin dérdiincii seklini ele alan ilk kisinin Aristoteles
sarihlerinden Theophrastus (M.O. 370-287) olduguna dair bilgiler de mevcuttur. Hiiseyin Atay,
Mantiktaki Kiyasin Dordiine Sekline Dair, $S. 45-50.
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gériilmektedir.186 Kiyasin birinci seklini olumlu-olumsuz, tiimel ve tikel kurmanin
imkani varken ve bunlarin tamamindan sonug alinabiliyorken, diger sekillerde bdyle bir
imkan s6z konusu degildir.187 Dolayistyla bu durum kiyasin birinci seklinin
digerlerinden daha {istiin olduguna dair bir ¢ikarimdir. Ayrica kesin dogrular1 kendine
konu edinen bilimsel bilgilerin elde edilmesinde var olan ¢ikarimlarin biiyiik gogunlugu,

kiyasin birinci sekline ait forma uygundur.188

Birinci sekli “kiyas-1 kAmil” diye adlandiran Islam mantikg¢ilari, orta terimin
birinci sekildeki konumuyla yani yetkinligiyle, diger sekillerdeki yetkinliginin farkli
oldugu goriisiindedirler. Ciinkii birinci seklin Onciillerindeki siralama gbz Oniinde
bulunduruldugunda kiiciik onciilde, kiiciik terimden orta terime, biiyiik 6nciilde ise orta
terimden biiyiik terime giden bir yap1 gozlemlenmektedir. Yani bu siralama, dogal olan
siralama, zihnin en hizli diisiindiigi form ve kolaylikla ikna oldugu bir yap1d1r.189 Bu
sekilde kurulmus olan bir kiyasin sonucu agik, secik ve kesin olmak durumundadir.
Ciinkii o kesinligini dogrudan Onciillerinden almaktadir. Dolayisiyla baska bir delile
ihtiyag duymaksizin sonug¢ verir. Bu gibi sebeplerden islam mantik¢ilar1 tarafindan
kiyasin birinci sekli “mi’yaru’l-ulum”, (ilimlerin &lgiitii) olarak adlandirilmistir.*®
Kiyasm dordiincii seklini kiyas sekli olarak nitelemeyen ibn Sina’ya gore de, en iistiin
sekil birinci sekildir. Ciinkii o, hicbir ilave ispata ihtiya¢c duymaz ve diger sekillerden

farkl1 olarak birinci seklin her bir modundan™* farkli bir sonug elde edilebilmektedir.'*?

18 Ali Sami en-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 47-48; Ebheri, Kesfi'l-Hakdik fi-Tahriri’d-Dekdik, Inc.
Hiiseyin Sarioglu, iz Yay., Istanbul, 1998, s. 132-133; Urmevi, Metdliu’l-Envdr, Istanbul, 1277, s.
208-209; Kazvini, er-Risaletii’s-Semsiyye, Osmaniye Matbaasi, 1319, s. 141-142; Taftazani,
Tehzibu’I-Mantik, (Tecdidii Tlmi’1-Mantik I¢inde), 3. Baski, Kahire, Tarihsiz, s. 135-136.

Birinci sekilde kurulmus kiyaslar, “mahsurat-1 erbaa” denilen, olumlu, olumsuz, tiimel ve tikel olmak
iizere dort ¢esit dnerme tiiriinde sonug verebilirler. Ayrica bu 6nerme ¢esitleri arasinda en miitkemmel
olan tiimel ve olumlu 6nermelerdir ki, bu tiir 6nermeleri sonug verebilen tek kiyas ¢esidi birinci
sekilde kurulmus olanlardir ve birinci sekilde kurulmus olan kiyaslarin yanligligi vasitasiz olarak
bilinebilir.

188 Aristoteles, Ikinci Analitikler, s. 40.

189 parabi, Kitdbu I-Kuydsi’s-Sagir, s. 101-102; ibn Sina, el-Isdrdt, s. 384-385; Gazzali, Mihakku n-
Nazar, Diigiinmede Dogru Yontem, Cev. Ahmet Kayacik, Ahsen Yay., Istanbul, 2002, s. 86-87.

Molla Fenari, Serh-i Isaguci, Dersaadet Matbaasi, Istanbul, 1322, s. 22.

Yiiklemli kiyaslar bulunduklari 6nermelerin nitelik ve niceliklerine gore modlara (darblara)
ayrilmaktadir. Ug 6nermeden olusan yiiklemli kiyaslarda, &nermelerin tiimel olumlu (A), tiimel
olumsuz (E), tikel olumlu (I) ve tikel olumsuz (O) olma ihtimali vardir. Kiyaslarda orta terimin
bulundugu yer de, kiyasin seklini belirlemektedir. Dolayisiyla kiyasin dort sekli ve dnermelerin her
birinin sahip olma ihtimali olan dort nitelik, 64 farkli modun ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ancak
bu 64 modun 54’i sonu¢ vermezken, kiyas kurallarina uygunlugu neticesinde 10’undan gegerli
kiyaslar ve sonuglar elde edilebilir. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, ss. 125-135.

[bn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 31; en-Necdt, s. 71.
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Ibn Sind’ya gore, Aristoteles’in birinci sekli en degerli gérmesinin sebebi, tiimel
olumlama iizerinden ulasilmak istenen burhani bilginin elde edilmesi icin genellikle

198 seyin neligini yani mahiyetini bilmeyi saglayan

kullanilan seklin bu olmasi,
kiyaslarin, Ki bu islemin neticesinde elde edilen bilgi bir tanimdir, birinci sekilde
kurulmus olmas1 ve birinci seklin kendiliginden tam kiyas olmasma karsin, diger
sekillerin tam kiyas olabilmek i¢in dondiirme vasitasiyla birinci sekle irca edilmesinin

gerekli olmasidir.**

Kiyasin diger sekillerinin belirlenmesi onlarin birinci sekille olan yakinliklar
Ol¢iisiinde degerlendirilmesine baghdir. S6yle ki, sekillerin belirleyicisi olan orta terim
merkeze alinarak kiyasin sekilleri arasindaki benzerlik tespit edilmeye calisilir. Bu da
degerlendirilen kiyasin birinci sekle olan yakinligini dolayisiyla degerini belirler.
Kiyasin ikinci seklinde orta terim her iki onciilde de yiiklemdir ve birinci seklin kii¢iik
onermesinde bulunan orta terim sebebiyle bu iki sekil arasinda bir benzerlik ve yakinlik
ortaya c¢ikar. Bu yakinlik kiyasin birinci seklinden sonraki en degerli seklin ikinci sekil
olmasin1 saglamaktadir. Ugiincii sekilde ise s6z konusu ortaklik birinci sekildeki kiyasimn
biiyiik terimi ve t¢ilincii sekilde konu olan orta terim arasindadir ki, bu benzerlik bahsi
gecen sekli en degerli tiglincli sekil yapmaktadir. Kiyasin dordiincii seklinde ise orta
terim, birinci sekildeki konumlariyla higbir benzerlik tasimamaktadir. Bu durumda
birinci sekille hi¢bir ortak yon tasimayan dordiincii sekil en degersiz ve kiyasin
tabiatindan en uzak olan sekildir.**® Bu yiizden dordiincii sekil ancak bir cinsin tiirlerini
tespit etmek gibi amagclarda kullanilabilir. Bunun yani sira kiyasin birinci sekli bir seyin
vasiflarini ispat etmek, ikinci sekil birbirinden farkli olanlar1 ayirmak ve tigiincii sekil
istisna edilenleri agiga c¢ikarmak gibi amaglarda kullamlir.*® Yani, kiyasin sekli
vasitastyla kazandigi deger, onun kullanim alanin1 da belirlemekte ve bu belirleme

esnasinda elde edilmesi istenen bilginin degeri 6nem arz etmektedir.

Orta terim kiyasta, sonucun sebebini tegkil etmesi sebebiyle en 6nemli terimdir.

Biiytik terimdeki hiikmiin kiiciik terime iletilmesini saglayan orta terim, terimler

1% Tbn Sina, Ikinci Analitikler, s. 155-156.

%% {bn Sina, Zkinci Analitikler, s. 157.

% bn Sina, el-Kiyas, 116-117; en-Nect, s. 32-33; el-Isdrdt, s. 386; Urmevi, Metdliu I-Envdr, s. 255-
256.

19 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 165-1686.
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arasindaki iliskiyi belirlemesi sebebiyle kiyasa gikarim 6zelligini kazandirir.'” Kiyasin
sonucunda var olan yeni hiikmiin ortaya ¢ikmasini saglayan orta terim, kiyasin 6ziidiir
ki, bu ylizden herhangi bir kiyasin unsurlar1 denetlenmek yahut sekli belirlenmek
istendiginde ilk olarak orta terimin tespiti yapilir. Ayrica bir kiyasin gercekliginden
emin olmanin ve elde edilen hitkmii tasdik etmenin gerekgesi orta terimin Varhgldlr.198
Tiim bilimlerin hiikiimlerine, ortak unsurlar araciligiyla kurulan iligkiler vasitasiyla
ulasilabilecegini belirten Aristoteles, bilinenden hareketle bilinmeyen hakkinda bilgi
elde etme yontemi olan kiyasta, orta terimin varliklarin var olmasini saglayan neden

199 Ciinkii tim bilimlerde yeni veriler elde etmenin ilk sarti,

oldugunu ifade etmektedir.
var olan veriler arasindaki ortakligin tespit edilmesidir. Sonrasinda tespit edilen bu
ortaklik vasitasiyla, digerleriyle iligkili yeni bir veriye ulasilir. Olgularin 6zsel
yiiklemlerinden ve tiiriin en yakin hassasindan meydana gelen orta terim,?® sonuca ait
gerekeceyle kurdugu o6zdeslik sayesinde sonucun zorunlu olarak ortaya g¢ikmasini

201 Kiiciik terimin biiyiik terim tarafindan kapsandigmin gostergesi olan orta

saglar.
terim, kiyasta kesin bilgiye ulagsmay1 saglayan unsurdur. Daha 6nce de deginildigi gibi,
kiyasin gecerliligini saglayan uygun form, orta terimin kiyastaki konumlanisinin
dogruluguyla iligkilidir. Ayrica kiyasin bir totoloji ya da onciillerde verili bilgilerin
tekrart oldugu yoniindeki epistemik elestiriye orta terimle itirazda bulunmak

202 Ciinkii onciillerin tekrarmi engelleyen, orta terimin bizatihi kendisinin

mimkiindiir.
sonucta bulunamayacagma yonelik kiyas kuralidir. Iki onciil arasindaki ortaklig
Saglayan orta terimin sonugta bulunmasi, biiyiik ya da kiigiik terimden birinin sonugta
yer almasini engelleyecegi i¢in, Onciillerden birinin dogrudan tekrari olarak sonug
onciiliinii olusturmasimi gerektirir. Ancak kiyasin gecerli olmasi i¢in sonugta yer
almayan orta terim, dnciiller arasinda sagladigi ortaklikla, iki onciilii bir arada tutan yeni
bir bilgiye, yani sonuca ulasilmasini saglar. Ayrica kiyasin analojiden ayrilmasinin

203

sebebi olan orta terim, sonugta elde edilen bilginin degerini belirlemektedir.”* Kiyasta

zorunlu bilgiye dayanan orta terim, sonucun zorunlu olarak ortaya cikacak bir bilgi

97" James Edwin Creighton, An Introductory Logic, London, 1919, s. 113-114.
1% fbn Sina, I1. Analitikler, s. 18.

199 Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 89.

200 Aristoteles, Jkinci Analitikler, 132; Ibn Sina, 1. Analtikler, s. 123.

2% fbn Sin4, I1. Analitikler, s. 40.

22 Nazim Hasirci, Kiyasta Orta Terim, s. 145-146.

28 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 175.
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icermesini, analojide zanna dayanan ve orta terim konumunda kullanilan sebep, sonucun

kesinligiyle ilgili mutlak bir yargida bulunmanin imkansizligini agiklamaktadir.

Kiyasin form olarak bilgi degerini belirleyen kiyas sekilleri ve bu sekillerin
belirleyicisi orta terimin kiyas i¢in énemine degindikten sonra, kiyasin igerik olarak
bilgi degerini belirleyen onciil tiirlerini de ele almak gerekmektedir. Burada igerikten ve
onun saglamligindan kasit, tasavvurda ve tasdikte igerik ve saglamligin nasil ortaya
ciktigidir. Tasavvurda saglamlik, dnciilde cinsin araz-1 am”™* yerine kullanilmamasi ya

206

da faslin®® hassa®®® olarak alinmamasidir. Tasdikte saglamlik ise onciiliin sonuca karg:

tasidigr uygunluk, kesinlik, olasilik ya da miisellem s6z, yani inkar edilemeyen, karsi

cikilamayan, apacik s6z, olmasiyladir. Bu da kiyasin temel amaci olan dogru hiikme

ulasmanin, dogru onciilleri kullanmakla miimkiin olmasiyla iliskilidir. %

8

Kiyasin
onciillerini yakini?® ve yakini olmayan®”® olarak smiflandiran Islam mantik¢ilarina
gore, evveliyat, fitriyat, miisahedat, hadsiyat, miicerrebat, miitevatirat yakini onciiller,
meshurat, miisellamat, makbulat, maznunat, muhayyelat ve vehmiyat yakini olmayan

onciillerdir.?*°

Farabi’ye gore, yakini Onciiller, zorunlu olarak yakin olanlar (bedihiyye) ve
zorunlu olarak yakin olmayanlar (nazariyye) olmak iizere ikiye ayrilir. Zorunlu olarak
yakini olanlar, aksinin varligina dair inang miimkiin olmayan, yanlisa doniismeyen,

olumlulugu ve olumsuzlugu iizerinde degisiklik gergeklesmeyen onciillerdir (biitiiniin

204 «Arizi olarak gesitli mahiyetler altinda bulunan fertlere yiiklem olan tiimeldir.” Bkz. Ebherd, /sdgoci,
Arapga metin, s. 5, Tiirkge geviri, s. 14.

205 zatinda ‘Hangi seydir, onu cinsindeki ortaklarindan ayiran sey nedir?’, sorularimin cevabinda
kullanilan yiiklemdir. Ebheri, Isdgoci, Arap¢a metin, s. 5, Tiirkge geviri, s. 15.

206 «“Tek bir mahiyet altinda bulunan fertlere ilintisel olarak yiiklem olan tiimeldir.” Ebheri, Isdgoci,
Arapgca metin, s. 5, Tiirkge ¢eviri, s. 15.

27 {brahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, [FAV, Istanbul, 1993, s. 101.

208 Farabi’nin yakini (kesin) bilgi tanimlamasi soyledir: “Bir seyin dyle olduguna veya Syle olmadigina

inanmaktir. Bunun digaridaki seyin varligina uygun oldugunu, ona karsi olmadigini kabul etmektir.

Bunun ona uygun oldugunu bilmektir. Bunun ona uygun olmamasi veya ona karst olmast miimkiin

degildir. Bunun ona karsi olmasi hi¢bir zaman miimkiin degildir. Bundan hasil olan arizi olarak degil,

fakat zati olarak hasil olmustur.” Farabi, Serditu’l-Yakin, Cev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, AKM Yay.,

Ankara, 1990, s. 55. “Yakin, kendisine dair tasdikin meydana geldigi dogru hakkinda su sekilde

inanmamizdir: O sey hakkinda inandigimiz seyin (dis diinyadaki) varliginin (zihinde) inandigimiz

seyden farkli olmasi asla miimkiin olmayacag1 gibi, ayn1 zamanda bu inancin da baska tiirlii olmas1

miimkiin degildir.” Farabi, Kitabu’I-Burhan, Cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, 3. Baski, Klasik

Yay., Istanbul, 2012, s. 2.

“O, kendisine dair tasdikin meydana geldigi sey hakkinda sdyle inanmamizdir: Onun (dis diinyadaki)

varhigimin, kendisi hakkinda inanilan seyden farkli olmasi miimkiindiir ya da imkéansiz degildir.”

Farabi, Kitabu’[-Burhan, s. 2.

29 ibn Sina, Isaretler, s. 50-51; Kazvini, er-Risaletii 's-Semsiyye, S. 28-29.
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parcadan biiyiik olmasi gibi). Zorunlu olarak yakin olmayanlar ise, herhangi bir vakitte

yakinken, zihinde yanlisa doniisebilen, varliginin imkansizliginin miimkiin oldugu

onermelerdir (Zeyd’in evde olmasi gibi).?*’ Yakini onciiller yani kesin bilgi elde

edilmesini saglayan burhan®

2 tiri onciiller, Ibn Sind’ya ve aym zamanda Islam

mantik¢ilarinin genel kabuliine gore alt1 adettir:

1. Evveliyat: Ibn Sina var olusla birlikte olan, elde edildigi yer bilinmeyen,

degismeyen, 6grenilecek ilimler i¢in zemin olusturan onciillere “evveliyat” adini
verir. Ayrica kendisinin disinda herhangi bir sey tarafindan dogrulanmaya
ihtiyaci olmayan, akil kuvveti yoluyla insanda var olan onciillere de evveliyat
denir. Olusmasi igin bir akli ¢ikarima muhtag olmayan evveliyat tiiri 6nermeler,
hissin tekrar1 vasitasiyla olusmaktadir.?

Fitriyat: Evveliyatta oldugu gibi bizatihi kendisiyle degil, bir araci vasitasiyla
yani orta terimle bilinen, aksini diisiinmenin c¢eliski yarattig1, akilsal apagiklik
olarak da isimlendirilen 6nermelerdir.?* ibn Sina, fitriyati, “kiyas1 kendisiyle
birlikte olan dnerme” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, aklin bilgiye ulasmak
icin biiylik ve kiiclik terimi ve bununla birlikte olumluluk ve olumsuzlugu
tasavvur ettigi, bu tasavvurdan ortaya ¢ikan orta terimin kiyas vasitasiyla hiikkme
eristigi Onermeler f1triyattand1r.215 Evveliyat ve fitriyat Farabi’nin zorunlu yakin
olanlar (bedihiyat-1 akliyye) olarak kabul ettigi 6nermelere dahildir.
Mahsusat/Miisahedat: Ibn Sind’ya gore bes duyudan biriyle elde edilen
miisahedat tiirli 6nermeler, hissiyat (dis duyu) ve vicdaniyat (ic duyu) olmak

tizere ikiye ayrlhr.216

Miisahedat, miicerrebat, hadsiyat ve miitevatirat tiirii
onermeler sirf akilla degil, duyularin ya da aklin yaptigi gizli bir kiyasin

yardimiyla tasdik edilirler.?’

211
F

arabi, Kitabu’I-Burhan, s. 3.

212 «yakini olan onciillerden, kesin sonug elde etmek igin olusturulan kiyastir.” Bkz. Hasan el-Mugnisi,
Mugni’'t-Tulldb Terciimesi, Cev. M. Ali Arslan, Seyda Kitabevi, Diyarbakir, 2012, s. 259.

?13 fbn Sina, en-Necat, s. 101-102.

24 Ali Sedad, Mizanu’I-Ukul fil'I-Mantik ve’l-Usul, Istanbul, 1304, s. 58.

215 ibn Sina, Isaretler, s. 52.

2% ibn Sina, Isaretler, s. 51; en-Necat, s. 60.

27 Ali Sedad, Mizanu’I-Ukul, s. 59.
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4.

adettir:

Hadsiyat: ibn Sind’ya gore onciillerden yola c¢ikilarak sonucun sezgi®™®
vasitasiyla bilindigi nerme tiirii “hadsiyat”dir.**°

Miicerrebat: ibn Sina duyu ve akilla onaylanan, tecriibe yoluyla elde edilmis
bilgileri iceren Onermelere “miicerrebat” adimi verir. Burada esas olan
miicerrebatin ¢ok kisi tarafindan tecriibe edilen duyularin tekrari vasitasiyla elde
edilen bilgiler olmasidir.?°

Miitevatirat: Ibn Sina’ya gére herhangi bir konu iizerinde yalanda birlesmesi
miimkiin olmayan sayida kimsenin imkansiz gériinmeyen ve duyularla baglantili
olarak elde edilen bilgileri i¢eren haberleri ulastirmasiyla dogrulanan 6nermelere

miitevatirat denilir.??

Ibn Sina ve Islam mantigindaki genel kabule gore yakini olmayan onciiller alt1

Meshurat: Tim insanlik ya da onlarin bir kismi tarafindan tasdik edilen
onermelerdir. Hirsizlik yapmanin kotii olmasi gibi kabuller meshurata
dahildir.*** ibn Sina meshurati, mutlak, sinirli ve ilk bakista sorusturulmamis
meshurlar olmak iizere iice ayirmaktadir.??®

Miisellemat: Tartisma esnasinda taraflarin, fikirlerini karsi tarafa kabul ettirmek
amactyla olusturduklar1 Onermelerdir. Cedeli/diyalektik klyaslar224 icerisinde
kullanilan 6nermeler, ¢ogunlukla miisellemattandir.??

Zanniyat/Maznunat: Tasdikine ragmen, ziddinin zihne gelme ihtimali bulunan,
surekliligi ve gercekligti olmayan ve dogrulugu zan ile olusturulan
6nermelerdir.??°

Makbulat: Mucizeler, kerametler ve alimlere ait sdzler vasitasiyla ileri siiriilen
dini temelli 6nermelerdir. Bu 6nermelerin merkezinde semavi bir emrin varlig

kabul edildigi i¢in kabul edilirlikleri de artmaktadir.”’

28 ibn Sina’ya gore sezgi, seyin mahiyetini, yani orta terimi bulmaya ydnelik olarak zihnin ani ve
miikemmel hareketi olarak tanimlamaktadir. Ibn Siné, en-Necdt, s. 137.

2

[
©

Ibn Sina, Isaretler, s. 50.

220 ibn Sina, en-Necdt, s. 94.

221
222
2
224

N
w

[bn Sin4, en-Necdt, s. 95.

Ibn Sina, Isaretler, s. 53.

Ibn Sin4, 11. Analitikler, s. 16.

fbn Sina’da diyalektik kiyaslarla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Dimitri Gutas, Ibn Sind'va Gore

Kelamin Mantig, s. 254.
225 Tbn Sin4, Topikler, s. 5.
228 ibn Sina, Isaretler, s. 54; en-Necat, s. 99.

61



5. Muhayyelat: Benzetme yoluyla seyin, baska bir sekilde hayal edilmesiyle
olusturulan 6nermelerdir. Bu tiir 6nermeler derin diisiinmeye firsat vermeksizin,
nefsin etkilendigi ifadelerdir. Muhayyelatta amag, kesin bir dayanak olmaksizin
muhatabi istenene y6nlendirmektir.228

6. Vehmiyyat: Tabiatinda bilingli bir yaniltma amaci tasiyan, duyulur olan ve
olmayan1 ayirmaksizin bir hitkkme varma cabasi tasiyan, safsata tiirii kiyaslarda

kullanilan énermelerdir.??°

Islam mantik¢ilarina ve Ibn Sind’ya gére bes sanat olarak adlandirilan kiyasin
uygulama alanlarinda olusturulan akli ¢ikarimlar, kesinlik derecelerine gore, yukarida
kisaca tanimlamalar1 yapilan Onerme cesitleri vasitasiyla olusturulmaktadir. En kesin
bilgiyi iceren burhani kiyaslar, yakiniyat tiirii onciillerden; tartisma sanatlarini iceren
cedeli kiyaslar, meshurat ve miisellemat tiirii dnciillerden; muhatab1 konusma sanati
vasitasiyla etkileme amaci tasiyan hatabi kiyaslar, zanniyat ve makbulat tiirii
onciillerden; dogru olmadigi halde muhatapta nese veya nefret duygular1 uyandirarak
onlar etkileme gayesinde olan siirsel kiyaslar, muhayyelat tiirli onciillerden ve dogruya
benzeyen yanlis Onciillerden kurularak muhatab1 yaniltmaya c¢alisan sofistik kiyaslar,
vehmiyat tiirii Onciillerden olusmaktadir.”® Buna gore kesin bilgiyi iceren burhani
kiyaslara nispetle, sirasiyla cedeli, hatabi, siirsel ve sofistik kiyaslar daha az bilgi degeri
icermektedir. Bu kiyaslar1 olusturan Onciillerin tiirleri de, kiyasin bilgi degerini

belirlemekte ve onun bes sanat icerisindeki konumunun tespitini saglamaktadir.

Kiyasin bilgi degerini belirleyen bir diger konu da onun kipligi/modalitesidir.
Tiirkce’ye kip olarak cevrilen mod kelimesi Latince’de modus, Ingilizce’de mood ya
da mode, Almanca’da modus, Italyanca’da modo ve Osmanlica’da hdl olarak karsilik
bulur. Kipin kelime anlami ise bir tanimda 6nermelerin nitelige ve nicelige gore aldig
bicimdir.?®! Tiirkge’ye kiplik olarak cevrilen modalite kelimesi ise Latince’de
modalitas, Fransizca’da modalite, Almanca’da modalitat, Osmanlica’da cihet ve

Ingilizce’de modality terimleri ile karsilanir. Anlamu, bir ifade ya da tiimcenin, iligkili

221 ibn Sina, en-Necdt, s. 96.

228 fbn Sina, en-Necdt, s. 100.

22 ibn Sin4, II. Analitikler, s. 14. ibn Sind’da 6nciil tiirleri hakkinda detayh bilgi icin bkz. [saretler, ss.
50-52.

20 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, sS. 203-252. )

281 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, 5. Baski, Bulut Yay., Istanbul, 2004, s. 323.
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baska bir tiimce ya da dnermenin ne sekilde, nasil ya da ne tarzda dogru oldugunu

belirtmesi durumudur.?®

Mantikta Kipler, bir yarginin dogruluk degerini ve yiiklemin
konu hakkindaki iddiasimin herhangi bir zamana, mekana, sarta, zorunluluga bagh
olarak gecerli olup olmadigmi belirttikleri i¢in dnemlidirler.”®® Tiirkce dilbilgisinde
Kiplik problemi, genellikle ‘zaman kipiyle’ iliskilendirilmistir. Mantik ilmi agisindan
Kiplik ise 6zne ve yiiklem arasindaki bagi ifade eder. Bu fark sebebiyle mantik
ilminde kip sayis1 mantikgilarin Kip anlayislarina gore farklilik gosterebilmektedir.

234 Modalite bir dnermede 6nermenin

Modalite konusu Avristoteles kaynaklidir.
dogrulugunun baglh oldugu, 6zne ile yliklem arasindaki iliskiyi kuran kayda verilen
isimdir. Yani modalite, 6nermenin isaret ettigi seyin miimkiinliigli, imkansizlig1 ya da
zorunlulugunun ifadesidir.”®® Baska bir deyisle icinde kip bulunduran bir 6nermenin
gegerliligini belirlemek yahut onun igin yanlislik iddiasinda bulunmak kiplerin
bilinmesini gerektirir. Bir modalitedeki kayitlama ya ¢ok sayida modalitede ya da konu
ile ylklem arasindaki bagi kayitlayan belli sayidaki modalitede gergeklesir.
Mantik¢ilarin daha ziyade tercih ettikleri ikinci yoldur. Klasik mantikta bu degisikligi
yapan mod sayisi dorde kadar ¢ikabilmektedir.”®® Kiplik, 6zne ile yiiklem arasinda
kaplam veya iclem yoniinden kurulan bir iliski olmadig1 i¢in 6nermenin niceliginden

237

ve niteliginden oldukga farklidir.”" Kipli 6nermeler yap1 bakimindan tek bir 6nerme

gibi goriinseler de aslinda iki hiikkmii barindirirlar ve iglerinde birbirine ge¢mis iki veya

282 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 512. Modalite konusu Osmanlica
ve Arapca kaynaklarda cihet olarak adlandirilmistir. Sozliikte taraf, yon anlamlarina gelen kelime
mantikta, zorunluluk veya zorunsuzluk, devamlilik veya devamsizlik, imkén veya imkansizlik
acilarindan konunun yiikleme nispet edilmesi anlamlarina gelir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Cihet”
Maddesi, DI, Cilt:7, Istanbul, 1993, s. 545. Tiirkce dilbilgisi agisindan degerlendirildiginde kiplik
kelimesinin mantiktaki modalite anlamim1 tam olarak karsilamadigi aciktir. Tiirkge’de emir, istek,
dilek-sart ve gereklilik olmak tizere dort g¢esit kiplik kabul edilirken, mantigin &nermelerin i¢inde
degerlendirdigi kiplerin sayist cok daha fazladir. Ciinkii mantikta Tiirk¢e’den farkli olarak devamlilik,
zorunluluk, miimkiinliik gibi farkli kipler de mod olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sadik Tiirker,
Aristoteles, Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, Dergah Yay., Istanbul, 2002, s. 176.

Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz’de Yarg: Mantigi, Dergah Yay., Istanbul, 2002, s. 176.
Jonathan Barnes, Diisiincenin Ustalari, Aristoteles, (Past Masters, Aristotle) Cev. Bahar Ocal
Diizgdren, Altin Kitaplar Yaymevi, 2. Basim, Istanbul, 2002, ss. 47-49; Kaynag1 sabit olmasina
ragmen Batili mantikgilar ve Islam mantikgilart arasinda modalite konusunda, modlarin sayis1 ve
anlamlar1 lizerine tam bir goris birlig§i mevcut degildir. Bunun temel sebebi Aristoteles’in
eserlerindeki modalite konusunun daha sonraki donemlerde farkli yorumlamalarmin olmasidir.
Aristoteles, eserlerinde modalite, mod, modal ifadelerini kullanmamistir. Bu ifadelerin ilk defa
Boethius tarafindan kullanildig1 goriisii hakimdir. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 70.

Ibrahim Capak, Ebii Salt Ddni’nin Modalite Anlayisi, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
10/2004, s. 70.

Necati Oner, Klasik Mantikta Modalite-I, Modal Onermeler, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Ankara, 1967, s. 69.

Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 117.
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daha fazla sayida farkli 6nerme mevcuttur. Yani bir modal énerme hiikiim {izerine
verilmis hiikiim ve iki kiigiik 6nermeden olusmus bir bilesik 6nermedir.?® Sozgelimi
“Zorunlu olarak Tanr1 bilendir.” 6nermesinde “Tanr1 bilendir.” ve “Tanri’nin bilmesi
zorunludur.” seklinde iki hiikiim igeren ve birbirine ge¢mis iki dnermenin bulunmasi

bu 6nermeyi kipli yapmaktadir ve buradaki kiplik zorunluluk ifade eder.

Aristoteles yargilarin kipligini metafizik ayrimlardan degil, dilin giindelik
kullaniminda apagik olan seylerden hareketle belirlemistir. Ona gore kiplik yoniinden
li¢ tiir onerme vardir. Bunlar ar1 veya basit (assertorik) 6nermeler, zorunlu (apodeiktik)
Onermeler ve miimkiin (problematik) énermelerdir.”®® Ancak ona gore temelde zorunlu
ve miimkiin olmak iizere iki ¢esit modalite vardir.??® Aristoteles’in tespit ettigi ti¢ kip

5241

arasinda iizerinde en ¢ok durdugu ise “assertorik”"" yani zorunlu olmayan onermeleri

igine alan moddur.

[slam mantik¢ilar: tarafindan cihet yahut “miiveccihat”?*

olarak adlandirilan
modalite konusunda cihet kelimesini ilk kullanan Farabi olmustur. Ona gore cihet,
onermenin mahmiliine bitisik olan lafizdir ve kaziyyenin mevzu ve mahmiliiniin
varligimin keyfiyyetine delalet eder. Farabi’den sonra konuyu ¢ok daha detayli bir

sekilde ele alan Ibn Sind, modalite konusunun Islim mantik¢ilart tarafindan

238 Necati Oner, Klasik Mantikta Modalite-I, Modal Onermeler, s. 69-70. Islam mantikgilart bazi fikir
ayriliklar1 ve dénemsel farklar yiiziinden miitekaddimin ve miiteahhirin mantikgilar olmak {izere ikiye
ayrilmigtir. Bu ayrilmanin en temel sebepleri miiteahhirin mantik¢ilarin felsefi konular1 kelama dahil
etmeleri ve delilin batilligmin o delille ispat1 istenen seyin batilligin1 gerektirmeyecegi yoniindeki
gorisleridir. Miitekaddimin mantikgilar ise bu goriislere karsi ¢ikmislar, sistemlerini bu kabul tizerine
kurmamuglardir. Islam mantikgilari arasinda yapilan miitekaddimin miiteahhirin ayriminin sebepleri
konusunda bagka goriisler de beyan edilmistir. Bir goriise gore s6z konusu ayrim Taftazani’den (1322-
1390) 6nce ve sonra olmak iizere yapilmigtir. Bkz. Mehmet Ali Ayni, “Tirk Mantik¢ilart”, Daru’l-
Fiinin [lahiyat Fakiiltesi Mecmuast, Say1:10, Istanbul, 1928, s. 52-53; Ciinkii Taftazani Cilaii’l-
Mantik adli eseriyle bu alanda yeni bir ¢igir agmustir ve bu yilizden ondan sonra gelenler miiteahhirin
olarak adlandirilir. Bkz. ibrahim Emiroglu, “Mantik” Maddesi, DiA, Cilt: 28, Ankara, 2003, s. 27.
Ayrimin sebebi olarak &ne siiriilen bir diger goriis de Ibn Haldun’a aittir. Ona gére mantigin kurucusu
olan Aristoteles sonras1 mantik¢ilar miiteahhirin olarak adlandirilir. Bkz. ibn Haldun, Mukaddime II,
Cev., Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, 2. Bask, Istanbul, 1991, s. 1167-1168. Calismamizda bu
ayrim icin metin igerisinde belirttiimiz sebepleri tercih etme nedenimiz ise Islam mantikgilart
arasinda genel anlamda kabul gormiis olan goriisii benimsememizdir. Dolayisiyla metinde verilen
modlarla ilgili bilgiler de, bu kabul vasitasiyla degerlendirilmistir.

29 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 26-27.

240" Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 30-31.

1 Aristoteles’e ait s6z konusu modun ismi “assertorik, ar1 ve basit ve zorunlu olmayan” ifadeleriyle

farkli gekillerde de gevrilmistir.

Modalite anlaminda kullanilan bir kelime olan miiveccihati ise ilk kullanan Tasi (1201-1274)

olmustur. Tas?’ye gore var olan {i¢ ¢esit kip miitekaddimin mantik¢ilarin da kabul ettigi vacip, imtina

ve imkan kipleridir. Miiveccihatin kiyasa uygulanmis hali muhtelitattir. Farid Jabre, Samih Dgheim,

Rafic Al-Ajam, Gerard Gihamy, “Muhtelitat” Maddesi, Encyclopedia of Arabic Terminology of Logic,

Mektebetii Liibnan, 1. Baski, Liibnan, 1996, s. 1030.
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benimsenmesine katki saglamis ve genel anlamda kabul goren modalite anlayisini

243 244 modal

sistemlestirmistir. Ibn Sind’nin “zevatii’l-cinet” diye adlandirdig
onermelerde kip, “Yiiklemin konuya nispetine delalet edip bu yiiklemin zorunlu veya
zorunsuz bir nispet oldugunu belirginlestiren ve bdylece bir pekistirmeye veya imkana
delalet eden lafizdir.®® diye tanimlamir. Yani modalite yiiklemin konuya olan
baglantisinin tespitidir. Ibn Sina da, Aristoteles’te oldugu gibi ii¢ tiir kiplik (cihet) yani
li¢ tiir baglant1 kabul eder. Bunlar zorunlu kip, imkansiz kip ve miimkiin kiptir. Dordi
basit, ikisi bilesik olmak {izere alt1 adet ayrik Onermeyi kabul eden®® fbn Sina,
Aristoteles’in assertorik Onermelerini ondan farkli degerlendirip bu kip ¢esidinin

yerine imkénsizlik Kipini zikretmistir.2*’

Islam mantik¢ilar1 arasinda genel anlamda kabul gormiis sekizi basit, yedisi
bilesik olmak iizere on bes adet modal dnerme vardir.?*® Bunlarin disinda bes adet
daha moddan bahsedilir. Bu modlar, 6nermenin gegerliligini belli bir kayitla sinirlayan
ifadelerdir. Dolayisiyla modal Onermeler vasitasiyla kurulacak olan kiyaslarin
gecerliligini ve tutarliligini belirleyen, s6z konusu kayitlamalardir. Bu durumda
kiplerin kiryaslarin bilgi degeri lizerinde 6nemli bir varligi oldugu ifade edilebilir.
Ayrica zorunluluk, miimkiinliik gibi bir kip barindiran 6énermelerin ve bu 6nermelerden
olugsmus kiyaslarin dogrulugu kendiliginden tespit edilebilir. Ancak konu son derece
girift ve detayli olmasi1 sebebiyle, onun bilgi degeri noktasinda kiyaslara ciddi oranda
etki ettigini ifade etmekle yetiniyoruz.249 Ayrica kiyasin sekilleri, onciillerin tiirleri ve

barindirdiklart kiplerin degeri iizerine etkisiyle ilgili verilen tiim bilgiler, yiiklemli

3 Farid Jabre, Samih Dgheim, Rafic Al-Ajam, Gerard Gihamy, “Cihet” Maddesi, Encyclopedia of
Arabic Terminology of Logic, ss. 263-265. ibn Sina’nin modalite anlayist i¢in bkz. Bkz. ibn Sina,
Yorum Uzerine, Cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2006, ss. 103-115.

244 Naci Bolay, Ibn Sind Mantiginda Onermeler, MEB Yay., Istanbul, 1994, s. 87.

25 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 103.

2% fbn Sind’nin modalite anlayisi icin bkz. Tony Street, “Ibn Sina Sonras1 Bir Kiyas Tarihine Dogru:

Rescher’in Arap Modal Mantig1 ile flgili Calismalar1 Uzerine Notlar”, Cev. ibrahim Capak, SUIF

Dergisi, Sayi: 13, Sakarya, 2006, s. 204.

ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 103; Isaretler, ss. 31-33; Miitekaddimin mantik¢ilar da ibn Sind’nin

kiplik anlayisin1 benimsemislerdir. Ibn Sina’nin modalite anlayisi icin bkz. Tony Street, An Outline of

Avicenna’s Syllogistic, Archiv f. Gesch. d. Philosophie 84, Walter de Gruyter, 2002, s. 135-136;

Miitekaddimin mantik¢ilar, viicub, imkan ve imtina Kiplerini kabul ederken, miiteahhirin mantik¢ilar

zorunluluk, devam, fiil ve imkan kiplerini mantik sistemlerine dahil etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in

bkz. Tony Street, Islam Mantik Tarihi, Cev. Harun Kuslu, Klasik Yay., Istanbul, 2014, s. 51-56;

Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 323.

28 Detayh bilgi icin bkz. Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayisi, Divan
Kitap, 2. Baski, Istanbul, 2012, ss. 59-61.

A A

3 Detayh bilgi igin bkz. Aytekin Ozel, Ibn Sind 'min Birlesmeli Kiyas Teorisi, $s. 165-260.
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iktirani kiyaslarda gegerli oldugu gibi sarthi dnciillerden olusturulmus iktirani kiyaslar
icin de gecerlidir. Ciinkii yiklemli kiyaslar icerisinde sartli Onciillerle kurulmus
olanlar1, bilgi degerleri noktasinda ayrica degerlendirmeyi gerektirecek bir durum
olmadig1 gibi, bunun igin farkli bir ydntem de mevcut degildir. Istisnai kiyaslarin bilgi
degerlerini tahlil edebilmek i¢in ise Oncelikli olarak istisnal kiyaslarin tanim1 ve yapisi

hakkinda bilgi vermek dogru olacaktir.
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II. BOLUM

IBN SINA’DA iSTiISNAI KIYASIN YAPISI

I1.1. istisnai/Se¢cmeli Kiyasin Tanim ve Yapisi

Bir kiyasin onciillerinde kiyasin sonucu veya sonucunun ¢elisigi hem form hem
de mana olarak bulunuyorsa bu tiir kiyaslara istisnai, yani se¢meli kiyaslar denir.
Istisnai denmesinin sebebi ise kiyasta sarth formda kurulan 6nermenin parcalarindan
birinin kabul yahut red edilmesidir ki, yapilan bu is Islam mantikcilar1 tarafindan
“istisna etmek”, yani se¢mek olarak adlandirilir.®® Bazi islam mantik¢ilarina gore,
secmeli kiyaslarda sonucun kendisinin veya celisiginin Onciillerde seklen bulunmasi
gerekir. Bu gorlisii savunan mantikg¢ilara gore, anlamca sonucun veya gelisiginin
onciillerde bulunmasi kiyasi istisnai kiyas yapmaz ve o ancak, sartli yapilardan biriyle

kurulmus olan yiiklemli, yani iktirani kiyas olarak siniflandirlabilir.*

Se¢meli kiyaslarla ilgili tartismalardan biri, miisadere ale’l-matlub meselesidir.

252 . .. L
oncillerden birinin

Bazi mantik¢ilara gore se¢meli kiyasin niteligi olan durum,
tekrarindan baska bir sey ifade etmemektedir. Bu da Islam manti§inda ispat edilecek
hiikmiin ispat edilmis gibi kabul edilmesi anlamina gelen miisadere ale’l-matlub olarak
isimlendirilmistir.”® Ancak burada dikkat cekilmesi gereken husus, Onciillerden birinde
sonucun veya sonucun ¢elisiginin seklen ve anlamca bulunmadigi, bu yapinin 6nciillerin
parcalarindan birinde bulundugudur ki, bu durumda onciillerden herhangi birinin
dogrudan tekrar edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Onciillerden birine ait parcalardan
birinin, sonugla yahut ¢elisigiyle ayn1 olmasi zorunlu olarak onun sartli Onerme

cesitlerinden birinin formuna sahip olmasin1 gerektirmektedir. Ciinkii Onciillerin

parcalarindan bir hiikkiim elde edebilmek i¢in sarthi yapida, dolayisiyla pargalara ayrilan

%0 fprahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 167-168; Necati Oner, Klasik Mantik, s. 147; Ebher,
Kesfu’l-Hakdik, s. 122.

B Abdiilkuddiis Bingdl, Gelenbevi’'nin Mantik Anlayisi, MEB Yay., Istanbul, 1993, s. 99-100.

%2 Burada nitelikten kastimiz, sonucun kendisinin veya sonucun celisiginin seklen ve anlamca
onciillerden birinde bulunmasi halidir.

23 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 280-283.



bir 6nerme formunda olmak durumundadir.”®® Yani istisnai kiyaslar biri sarth digeri
yiiklemli olan iki dnciilden meydana gelmektedir. Bu yiizden konu, istisnal yani se¢meli
kiyaslar seklinde isimlendirilmis olmasmma ragmen, sarthh kiyaslar olarak da
bilinmektedir. Ancak bu kiyaslar1 sartli Onciillerle olusturulan iktirani kiyaslardan

ayiran sey, bir segme isleminin zorunlu olarak yapilmakta olmasidir.

Istisnai kiyaslarda ilk énciil sartli olur ve ikinci dnciil ise segme islemini yapar
ki, bu ylizden ilk onciil sartli 6nciil, ikinci onciil ise segmeli onciil olarak isimlendirilir.
Sarthi Onciil yukarida ifade edildigi gibi, sonucu veya sonucun ¢elisigini parcalarindan
birini bulundurur. Bu pargalardan 6nce gelene 6nbilesen, yani mukaddem, sonra gelene
ise ardbilesen, yani tali denir. Daha agik bir ifadeyle, kiyasin sonucu veya sonucunun
celisigi, onbilesen veya ardbilesenden biri olarak ortaya cikar. ikinci énciil bir yiiklemli
onermedir ki, o ya Onbilesen ya da ardbilesenden birini onaylar yani, vaz’ eder ya da
Onbilesen ya da ardbilesenden birini olumsuzlar yani, ref” eder. Bu durumda 6nbilesenin
onaylanmasi, ardbilesenin olumsuzlanmasini, ardbilesenin olumsuzlanmasi da
onbilesenin onaym gerektirir®® Bu yapida kurulmus bir istisnai kiyasin sonucu
yiikklemli bir 6nerme olur. Daha once ifade edildigi lizere kiyasin sonucunun ya da
kiyasin ¢elisiginin Onciillerden birinde bulundugu kiyaslar se¢meli kiyastir. Bu durumda
kiyasin sonucu ya da sonucunun celisiginin Onciillerde bulunmasina gore iki ihtimal
yani, iki tiir segmeli kiyas ortaya cikar. Ayrica onciillerde kiyasin sonucunun ayninin

bulundugu kiyaslara dogru se¢meli kiyas yani, istisna-i miistakim de denir.?®

ibn Sina’min bitisik sarth kiyaslarn onbileseni onaylama (modus ponens)®’

formuna gore verdigi kiyas 6rneklerinden biri sudur:

Eger filanin atesi varsa nabzi hizl atar.

Fakat filanin atesi vardir.

Filanin nabz hizh atar.?®

2% Tahir Yaren, Kiyaslarin Yapusi, S. 55.

255 Kazvini, er-Risaletii ’s-Semsiyye, SS. 162-166; Ahmed Cevdet Pasa, Mi’'yar-1 Sedad, S. 62-63.

2% Jzmirli ismail Hakki, Felsefe Dersleri, Dersaadet Matbaasi, Istanbul, 1330, s. 224-225.

%" Modus ponensin Antik dénemdeki kullanimu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Susanne Bobzien, The
Development of Modus Ponens in Antiquity: From Aristotle to the 2nd Century AD, Phronesis 47,
Brill Leiden, 2002, ss. 359-394.

28 ibn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 74.
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Ormnekte goriildiigii gibi sonu¢ dnermesinin ayni, birinci énciiliin ardbilesenidir.
Dolayisiyla bu kiyas, sonucun ayni Onciillerin parcalarinin birinde bulundugu igin
istisna-i miistakim yani, dogru se¢meli bir kiyastir. Onciillerde sonucun ¢elisigi
bulunuyorsa bu tiir kiyaslara, istisna-i gayri miistakim yani, dolayl (dolasik) se¢meli
kiyas ismi verilmektedir. Ibn Sind’nin bitisik sarth kiyaslarin ardbileseni onaylamama

(modus tollens) formuna gore verdigi kiyas 6rneklerinden biri sudur:

Eger filanin atesi varsa nabzi hizh atar.
Fakat onun nabzi hizh degildir.
Filanin atesi yoktur.259

Bu ornekte ise sonucun ¢elisigi birinci Onciiliin 6nbileseninde bulundugu i¢in

kiyas, istisna-i gayri miistakim yani, dolasik segmeli bir kiyastir.

Genel kurallar1 bu sekilde aciklanabilecek olan istisnai kiyaslarin Islam
mantiZindaki gelisim ve degisim siirecini belirleyebilmek icin sirasiyla incelenmesi
gereken filozoflar kuskusuz Farabi ve Ibn Sina’dir. Islam mantik¢ilarindan Farabi’nin
kiyas sistemi igerisinde sartl kiyaslar istisnal kiyaslara karsilik gelmektedir. Ona gore
biiyiik oncitili sartli, kii¢iik onciilii ve bu oOnciillerin sart bildiren bir bagla baglanmasi
sonucu elde edilen sonucu yiiklemli bir 6nerme olan ve sartli Onciiliin parcalarindan
birinin onaylandig1 yahut reddedildigi bir yapida bulunan kiyaslar sarth kiyaslar yani
istisnai klyasla.rdlr.260 Sarth Onciillerden olusturulan yiiklemli ve se¢meli kiyaslarin
tanimlarin1 yapan ve bunlar arasindaki ayrimlara en detayli sekliyle dikkat ¢eken ibn
Sina’dir. Dolayisiyla onun yiiklemli kiyaslarda oldugu gibi se¢meli kiyaslarda da
metinlerini incelemek konunun Islam mantifinda sekillenisini belirlemede faydali

olacaktir.?®

Ibn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt adli eserinde sartli nermelerin nasil olustugu,
onlar1 diger 6nerme ¢esitlerinden ayiran temel farkliliklarin neler olduguna deginmistir.
“Haberi terkibi?®? iice ayiran Ibn Sind bu ii¢ siniflamanm ilkinde anlamin anlama

yiiklenmesi yargisinin bulundugunu ve bu siifa dahil olan 6nermelerin s6z konusu

29 ibn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 74.

20 Farabi, Kitabu'l-Kiydsi’s-Sagir, 106; Kitabu'|-Kiyas, s. 30-31; Mustafa Yesil, Fardbi’de ve Quine da
Dil-Anlam ve Dogruluk Iliskisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta, 2015, s. 157-158.

21 Al Durusoy, Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme, ss. 9-20.

%2 Spyleyen igin ‘o, soziinde dogrudur’ ya da ‘yanlistir’ denilebilen, habere dair bilesimlerdir. Bkz. ibn
Sina, Isaretler, s. 21.
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ozellik sebebiyle “yiiklemli/hamli énermeler” olarak adlandirildigini ifade eder. ikinci
ve lglincl sinifa dahil olan 6nerme gruplart ise sartli 6nermelerdir. Sartli 6nermelerde
yiiklemli Onermelerin aksine tek bir haberden degil, telif edilen iki habere dair
bilesimden ve bunlarin arasindaki iliski vasitasiyla verilen hiikiimden s6z edilir. Yani
sartll onermelerde yiiklemli 6nermelerde oldugu gibi haber ve yiiklem ‘Biri digeridir.’
seklinde basit¢e boliinemez. Yiiklemli onermelerde aslolan dnbilesen ve ardbilesenin
birbirini kapsamasiyken, sartli dnermelerde Onbilesen ve ardbilesen arasindaki iliski
gerektirme (iltizam) veya tabi olma durumu olmalidir. Bu durumda sartli 6nermelerde
Onbilesen ve ardbilesenin yiiklemli Onermelerden farkli olarak sahip oldugu kayit

sebebiyle birbirlerine zorunlu olarak yaklastirilir yahut uzaklastirilir.

Gelinen bu noktada ibn Sina’ya gore sartli Snermelerin cesitlerine deginilebilir.

Birbirine yaklagtirma (iktiran)®®®

seklinde kurulan 6nermeye, bitisik sartli (muttasil) ve
varsayimsal (vaz’i) Onerme denir. Birbirinden uzaklasma ve ayrilma (muanede-
mubayene) seklinde kurulan Onbilesen ve ardbilesen arasindaki iliskinin hiikmiiyle
olusturulan Snermeye ise ayrik sartli (munfasil) onerme denir. Sartli 6nermelerin
baglari, cesitlerine gore ‘ise’ ve ‘ya...ya da’ olabilir. Bu Onermelerde baglar
kaldirildiginda diger 6nermelerden farkli olarak geriye sadece kurulabilme ihtimali olan
tek bir 6nerme kalmaz. Sartli 6nermelerde bagi 6nemli kilan bir baska 6zellik, nermede
kullanilan bag adediyle baglantili olarak birden fazla Onermenin ifade edilebilme
ihtimalinin sadece s6z konusu yapilar i¢in gegerli olmasidir. Ornegin “Paralel iki ¢izgiyi
kesen bir ¢izgi ¢izilir ise meydana gelen i¢ ve dis ters agilar birbirine esit olur.” bitigik
sartll onermesinde ‘ise’ bagi kaldirilirsa 6nbilesen ve ardbilesen ayri ayri birer 6nerme
olur. Yine “Bu a¢1 ya dar ya genis ya da dik agidir.” ayrik sartli 6nermesinde ‘ya...ya

da’ baglar1 kaldirildiginda ti¢ farkli 6nerme meydana gelir.264

Ibn Sina sartli &nermelerin olumlu ve olumsuz hallerini ayrica ele alarak
ornekler verir. “Eger gilines dogar ise giindiiz vardir.” 6nermesi olumlu bitisik sartl
Oonermeye Ornektir. Olumlu bitisik sartli Oonermede Onbilesenin varliginin kabulii
ardbilesenin de varliginin kabuliinii zorunlu hale getirir. Sart edatinin kendisine bitistigi

s0z Obegi Onbilesen, cevap niteligindeki sz 6begi ise ardbilesendir. Gerekme veya eslik

263 Burada yaklagtirmadan kasit, varligi digerinin varhgna bagh olan iki terim arasindaki gerektirme
iliskisidir.
%% {bn Sina, Isaretler, s. 21-22.
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etmenin olumsuzlandig1 6nerme ise bitisik olumsuz dnermedir. “Giines dogmus ise gece
var degildir.” bunun 6rnegidir. “Bu say1 ya cift ya da tektir.” 6nermesi ayrik sarth
olumlu 6nermeye Ornektir. Ayrik sartli olumlu onermede ayrilma zorunlu olarak
gereklidir. Ayrik sartli olumsuz 6nerme ise bu ayrilmayi olumsuzlar. “Bu say1 ya ¢ift ya
da iki esit paraya bolinen degildir.” rnegi bir ayrik sarth olumsuz énermedir.?®
Gortildiigii gibi say1 ya cift olmak ya da iki esit pargaya boliinememek zorundadir.

Parcalar arasindaki ayrilma olumsuzlama sebebiyle zorunlu olarak ortaya ¢ikar.

Ibn Sind’ya gore sartll dnermelerin niceligi, ya belirlidir ya da belirsizdir.
Onermenin niceliginin belirliliginden kasd, tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu,
tikel olumsuz olmasidir. “Her ne zaman gilines dogar ise giindiiz vardir.” dnermesi
giinesin dogdugu her ani1 kapsadigi ve olumlu bir sonu¢ verdigi i¢in tiimel olumlu,
“Higbir zaman giines dogar ise gece var degildir.” dnermesi yine giinesin dogdugu
anlarin higbirini kapsamadigi ve olumsuz sonu¢ verdigi i¢in tiimel olumsuz bir
onermedir. Tikellik ifade eden, yani bahsi gecen grubun sadece bir kismini kapsayan
“Bazen giines dogmus ise gok bulutludur.” onermesi tikel olumludur. Ancak
gorebildigimiz kadariyla Ibn Sina, Sartli Onermelerin Niceliginin Belirliligi ve

Belirsizligi konusunu islerken muttasil tikel olumsuz 6nermeye 6rnek vermemistir.?%°

Ibn Sina’ya gore sarth dnermelerin en énemli ve ayrict niteligi basit parcalara
ayrilmaktan ziyade, boliimlendiginde bu dnermelerin her bir bdliimiiniin bir yliklemli
onerme olusturmasidir. Yani sartli onermeler oncelikli olarak yiiklemli dnermelere,
sonrasinda ise yalin pargalara ayrllabilirler.267 Ona gore yiiklemli 6nermenin ya basit ya
da kendisinden basit ¢ikarim kurulan bir yapida bulunmasi gerekir. Basit olmasi tek bir
ifadenin yine tek bir anlama yiiklenmesi durumudur. “Insan yiiriiyendir.” énermesinde
insanin yliriiyen olmasi basit bir sekilde ifade edilir ki, bu 6nerme basit yiiklemli bir
onermedir. “Diisiinen, 6liimlii canli, yliriiyendir.” Onermesi ise basit giliciinde bir
onermedir. Basit giiciinde olmasindan kasd ise varlig1 ve anlami agisindan tek bir lafizla
ifade edilmesi miimkiin olan nitelemelerdir. Burada diisiinenin 6liimlii canli olmas1 ve

bunlarin yiirliyen olmasi aslinda tek bir varligin canli olma vasfini ifade eder.?®®

25 ibn Sina, Isaretler, s. 22.
26 ihn Sina, Isaretler, s. 25.
27 Aytekin Ozel, Ibn Sind 'min Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, S. 264.
%8 ibn Sina, Isaretler, s. 25.
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Ibn Sina’ya gore bitisik ve ayrik sartli dnermeler, yiiklemli olan, sartli olan ve
yiiklemli ve sartli 6nermelerin her ikisini birden bulunduran 6nermelerden olusur. O,
sarthl 6nerme ve kiyas sistemi igerisinde Kendinden onceki diger mantik¢ilardan farkli
olarak, yiiklemli ve sartli 6nermelerin karisimindan olusan sartli 6nerme gesitlerine yer
vermistir. S6z konusu Onermelerin (6nbilesen ve ardbileseninden birinin bitisik,
digerinin ayrik sartli yahut birinin yiiklemli digerinin sartli 6nerme cesitlerinden
herhangi biri oldugu durumlarda) sartli Onerme c¢esitleri igerisindeki kategorisini
belirleyense, ilk Onciilin bitisik veya ayrik sartlh olmasina bagli olarak
isimlendirilmesidir. Yani onbileseni bitisik ardbileseni ayrik sartli iki farkli 6nerme
grubundan olusturulmus bir 6nermeye bitisik sartli 6nerme, bu sistemle kurulmus olan
bir kiyasa da bitisik sartli kiyas ismi verilir. Ornegin, “Her ne zaman giines dogarsa
giindiiz vardir, dyle ise ya gilines dogmustur ya da gilindiiz var degildir.” 6nermesi
Onbileseni bitisik sarth, ardbileseni ise ayrik sartli bir 6nerme olan bitisik sartli bir

289 Konuyu bu temel bilgilerle sinirlandiran ibn Sind’nin bu eserine yapilan

onermedir.
serhte daha ayrintili bilgiler ve smiflandirmalar mevcuttur. S6z konusu eserin
Nasiruddin et-Tusi tarafindan yazilan serhinde, parcalari (6nbilesen ve ardbileseni)
miitesabih ve pargalari muhtelif olan Onerme cesitlerine ornekler verilir. Pargalari
miitesabih olan bir sartli 6nerme igin ti¢ farkli ihtimal s6z konusudur. Bunlar her iki
parcanin da yiiklemli oldugu oOnermeler, her iki parcanin da ayrik sartli oldugu
onermeler ve her iki parcanin da bitisik sarth oldugu 6nermelerdir. Pargalar1 muhtelif
olan oOnerme gesitlerinden ise yiiklemli-bitisik, yiiklemli-ayrik, bitisik-ayrik
onermelerden olusan sartli 6nermeler yazﬂabilir.270 Ibn Sina bahsi gecen bu te’lifleri

kisaltarak ve agiklamaksizin detaylarin okuyucu tarafindan belirlenebilecegini ifade

eder.

Ayrik sarth 6nermelerin formunda, Ibn Sind’ya gore, “ya...ya da” baglariyla
olusturulan ihtimallerden en az biri, ifadeyi karsilarken digerleri ise zorunlu olarak
disarida birakilir. Bu durumda onerme icindeki zikredilen ihtimallerden biri gercek
olmak durumundadir.?”* Bitisik sartli Oonermelerde ise ifade edilen kayit, onerme

icindeki sonucu zorunlu olarak gerektirdiginden, netice kendiliginden ortaya ¢ikar.

29 ihn Sina, fsareﬂer, s, 27.
2% Tasi, Serhu’I-Isardt, s. 291-292.
21 {bn Sina, Isaretler, s. 28; Kazvini, er-Risdletii 's-Semsiyye, S. 228.
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Ancak c¢ikacak olan zorunlu sonucun gegerliligi onun gorelilik durumuna dikkat
cekilerek tespit edilir. Buradaki gorelilik durumundan kasit ise zaman, mekan ve sart
belirten ifadelerin g6z Oniinde bulundurularak sonucun belirlenmesidir.?’> Bu
aciklamalardan sonra nitelikleri belirlenen 6nerme ¢esitlerine bagli olarak olusturulan

kiyaslar ele alinabilir.

I1.11. Istisnai Kiyasin Cesitleri

Istisnai kiyasin cesitlerini anlatmadan 6nce Islam mantik tarihinde genel olarak
kiyasin igerdigi Onerme sayisina gore siniflandirildigina deginilebilir. Farabi’ye gore

99273

basitce iki Onciil bir sonuctan meydana gelen kiyaslar “basit kiyaslar”*" ve ikiden fazla

onciil ve sonugtan meydana gelen kiyaslar “bilesik klyasleur”274 dir. Ayrica 6nermenin

yapisina gore kiyaslar, yiiklemli ve sarth kiyaslar olmak iizere ikiye aymhr.275

Sartlt
kiyaslar da, bitigik sartli ve ayrik sartli olmak iizere iki kisimda ele alinir.?’® Farabi’nin
sartli kiyaslar olarak adlandirdigr kiyas cesidini, Ibn Sina istisnai, yani secmeli kiyas

olarak adlandirir.

Ibn Sina’nin Islam mantigina en onemli katkilarindan biri, “Farabi’nin sarth
kiyaslarin1”, sarth iktiranl ve istisnai kiyas olarak ikiye ayirmasi ve sarthi kiyas
cesitlerinin tanimlarim yapmasidir.’’" ibn Sina bunu Aristoteles ve Farabi’den farkli
olarak yapmakta ve sarth kiyaslarin sadece istisnai kiyaslar arasinda ele alinmasina
kars1 gikmaktadir.?”® Ciinkii ona gore yliklemli, yani iktirani kiyaslarin da sartli 6nciiller
vasitasiyla olusturulanlarina ornekler bulmak miimkiindiir. Her iki kiyas ¢esidi iKi
onciilden olusuyor olmasina ragmen aralarindaki fark, sonucun kendisinin ya da
celisiginin Onciillerde acik¢a bulunuyor olmasi veya olmamasidir. Sonucun veya
celisiginin onciillerde agikga bulunmamasi halinde kiyas iktirani olurken, sonucun veya
sonucun ¢elisiginin onciillerde agikca bulundugu kiyaslar ise istisnai kiyas kategorisine
girmektedir. Iktirani kiyaslarda orta terim, yani bilyilk ve kiigiik terimi birbirine

baglayan unsur, ¢ekilerek, diger terimler birbirine yakinlastirilmakta yani iktiran

212 {hn Sina, Isaretler, s. 29.

23 Farabi, Kitdbu I-Kiydsi’s-Sagir, ss. 101-108.

2% Farabi, Kitdbu I-Kiydsi’s-Sagir, ss. 108-110.

215 Farabi, Kitabu’l-Kiyasi’s-Sagir, s. 101; Kitabu’l-Kiyas, 11, s. 20.

278 Farabi, Kitdbu I-Kiydsi’s-Sagir, ss. 105-107.

2T Ali Durusoy, Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme, ss. 9-20.
%% fbn Sin4, el-Isdrdt, s. 375-376.
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yapilmaktadir. Kiyasin isminin manast da, biiyiik ve kiigiikk terimin birbirine
yaklastirilmasini ima eder. Istisnai kiyasta ise biiyiik 6nciiliin bilesenlerinden biri veya
birkag1 istisna edilerek sonug¢ elde edilir ki, istisnai kiyas ismi de bu nitelikten
gelmektedir.?” Istisnai yani se¢meli kiyasta, ismiyle baglantili olarak bir tercih islemi
vardir. Yani kiyasin onciillerini olusturan dnbilesen ve ardbilesenden birini onaylama ya
da reddetme ile sonug elde edilir. Sarth kiyaslari olusturan temel unsurlardan olan
baglar (ise, ya...ya da) onun bu kiyasin hangi g¢esidine ait oldugunun belirlenmesini
saglar. Bu durumda bu iki temel bagla olusturulan iki ¢esit sartli kiyas ortaya cikar.
Bunlardan ilki “ise” bagiyla kurulan bitisik sartli kiyaslardir.

I1.11.1. Bitisik Sarth Onciille Yapilan Istisnai Kiyas

Bir onciilii bitisik sarth diger onciilii yliklemli 6nerme yapilarinda olan kiyaslara

bitisik sartli k1yaslar280

denir ve bitigik sartli onciiliin pargalar1 bitigik sart edatr olan
“ise” bagiyla birbirine baglanir. Sonra gelen ikinci onciil, yani yiliklemli olan 6nerme,
bitisik sartli onciiliin parcalarindan, yani onbilesen ya da ardbileseninden birini veya
bunlarin gelisigini, segerek, yani istisna ederek, bir sonucun elde edilmesini saglar. Bu
durumda yiiklemli 6nerme, yani ikinci Onciil bitisik sartli Onciiliin pargalarindan birini
onaylamis yahut reddetmis olur. Bu yapida olusturulan sartli kiyaslara ise klasik

mantikta bitisik sarthi kiyaslar denir.?®

Farabl’ye gore bitisik sarthi kiyaslarin biiyiik onermesi bitisik sartli olurken,
kiigiik 6nermesi ise yliklemli olur ve sonu¢ daima yiiklemli bir 6nerme yapisindadir. Bu
yapida kurulmus bir kiyasta yliklemli 6nciil ya onbilesenin ayni, ya da ardbilesenin
karsitidir. Yiiklemli onciil 6nbilesenin ayn1 olursa sonug ardbilesenin ayni, ardbilesenin
karsit1 olursa sonug Onbilesenin karsiti olmak durumundadir.?®® Farabi’nin bitisik sarth

kiyaslarin onbileseni onaylama formuna gore verdigi kiyas 6rneklerinden biri sudur:

Eger alem sonradan olmus ise onun bir yapicisi vardir.

Alem sonradan olmustur.

219 Al Durusoy, Ibn Sinég’nin Klasik Mantiga Katkilary, s. 187.

280 Bu kayas tiirii Batilh mantikeilar tarafindan hypothetical syllogism olarak isimlendirilmektedir.

8! {bn Sina, el-Kiyas, s. 106; Isaretler, s. 68; el-Isdrdt, s. 448; en-Necat, s. 50; Topikler, Cev. Omer
Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2008, s. 92.

%82 Farabi, Kitabu'l-Kiydsi’s-Sagir, s. 105-106; Kitabu’l-Kiyas, II, . 31-32.
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O halde onun bir yapicist vardir.?®®

Verilen bitisik sartli kiyasta onbilesen, yani alemin sonradan olmasi durumu,
istisna edilmis ve sonug ardbilesenin ayni, yani onun bir yapicisi olmasi durumu, olarak
ortaya c¢cikmistir. Ayrica bu Ornekte goriildiigii gibi birinci Onciiliin 6nbileseninin
dogrulugu, zorunlu olarak ardbileseninin de dogrulugunu gerektirmistir. islam
mantigindaki genel kabule gore bu tiir 6nermeler lizumiyye yani gerektirme iizerine
kuruludur.®®* Onciildeki parcalarin kendi aralarinda bir gerektirme ya da nedensellige
bagl olmadiklari durumlarda ise s6z konusu 6nerme ittifakiyye, yani rastlantisal olarak
isimlendirilir. Bu durumda sart bagimin sinirlamasi kaldirildiginda, pargalar arasinda bir
iliski kalmaz. Ciinkii ittifakiyye tiirii onciillerdeki pargalarda liizumiyyede oldugu gibi,
birbirleri arasinda dogrudan bir iliskiden séz edilemez. “Insan diisiinen ise esek
anirandir.”?® bitisik sarthi bir Onermesinde, insanin diisiinmesi ile esegin anirmasi
arasinda zorunlu yahut gerektirmeli bir iliskinin olmamasi,onun, ittifakiyye tiirii bir

onerme oldugunu gosterir.

Farabi’nin bitisik sartli kiyasin temelde dort formu igin verdigi drneklerde bahsi
gegen niteliklerin karsiliklarini bulmak miimkiindiir. Onun, bitisik sartli kiyaslarin bir
diger yapisi olan ardbileseni onaylama formuna gore verdigi kiyas orneklerinden biri

sudur:

Eger Tanr tek degilse 4lemin bir nizami olmaz.

Alemin bir nizam vardir.

O halde Tanri tektir.?®®

Bu 6rnekte ise lemin bir nizaminin olmadig seklinde ifade edilen ardbilesenin
karsit1 yani, alemin bir nizami oldugu, istisna edilmis, sonug¢ olarak da Tanri’nin tek
olmadig1 seklinde ifade edilen 6nbilesenin karsiti elde edilmistir. Su halde bir siniflama
yapmak gerekirse Farabi’ye gore, yiiklemli 6nermenin Onbilesenin ayni olmasi ya da

ardbilesenin karsiti olmasi bakimindan iki farkli form ortaya ¢ikar.

Ibn Sind’ya gore bitisik sartli kiyaslarda sartli dnciiliin pargalarindan birinin

istisna edilmesiyle olusturulan dort farkli form vardir. Bunlardan ilki Onbilesenin

283 Farabi, Kitdbu I-Kiydsi’s-Sagir, s. 105.

284 [zmirli ismail Hakki, Felsefe Dersleri, s. 142.
%8 Ebheri, Kesfu'l-Hakdik, s. 71.

28 Farabi, Kitabu'I-Kiydsi’s-Sagir, 5. 105-1086.
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ayninin istisna edilmesidir ki, sonug ardbilesenin ayni olur. Onun bitisik sarth kiyaslarin

Onbileseni onaylama formuna gore verdigi kiyas drneklerinden biri sudur:

Giines dogarsa yildizlar gériinmez.
Giines dogmustur.

O halde yildizlar gériinmez.287

Ornekte dnbilesen olan giinesin dogmasi durumu istisna edilmis ve ardbilesen

olan yildizlarin gériinmeyecegini sonug¢ vermistir.

Ikinci forma gore ardbilesenin celisigi istisna edilir, bu durumda da sonug
onbilesenin celisigi olarak ortaya cikar. ibn Sina’nim bitisik sartli kiyaslarin ardbileseni

onaylamama formuna gore verdigi kiyas 6rneklerinden biri sudur:

Giines dogarsa yildizlar kaybolur.

Yildizlar kaybolmamstir.

O halde giines dogmamustir.?®®

Bu ornekte ise ardbilesenin karsiti olan yildizlarin kaybolmayacagi istisna

edilmis ve sonug dnbilesenin karsiti olan giinesin dogmayacagi seklindedir.

Ucgiincii forma gore onbilesenin gelisigi istisna edilir. Ancak bu yapida kurulmus

bir kiyasin sonug¢ vermesi miimkiin degildir.

Eger bu varlik insan ise hayvandir.

Bu varlik insan degildir.289

Goriildugi tizere yukaridaki kiyasta Onbilesenin karsiti olan varligin insan
olmasi istisna edilmistir. Ancak kiyas herhangi bir sonu¢ vermemistir. Ciinkii varligin
birinci 6nciilde insan ya da hayvan olmakla simirlandirilmadigi bir baska ihtimalin de
(bitki olmak gibi) bulundugu aciktir. Dolayisiyla varligin insan olmamast onun zorunlu

olarak hayvan olmasini gerektirmeyecegi gibi yine zorunlu olarak hayvan olmamasini

%87 [bn Sin4, Isaretler, s. 68; el-Isdrdt, s. 448-449.
%88 ibn Sina, Isaretler, s. 68; el-Isdrdt, s. 449.
29 {bn Sina, el-Kwyas, s. 396; el-Mucez fi’l-Mantik, s. 159.
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da gerektirmez. Son durum igin ardbilesenin istisna edilmesi s6z konusudur ki, bu

yapidaki bir kiyas da sonug vermeyecektir.”°

Eger bu varlik insan ise canhdar.

Bu varlik canhdir.”®

Verilen ornekte ardbilesen olan hayvan olma istisna edilmis ve sonug elde
edilememistir.  Clinki  bitisik  sarthh  Onciilde  verilen  bilgi  baglaminda
degerlendirildiginde varligin insan olmasi zorunlu olarak canli olmasmi gerektirirken
bunun tam tersi yani, varligin canli olmasi zorunlu olarak onun insan olmasini

gerektirmez. >

Tiim bu bilgiler dogrultusunda ibn Sind’nin sistematize ettigi dort bitisik sartl
kiyas formunun ikisinin sonu¢ verirken, diger ikisi de sonu¢ vermez. Farabi’nin sonug
vermeyen modlara yer vermeyerek sadece sonug¢ elde edilen iki yapiy1 ele almasi,
kendisinin Ibn Sina ile bitisik sartli kiyas modlar1 noktasinda celistigini degil bilakis

ayn1 goriisii paylastiklarin1 gostermektedir.

Ibn Sind’ya gore bitisik sartli dnermeyi ayrik sartli Snermeden ayiran nitelikler
onlarin birbirlerinin yerinin kullanilmasini ve birbirlerine doniistiiriilmesini engeller. Bu
ozelliklerden ilki, bitisik sartli kiyasin dnbilesen ve ardbilesen olmak tizere iki pargasi
varken, ayrik sartli kiyasta Onbilesenin tek bir ardbileseni olabildigi gibi birden fazla
ardbileseni olabilmesinin miimkiinliigiidiir. Bu noktada 6nbilesen ve ardbilesenin konu
ve yiiklemden farkina deginmek gerekir. Bu fark 6nbilesen ve ardbilesenin sart ifadeleri
yahut baglar1 6nermeden kaldirildiginda, onbilesen ve ardbilesenin birer dnciil olacagi
ancak bu durumun konu ve yiiklem i¢in gegerli olamayacagidir. Bitisik sarthl ve ayrik
sartll Onermelerin Onbilesen ve ardbilesenleri arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.
Bitisik sartlinin  Onbileseninin ardbilesen, ardbileseninin Onbilesen olamamasi
bunlardandir. Ancak ayrik sartl icin durum farklidir. Onbilesen ve ardbilesenin yerinin
degistirilmemesi herhangi bir anlam kaymasina sebebiyet vermeyeceginden ayrik sarth

kiyasta onbilesen ve ardbilesenin yerlerini degistirmek 6nermenin yahut kiyasin sihhati

2% ibn Sina, el-Kiyas, s. 396; el-Mucez fi I-Mantik, s. 158-159.
21 fbn Sina, el-Kwyas, s. 396; el-Mucez fi’l-Mantik, s. 159.
292 Gegersiz formlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlislart, ss. 78-81.
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acisindan bir problem teskil etmeyecektir. Bir diger fark ise bitisik sartli dnermede
ardbilesenin Onbilesene uygunlugu ve onu takip etmesinin zorunlu olmasidir. Ancak
ayrik sartlida ardbilesen Onbilesene uygun olamayacagi gibi ona zittir. Ayrica bitisik
sartll onerme tiimel oldugunda parcalar1 tikel olmak durumundadir ve ayrik sarthida
olumluluk parcalarin bir nevi kendi i¢lerindeki uyumsuzluklarin1 onaylamak anlamina

293

gelmektedir.” Bu agiklamalardan sonra ayrik sartli kiyasin form ve i¢erik bakimindan

ozelliklerine deginilebilir.

I1.11.11. Ayrik Sarth Onciille Yapilan Istisnai Kiyas

Bir onciilii ayrik sartli 6nerme, digeri ise yiiklemli 6nerme olan kiyaslara ayrik
sarth klyaslar294 denir. Bu yapida kurulmus bir kiyasta ilk onciil “veya, ya...ya da”
eklemlerinden biriyle kurularak segenekler ifade edilir ve s6z konusu eklemlerle
ayriklik belirtilir. Ayrik sartli kiyaslar Onbilesen ve ardbilesenin birbirleriyle olan
iligkilerinde sonugla baglantili olarak, gerektirme ya da rastlantisal olma niteliklerine
gore inadiyye ve ittifakiyye olarak adlandirilir.*®*® Onbilesen ve ardbilesenin celisiginin
birbirine bir nedenle bagli olmasi1 ya da her iki onciil parcasinin da ayni1 nedenin sonucu
olarak bulundugu Onciiller inadiyye olarak isimlendirilir. Buradaki iliski bir

»29 seklinde kurulan onciillerde sabit bir

gerektirmedir. “Ya boyledir ya da bdyledir.
nedenle, Onbilesen ve ardbilesenin ¢elisigi birbirine baghdir. Ebheri’ye gore, inadiyye
tirii Onciillerin boyle isimlendirilmelerindeki sebep, onciillerin parcalarinin ayni anda
dogru ya da ayni1 anda yanlis olmalarinin imkansizligidir. Ayrica ona gore tiimel olumlu
bir dnermede, dnbilesenin dogrulugu zorunlu olarak ardbilesenin de tiim zamanlar igin
dogrulugunu gerektireceginden, dnbilesenin dogruluk ya da yanlishigindaki bilgi degeri,
ardbilesenin bilgi degerini ve Onciillerin gegerliligi de sonucun gecerliligini
belirlemektedir.®®” Onbilesen ve ardbilesenin celisigi arasinda bir nedensellik iliskisi
yoksa bu tiir onermeler ittifakiyyeye gore kuruludur. [ttifakiyyede inadiyyede oldugu
gibi ayn1 anda dogru ya da ayni anda yanlis olamayan Onermeler bulunsa da, fark

parcalarin kendi aralarinda bir gereklilife dayanmamalaridir. Bir kisinin katipken,

timmi/okur-yazar olmayan olamamasi arasinda bir nedensellik bulunmasi sebebiyle ayni

23 bn Sina, Danisndme-i Aldi, ss. 48-54,

% Bahsi gecen ayrik sarth kiyaslar Batili mantikgilarin kaynaklarinda disjunctive syllogism olarak
isimlendirilmektedir.

2% Farabi, Kitdabu'l-Kiydsi’s-Sagir, s. 67-68; Kazvini, er-Risaletii s-Semsiyye, s. 25.

2% {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 39.

27 Ebheri, Kesfut'I-Hakdik, ss. 77-79.
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anda dogru olamamasina ragmen, bir kisinin katipken siyah olmamasi aralarinda bir

nedensellik olmamas: sebebiyle ayni anda dogru ya da yanhs olmayabilir.?%®

Farabi’ye gore ayrik sarth kiyaslarda ilk onciil “ya” eklemi veya ona benzeyen
baska bir eklemle olusturulur. Buradaki eklemin temel gorevi ise eklemle ayrilan iki
parcanin birbiriyle uzlasamayacagini ve ondan ayri1 oldugunu ifade etmektir. Yani sarth

o et N N < 1A 299
onciiliin parcalarindan biri dogru olarak varsa, digerinin dogru olmasi1 imkansizdir.

Ibn Sina ise ayrik sartli dnermeden yapilan istisnai kiyaslar1 hakikiyye ve gayri
hakikiyye olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Onun gayri hakikiyye olarak isimlendirdigi
kiyas ¢esidinin Farabi’deki karsiligi uzlasmazlikta eksik olan, yani mdnidtu’l-cem ve
mdnidtu’l-hulii olan ayrik sartli istisnai kiyaslardir.*® Hakikiyye olanlari Farabi’de
oldugu iki pargadan veya daha fazla parcadan olusanlar olmak iizere ikiye ayiran ibn
Sind’nin, sonucun elde edilmesindeki kurallar1 ve verdigi Ornekleri incelendiginde
Farabi’den farkli herhangi bir bilgiye hatta farkli Orneklere yer vermedigi

gén’ilmek‘[edir.301

Ayrik sarth kiyaslar onbilesen ve ardbilesenin iliskilerinin dogruluk
degerine gore uzlagmazliklar1 tam olan (hakikiyye) ayrik sartli kiyaslar ve
uzlagmazliklar eksik olan (mdniatii’I-cem ve maniatii’I-hulii) ayrik sartli kiyaslar olmak

tizere iki baslik altinda incelenebilir.

I1.11.11.1. Uzlasmazhiklar1 Tam Olan Ayrik Sarth istisnai Kiyas

Ayrik sartli kiyasin bu ¢esidinde kiyasin biiyiik 6nermesi uzlagsmazlikta tam olan
bir ayrik sartli 6nermeden, kiig¢iikk Onermesi uzlasmazlikta tam olan bir ayrik sarth
onermenin kisimlariin birinden veya birkagindan meydana gelmelidir.302 Bu tiirdeki
kiyaslar uzlagmazliklar1 Onciillerin her ikisinde tam olmasina ragmen, onciillerin iki
pargadan veya ikiden fazla parcadan meydana gelmesine gore ikiye ayrilir.®®®
Uzlagmazliklar1 tam olan ve iki par¢adan olusan ayrik sarth kiyaslarda onbilesen istisna

edildiginde sonug ardbilesenin karsit1 olur. Farabi’nin ayrik sarthi kiyaslarin 6nbileseni

onaylama (modus ponendo tollens) formuna gore verdigi kiyas drneklerinden biri sudur:

2% Ebheri, Kesfu 'I-Hakdik, ss. 78-80.

29 Farabi, Kitdbu I-Kiydsi's-Sagir, ss. 105-107; Kitabu ’I-Kiyas 11, s. 31-32.

%% ibn Sina, el-Kiyas, s. 400; en-Necdt, s. 51; el-Isdrdt, s. 450; Uyunu’I-Hikme, s. 73.

% ibn Sind’nin ayrik sarth kiyas gesitlerine verdigi 6rnekler igin bkz. ibn Sina, el-Kiyas, s. 404; en-
Necdt, s. 51; Isaretler, s. 68-69; el-Isdrdt, s. 450; el-Mucez fi’l-Mantik, s. 160; Uyunu’I-Hikme, s. 73.

%92 fbn Sin4, el-Kiyas, s. 177-178; Farabi, Kitdbu I-Kiydsi’s-Sagir, s. 107; Kitabu I-Kiyas 11, s. 32.

%% fbn Sin4, el-Kiyas, s. 400; en-Necdt, s. 51.
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Bu say1 ya cifttir ya tektir.

Bu say cifttir.

O halde tek degildir.®*

Yukaridaki 6rnekte Onbilesen yani saymin ¢ift olmasi istisna edilmis ve sonug
olarak ardbilesenin karsit1 yani sayinin tek olmamasi elde edilmistir. Cift ve tek olma
durumlar birbiriyle karsittir ve ikisinin ayn1 anda gegerli olmas1 imkansizdir. Hakikiye
tiirlinde kurulmus ayrik sartli kiyaslarda akil ilkelerinden tigiincii sikkin imkansizligi
geregi, taraflardan birinin dogrulugu, yine zorunlu olarak digerinin yanlishgini sonug

vermektedir.3%®

Uzlagmazliklar1 tam olan ve iki par¢adan meydana gelen ayrik sarth kiyaslarda
ardbilesenin istisna edildigi durumlarda ise sonug¢ Onbilesenin karsiti olur. Farabi’nin
ayrik sarth kiyaslarin ardbileseni onaylama formuna gore verdigi kiyas orneklerinden

biri sudur:

Alem ya sonradan olmustur veya kadimdir.

Alem kadimdir.

O halde alem sonradan olmus degildir.**

Bu ornekte ardbilesen yani alemin kadim olusu istisna edilmis ve sonug
Onbilesenin karsiti, yani dlemin sonradan olmus olmamasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu
yapida kurulmus bir ayrik sarth kiyasta dnbilesenin karsiti istisna edildiginde sonug,
ardbilesen olmaktadir. Farabi’nin ayrik sarth kiyaslarin 6nbileseni onaylamama (modus

tollendo ponens) formuna gore verdigi kiyas 6rneklerinden biri sudur:

Bu say1 ya cifttir ya tektir.

Bu say cift degildir.

O halde tektir.**’

Ardbilesenin karsiti istisna edildiginde ise sonu¢ Onbilesenin ayni olmaktadir.
Farabi’nin ayrik sartli kiyaslarin ardbileseni onaylamama formuna gore verdigi kiyas

orneklerinden biri sudur:

304 Farabi, Kitdbu I-Kiydsi’s-Sagir, s. 107; Kitabu I-Kiyas 11, s. 32-33; ibn Sin4, el-Kiyas, s. 401.

3 Aristoteles, Metafizik, s. 232; Detayl bilgi icin bkz. Saliha Keles Tiirkyilmaz, Aristoteles’te Akil
Ilkelerinin Epistemik Analizi, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2015, ss. 50-57.

%06 Farabi, Kitabu'l-Kiydsi’s-Sagir, s. 107; Kitabu I-Kiyas 11, s. 32-33.

%07 Farabi, Kitabu'I-Kiydsi’s-Sagir, s. 107; Kitabu’I-Kiyas 11, s. 33; ibn Sin4, el-Kiyas, s. 401.
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Alem ya sonradan olmustur veya kadimdir.
Alem kadim degildir.
O halde alem sonradan olmustur.308

Uzlasmazliklar1 tam olan ayrik sarth istisnai kiyaslarda ikiden fazla pargadan
meydana gelenlerde parcalardan biri istisna edildiginde geriye kalan yani istisna
edilmeyen pargalarin karsiti sonug olarak ortaya ¢ikar. Parcalardan birinin karsiti istisna
edildiginde ise geriye kalanlarin ayni sonug olur.

Bu say1 ya ¢oktur ya azdir veya esittir.

Bu say1 esittir.

O halde say1 ne ¢oktur ne de azdir.*®®
Verilen 6rnekte sarth 6nciildeki pargalardan biri, yani sayinin esit olmasi istisna

edilmis ve sonug istisna edilmeyen pargalarin yani saymin ¢ok ve az olmasinin karsiti

olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu say1 ya ¢oktur ya azdir veya esittir.
Bu sayi esit degildir.

O halde bu say1 ya ¢oktur ya azdir.**°

Bu ornekte ise ayrik sartli onciildeki pargalardan biri istisna edildiginde, sonug

istisna edilmeyen pargalarin karsitidir.

IL11L1111. Uzlasmazhklar: Eksik Olan Ayrik Sarth Istisnai Kiyas

Uzlagmazliklar1 eksik olan ayrik sartli istisnal kiyaslari, onciillerin manidtu’l-
cem!! (bagdasir ayrik onciillii kiyas) ve mdanidtu I-huli®*? (bagdasmaz ayrik onciilli
klyas)313 olmasma gore ikiye ayiran Farabi, mdnidtu’l-cem olanlari, biiyiik 6nermesi
uzlasmazlikta mdnidtu’l-cem olan ayrik sarthi bir Onciil, kiiclik Onermesi ise biiyiik

Oonermenin parcalarindan bir veya birkagindan meydana gelen kiyaslar olarak

%08 Rarabi, Kitabu 'I-Kuyasi’s-Sagir, s. 107; Kitabu I-Kiyas 11, s. 33.

%% fbn Sina, Isaretler, s. 68.

310 Rarabi, Kitabu'I-Kiyasi's-Sagir, s. 107; Kitabu'l-Kyas 11, s. 33; ibn Sina, Isaretler, s. 68.

31 Manidtu’l-cem: Sadece bir anda bir seyde birlesmeleri miimkiin olmayan ciizlerden meydana gelen
ayrik sarth énermelerdir. Ebheri, Isdgoci, Cev. Talha Alp, Yasin Yay., istanbul, 2012, s. 33 (Arapga
Metin s. 7).

32 Manidtu’l-huli: Ciizleri sadece bir seyden bir anda ayrilmalari miimkiin olmayan ayrik sartl
onermelerdir. Ebheri, Isdgoci, s. 33, (Arapca Metin s. 7).

313 Abdiilkadir Ciigen tarafindan mdnidtu’l-cem, bagdasir ayrik onciillii kiyas, mdnidtu’I-hulii, bagdasmaz
ayrik oncillii kiyas olarak Tirkge’ye cevrilmistir. A.Kadir Cligen, Mantik, Asa Yay., Bursa, 1999, s.
83.
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tanimlamaktadir. Bu yapida kurulmus kiyaslarda, pargalarin birinin veya birkaginin
istisna edilmesi durumunda sonu¢ geriye kalan parca veya parcalarin karsiti olarak
ortaya cikar. Pargalarin bir veya birkaginin karsit1 istisna edildiginde ise diger tiirlerde
oldugu gibi zorunlu bir sonucun elde edilmesi durumu s6z konusu degildir.314 Ibn Sina

bu kiyaslari “gercek olmayan ayrik sarth nciille yapilanlar” olarak isimlendirir.*™

Zeyd Irak’ta veya Sam’da veya Hicaz’dadir.

Zeyd Irak’tadir.

O halde Zeyd Sam’da veya Hicaz’da degildir.**°

Bu ornekte ayrik sarthi Onciiliin parcalarindan biri istisna edilmis ve sonug

zorunlu olarak geriye kalan parcalarin ¢elisigi olmustur.

Zeyd Irak’ta veya Sam’da veya Hicaz’dadir.

Zeyd Irak’ta degildir.

O halde Zeyd ya Sam’da veya Hicaz’dadir.*"’

Bu oOrnekte ise elde edilen sonu¢ ayrik sartlhi Onciildeki parcalardan birinin
karsitinin istisna edilmesiyle, geriye kalan parcalarin ayni olarak ortaya g¢ikmuistir.
Ancak bu Farabi’ye gore zorunlu bir sonug degildir.**® Ciinkii Zeyd’in Irak’ta olmamasi
onun zorunlu olarak Sam’da veya Hicaz’da olmasin1 gerektirmez. Bu yerler diginda
baska bir yerde olma ihtimali de vardir. Eger bunun zorunlu bir sonu¢ oldugu iddia
edilirse, kiyasin uzlagmazlikta tam olan ayrik sartli kiyaslardan herhangi bir farki
kalmayacag1 gibi bu sekilde bir siniflandirmanin yapilmas: da anlamsiz olur. Ciinkii
manidtu’l-hulii tiri kiyaslarda sartli Onciiliin parcalarindan birinin dogrulugu, diger
parcanin o kayit igerisinde yanlisligina delalet etmektedir.**® Farabi uzlasmazlikta eksik
mdnidtu’l-hulii olan ayrik sartl kiyaslarla ilgili siniflamay1 yapmak disinda eserlerinde

detayl bilgiye ve 6rneklere yer vermemistir.

Gayri hakikiyye olan ayrik sartli istisnai kiyaslarla ilgili olarak Ibn Sina’nin

verdigi farkli 6rnekler ise sunlardir:

31 Bu durum islam mantiginda ze Jifi kabil olarak isimlendirilir. Bkz. ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga
Giris, s. 172.

5 ibn Sind, Isaretler, s. 68.

318 Farabi, Kitdbu I-Kiydsi's-Sagir, s. 107; Kitabu’I-Kiyas 11, s. 33.

31 Farabi, Kitdbu I-Kiydsi's-Sagir, s. 107; Kitabu’I-Kiyas 11, s. 33.

318 Farabi, Kitdbu 'I-Kiydsi’s-Sagir, s. 107-108.

19 By durum islam mantiginda te’lifi ayri kdbil olarak isimlendirilir. Bkz. ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Girig, s. 172.
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Maniatu’l-huli olanlar yani parcalardan birinin karsitinin istisna edilmesinin

diger parca veya pargalarin aynini sonug verdigi kiyaslara drnek:

Abdullah ya sudadir ya da bogulmamustir.

Abdullah suda degildir.

O halde Abdullah bogulmamustir.*°

Bu o6rnekte Abdullah’in suda olmasinin karsit1 istisna edilmis ve sonug olarak
geriye kalan parca, yani bogulmamis olmasi, ortaya cikmustir. Ibn Sind mdnidtu’I-cem
seklinde olusturulan ayrik sartli kiyaslari, Islam mantik¢ilarmin “tam olmayan ayriklik
ya da zitlik” seklinde isimlendirdiklerini ifade eder.*® Bu tiir kiyaslarda ayrik sarth
onciiliin ayninin istisna edilmesi geriye kalan Onciiliin karsitinin sonu¢ olmasini

gerektirir.

Bu ya bir hayvandir ya da agactir.

Bu bir hayvandir.

O halde bu bir agag¢ degildir.**?

Bu 6rnekte goriildiigii gibi ayrik sarth onciiliin birinci pargasi istisna edildiginde,

sonug geriye kalan ikinci parganin karsitidir.

I1.111. istisnai Kiyasin Bilgi Degeri

Genel anlamda kiyasin, 6zel olarak kiyas cesitlerinin dogruluk degerleri ve
onlarin ne oranda kesin bilgi verip vermedigi mantik tarihi boyunca tartisilmistir. Sarth
kiyaslarin dogruluk degerini ilk kez tartismaya agan Megarali Diodorus Cronus’tur.*?®
Sonraki donemlerde ise soz konusu tartigma Stoalilar tarafindan yapllmls324 ve
giinlimiiz mantik tartismalarina kadar da uzanmistir. Diodorus, ancak sartli dnermelerin
onbilesenin gegerli, ardbileseninin gegersiz olma ihtimali olmadigr durumlarda dogru
oldugu gérﬁsﬁndedir.325 Bu yapisal gecerlilik, mantikta bitisik sarthi kiyas formuyla

ortiismektedir. Gegerli bir sonu¢ elde edilen bitisik sartli kiyaslarda, onbilesenin

dogrulugu, zorunlu olarak ardbilesenin de dogrulugunu gerektirir. Islam mantik¢ilarin

320 ibn Sina, el-Kiyas, s. 405-406; en-Necit, s. 51.

%21 ibn Sina, Isaretler, s. 69; el-Isdrdt, s. 451.

%22 bn Sina, el-Kiyas, s. 406; en-Necdt, s. 51.

323 Benson Mates, “Diodorean Implication”, The Philosophical Review, Vol:58, No:3, 1949, ss. 234-242.
24 Aytekin Ozel, Ibn Sind 'min Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, S. 265.

%2> Benson Mates, Diodorean Implication, ss. 238- 241.
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bitisik sarth kiyas anlayislariyla ortak olan bu goriis, sz konusu yapimnin genel kurali
olarak kabul edilmektedir. Diodorus’u 6zel kilan ise konunun bilgi degerini tartisan ilk
kisi olmasi ve bahsi gegen kaydin, kiyasin kesin bilgi degerine sahip olacagini

belirtmesidir.

Nicholas Rescher’e gore Ibn Sind’nin sartli énerme ve kiyas sistemi Stoa

328 Yani onun Snerme goriisii Rescher’e gore, bilinen bir sistemin yeni bir

kaynaklidir.
dilde tekrarindan ibarettir. Bu goriis esas alindiginda ibn Sind’nin sartli kiyaslarin
dogruluk degerleri konusundaki fikirlerinin Stoa kaynakli goriiglerle ortiistiigli ifade
edilebilir. Tbn Sina gecerli sonug¢ veren kiyaslarda onbilesenin dogru oldugu bir
onermede ardbilesenin de gerektirme sebebiyle yanlis olmayacagini, ¢ilinkii yanlisin
dogru tarafindan gerektirilmesinin miimkiin olmadigm belirtir.** Bu durumda ancak
Onbileseni dogru, ardbileseni de hicbir zaman yanlis olmayan bitisik sartli onermelerin
dogruluk degeri acisindan kesin bilgi verdigi iddia edilebilir. Ciinkii mantigin genel

kabuliine gbore dogru olanin yanlis1 gerektirmesi ve dogrunun yanlist sonu¢ vermesi

miimkiin degildir.

islam diinyasinda se¢meli kiyaslara yonelik elestiri yapan®?® isimlerden biri ibn
Teymiye (1262-1328)’dir.**® ibn Teymiye’ye gore, bitisik sartli kiyaslar sonug verme
tizerine kuruludur ve Onbileseni onaylama ya da onaylamama veya ardbileseni
onaylama ya da onaylamama seklinde formlari vardir.*® Bu formlarda kurulan
kiyaslarin gegerli ve gecersiz olanlarinin tiim mantik kitaplarinda ayni oldugunu belirten
Ibn Teymiyye, kisilerin var olan delil ile seyin varhig ya da yoklugu hakkinda bir
hiikiimde bulunabileceklerini, onciiliin olumlulugundan, sonucun olumluluguna ve tam
tersine hilkkmedebilecegini one siirmiitiir. Yani bir sartli kiyasta delilin, delalet ettigi seyi
gerektirecegini ve bunun kolaylikla akl-1 selim tarafindan anlasilacagim savunan ibn

Teymiyye, yapilan ¢ikarimda hikkmin igerigi degismedigi silirece, Ozliniin de

%26 Nicholas Rescher, “Avicenna on the Logic of ‘Conditional’ Propositions”, Notre Dame J. Formal
Logic: 4, No:1, 1963, s. 56; Aytekin Ozel, Ibn Sind 'nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu,
S. 264.

%27 ibn Sin4, el-Kiyas, s. 297.

328 Segmeli kiyasin bir kisir déngii oldugu ve smirlama yoluyla olusturulmus tekrarlari igerdigi
yoniindeki elestiri bahsi gegen itirazlarin en ¢ok yapilanidir.

329 {bn Teymiyye’nin mantiga dair kiyas disindaki elestirileri i¢in bkz. Oliver Leaman, “Klasik Islam
Diisiincesinde Mantik Diismanhig1”, Cev. Yusuf Dasdemir, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 31, Konya, 2011, ss. 251-268.

%0 fbn Teymiyye, er-Redd ale’I-Mantikiyyin, Cilt: 1, Tahkik: Refik el-Acem, Beyrut, 1993, s. 205.
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degismeyecegini vurgulamustir.**® Bu durumda delil zaten bir onciil olarak kiyasin
icerisindeyken, ki bu delil bitisik sarth Onerme formu geregi bir Kkayitla
sinirlandirilmustir, kiyastan yeni bir bilgi elde edildigini ifade etmek Ibn Teymiyye’ye
gore yanhistir. Hatta bu yap1 dili sinirladigi i¢in, farkli yontemlerle yapilmasi miimkiin
cikarimlar1 da engellemekte ve soziin biitiin formlarmin kullanilmasini imkansiz hale

%32 Jbn Teymiyye nin bu elestirisi mantik tarihinde sartli kiyasin basit bir

getirmektedir.
tekrar oldugunun kabul edilmesini saglayamamis ve onun elestirileri baglaminda ciddi
bir kanit olarak goriilmemistir. Ciinkii tiim akli ¢ikarimlarin merkezinde, dile aktarilmis
olsun ya da olmasm, zaman, mekan, durum kayitlamalarindan en az biri, ya da
gerektirme iizerine olusturulmus bir sinirlama mevcuttur. Aksi takdirde Onciiller
arasinda ortakligi saglayacak sekilsel ve iceriksel bir gecisin varli§i miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda birbiriyle baglantisiz 6nermelerden dogru sonuglar elde
edilmesi beklenemeyecegi igin, akli ¢ikarimlarin hicbiri ger¢eklik iddiasinda
bulunamayacaktir ki, boylelikle herhangi bir ilim i¢in ortaya ¢ikma ve ilerleme

sathalarindan bahsedilemez. Ciinkii akli ¢ikarimlar salt mantigin konusu degil, diger

tiim ilimlerin aletidir.

Ibn Teymiyye nin ayrik sarth kiyaslar i¢in kurguladig: elestirisine gére, bu tiir
kiyaslarda amac Onbilesen ya da ardbilesenden birinin aynisini elde etmektir. Ayrica
manidtu’l-hulii tirti onciillerde sonu¢ her zaman zorunlulukla ifade edilmedigi igin,
ihtimal belirten verilere ulasilabilir. Bu durumda ibn Teymiyye’ye gore, ayrik sarth
kiyasin, mdnidtu’l-huli tiriinde (veya bagi geregi) kurulmus onciillerinden sonucun
zorunlu olarak ortaya ¢ikmadigi agiktir.®* Ancak ayrik sarth kiyaslarda amag¢ dogrudan
ardbilesen ya da Onbilesenden birini elde etmek degil, bunlardan herhangi birinin
onaylanmast ya da onaylanmamasi gerekcesiyle, digerinin sonu¢ olarak elde
edilmesidir. Yani ayrik sarth kiyaslarda sonu¢ 6nemli oldugu kadar, o sonuca gotiiren
kayit da degerlidir ki, kayit ortadan kalktig1 anda sonucun gegerliligi de ortadan kalkar.
Ibn Teymiyye’nin bir baska kiyas elestirisi ise hem yiiklemli hem de segmeli kiyasin
ayni oldugu yoniindedir. Bu elestirisinin gerekgesi s6z konusu kiyas tiirlerinin birbirine

indirgenmesinin miimkiin olmasidir. Baz1 kiyas ¢esitleri i¢in sdz konusu iddia kabul

31 Nazim Hasircl, Ibn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yay., Ankara, 2010, s. 110-111.
%32 bn Teymiyye, er-Redd, Cilt: 1, s. 171-172.
%% [bn Teymiyye, er-Redd, Cilt: 1, s. 166-167.
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edilebilir olsa da, tiim kiyaslarin birbirine ircasi klasik mantik agisindan miimkiin
degildir. Mana agisindan her kiyas farkli bir yapiyla sozciiklere dokiilebilir olmasina
ragmen, bu doniistiirmenin gecerli bir kiyas formuna karsilik gelmesi her zaman olasi
gozilkmemektedir. Kiyasin tamamen formel bir yapida degerlendirildigi goriisiinde olan
ve bunun yanhshgma vurgu yapan Ibn Teymiyye, aslolanmn igerik oldugu

kanaatindedir.>**

Halbuki igerigin dikkate alinarak formun sistematize edildigi bir yap1
bilimler i¢in gegerli kabul edilebilir. Dolayisiyla klasik mantigin kiyas teorisi, igerikle
birlikte formu da 6nemsemekte ve formel kurallara uymayan ¢ikarimlar1 sahih (gecerli),
gerceklikle ortiismeyenleri de hakikat (gergek)®® kabul etmeyerek, her iki anlamda da

gecerli ve tutarli ¢ikarimi tespit etme gayesindedir.

Aristoteles’in  eserlerinde, Islam mantik¢ilarinin  sarth  kiyas  seklinde
isimlendirdikleri, “ise, ya...ya da” baglariyla kurulan kiyas ¢esidine en yakin olan
hipotetik, yani varsayimsal kiyaslardir. Ancak onun hipotetik, yani varsayimsal kiyas
olarak belirledigi form, Islam mantiginda kabul gérmiis sekliyle sartli kiyaslarin
tamamina degil, bu kiyas cesitlerinden bitisik sarth kiyasa karsilik gelmektedir ki, Ibn

Sind’nin kiyas sistemine gore de, hipotetik kiyas bitisik sartl kiyasla drtiismektedir.>*

Aristoteles’in bir varsayim lizerine kayitl olarak kurguladigr hipotetik kiyas yaplsml,337
en ayrintil sekliyle ele alan islam mantik¢isi kuskusuz Ibn Sina’dir. Aristoteles’in orta
terim merkezli olarak olusturdugu kesin kiyaslar, orta terimin sonucun 6ziinii iginde
barindirmas: sebebiyle 6zcii bir kiyas anlayisi olarak kabul edilebilir.**® Bu baglamda,
Ibn Sina ve Aristoteles’in kesin kiyaslarda tutumlarinmn farkli olmadig1 agiktir. Ancak
Aristoteles’te, Ibn Sina’daki kabulle var olmayan se¢meli kiyas yapisi, merkezinde orta
terimi bulundurmasia ragmen, 0zcii bir yaklasim sergilememektedir. Ciinkii se¢meli
kiyaslar bir ihtimal ya da varsayim iizerine insa edilmis ve kiyasin sart igeren yapisi

dolayisiyla bir sinirlamaya tabi tutulmustur. Bu durumda varsayim {izerine insa edilen

secmeli kiyaslar, sart baglariyla kurulu kayitlar ortadan kalktig: siirece, kesinlik iddiasi

34 ibn Teymiyye, er-Redd, Cilt: 1, s. 166-167.

3% Gergeklik ve hakikat kavramlari ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. ismail Latif Hacinebioglu, Argiimanda
Kavramsal ve Yargisal A¢idan Mantiksal Analiz, ss. 33-37.

%36 Nicholas Rescher, “Ibn Sina Mantiginda Sartli Onermeler”, Cev. Harun Kuslu, SUIF Dergisi, Cilt: 14,
Say1: 25, Sakarya, 2012, s. 245.

337 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 88-89; Avristotle, Prior Analytics, The Basic Works of Aristotle
Iginde, Ch. 29, 45b-46h, s. 90-91.

%8 William Kneale, Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford University Press, Oxford, 1962,
S. 68-72.
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tastyamazlar. Aciktir ki, sarth kiyas yapilarinda var olan 6n kabul, kesin kiyaslarda
oldugu gibi genel bir kabulii degil, aksine varsayimin var oldugu siirecin gecerliligi
nispetinde gercekligi temsil ederler. Boylelikle, sartli kiyaslari olusturan sartl
onciillerin, kesin bir kiyasi olusturan Onciiller kadar gerceklik degerini her zaman
tastyamayacag1 soylenebilir. Ancak sarthi kiyaslarda, varsayimsal onciillerin kabulii ve
kayitlamalar1 goz Oniinde bulundurularak elde edilmis sonuglar, gerekli sinirlamalara

riayet edildigi ve kayitlamalar gecerli oldugu siirece, kesin bilgi degerine sahiptir.

Islam mantiginda bahsi gecen tartismalarin disinda, Batili mantikcilar Islam
mantikcilarina gore sarth ifadeleri daha fazla ele almislar ve konuyla ilgili tartismalar
lizerine spesifik eserler kaleme almislardir. Agikgasi Batili mantikgilar tarafindan
yazilmis ¢ok sayida sartll ifade/onerme/kiyaslarla ilgili kaynak meveuttur.®*® Frank
Jackson’a gore genel manada kabul gormiis bir sart teorisi yoktur. Bunun yerine bir¢ok
tartismali teoriler iiretilmistir. Sartli ifadelerin en eski ve basit hali “Eger A ise B’dir.”

34l olusturulan bir

formunda olusturulmus ciimlelerdir.>* “Ya...ya da...” formu da
baska sartli ifade formudur. Sartli ifadelere yapilan en eski itiraz onun ¢ok basit bir
yapiya sahip oldugu ve aslinda climlenin i¢inde zaten verilmis olan bir bilginin tekrar
edilip, yeni herhangi bir veri elde edilemedigidir. Bu iddiaya cevap verenlere gore ise
bu tarz dilsel tartigmalarda bir formu elestirebilmek i¢in onun yanliglhigini ispatlamak
gerekir, oysa sartli ifadeleri elestirenler onun dogrulugu hakkinda bir itiraz
getirememislerdir. Bu baglamda yapilan itirazlar bir anlam tagimamaktadir.*** Daha
onceki boliimlerde verilen bilgilere atif yapmak gerekirse, sz konusu tartisma Ibn Sina
tarafindan da degerlendirilmis ve 6nemli dlgiide cliriitiilmiistiir. Ciinkii sarth kiyaslarin
higbir tipinde herhangi bir énerme dogrudan tekrar edilmemektedir. Onciillerin bir

parcasi tekrar edilmektedir ki, sartli kiyaslar1 6zgiinlestiren de budur. Sarth kiyaslarin

yeni bir bilgi verip vermedigine dair tartigmanin da cevabi aslinda bu ¢ikarimda

%% Konu hakkinda eser yazmis Batili mantik¢ilardan bazilari sunlardir: Frank Jackson, Robert Stalnaker,
David Lewis, Dorothy Edgington, H. P. Grice, Nelson Goodman, Ernest Adams, V. H. Dudman,
David H. Sanford, Anthony Speca, Anthony Appiah, Igal Kvart, John Pollock, David Sanford, Ernest
Sosa, Allan Gibbard, Brian Ellis, Wayne Davis, Michael Pendelbury, Peter Gardenfors, Pavel Tichy,
Michael Clark, G. E. L. Owen. Bu isimlerin konuyla ilgili ve tarafimizdan 6nemli goriilen bazi
iddialarina, degerlendirilerek, metin igerisinde yer verilecektir.

%0 ibn Sina’nin bu formda verdigi ornekler igin bkz. Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 74: Isaretler, s. 68;
el-Isdrat, s. 448-449.

%1 ibn Sind’nin ayrik sarth kiyas gesitlerine verdigi 6rnekler igin bkz. ibn Sina, el-Kiyas, s. 404; en-
Necdt, s. 51; Isaretler, s. 68-69; el-Isdrdt, s. 450; el-Mucez fi’I-Mantik, s. 160; Uyunu’I-Hikme, s. 73.

%42 Frank Jackson, Conditionals, Oxford University Press, Oxford, 1991, ss. 2-7.
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mevcuttur. Ciinkii sarth kiyaslarda onciiliin bir parc¢asinin tekrari, aslinda aradaki kaydin
varliginin gecerliligi siiresince, baska bir durumun da gecerli olacaginin teminatidir. Bu
durumda birbirine bagli en az iki durum ig¢in, sartlarin yerine gelmesi suretiyle
gerceklesmesi beklenen olayin varligl kendiliginden, yeni bir olgu olarak ve zorunlu bir
yapida ortaya ¢ikmaktadir ki, bu durum sartli kiyaslarin hem basitce Onciil tekrar

olmadiginin hem de yeni bir olusu ifade ettiginin gostergesidir.

Sartl ifadeleri zaman-sart iligkisi acisindan ele alan David Lewis’e gore zamana
dair var olan tiim yargilar zorunlu olarak birbirine bagimlidir ve bu bagimlilig
aciklayabilen yapilar sarth ifadelerdir. Ciinkii diin, bugiin ve yarma dair dile
getirilebilecek tiim ifadeler bir digeri olmaksizin herhangi bir anlam tasimamaktadir.
Yani diin, bugilin olmaksizin, yarin, diin olmaksizin ve diin, yarin olmaksizin i¢i bos
birer sesten te olamayacak ve anlam tasimayacaktir. Oyle ki, bu kelimeleri tanimlamak
icin bile sartli bir ifade kullanmak zorunlu olacaktir. Bugiin zorunlu olarak var oldugu
iddia edilen bir durum, Lewis’e gore diin gergeklesmis yahut yarin gerceklesmesi
miimkiin olan bir zihinsel 6n kabulle s6ze aktarilabilir. Lewis’in zamanla iliskili sartl
yapilar hakkindaki iddias1, Ibn Sina’nin ‘her ne zaman ... olursa ... olur’ kalibryla ifade

343

ettigi ornekler i¢in kabul edilebilir goziikkmektedir.™ Sartli ifadelerin merkezine zamani

344 ¢

koyan Lewis, sarti var eden zamandir’ seklinde iddiali bir tutum sergilemesi

sebebiyle elestirilmis ve zamansallik atfedilemeyen durumlar i¢in sarthh bir yapinin
kullanilamamasi gerektigi saviyla karsi karsiya kalmak durumunda bulunmustur.®®®
Halbuki sarth ifadelerin sadece zaman baglaminda degil, durum ve mekan baglaminda
da kullamlabildiginin &rnekleri mevcuttur. Bu durum Islam mantiginda tartisgtimamis
olmasina karsin, Islam mantik¢ilarmin eserlerinden alinabilecek 6rneklerden zaman,
durum ve mekan odakli olanlarna rastlamanin miimkiinliigii, genel kabuliin Lewis’le
celistigini ortaya g¢ikarmaktadir. Zamansalligin sartli yapilarin tamami i¢in bir olgii

oldugu ifade edilebilir. Ciinkii herhangi bir sartli yapimin zaman kaydiyla sinirlanmast,

s6z konusu sinir igerisinde mutlak gecerliligi saglayacagi i¢in, kiyasin formel bir hata

3%3 Bu kaliptaki 6rnekler i¢in bkz. ibn Sina, el-Kiyas, s. 296, 300-303, 326.

44 Aristoteles mantiginda kiyasmn temelinde durum varken, Stoalilarda zaman vardir. Bu baglamda
modern mantik¢ilardan énemli bir kisminin sartl ifadeler i¢in Stoali kiyas anlayisini benimsedigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ayrica Aristoteles mantiginda kavramlara atfedilen 6nemin
Stoalilarda tek tek bireylere atfedildigi de agiktir.

¥ David Lewis, “The Asymetry of Counterfactual Dependence”, Counterfactual Dependence and
Time’s Arrow, Vol. 13, Issue: 4, Blackwell Publishers, 1979, ss. 455-463.
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yapilmaksizin yanlis sonu¢ verme olasiligi olmayacaktir. Bu durumda zaman kaydinin
sartli yapilarda kesinligi garanti altina aldigi aciktir. Ancak bir derecelendirmeye
gitmeksizin zaman, durum ve mekan merkezli sarthi yapilarin kabulii daha anlamli
gozilkmektedir. Aksi takdirde i¢inde sadece zaman barindirmayan Onermeler
baglaminda degil, zamansalligin s6z konusu olmadigr durumlar baglaminda konuyu

degerlendirmek miimkiin gozitkmemektedir.

Lewis’e gore tiim kosul ifadelerinde aslolan en olasi sekliyle dogrunun iddias1 ve
kayitlanan sartla birlikte zihne zorunlu olarak dogru ¢ikarimin yaptirilmasidir. Yani
zanni bir yaklasim saglayan sart ciimlelerinin bir kiyas tiirline doniistiiriilmesiyle,
ihtimaller arasindaki en dogru, en kesin veya en miimkiin olan, zorunlu olarak kendi
kaydinin simirlart igerisinde bilgi degeri tagiyan bir ¢ikarima dontisecektir. Baska bir
ifadeyle Islam mantikgilarinin da belirttigi iizere, kiyasi olusturan onciillerin bilgi

348 Ancak kayd: saglayan sart

degerleri dogrudan kiyasin bilgi degerini belirlemektedir.
bagi, kendi sinirlar igerisinde kiyasi kesinlestirmektedir. Lewis’e goére mantik¢ilar ve
mantig1 arag olarak goren bilimler igin sarth ifadeler baglaminda en biiyiik eksiklik,
siradan bir ¢ikarim igin bile sonug¢ ve Onciiller arasindaki iligkinin, olmasi gerektigi
kadar ele alinmamasidir. Bu noktada s6z konusu iliskinin alt yapisin1 olusturma
cabasinda olan Ernest Adams, oOnciillerin iliskilerini, olasiliklarin iddia edilebilirlik
derecelerini ve kamit olma degerlerini tartismis ve sarthi ifadelerin felsefesini
olusturmaya gahsm1st1r.347 Sartli kiyaslarin  onciillerinin  iddia edilebilirliklerini
belirleyen, iktirani kiyasin bilgi degeri basliginda ele alinan onciil tiirleriyle iliskilidir.
Bu 6nciil tiirleri kesin bilgi icerenler ve igermeyenler olarak temel ikili bir siniflamaya
tabi tutulmakta ve kiyasi olusturan onciillerin dahil oldugu siniflama ve alt basliklara
gore, o kiyasin degerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Benzer bir durum, iktirani
kiyaslarin bilgi degeri konusunda ele alinan kiplik meselesi igin de gegerlidir. Iktirani

kiyasta, kiyasin bilgi degerini etkileyen kiplik, istisnai kiyasta da ayn1 oranda tesire

3% jktirani kiyasim bilgi degerini tartisigimiz baglikta detayl bir sekilde ele alinan kiyasin 6nciil tiiriine
gore degeri konusundaki tiim bilgiler, segmeli kiyaslar i¢in de gegerlidir. Ciinkii kiyast olusturan
onciillerin (Islam mantikgilar1 bunu yakini ve yakini olmayan &nciiller olarak simiflanmistir. Kiyasin
icerdigi bilgi degeri, kesinlik ve bilinirliklerine gdre yapilan bu siniflamaya goére evveliyat, fitriyat,
miisahedat, hadsiyat, miicerrebat ve miitevatirat yakini Onciiller, meshurat, miisellamat, makbulat,
maznunat, muhayyelat ve vehmiyat yakini olmayan onciillerdir.) tiim kiyas cesitleri i¢in, o kiyasin
degerini belirleyecegi agiktir.

7 David Lewis, The Asymetry of Counterfactual Dependence, ss. 470-475.
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sahiptir. Dolayistyla, iktirani ve istisnai kiyaslarin bilgi degerlerine etkileri baglaminda,

onciil tiirleri ve kiplik konularinin esit derecede belirleyici oldugu sdylenebilir.

Nelson Goodman’a gore sartl ifadeleri basit bir dilbilgisel ayrint1 olarak gérmek
yanlis olur. Ciinki sartli ifadelerin eksikligi herhangi bir felsefi bilgiyi ifade etmede son
derece 6nemlidir. Dolayisiyla tiim felsefi iddialarin ifadesi i¢in sarth yapilardan (sarth
Oonerme ve sarth kiyaslar) yararlanmak kacinilmazdir. Ayrica bir bilim felsefesinden
bahsedebilmek i¢in sartli onermeler aracilifiyla kurulan sarth kiyasin ¢ikarim tipine
ihtiya¢ vardir. Bilindigi iizere tim bilimlerin zemininde onlara ait, onlar1 var eden ve
varliklarim1 korumay1 garantileyen bir felsefe yatar. Ancak felsefenin genel karakteri
dogrultusunda diisiiniildiigiinde, 0, hi¢bir zaman kesinlik iddiasinda olamaz. Dolayisiyla
o, sarth ifadelerin varsayimsal ve kayitlayan niteligini kullanarak belli sinirlar icerisinde
dogruluk iddias1 bulunduran ¢ikarimlar yapmaktadir. Bu yiizden, bilimin ve felsefenin
sarth kiyaslar1 kullanmamasi s6z konusu olamaz. Sarth ifadelerin 6ziinde bir cesit
kiyaslama teorisi bulundurmasi onlar1 bilimsel agidan daha degerli kilmaktadir. Ciinkii
Goodman’a gore elde edilen tiim bilimsel kanunlar, bilgi teori ve terimleri ve bu
asamalarda ¢ikan problemlerin biiyiikk bir kismi, verilerin dncekilerle kiyaslanmasiyla
aciga cikabilir. Tiim bu sebeplerle bilimler i¢in kiyaslama islemi ve temelinde

kiyaslamay1 bulunduran sartli ifadeler siklikla kullanilmaktadir.

Sartl1 ifadelerin 6zellikle bilimsel veriler agisindan bilgi degerinin oldukca giiglii
oldugu iddiasindaki Goodman, bu iddiasini Ingilizce gramerinde genel gecer veriler ve
curiitecek yeni bir veri bulunmadig: siirece kesin bilgi veren ifadeler olarak anlatilan
‘conditionals’ veya °‘if clauses’ olarak isimlendirilen konunun gramer igerisindeki
onemine dikkat cekerek destekleme cabasindadir. Ozellikle genis zaman sartiyla
olusturulan ve ‘if clause-type 1’ olarak isimlendirilen gramer konusunun, bilimin ifadesi
icin zorunlu oldugunu, bu ifade yok sayildigi takdirde bu kesinlik ve gergekligi dile
aktarabilecek herhangi bir dilsel ifadenin olmadigini ve diller degisse de bu ifadelerin
“eger ...sa” baglariyla yeniden diizenlenerek onlardan kesin yargilar elde edildigini
belirterek iddiasim giiglendirmektedir.®*® Ancak Goodman’in bu iddiasi conditionals
konusunun zaman farklar1 sebebiyle olusturulan diger tipleri i¢in ayni etkinlikte kesin

bilgi vermeyecegi gerekcesiyle elestirilebilir. Bu elestiriler i¢cin de climle/6nerme

%8 Nelson Goodman, Problem of Counterfactual Conditionals, Conditionals, Ed. Frank Jackson, Oxford
University Press, New York, 1991, s. 9-10.
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icerisindeki sart parcasinin varliginin kesin bilgi vermesinde, 1. tip sart climlelerinden
(if clauses type 1/simple present tense/genis zamanla kurulmus sart climleleri) farkli
olmayacag ifade edilmistir. Ciinkii var olan sart parcgasi elde edilecek bilgiyi belli bir
durum, zaman ve mekan araliginda sinirladigindan genel gecer bir kesinlikten
bahsetmemekte aksine yaptig1 sinirlamayla o niteliklerin var oldugu durumlar i¢in ¢ok
net bilgiler vermektedir. Ayrica Goodman’a gore sarth ifadelerle ilgili problemlerin ve
elestirilerin biiylik cogunlugu bunlarin tanimlanmasindan, konunun karigiklifindan ve
sartli ifadelerin bazi kurallariin belirsiz sayilabilecek durumda yer almasindan
kaynaklanmaktadir.**® Dolayisiyla dilsel kurallarda bazi gramatik farkliliklar olmasina
ragmen sartli yapilar tiim dillerde ayn1 anlama karsilik gelmektedir. Ingiliz dilinin
gramatik yapisi icerisinde var olan genel kabul, olusturulan birinci tip sartli yapilarin
genel-gecer, reddedilemeyen bilimsel gergekliklerin dile aktarilmasini sagladig
yoniindedir. Diger tipler ise birinci tip kadar kesinlik igermez. Ancak bu kesinlik kendi
sarti1 dolayisiyla olusturdugu sinirla baglantili degildir. Tiim zamanlar ig¢in tiim
mekanlarda ve tiim durumlarda gegerli olan bir kesinlikten bahsedilmemektedir. Bu
tartigmanin tizerinde olan gergeklik ise dil bilgisi igerisinde konunun biitiin tiplerinin
kendi sart1 vasitasiyla olusturdugu sinirinin disina ¢ikilmadig: siirece sarthi kiyaslarin
kesin bilgi verecegi iddiasidir. Bu iliski Ingiliz dili baglaminda ele alindig1 i¢in Islam

mantiginda karsilig1 bulunmamaktadir.

3

Robert Stalnaker’a gore “ya, ya” kalibindan olusturulan ve ayrik sartli kiyas
olarak adlandirilan yap1 bitisik sarth kiyasa gore daha ikna edici ve aklidir. islam
mantik¢ilar ise bitisik ve ayrik sartli kiyaslar i¢in bir Oncelikten veya iistiinliikten
bahsetmemislerdir. Stalnaker’a gore, ayrik sartli kiyaslardaki yapi ve onlar araciligiyla
elde edilen ¢ikarimlar mantiksal anlamda gerceklige daha yakin mesafededir. Ancak
gecerliligi tartisilabilen 6nermeler i¢in durum bu kadar basit degildir. Cilinkii gegerliligi
tartisilan onermelerden kurulan kiyaslardan elde edilecek tiim ¢ikarimlar da tartisilmaya
acik olacagi gibi bazen paradoksal sonuglarla karsilasilabilir. Stalnaker’a gére bu durum

ifadelerin ~ tamamimimn  dille  baglantisinin  zorunlu  olarak  kurulmasindan

kaynaklanmaktadir. Cilinkii kavram, onerme, kiyas olarak ifade edilen mantigin ana

39 Nelson Goodman, Problem of Counterfactual Conditionals, Conditionals, s. 26-27.
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konular1 dilden bagimsiz olarak disiiniilemez. Dolayisiyla dilden bagimsiz bir

¢ikarimdan bahsetmek imkénsiz olacaktir.**°

Kiyas tiirleri iginde yapis1 ve bilgi vermesi bakimindan en ¢ok elestiriye tabi
tutulan tartismasiz sartlh kiyaslardir. Bati mantik literatiirii incelendiginde sarth
kiyaslarin bitisik, ayrik ve olumsuzlanmis sartli kiyaslar yahut Onermeler olarak
simiflandirildigt ve her bir sif igin farkli elestirilerin, elestirilerle birlikte de
savunularin getirildigi gérﬁlﬁr.351 Batili mantik¢ilar tarafindan sarth kiyaslarda tartigilan
meselelerden biri sartin veya kaydin dogrulugunun sonucun dogruluguyla hangi 6lgiide
baglantili olmas1 gerektigidir. Bir baska mesele ise sartin dogrulugunu belirleyen
yegane Olciit, dogru, yani gecerli bir sonuca ulasilip ulagilmadigidir. Gegerli sonucun
elde edilemedigi tiim kiyaslarda sartin ve dnciillerin kendi i¢erisindeki dogruluk durumu
tartisilmaya gerek duyulmayacak olmakla birlikte, onlarin kendi iglerinde dogrulugunu
iddia etmek de yanlis olacaktir. Ciinkii tiim Onciiller bir araya getirildikleri Olciide
anlamli ve gecerli sonuca ulagma noktasinda sart bagiyla kurduklar iliskinin dogrulugu
derecesinde dogrudur. Ibn Sina’nin sartli kiyas konusu igerisinde gecersiz olan formlari
zikrettigi bolim de, bu kabulle iliskilidir.**? Bahsi gecen goriisii benimsemeyenlere gore
ise, onciillerin yanlishik durumu sonucunkini gerektirmeyecegi gibi, sonucun gegerli
olma veya olmama durumu Onciillerin ve sart baginin iliskisinde dogruluk-yanlisligi
belirlemez. Bu anlamda sartli ifadeleri, mantiksal formel yapilar1 temelinde
degerlendirmek, elde edilmesi istenen sonug agisindan yaniltici olabilir. Cilinkii yukarida
iddia edilen goriise gore, formel bir gecerlilik dncelenirken, diger goriis savunucularina
gore form belli bir noktaya kadar belirleyici olabilir ve iceriksel dogruluk, sonucun ve
onciillerin gegerliliginde aslolandir. Sartli ifadelerin mantiksal sistem agisindan sahip
oldugu kurallarin ihlali (yapisal-gramatik yanliglar) form noktasinda yaniltici olmalarina
karsin, sonucu degistirebilecek 6lgiide biiyiik etkileri olmadig: siirece izin verilebilirdir.
Bu bakis agisina gore formdan ziyade igerigin degerli ve etkili oldugu agiktir.*® Bu

fikrin temelde savunucular1 olan mantik¢1 ve felsefeciler, s6z konusu bilimi koruma ve

%0 Robert Stalnaker, Indicative Conditionals, Conditionals iginde, Oxford University Press, New York,
1991, ss. 138-142.

1 Walter Sinnott-Armstrong, Robert Fogelin, Understanding Arguments, An Introduction to Informal
Logic, Wadsworth Cengage Learning, Wadsworth, 2005, s. 162.

%2 ibn Sina, el-Kiyas, s. 396; el-Mucez fi I-Mantik, s. 158-159.

%53 Walter Sinnott-Armstrong, Robert Fogelin, Understanding Arguments, An Introduction to Informal
Logic, s. 172.
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Ogretme noktasinda fayda saglamasi amaci tasidiklar siirece yanilgiya diismemislerdir.
Ancak form yerine icerigi degerlendirmek mantig1 daha anlasilir, daha uygulanabilir ve

daha kolay Ogretilebilir kilacaktir.

Sartl1 ifadelerin kendileri birer argiiman olma niteligi tasimiyor olmalarina veya
dogrudan bir arglimana isaret etmemelerine ragmen, sartlar ve argiimanlar arasinda
oldukca yakin bir iliski vardir. Onerme veya kiyasim yapisal seklini ve ismini belirleyen
sartlar, sonucun argiimanla olan baglantisiyla birlikte yine bir Onerme yapisinda
neticenin elde edilmesini saglar. Sartli kiyaslarin genel yapisina bakildiginda
(Eger...ise...olur. ...’dir. O halde ... olur.) ilk gelen ciimle bir kayitta bulunmasi
sebebiyle digerinden yani ikinci gelen Onermeden farklidir. Ancak bu Gnermelerin

34 flk 6nermede

hi¢birinde dogrudan kullanilan bir argiimanin varligindan sz edilemez.
var olan kayit, ikinci 6nermenin dogrulugu kabul edildigi siirece sonucu zorunlu olarak
verir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ise ilk Onermede verilen kaydin
cogunlukla dogrudan yaptig1 sinirlama yahut kayitlamanin giivenilirlik derecesidir.
Mantigin genel yapisi agisindan ¢ok biiylik problem arz etmeyen bu mesele, mantigin
konularini arag olarak kullanan bilimler tarafindan siklikla tartisilmistir. Ancak mantik
burada kiyasin veya oOnermenin formuyla ilgilenir ve sdz konusu formda hata
yapilmamissa onun icerik bakimindan dogrulugunun tespiti her bilim dalinin kendi
kurallar cergevesinde onlar tarafindan degerlendirilmesi gereken spesifik durumlardir.
Mantigin séz konusu yapilar i¢in temeldeki amaci, formu dogru kurulmus olan bir

kiyastan zorunlu olarak ¢ikarilmasi beklenen bilginin yine formsal bir hata

yapilmaksizin elde edilebilmesidir.

Sartli ifadeler pragmatik acidan degerlendirildiginde kuskusuz tiim diller i¢in
anlatimin kullanigh hale getirilmesi noktasindaki olumlu etkisi fark edilecektir. Ciinkii
herhangi bir kaydi ifade edebilmek i¢in tiim dillerde s6z konusu sinirlamay1 yapan sey
sartlarin kelimelere dokiilmiis halidir. Argiimanlar i¢in saglanan sart ifadeleriyle
onermelerin olusturulus sekilleri onciiller vasitasiyla dogru sonuglarin ¢ikarilmasinda

kilit rol oynamaktadir. Bilinen tiim diller sartli ifadelerin drneklerini®*® barmdirmak

%4 Walter Sinnott Armstrong, Robert Fogelin, Understanding Arguments, An Introduction to Informal
Logic, s. 53.

%% Burada sarth ifadelerden kasit ayrik, bitisik sartli ifadelerin disinda bunlarin olumsuzlanmis sekillerini
de kapsamaktadir.

93



356
durumundadir.

Bu durumda denilebilir ki, argiimanlarin kavranmasi sartlarin
anlagilmasiyla miimkiindiir. Ciinkii sartli ifadelerin dilin tim bilimleri i¢in birer
uygulama araci olmalarina ragmen, siklikla argiiman baglantili olarak kullanildiklari
aciktir. Ancak buradan bir araya getirilmis ve sart bagi olarak kabul edilen aracilarin
kullanildigr her tiirlii ciimle/6nerme i¢in dogru birer sarthh 6nermedir seklindeki yanlis
alg1 ¢cikarilmamalidir. Aksine sartli ifadeleri gergek birer sartli 6onerme yapisina dahil
eden sey, Onbilesen ve ardbilesen arasindaki hakiki iliskidir. Her ne kadar 6nermede
once gelenin zorunlu olarak sonra geleni var etme mecburiyeti ifadenin gecerliligi
acisindan gerekli olsa da, en 6nemli nokta dnce gelenin sonra geleni gerektirebilme
imkani ve kabuliiniin bulunmasidir. Bu kayitlarda kurulmamis olan ve igerisinde dogru
bir sart bagi bulunduran 6nermeler i¢in de “sartli olma” sifat1 kullanilabilir olsa da, bu
yapida olusturulmus olan Onermelerden gecerli/dogru bir kiyas kurulmasi ve yine
gecerli/dogru bir sonug elde edilmesi beklenemeyecektir. Bahsi ge¢cen durum tiim kiyas
cesitlerinde oldugu gibi sarthh kiyaslari da bir genel gecerlilik tablosuna tabi tutma
zorunlulugunu dogurmustur. Bu tablo kiyaslari, onciillerin ve terimlerinin niteliklerine
gore elde edilen kiyasin gergekligi yansitmasi/yansitmamasi noktasinda bir cesit

< .. . 7
saglama verme agisindan 6nem arz etmektedir.*®

Tiim bu bilgiler 15181nda konuyu su sekilde degerlendirmek miimkiindiir: Bilinen
tiim dillerde var olan ve pek c¢ok insan tarafindan siklikla kullanimina bagvurulan sartl
ifadelerin mantiksal dil ve glinliikk kullanim1 bakimindan pratikte ciddi bir farkliligin var
olmadig1 soylenebilir. Ciinkii kurulmus olan higcbir kiyasin gecgerlilik tablosu temelde
insan zihnine aykir1 bir kabul/red niteligi tasimamaktadir/tasiyamaz. Bu genel kiyas
kabulii Islam mantik¢ilarmin eserlerinde de gdzlemlenebilmekle birlikte, dzellikle sartl
kiyaslarin degerlendirilmesini ve Islam mantik gelenegine dahil olmasini saglayan ibn
Sina’da da vardir. O, eserlerinde orneklerle destekledigi sarthi ¢ikarimlar vasitasiyla,
gecerli oldugu bilinen akil yiirlitmelere yer vererek, bahsi gegen konuyu formel

zeminden pratik alana tagima noktasinda gelenek icerisinde kilit rolii tistlenen isimdir.

%6 Walter Sinnott Armstrong, Robert Fogelin, Understanding Arguments, An Introduction to Informal
Logic, s. 54.

Sartli ifadelerin gecgerlilik tablolar1 icin bkz. Walter Sinnott Armstrong, Robert Fogelin,
Understanding Arguments, An Introduction to Informal Logic, ss. 164-170.
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Ginliik hayatta kullanilan ve dile aktarilan kisaltilmis®® olsun yahut olmasin tiim akil
yiiriitmeler, insan zihninin yerine getirdigi diisiinsel siirecin birer iiriiniidiir. Dolayisiyla
acik tiim zihinler icin, gecerli olmayan bir akil yliriitme yapmanin zorlugu ortadadir.
Ancak buradaki ifadelerden kastimiz, mantiksal dil agisindan var olan formel kiyas
ozelliklerinin 6nemsiz birer ayrinti oldugu degildir. Aksine s6z konusu formlarin, zihni
bu baglamda hata yapmaktan korudugu ancak bu formlarin yine zihinsel bir islem
vasitastyla elde edilen gecerli akil yiiriitmelerin birer iirlinii olarak ortaya koyuldugu

gercegidir.

8 Kisaltilmis kiyas/Kiyas-1 matvi/Entheymema: Oncﬁllerden birinin veya sonucun zihinde sakli tutulup,
dile dokiilmeden ¢ikarimlar yapilmasi islemidir. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 182.
Enthymema hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Birinci Analitikler, ss. 188-192.
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SONUC

Klasik manti@in sistemlesmesi Aristoteles’le birlikte gerceklesmistir. Ancak
mantik kurallarmin bir disiplin sifatiyla ortaya konulmadan once, zihinsel bir islem
olarak uygulandigi, ilk donem yazili metinlerinden anlagilmaktadir. Aristoteles’ten dnce
mantigin potansiyel anlamda hazirliginin yapildigi Antikgag Grek ¢evresine ait,
giiniimiize ulasan yazili metinlerde, felsefi iddialar ve bunlara dair tartigmalar
bulunmaktadir. Bu iddia ve tartismalarda klasik mantik acgisindan dikkat c¢ekici olan,
metinlerde, Aristoteles’le birlikte sistemlesecek olan mantik kurallarina uyulmasi ve
mantigin temel konusu olan kiyasin uygulama alanlarindan, yani bes sanattan 6rnekler
barindirmasidir. Calismamizin giris boliimiinde yer verilen bu Ornekler vasitasiyla,
tutarli ve gegerli akil yiiriitmeler ortaya konulmustur. Ozellikle Sofist filozoflar
doneminde siklikla bagvuruldugu bilinen diyalektik igerisinde, mantigin en temel
konusu olan kiyasin neredeyse tiim ¢esitlerine rastlamak miimkiindiir. Bu tartigmalar
esnasinda kullanilan kiyaslar, muhatabin daha kolay ikna edilmesini saglamis ve
sOyleyenin ifadelerini giiglendirmistir. Bunun ¢ok sayida 6rneklerine 6zellikle Platon’un

Diyaloglar’inda rastlamak miimkiindiir.

Klasik mantigin konular1 olan kavramlar ve 6nermelerin 6gretilmesindeki amag,
kiyasa zemin hazirlamaktir. Yani, klasik mantigin varig noktasi kiyastir, denilebilir.
Kiyaslar barindirdiklar1 Onermelerin yapilarina gore cesitlere ayrilmaktadir ki, bu
cesitlerden biri de, calisma boyunca ele aldigimiz sartl kiyaslardir. Aristoteles, her ne
kadar mantik eserlerinin toplandigi Organon’unda sarth kiyaslara dogrudan ve detayl
olarak yer vermemis olsa da, bu konu, sarihler doneminde, Stoalilarda ve
Peripatetiklerde ele alinmis ve sonraki dénemlerde islam mantiginda sistematik olarak
islenmistir. Aristoteles’in onerme ve kiyas konularin1 anlattig1 Birinci Analitikler, fkinci
Analitikler ve Topikler isimli eserlerinde, giiniimiizdeki sartli kiyas kabuliine en yakin
olan kiyas c¢esidi, Tiirk¢e’ye varsayimsal olarak gevrilen hipotetik kiyaslardir. Sarth
kiyaslarin net bir tanimim1 yapmaksizin, kendi eserleri igerisinde sartli Onerme
formlarina yer veren Aristoteles, kiyaslarin biiyiikk ¢ogunlugunun kosullu yapilara
dontstiirtilebilecegini  ifade etmektedir. Kanaatimizce bu ifade, sartlh yapilarin

arastirilmasini gerekli hale getirmektedir.



Aristoteles’e gore sart barindiran kiyaslarda belirleyici olan, Onciillerden
birindeki 6n kabul ve simirlayici ifadedir. Bahsi gecen 6n kayit kabul edildigi ve
kiyastaki sinirlayic1 yapi kapsaminda sonuca gidildigi siirece, kiyasin kendi sinirlar
igerisinde yanlis olma ihtimali yoktur. Cilinkii bu formda kurulmus bir kiyasta, 6n kabul
kiyasin ¢ikis noktasini, sinirlayict ifade ise kapsamini belirlemekte ve sonu¢ zorunlu
olarak bu cercevede elde edilmektedir. Bu durumda sartli kiyasi basit/yiklemli

kiyaslardan ayiran, i¢inde bulundurdugu sart baglari, 6n kabul ve sinirlayici ifadelerdir.

Sartli kiyasin taniminin giiniimiizdeki kabuliine uygun olarak ilk kez yapildigi
donem, Peripatetiklerdir. Kiyas igerisinde, en az bir tane sarthi Onciiliin bulundugu
kiyasi, sartli kiyas olarak isimlendiren Peripatetiklerden sonra bu sdylem, Stoalilar
tarafindan ifade edilmistir. Yani giiniimiizdeki sekliyle, sartli kiyas hakkinda edinilen en
eski sistemli bilgiler, bahsi gecen donemlere aittir. Giinimiiz mantig1 ve Aristoteles
mantig1 arasinda bir koprii vazifesi géren Stoalilara gére aslolan sart bagi, egerdir. Bu
bag vasitasiyla Onciillerin pargalarindan, sonra gelen yani ardbilesen, dnce geleni yani
onbileseni izlemek durumunda birakilir. Onlara gére, pratik anlamda sartl: kiyasin diger
kiyas gesitlerinden ayrildigi nokta, tartisma esnasinda kullanildigi takdirde muhatabin
verecegi cevaba gore belirlenen sonug vasitasiyla, muhatabin da en az sdyleyen kadar

aktif olabilmesidir.

Calismamizin birinci bdlimiinde iktirani kiyasin yapisi ve bilgi degeri, klasik
mantigm Islam diinyasina intikali sirasinda, katki saglayan filozoflardan bazilari olan
Kindi, Farabi ve Ibn Sina ekseninde ele almmistir. Ancak bu ii¢ Islam filozofu ve
mantik¢isi arasinda, mantiga en ¢ok katki saglayan ve onu en sistematik sekliyle isleyen
Ibn Sini olmustur. Ibn Sind’ya goére insan akli, eksikligi sebebiyle mantik kurallarina
muhtactir ve 6l¢li ilmi olan mantigin merkezinde kiyas bulunur. Yapilan dogru akli
cikarimlarla insanin yanlistan korunmasini saglayan isaretleri veren mantik, felsefenin
aletidir. Mantik ve felsefeyi Islam filozoflari arasinda en belirgin sekliyle iliskilendiren
Ibn Sina, yapilan felsefi ¢ikarimlarin denetlenmesinin mantik kanunlariyla miimkiin

oldugunu ifade etmektedir.

Calismamizin ana konusu olan kiyasin, tanimlarini ve bu tanimlar arasindaki
farkliliklarini tespit etmek icin eserlerine basvurdugumuz Kindi, Farabi ve ibn Sina’nin

ifadeleri birbirine oldukca benzerdir. Metin igerisinde yer verilen bu tanimlarin diginda,
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Ibn Sina’nin muhatab: amaca gdtiirme gayesinde olan bir sanat olarak kabul ettigi
“istidlal”, kendisinden bir soziin gerekli oldugu akli ¢ikarimdir. Kiyasi iktirani ve
istisnai olarak simiflandiran Kindi, Farabi ve Ibn Sina, onu kiyasmn uygulama alanlar
olan bes sanatla iliskilendirerek gelismesine katki saglamuslardir. Iktirani kiyasi,
sonucun oOnciillerde anlamca bulunup seklen bulunmadigi kiyaslar olarak tanimlayan
Islam mantikgilari, istisnai kiyasi, sonucun veya sonucun celisiginin hem form hem de
mana olarak onciillerde bulundugu kiyaslar olarak tanimlamaktadir. Tanimlar1 ortak
olmasina karsin, Ibn Sina’nin kiyas siiflamasi Farabi’den farklidir. Ciinkii Ibn Sind’ya
gore, icinde sart bagi bulunduran bir sartli 6nciil barindiran yiiklemli kiyaslar kurmak
mimkiindiir. Farabi’de ise, i¢inde sartli onciil bulunduran kiyaslar istisnai kiyaslar
kategorisinde degerlendirilir. Konuyla ilgili detayli bilgi bulunmamasma ragmen

Aristoteles ve Farabi’nin istisnai kiyas teorilerinin Ortlistiigii sdylenebilir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nm istisnai kiyas
tamimlar1 ve bu kiyas gesidinin bilgi degeri meselesi ele alimmustir. Ibn Sina’nin iktirani
kiyas siniflamasina gore, bu kiyaslarin onciilleri sadece yiiklemli, sadece sartli, yliklemli
ve sartll 6nermelerden olusabilir. Ibn Sind’nin Islam mantikgilarina konuyla ilgili
yonelttigi elestiri, onlarin kiyas sistemleri igerisinde iktirani kiyaslarin sadece yiiklemli
onciilerle olusanlarina yer vermis olmalaridir. Se¢me isleminin zorunlu olarak yapildig
istisnal kiyasta, sonucun ayninin ya da ¢elisiginin form ve mana bakimindan 6nciillerde
yer almasi, onun iktirani kiyastan ayrilmasinin sebebidir. Boliimlendiginde her bir
parcast ayr1 bir yiliklemli 6nerme formuna doniisen sartli onciiller bulunduran istisnai
kiyaslari, Farabi’yle benzer sekilde bitisik ve ayrik sartli olmak iizere ikiye ayiran ibn
Sind’ya gore, “ise” bagiyla kurulan bitisik sarthh kiyaslar, sartli Onciiliin parcalari
(6nbilesen ve ardbilesen) arasinda bir gesit yaklastirma barindirirken, “ya, ya da”
bagiyla kurulan ayrik sartli kiyaslar parcalar arasinda ayirma niteligi tasimaktadir.
Ciinkii bitisik sarth kiyaslarda, sartli onciilde bagdan 6nceki par¢anin onaylanmast,
diger parcanin varligiin sonug olarak elde edilmesini saglarken, ayrik sartl kiyaslarda
sartlh Onciiliin parcalarindan birinin kabulli, diger parganin varligin1 ortadan

kaldirmaktadir.

Calismamizin bir diger aragtirma sorusu, ikinci boliimde incelenen sartli kiyasin
bilgi degeriyle ilgilidir. Bu konu, daha ziyade Batili mantikgilar tarafindan ele alinmig

oldugu icin onlarin goriisleri baglaminda probleme temas edilmeye calisilmistir. Bu
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mantik¢ilardan Lewis, sarthh ifadelerin tamaminin zamana bagimli oldugunu
savunmustur. Ancak o, zamansallik atfedilemeyen durumlar i¢in de, sartli yapilarin
kullanilabilecegi ve zaman kadar durum ve mekan niteliklerinin de s6z konusu yapilar
lizerinde etkin oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Bu baglamda yapilan elestiriler,
zaman, mekan ve durum niteliklerinin her birinin sartli yapilarda kullanildigina dair
verilebilecek c¢ok sayida Ornegin varligi sebebiyle anlamli goéziikmektedir. Batili
mantikc¢ilar tarafindan sarth kiyasin bilgi degerine yonelik olarak, kesin oldugu deney
ve gdzlemle tespit edilen bilimsel dogrularm, ingiliz dili igerisinde bir ¢esit sartli formla
ifade edilmesi, onun epistemik yeterliligi acgisindan kabuliinin  varligini
giiclendirmektedir. Tiim doga yasalarinin sartli 6nerme formunda ifade edilmesi ve
varlig1 ispatlanan bu yasalar vasitasiyla yapilacak olan ¢ikarimlarda, sartli kiyaslarin
metot olarak kullanilmasi da bu goriisii desteklemektedir. Dogrunun yanlis1 sonug
vermesinin imkansizligin1 ifade eden mantik kurali vasitasiyla, sartli kiyas teorisinin
dogruluk degerini belirleyen ibn Sina, onbileseni dogru, ardbileseni de higbir zaman
yanlis olmayan bitisik sarthh kiyaslarin, kesin dogruluk degerine sahip oldugunu
savunmaktadir. Rescher’e gore Ibn Sind’nm bu savunusu onun sarth kiyas teorisinin
Stoa kaynakli oldugunun gostergesidir. Ancak Ibn Sind’nin  diger Islam
mantik¢ilarindan farkli olarak istisnai kiyaslar1 detayli olarak ele almasi bile, mantiga
katki olarak goriilebilecegi gibi, bu tip varsayimsal akil yiiriitmelerin metafizik
¢ikarimlar agisindan da kullanilabilir olmasini miimkiin kilmistir. Buna ek olarak, sartli
kiyaslarin dogruluk degerlerinin kiyas igerisinde yapilan kayitlamanin smirlar
nispetinde ele alinmasi gerekliligi de, onlarin genel-gecer kesinlik iddialari
barindirmadiginin 6rtiik bir ifadesidir. Bu baglamda, sartli kiyasin, dnciillerinden birinin
basitce tekrar edildigi ve sonucun bu tekrarla 6zilinde yeni bir bilgi ifade etmedigi
yoniindeki elestiri de degerlendirilebilir. Sarthi kiyas salt bir Onciiliin tekrar1 olmaktan
ziyade, sartli Onciil icerisinde var olan sart bagimin belirledigi kaydin gecerliligi
siiresince, buna bagimli bir baska durumun da ger¢eklesecegini ifade etmekte,
dolayisiyla aslinda bu sinirlama vasitasiyla durumun varligiin kendiliginden, zorunlu
olarak ortaya c¢ikacagini gostermektedir ki, bu, onciillerin tasidigi bilginin disinda ve

onlardan ayridir.

Sartli kiyasin bilgi degerine iliskin bir diger mesele, kaydin bulundugu 6nciiliin

dogrulugunun, sonucun dogrulugunu hangi oranda gerektirdigidir. Sartin dogrulugunu
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belirleyen Olgiitiin, elde edilen sonucun gercgekligiyle iliskili oldugunu savunanlara
karsin, onciillerin yanlisliginin sonucunkini gerektirmeyecegini savunanlar da olmustur.
Bu baglamda ibn Sind’nin birinci gériise daha yakin oldugu ifade edilebilir. Islam
mantiginda Aristoteles’te oldugu gibi, kiyasin yapisal gegerliligi 6n planda tutulurken,
baz1 mantik¢ilar sonucu degistirecek Olglide olmayan yapisal degisikliklerin, kiyasin

gegerliligine zarar vermeyecegi kanisindadirlar.

Kiyasin bilgi degerini belirleyen ve Islam mantiginda siklikla ele alman kiyasin
sekli ve oOnciillerin bilinirliklerine gore ¢esitleri konular1, kiyastaki epistemik
tartismalarin  Islam mantig1 agisindan merkezini olusturmaktadir. Metin icerisinde
tafsilath olarak ele alinan bu konulara gore, kiyasin kesin bilgi degerine sahip olmasini
saglayan, onun birinci seklin formuna gore kurulmasidir. Bu durumda en az bilgi
degerine sahip olan seklin, terimlerin dizilisi bakimindan birinci seklin tersi olan
dordiincii sekil oldugu agiktir. Ancak giliniimiiz mantik kitaplarinda yer alan kiyasin
dordiincii sekli, Aristoteles ve Farabi tarafindan sekiller arasinda zikredilmemistir. Bu
seklin varligma Islam mantik tarihinde ilk dikkat cekense, onun dogalliktan en uzak
sekil oldugunu vurgulayan ibn Sina’dir. Kiyasin bilgi degerini belirleyen bir baska
nitelik, onun sirasiyla evveliyat, fitriyat, mahsusat, hadsiyat, miicerrebat ve miitevatirat
tiri yakini onciillerden olugmasiyla ilgilidir. Hem iktirani hem de istisnai kiyaslarin
kesin bilgi vermesi hususunda, kiyasin sekline, kipligine ve kurulu oldugu onciillerin

tiirlerine gore degerlendirilme kriterleri aynidir.

Calismamizin temel amaci olan sartli kiyasin bilgi degerlerinin tespitini
yapabilmek, bu kiyasin formel yapisini ve onu diger kiyas cesitlerinden ayiran ana
niteliklerini bilmeyi gerektirmektedir. Ancak yapisal 6zellikleri yer bulmasina karsin,
sarth kiyasin epistemik degerinin, sekil, kiplik ve dnciil tiirii disinda, Islam mantiginda
yeterli miktarda ele alinmadigi ifade edilebilir. Onun bir kisir dongii oldugu ve
smirlama  yoluyla olusturulmus tekrarlar1 icerdigi yoniindeki Ibn Teymiyye nin
elestirilerine yanit verilmis olmakla birlikte, konu {izerine nitelikli ve miistakil bir eserin
yazilmamis olmasi bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Batili mantik¢ilar tarafindan
detayli sekilde ele alinan konu, onlarmn goriislerini de igerecek sekilde Islam mantig
cergevesinde degerlendirilebilir ki, bu durum klasik manti§in ana konusu olan kiyasin

bilgi degerine yonelik mantik elestirilerini ortadan kaldirmak adina da 6nemlidir.
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