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(BOZTAS, Hacer, Mehmet Aydin"in Din Felsefesi Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi,
Isparta, 2018)

OZET

Mehmet Aydin din felsefesi alaninda Tiirkiye’de ders kitabi yazan ve bu kitab1
uzun yillar okutulan bir diisiiniir olarak; diistincelerini agik segik dile getiren; dini, din
felsefesinin bakis agisiyla degerlendiren son donem Tiirk Aydmi ve basarili bir
akademisyen olmasi1 yoniiyle 6nem arz etmektedir. Diisiiniiriimiiz felsefe diinyasinda
dinle ilgili ge¢misten giiniimiize kadar siiregelen tartismalar1 ayrintili bir sekilde ele
almasiyla tanmmaktadir. Sorgulamayi, tartismayr ve tenkidi felsefi diisiincenin ana
karakteri olarak kabul eden Mehmet Aydm’m din felsefesi anlayisi, dini diisiincenin bu
yaklagimla ele alinmasi, sorgulanmasi ve yeni fikirler iiretilmesine dayanir. Mehmet
Aydm’in amact; kisinin felsefi veya dini bir problemi her yoniiyle tartisip, diisiintip,
tahlil etmesine; kendi basina tutarli sonuglara ulasabilmesine yardimci olmaktir. Tezin
amaci ise onun din felsefesiyle ilgili anlayisin1 betimleyip, din felsefesi tarihi agisindan
Onemi ve konumuna dikkat ¢cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Mchmet Aydm, Din Felsefesi, Din, Siire¢ Felsefesi,
Felsefe-Din Iliskisi, Din-Bilim Iliskisi



(BOZTAS, Hacer, Mehmet Aydin’s Appropriation Of Philosophy Of Religion,
Master’s Thesis, Isparta, 2018)

ABSTRACT

Mehmet Aydin has generally been considered as a significant and influential
academic person in the following respects: He is an academician who wrote a text-book
on philosophy of religion which is well known in academic circles; he attempted to
evaluate religious claims regarding the basic principles of philosophy of religion.
Moreover he has keen eyes detecting details of time-honored problems of Islamic
thought through appropriation of western and Islamic philosophical concepts. For him,
any philosophical thinking on religious claims must be coherent and critical in the sense
of revealing inner rational meaning of religious texts. This thesis attempts to put
forward Aydin’s way of philosophizing regarding basic problems of philosophy of
religion and his place in the Turkish history of philosophy of religion.

Key words: Mehmet Aydin, Philosophy of Religion, Religion, Process
Philosophy, The Relationship Between Philosophy and Religion, The Relationship
Between Religion an Science.
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ONSOZ

Gecgmisten gilinlimiize felsefenin alanlarinin  birgogu hakkinda filozoflar
fikirlerini beyan etmislerdir. Fakat iilkemizde din felsefesi alaninda diisiincelerini bir
biitiin halinde ortaya koyan bir diisiiniire rastlanmamustir. Prof. Dr. Mehmet Aydin’in bu
alandaki eksikligi gidermek amaciyla ¢alismalarda bulunan ilk din felsefecilerinden biri
oldugu soylenebilir. Bu tez calismasinin yapilmasma karar vermedeki en biiyiik etken

bu olmustur.

“Mehmet Aydin’m Din Felsefesi Anlayis1” konulu tezimizin temel argiimani;
Mehmet Aydin Hocanin dini alandaki konularm felsefesinin yapilabildigine dair
gorlislerini bir biitiin olarak ortaya koymaktir. O, din felsefesi iizerine goriislerini
sistemli olarak ortaya koyan ilahiyat kokenli ilk felsefe profesorii ve Tiirk diistiniirtidiir.
Ona gore din felsefesi yapilirken tutarl sekilde ilerlemenin, siimullii ve rasyonel ilkelere
dayanmanin zorunlu oldugunu, objektif bir tutum sergilenmesi gerektigini
belirtmektedir. Mehmet Aydin, olgun tavriyla, engin bilgileriyle ve duyarhiligiyla
calismalar yapmustir. Isminin s6hreti sadece Tiirkiye’de degil diinyada da duyulmustur.
Mehmet Aydin bir din felsefesi profesorii olmanmn yaninda; ayn1 zamanda bir devlet
adamudir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti i¢in bir¢ok ¢alismalar yapmis, degisik konularda
bircok konferans ve sempozyumlara katilmistir. Ayrica Mehmet Aydin’in “Din
Felsefesi” adli eseri Tlniversitelerde uzun yillardan beri ders kitab1 olarak
okutulmaktadir. Biitiin bu bagarilart Mehmet Aydin’1 degeri yadsinamaz bir profesor ve

devlet adami konumuna getirmistir.

Bu tez calismasi iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim tez ¢alismasmin
hazirlik kismi olup, Mehmet Aydin’in eserlerine, etkilendigi filozoflara, din ve ahlak
anlayisma yer verilmistir. ikinci bolim Mehmet Aydin’in din felsefesi ile ilgili
goriislerinin agiklanacagi kismidir. Bu bolimde ona gore din felsefesi ve ozellikleri
iizerinde durulmustur. Daha sonra sirasiyla Tanri’nin varlig1 hakkindaki deliller, kotiiliik
problemi, 6liim ve dliimden sonraki hayat, din-ahlak iliskisi, Islam’da ilim hakkindaki
goriiglerine ve tarafimizdan hazirlanmis olan Mehmet Aydin ile yapilmis roportaja yer
verilmistir. Son olarak da sonug, kaynak¢a ve 6z ge¢mis olarak tez ¢aligmasinin igerigi

tamamlanmustir.
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Bu tez calismamda Oncelikle roportaji ile tezime en biiylik katkiyr saglayan,
engin bilgilerini benimle paylasan ve evinde beni misafir olarak agirlayan Saym Prof.

Dr. Mehmet Aydin Hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin baslangigtan sonuna kadar, benden engin bilgilerini ve giiler yiiziini
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Bu c¢alismada Mehmet Aydm’m din felsefesiyle ilgili diisiinceleri
incelenmistir. Calisma iki ana boliimden olusmakta olup; birinci boliim diisliniiriin
hayatina, eserlerine, etkilendigi diisiiniirlere, din anlayisma, ahlak konusundaki
tutumuna ve felsefe anlayisina ayrilmistir. Calismanin ikinci bolimii ise; din
felsefesi hakkindaki goriisleri, Tanri’nin Varhigi Hakkindaki Deliller konusundaki
goriisleri, Kotiilik Problemleri hakkindaki goriisleri, Oliim ve Oliimden Sonraki
Hayat Hakkindaki Goriisleri, Din ve Ahlak Hakkindaki Goriisleri; genglik ve din
hakkindaki goriisleri ve Islam ve kiiltiirel cogulculuk hakkindaki goriisleri olmak
iizere iki alt baslik seklinde incelenmistir. Bu boliim onun, din-bilim hakkindaki

goriisleri, Islam’da ilim hakkindaki gériisleri seklinde devam etmistir.
Arastirmanin Amaci

Din Felsefesi gliniimiizde biiylik bir 6neme sahip olmasi gerekirken;
Tirkiye’de gereken ilgiyi gérmedigi diisiiniiliirse; Mehmet Aydin’m bu algiy1
kirmaya calisan bir Tiirk disiiniirii olmas: nedeniyle tez konusu olarak arastirilip
incelenmeyi hak etmis oldugu ortaya g¢ikacaktir. Aydin hocanin caligmalarinda;
Islam tarihindeki kelam, ahlak vs. gibi alanlarin din felsefesi gercevesinde ele
almacak problemlerin ¢ok sayida olmasma ragmen bunlarm goéz ardi edildigi
gosterilmistir. Bu konularm, dini bir problem olarak kabul edilisi disinda akil ile
irdelenebilir mi; irdelenebilir ise dini konularin felsefi ag¢idan ele alindiginda
anlasilip anlasilamayacagina isaret edilmistir. Boylece onunla birlikte Tiirkiye’de

din felsefesine kars1 gosterilen tavrin pozitif yonde ilerledigi anlagilmistir.
Arastirmanin Onemi

Din, koklii bir gecmise sahip olmasi nedeniyle insanlik iizerinde Onemi
yadsmamayan bir etkiye sahiptir. Din felsefesi, dini konular1 felsefi bakis agisiyla
inceler. Mehmet Aydin din ile felsefeyi uzlastirmaya ¢alisan bir diisiiniir olarak bu
alanda dikkate deger caligmalarin sahibidir. Tiirkiye’de din felsefesi alaninda en

yaygin ve en ¢ok okutulan eseri yazmis ilahiyat¢1 bir din felsefesi profesorii olarak



Mehmet Aydm, din felsefesi alanindaki derli toplu ilk eserin sahibi olmasi
bakimindan arastirilmayr hak etmektedir. Acgikcast onun din felsefesiyle ilgili
gorlislerinin her agidan incelenmesi ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda
kendisinden istifade edilmesi gerekmektedir. Ozellikle onun bu alandaki kitabryla,
iilkemizde din felsefesi alaninin belirlenmesinde, igeriginin olusturulmasinda,
problemlerin tespit edilmesindeki katkisinin ortaya ¢ikartilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Su halde Mehmet Aydin hocanin gerek iilkemizdeki din felsefesi
caligmalar1 agisindan yeri ve onemi gerekse de kendisinin din felsefesine dair
goriisler1 agisindan incelenmesi, {izerinde c¢aligmalar yapilmast Onem arz

etmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu calismada ¢ogunlukta betimleme, tanimlama, derleme, karsilastirma ve
analiz yontemlerine basvurulmustur. Burada oncelikle diistiniir ile ilgili literatiir
taramas1 yapilip konu ile ilgili kaynak taramasina ve arastirmaya basvurulmus, daha
sonra kavramlar analiz edilmis, goriisleri karsilastirmali  bakis acisiyla

incelenmistir.
Arastirmanin Temel Kavramlari

“Mehmet Aydm’m Din Felsefesi Anlayis1” konulu ¢alismada; bilgi, biling,
sorumluluk duygusu, din felsefesi, din, ahlak, k&tiilik problemi, ruhun
oliimsiizliigii, din-bilim iliskisi, Islam’da ilim gibi kavramlara yer verilerek, soz

konusu kavramlarin igerigi sorgulanmistir.



BIiRINCIi BOLUM

HAYATI ve ESERLERI

Bu bolimde Mehmet Aydin’in diisiincelerinin belirgin hale getirilebilmesi
icin; kendi doneminin diisiince ekollerine, dini ve felsefi diisiincenin durumuna
kisaca deginildikten sonra, onun biyografisine, egitim hayatina, etkilendigi
disiiniirlere, dini diisinceye yaklagimina ve ahlak hakkindaki goriislerine yer

verilecektir.

1.1. MEHMET AYDIN’IN HAYATI

1943 yilinda diinyaya gelmis olan Mehmet S. Aydm, XXI. yiizyil
Tirkiye’sinde yasamini devam ettirmektedir. Tiirkiye’de ilahiyat kokenli ilk felsefe
profesorii olan Mehmet S. Aydin felsefe ile dini uzlasim iginde gorerek bu
konudaki fikirlerini belirten, goriislerini 6zgiin bir sekilde ortaya koyan bir ilim

insanidir.

Mehmet S. Aydin, 1943 yilimin Mart ayinda Elazig ilinin Golkdy’iinde orta
halli bir ailenin yedinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Mehmet S. Aydin’m
ismindeki S. harfinin anlamini kendisine bir roportajimizda soru olarak

13

yoneltmistik. O da cevaben: “...niifusta S. yok sadece kitaplarimda ve sosyal
medyada var. Bakanlikta falan hi¢ kullanmadim. O sunun i¢in var; Mehmet Aydin
cok, yani nereye gidersem onlar yiiziinden benim basima gelmeyen kalmadi. Hatta
—basina ne geldiyse adaslarindan geldi- diye yazildi. Benim yerime konferanslara
gidenler oldu. Artik usanmistim. S. de benim gdbek adim ve ac¢ilim1 Salim’dir ve
diger Mehmet Aydin’lardan ayrismak igin S. olarak kullanmaya basladim.”?
Mehmet Aydmn ilkokula baglarken koyiiniin imamindan Kur’an ve Arapca dersleri

almustir. Elaz1ig Imam Hatip Lisesi’ne devam ettigi siire igerisinde hem Dogu hem

de Bat1 klasiklerini okuyarak kendini gelistirmeye calismistir. Akabinde kelam

! Haz. Boztas, Hacer, Mehmet S. Aydin ile réportaj, 12.09.2018.



dersleri alirken kendisinde olusan siiphe ve belirsizlik, felsefe merakini baglatmistir.

Bu merak onun tiim Descartes kiilliyatm1 okumasini saglamigtir.?

Mehmet Aydm’in daha kiigiik yaslarda Dogu klasiklerini bitirmesi
egitiminin erken donemlerinde Dogu-Bati diislincesiyle ilgili birikiminin olugmaya
baslamasi anlamma gelmektedir. Ozel dersler almasi ve ardindan Descartes

kiilliyatin1 okumasi onun ilk donemlerden itibaren sorgulamaya basladigini gosterir.

Lise 6grenimi sonrasinda Ilahiyat Fakiiltesine devam eden Aydin, 1966’da
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nden ‘pekiyi’ dereceyle mezun olmustur. Bu
egitim siirecinde, o doénem felsefecilerimizden Hilmi Ziya Ulken’in bilgilerinden
faydalanmaya c¢alismistir. Aydmn, fakiiltesini bitirip Elazig’da 5-6 ay gorev
yaptiktan sonra yurtdisi igin agilan sinavlara katilarak “1967 yilinda Felsefe Tarihi
alaninda doktora 6grenimi gormek iizere burslu olarak Ingiltere’ye gonderilmistir.””*
Doktora ¢alismasini bitirdikten sonra bir yila yakin bir siire calismalarina Paris’te
devam etmistir. Ingilizce, Fransizca ve Almancasmi gelistiren Aydin, 1975 yilinda
doktorasm1 tamamlayip Tiirkiye’ye doniis yapmustir.* Diisiiniiriimiiz doktora
sonrast bir miiddet Erzurum Atatiirk Universitesi’'nde gdrev yapmustir. Askerligini
Genel Kurmay Baskanhgi’nda miitercim olarak yaptiktan sonra girdigi® Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Sistematik Felsefe ve Mantik Kiirsiisii’nde
calismalarini  siirdiirmiistiir. Diislinlirimiiz 1978 yilinda Dogent olmustur.
Ankara’da gecirdigi bu donem sonrasinda calismalarmmi 1984 yilinda profesor
olarak girdigi Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde devam
ettirmistir.® Bir diisiiniir olarak Tiirkiye nin farkli cografyalarinda siirdiirdiigii bu

akademik c¢alismalar1 onun felsefi perspektifini sliphesiz zenginlestirmistir.

Aydin’in entelektiiel formasyonunda Descartes ve Kant’tan sonra XX.
yizyilin en onemli filozoflarindan olan Whitehead’in 6nemli bir etkisi vardur.

Aydin 1978 yilinda Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi

2 Eren, Recep, “Prof. Dr. M. S. Aydin ve Islam Modernizmi”, Istikamet, Say1:2, 2011, s. 20.
Aydin, Mehmet S., Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, Kap1 Yayinlari, 1-2. Basim,
Istanbul, 2016, s. 3.

4 Eren, a.g.e, s. 20.
https://mww.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=23&p _sicil=6285,
e.t. 08.02.2018.

® Aydin, ag.e.,s. 3.
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Uzerine adli galismasi ile Dogentlige, 1984’te Siire¢ Felsefesinde Tanri-Alem
[liskisi adli galismasi ile Profesorliige yiikselmistir. Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’nde uzun bir siire Anabilim Dali Baskanlig1 ve Fakiilte Dekanlig
gorevlerinde bulunmustur.” Mehmet Aydm, 1993-1999 yillar1 arasinda iki donem
D.E.U. llahiyat Fakiiltesi dekanlig1 yapmustir. Ayrica bu siire boyunca D.E.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Kurulu Uyesi olarak ¢alismistir. Diisiiniiriimiiz
03.11.2002 genel secimlerine katilarak Izmir Milletvekili olarak mecliste gorev
yapmustir. Bu gérevi icerisinde 58. ve 59. Hiikiimetlerde Diyanet Isleri Baskanlig1,
Dis Tiirkler, Tiirkiye Cumhuriyetleriyle Iliskiler ve Akraba Topluluklardan sorumlu
devlet bakani olarak 6nemli gorevler iistlenmistir. Aydin, ayrica 60. Hiikiimette
TUBITAK, Basin Yayin Genel Miidiirliigii, TRT, Anadolu Ajansi, Atatiirk Yiiksek
Kurumu, Tirkiye Bilimler Akademisi’nden sorumlu Devlet Bakanligi gorevleri

yiiriitmiistiir.2

Mehmet Aydmn ¢ok sayida akademik, resmi ve goniillii kurulusun tiyesidir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: “Tiirk Felsefe Dernegi Kurucu Uyesi (1987---),
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Asli Uyesi, Kiiltiirler-Aras1 Diyalog
Platformu (Baskan) istanbul, Sivil Diisiince ve Demokrasi Hareketi (Danisma
Kurulu Uyesi), Devlet Bakanhigi-insan Haklar1 Yiiksek Istisare Kurulu Uyesi
(1997), Religion Counts-ABD, Chicago, International Dialogues Foundation-
Hollanda (Steering Committee,1997), International Scholars’ Triologue Annual,
A.B.D. Tempel Uni.”® Mehmet Aydm ayrica ¢ok sayida akademik derginin yazi

ve/veya danigma kurullarinda gorev yapmaktadir.

Mehmet Aydin, kaleme aldig1 akademik ¢alismalarinin yani sira farkli dergi
ve gazetelerde c¢esitli konular lizerinde goriislerini ifade eden makaleler de
yaymlamistir. Bunun yam sira yurticinde ve yurtdisinda katildigi yiizden fazla
televizyon ve radyo programlar1 araciligiyla genis kitlelere goriislerini agiklayan

sunumlarda, roportajlarda bulunmustur. Bu calismalarin bir kismi, 6zellikle son
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donemlerde ‘siyaset ve din’, °‘siyaset ve ahlak’ konular1 iizerine verdigi

konferanslardan olusmaktadir.©

Diisiiniiriimiiz bu ¢alismalartyla, 1998 yilinda “Y1ilin Kiiltiir Adam1 Odiilii”,
1999 yilinda “Yilin Fikir Adami Odiili” ve 2011 yilinda da Almanya Bavyera

Eyaleti Parlamentosu tarafindan “Entegrasyona Katkr” diillerini almstir. 1!

Tiirkge, Ingilizce ve Hollandaca yaymlanmis kitaplar1 bulunmaktadir. Din
Felsefesi ve Kant, Islam and Dialog ve Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkist adl

kitaplar1 yaymlanmus eserleri arasinda yer almaktadir.?

1.2. MEHMET AYDIN’IN ESERLERI

Prof. Dr. Mehmet Aydin’m kendi alaninda yayimlanmis birgok Kkitap,
makale ve calismas1 bulunmaktadir. Eserlerinden bazilar1 Ingilizce olarak yazilmus
olup; bazilar1 da diger Bat1 dillerine ¢evrilmistir. Burada Mehmet Aydin’in biitiin
eserlerine yer verilirken oOzellikle calismamizda kullandigimiz din felsefesi

alanindaki kitaplarina ve tezimiz ile ilgili kitaplarin igeriklerine deginilecektir.
Kitaplar;

Burada Mehmet Aydin’in biitiin eserlerine yer verilirken 6zellikle
calismamizda kullandigimiz Din Felsefesi alanindaki kitabma ve tezimizle ilgili

kitaplarin igeriklerine deginilecektir.

o Din felsefesi (Izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir 2007, 11. Baski)
adli eseri: Prof. Dr. Mehmet Aydin’in hazirlamis oldugu Ders Kitabi’dir. Kitabin
temel amaci, felsefe tarihinde siirekli tartigilagelen din ile ilgili problemleri daha
derin ve ayrintili olarak ele almak, 6grencinin kelam, tasavvuf, Islam felsefesi,
felsefe tarihi ve mantik ile ilgili alanlarda edinmis oldugu bilgileri daha genis bir

perspektifte tartigabilmesini saglamak, bunlarin tamammi temellendirmeyi ve

10 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=23&p_sicil=6285,
e.t. 08.02.2018, saat: 11:18.
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kavrayabilmesini saglamaktir. Kisaca kitapta Ogrencilerin ‘felsefi bakis acisi’ni
olusturabilmeleri amaglanmustir.

o Tanri-Ahlak Iliskisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymn Matbaacilik ve
Ticaret Isletmesi, Ankara-1991, 1. Baski) adli eseri: Prof. Dr. Mehmet Aydin’mn
Kant’tan etkilenerek Tanr1 ve ahlak ile ilgili fikirlerini ortaya koydugu tezidir.
Tanri-Ahlak {liskisi adl1 tezi iki boliimden olusmaktadir. Eserin birinci boliimiinde
ahlaki tecriibenin varligindan Tanri’nin varhigina gitme diisiincesi yer almaktadir.
Ikinci boliimiinde ise Tanr1 hakkindaki bilgiden (teoloji) hareket ederek Tanri-
Ahlak Iligkisi nasil ortaya konulmalidir fikri olusturulmaya calisilmstir.

. Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme (Sosyal
Bilimler Dizisi, Temmuz 2002, Istanbul, 1. Bask1): Bu eserde kiiresellesme konusu
teorik ve pratik yonleri ile ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Burada kiiresellesme
kavrami diinya c¢apindaki farklilasmalar, kiiresel degerler gibi konular
incelenmektedir.

. Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi (Umran
Yayimlari, Ankara-1981) adh eseri Tanri-Ahlak Iliskisi adli eserin igerigiyle ayni
olup, basim yilinin farkli oldugu goriildii.

. Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilar: (Tirk Merkezi Bagkanligi
Yaymlari, Ankara-1997, 2. Basim) adli eseri Tiirk kiiltiiriinii diinyaya tanitmak,
Tirklerin diinya kiltiiriine katkilarmi anlatabilmek icin yazilmistir. Kitabin
Ingilizce gevirisi vardir. Eserin Ingilizce g¢evirisinin kiinye bilgileri ve igerigi
aymdir; fakat basim yilinin 1985 olmasi farklilik gostermistir. Tiirklerin Felsefe
Kiiltiiriine Katkilar: adli ¢alismada Farabi, Aristoteles, ibn Sina, Mevlana gibi
filozoflarm diislincelerine yer verilmistir.

o Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi-Lise 11l bir ders kitab1 olup 1992
yilinda yaymlanmistir.'® Kitap lise seviyesindeki dini bilgileri igermektedir.

o Islam and Dialog adli eseri 1998 yilinda yaymlanmistir.** Eserin
onemli bir kismi Hollandaca ve kalan kismu Ingilizce olup eserin igerigi

Hollanda’daki konferanslariin birlesimi seklinde yazilmistir.

13 Aydin, a.ge., s. 3.
1% Aydin, a.g.e., s. 3.



. Islam Felsefesi Yazilar: eseri 2000 yilinda yaymlanmistir.® Islam
Felsefesi Yazilari adli eser cesitli filozoflarla ilgili farkli konularm islendigi
makalelerden olusan bir eserdir. Bu makaleler sirastyla Farabi’nin Siyasi
Diisiincesinde Saadet Kavrami, Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Gériigii ile
flgili Bazi Yanhis Anlamalar, Ibn Sina’min Mutluluk Anlayist, Gazali'nin Te'vil
Anlayisi, Gazali'nin “Kurb” Nazariyesinde Allah’in Sifatlarinin Anlam ve Onemi,
Mevlana’da Irade Hiirriyeti, Muhammed Ikbal’in Eserlerinde Meviana, Ikbal’in
Felsefesinde Insan, Ikbal’e Gore Dini Tecriibe, Ikbal’in Felsefesinde Allah-Alem
liskisi, Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde “Ulihiyet” Kavrami, Divani Hikmete
Gore Hayatin Manasi ve Insanda Ahlaki Bozulma, Elmalili’da “Teceddiid” Fikri,
Gazali ile Ilgili Bazi Incelemeler seklindedir.

. Alemden Allah’a adh eseri 2001 yilinda yaymlanmistir.'® Mehmet
Aydin’m “Alemden Allah’a” adli ¢alismas1 daha 6nceki yazilarmin kitap haline
getirilmesiyle olusan eseridir. Eserde degisik alanlarda yazilmis makaleler bir araya
getirilmistir. Bunlara kisaca deginmek istenilirse; eserde yer alan, “Tanr1 Hakkinda
Konusmak” adli makalesi ilk defa D.E.U. Dergisi’nde yayimlanmustir. Makale bu
kitaba alinirken yeni ilaveler yapilmistir. “Siireg Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem
[liskisi” adl1 yazisi, siire¢ felsefesini ve bu felsefi diisiincenin ilahiyattaki uzantisini
Tiirk diisiince diinyasina getirmesi agisindan 6nemlidir. “Tanr1-Alem Iliskisi” adli
yazisi, Tanr’’nin mabhiyeti, ferdiyeti ve yetkinligi, bilgisi, kudreti ve yaratmasini
konu almaktadir. “Filozoflarin Diinyast ve Din” adli yazisi, dine maddecilik,
fenomenalizm ve Platonculuk a¢ismndan elestirel olarak bakmaktadir. “Dine ve
Felsefeye gore Tanr1” adli yazisinda siire¢ felsefesi diisiiniirii Charles
Hartshorne’un diislincelerine yer verilmistir. “Tabiattan Tanri’ya” adli yazisinda
kozmolojik deliller ile ilgili ana diisiincelere yer verilmistir.

o Nigin? adli eseri 2002 yilinda yaymlanmistir.)” Mehmet Aydin’in
“Nigin” adli eseri dipnotsuz bir sekilde yazilmis, gazete yazilarinin derlenmesi
sonucunda ortaya konulmustur. Mehmet Aydmn eserinde felsefeci, sosyal bilimci,
yonetici, ilahiyat¢1 olmak tizere farkli kimlik ve konumlarla i¢inde bulundugu

toplumun sikintilarini, kaygilarii dile getirmistir.

15 Aydin, a.g.e., s. 3.
% Aydin, a.g.e., s. 3.
17 Aydin, a.g.e., s. 3.



J Mehmet Aydin’la Ice Kritik Bakis-Haz. Mehmet Giindem-1999
yilinda yapilan bir ¢alismadir.'® Mehmet Giindem’in hazirladigi Mehmet Aydmn’m
diisiincelerini iceren Mehmet Aydin’la Ice Kritik Bakis adh eser din, felsefe, laiklik
konularmi igeren roportaj ve makalelerden olugsmustur.

. Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, Kap1 Yaylari, 2016
yilinda yapilan bir ¢aligmadir. Kiiltiir ve medeniyetin siyasette yansimasmin nasil
olacagi lizerine, ayrica kiiltiirlin ve medeniyetin detayli incelenmesine eserde yer

verilmistir.
Cevirileri;

o Tanrt ve Felsefe (Etienne Gilson), Ceviren: Prof. Dr. Mehmet Aydin,
(D.E.U. Yaymlari, izmir, 1986 1. Baski) adli ¢eviri dort konferanstan olusur. Eserin
onemi, ‘Gilson’un ¢esitli eserlerinde yeri geldikce ele aliman Tanri’nin varlhigi
konusunun derli toplu bicimde ve tarihi seyri iginde bu eserde ele alinmasindan
gelmektedir.”*®

e W. M. Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi adh ¢ahsmasi 1982 yilinda
yapilmustir.?°

e Farabi, Es-Siyasetii’l- Medeniyye veya Mebadi iil-Mevcudat-A. Sener ve
R. Ayas ile adli ¢evirisi 1982 yilinda yapilmustir.?

e Fazlur Rahman, Islam -Mehmet Dag ile- adli cevirisi 1996 yilinda

yapilmugtir.??
1ngilizce Eserleri;

e Turkish Contributions to Philosophical Culture, By Mehmet Aydin,
(Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Say1: 13,
Atatiirk Culture Center Publication No:13, Gleanings Form Turkish Culture (Tiirk

Kiiltiiriinden Gériintiiler, No: 9, Ankara, 1986) adli eseri ingilizce’ye cevrilmis

8 Aydin, a.g.e., s. 3.
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felsefe kitapgigidir. Kitap, Tiirk kiiltiirii ile ilgili olarak Farabi, Aristoteles, Ibn
Sina, Mevlana gibi filozoflarin diisiincelerini igerir.

Makaleleri;

o “Ateizm ve Cikmazlari” Mehmet Aydmn, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1981, Cilt XXIV. Makalede ‘ateizm’ teriminin dar ve genis
olmak {tizere iki anlamda kullanildig1 gorilmiistiir. Ateizm konusu igerisinde
‘agnostisizm’ kavramima ve icerdigi anlama yer verilmistir. Birden fazla ateizm
olduguna ve ateistik anlayisin Orta Cag’da ve Yeni Cag’da anlamlarmin degisip
farklilastigma deginilmistir. Makalenin devaminda kétiiliik problemi ve icerigi ele
almmistir. Burada o6zellikle David Hume’un Tabii Din Uzerine Diyalog adh
kitabindaki kotiiliik problemi ile ilgili diisiincelerine temas edilmistir.

o “[kbal’in Felsefesinde Insan”, Mehmet Aydn, Islam Felsefesi Yazilari
(Makaleler 2) Istanbul, 2000. Ikbal insan hakkindaki diisiincelerini dile getirirken,
yaptig1 felsefeye ‘benlik felsefesi’ ismini verir. Ikbal kiiltiirleri anlayabilmek icin o
kiiltiirlerdeki insan kavramina bakilmas1 gerektigini savunur. Aydmn, Ikbal’in
Kur’an ayetlerini yorumlamasma dayanarak onun Islam’da insan anlayisini
makalede ayrmtili sekilde ele almistir.

o “Bati ve Dogu Hristivanligina Tarihi Bir Bakis” Mehmet Aydin.
Hiristiyanlik Sark kdkenli bir din olup, IX. yy. baslarinda Roma Imparatorlugu’nun
resmi dini haline gelmistir. Daha ¢ok Bati’da kabul gormiis bir dindir.
Hiristiyanligin nasil basladigi ve Helenistik kiiltiir ile karisarak bozulusu,
Hiristiyanligin Dogu ve Bat1 olmak iizere iki ayr1 koldan ilerleyip kendi kiiltiirel
yapisini kurmasi, bu ¢alismanin problem alanidir.

e “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi (Fazlur Rahman and lslamic
Modernism)”’, Mehmet Aydm, Islami Arastirmalar, 1990, Cilt 4, S. 4. Fazlur
Rahman’a gore ‘Islam Modernizmi’ nin tarif ve tasvirine yer verilmistir. ‘Islam
Modernizmi’nin igerigini doldurabilmek igin ‘yeni ihyacilik’ kavrami ele alimmis
ve onun, yeterli olup olmadigi sorgulanmistir. Makalenin devaminda ‘Islam
modernizmi’nin zayif yOnleri ele almnarak Kur’an-1 Kerim’de merkeze alinarak
fikirler ifade edilmistir. Mehmet Aydin’in “Fazlur Rahman ve islam Modernizmi”

adli bu makalesi Ingilizce’ye cevrilmistir.



o “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iligkisi” makalesinde
Mehmet Aydin; siirekli olusum i¢inde olan alem diisiincesinin Tanr1 kavraminin
tahliline yansimasini ele almis olup, siire¢ felsefesinin diisiiniirlerinin yaklagimiyla
yeni bir felsefi teizm goriisiinii ortaya koymaya calismistir. Felsefe diinyasina gelen
felsefi teizm gorisii birgok felsefi problemi beraberinde getirmistir. Makalede
felsefi teizm ve getirdigi problemler ayrintili olarak incelenmistir.

o “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde ‘Ulihiyet’ Kavrami”, (Mehmet
Aydin, ss. 199-209) adli makalede Mehmet Aydin; Din Felsefesinde Muhammed
Ikbal’in ‘ulthiyet’ kavranmi konusundaki tartismalarmna, kavrammn anlasiima
sekillerine yer vermistir. Muhammed Ikbal (1873-1938) yillar1 arasinda yasamustir.
Bu makalede Ikbal’in ¢agdas ilim ve felsefe karsisinda Islam diisiincesini yeniden
olusturup kurmaya, Islami canlilig1 ilk donemlerine déndiirmeye ¢alismis bir filozof
oldugunu iddia edilmistir. Burada Ikbal’in diisiincesinde felsefenin gdrevinin,
insanin 0zgiir olarak kendi diisiincesinin derinliginde diisiinerek, tenkit ve tahliller
yaparak ger¢ege ulagsmasini saglamak oldugu ortaya cikartilmistir. Onun, dine
felsefi temel kurma gayreti iginde bulunurken ulthiyet kavramma yiiklenilen
anlamin ve yorumun hatasindan yakinmakta olduguna dikkat cekilmistir.
Makalenin igerigi de bu hatalar1 ele almaktadir. Sonugta Kur’an’in askin ve ickin
oldugu goriisii ortaya konulmaktadir.

o “Farabi’nin Siyasi Diistincesinde Saadet Kavrami”, Mehmet Aydin,
“Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi”, Cilt: 21, ss. 303-315. Makalenin
icerigi el-Medinetii’l-Fazila (Faziletli Sehir)’da bulunmasi gereken 6zellikler konu
edinilmektedir. Ayrica insanm nasil saadete ulasabilecegi sorusuna cevaplar
aranirken bilme ile saadet arasindaki iliskiye deginilmektedir.

e “Gazali’nin Kurb Nazariyesinde Allah’in Sifatlarinin Anlam ve Onemi”,
Mehmet Aydin, “Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi”, Cilt: 22, ss. 307-
314. Insan olgunlastik¢a Allah’m sifatlar1 beseri dlciiler icinde insanda tecelli eder.
Bu da insanin Allah’in ahlaki ile ahlaklanmaya basladigmi1 gosterir. Insan
davraniglarinda Allah’1 taklit edebilir mi edebilir ise bunu nasil yapabilecegi
noktalar1 makalenin odak noktasidir. Kurb nazariyesinin bir boliimiinii meleklere
benzeme olusturmaktadir. Makalede Kurb nazariyesiyle, insanin Allah’a

yaklagmasi1 konusu ele alinmuigtir.



o “The Ethics Of Self Realization With a Special Reference to Al-Farabi”
Mehmet Aydm, “dnkara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi”, Cilt: 25, ss. 129-
138. Mehmet Aydin’a ait olan Farabi’de kendini gergeklestirme etigi konulu
makalenin Ingilizce gevirisidir.

e “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile Ilgili Bazi Yanls
Anlamalar”, Mehmet Aydm, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Yaymlari-5, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara-1982, ss. 121-128. Ruhun 6liimsiizliiglinii ilk ele alan filozofun
Platon oldugu bilinmektedir. Makalede 6nemle iizerinde durulan nokta; Farabi’nin
ruhun Olimsiizligl ile ilgili goriisii ve ozellikle de ruhun ferdi bekasi nedir
probleminin ele almis1 olmustur.

o “Tanrt Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Mehmet Aydm, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi I, 1zmir-1983, ss. 25-44. Makalede
yanliglamact ve dogrulamaci yaklasimlarin Tanr1 anlayislarmin tahlillerine,
mantik¢1 pozitivistlerin, bilimsel Onermeleri dini durumlara uygulamalarinin
yanlisligma inanan bir insanin Tanr1 karsisindaki tutumuna, Tanri’nin varliginin
empirik gercekliginin boyutuna, analitik felsefenin din diline yaklasimina,
Wittgenstein’in din diline yaklagimina ve din dilinin yorumlanmasinda ve tahlil
edilmesindeki zorluga deginilmistir.

o “Ethics and the Dignity of Man”, Mehmet Aydin, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi-1, 1zmir, 1983, ss. 45-50. Mehmet Aydin’in
Etik ve Insanin Onuru konulu makalesinin ingilizce gevirisidir.

o “Igbal’s View of God’s Infinity”, Mehmet Aydm, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi-2, 1zmir, 1985, ss. 1-8. Mehmet Aydin’n
Ikbal’in Felsefesinde Tanrinin Sonsuzlugu konulu makalesi Ingilizce olarak kaleme
almmustir.

o “Islam’a Gore Ilim”, Mehmet Aydn, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi-3,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, ss. 1-18. Bu makalede Islam medeniyetini ilim
medeniyeti haline getiren faktoriin, Kur’an-1 Kerim’in ilim goriisii oldugu
anlatilmistir. Makalede ilmin anlasilabilmesi ig¢in; diizen, bilginin sinirlilig,
tecriibe, bilimin otonomlugu gibi 6zelliklerin degerlendirilmesine yer verilmistir.

e “Manevi Degerler, Ahlak ve Bilim”, Mehmet Aydin, Felsefe Diinyast,
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e Sayt 6, Aralik 1992, Ankara-1992, ss. 23-28. Teknoloji bilim ve manevi
degerlerin 6nemine bu makalede dikkat ¢ekilmis olup, manevi degerlerin insanini,
ahlak insanmin dolayisiyla ahlakli bireylerden olusan toplumu olusturdugu ifade
edilmistir. Giiniimiiz biliminin tahlili ve teknolojik hayatin degerlendirilmesi
yapilmstir.

e “Vahiy ve Insan”, Mehmet Aydm, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Kutlu Dogum Haftas: 11, 1-7 EKim 1990, ss. 133-142. Vahyin 6zellikleri, boyutlar:
ele alinarak; vahyin temel olarak bildiklerimiz ile bilmediklerimiz arasinda baglant1
kurabilmek yoluyla insani kurtulusa erdirmek oldugu diisiincesine makalede yer
verilmistir.

e “[lim Islam Miinasebeti”’, Mehmet Aydm, Islami Ilimler Arastirma
Vakfi, Tartismal1 ilmi Toplantilar Dizisi 12, Eyliil 2005-Istanbul, s5.79-98. Aydin’a
gore, ilim bir kiiltiirii digerinden ayiran temel unsurdur. Islam, ilim dini ve ilim
medeniyetidir. Bunun bas faktérii Kur’an’m ilim hakkindaki goriisiidiir. Dolayisiyla
Kur’an ¢ok 1yi anlasilip uygulanmalidir.

e “Farabi’de Pratik Akil Yiiriitme”, Mehmet Aydm, D.E.U. [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 21, Izmir, 2005, ss. 149. Makalede pratik akil yiiriitme bilgi
ve miikkemmel diisiinme konulari ile ilgili olarak ele alimnmistir. Makalede pratik akil
yiiriitme, amaca ulagsmak i¢in araglar iizerinde diisiinerek bir karar verme anlaminda
kullanilmistir. O zaman pratik akil yiiriitme bilgiye dayanan, amaca yonelmis ve
pratik eyleme kilavuz bir akil yiiriitme seklidir.

e “Allah’in Varhigina Inanmamin Akliligi”, Mehmet Aydm, Islami
Arastirmalar Dergisi, Say1: 2. Makalede Allah’in varligma inanmanin rasyonel bir
kabullenme oldugunu belirten diisiinceler yer almaktadir. Konu ile alakali olarak
Kant’in diisiincelerine yer verilerek elestiride bulunulmustur. Allah’in varhigini
ispatlamak i¢in One siiriilen deliller ile ilgili degerlendirilmede bulunulmustur.
Gazali’nin disiincelerine yer verilerek bir sonuca varilmastir.

e “Kur’an ve Inanmis Insamn Bazi Ozellikleri”, Mehmet Aydin, Diyanet
Dergisi, C. XX, Sayr:1. Makalede Kur’an’daki ayetlerden yola ¢ikarak inanmis

insan olarak miiminin hayatinin nasil olmasi gerektigi ele alinmigtir.
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Katildig1 Sempozyumlar;

o “Ahmet Hamdi Akseki’'nin Ahlak Felsefesi” (Sempozyum), Mehmet
Aydm, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari/327, Ankara, 2004,ss.21-30. Felsefenin
Metafizik ve Ahlak olmak iizere iki alan1 vardir. Sempozyumda ahlakin temelinin
ne oldugu tizerinde durulmustur. Ahlak c¢esitlerinin neler oldugu belirtilerek;
ahlakm Kur’an ve slinnete dayali ahlak oldugu iizerinde durulmustur.

o “Kallkinmanmin Kiiltiirel Imkdnlari: Kalkinma ve Dini Hayat”, Mehmet
Aydn, Uciincii 1000’e Girerken Tiirkive (Kutlu Dogum Sempozyumu), Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari-Yayin No:109, Ankara, 2000, ss. 213-224. Tiirklesmek,
Islamlagmak, muasirlasmak ve bu terimlerin anlamlari, farklar1 gibi konular
makalenin igerigini olusturmaktadir.

o “Elmalili’da ‘Teceddiid’ Fikri” Mehmet Aydin, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlar1 (Sempozyumlar-Paneller Serisi-1), 4-6 Eylil, 1991-Yaymn No: 109,
Ankara 1993, ss. 299-305. Elmalili, diinyada ve &zellikle Islam diinyasinda koklii
degisimlerin oldugu donemlerde yasamistir. “Teceddiit” Tiirk¢e’ye “yenilesme”
seklinde ¢evrilmis olup temeli dine dayanmaktadir. Makale icerik olarak teceddiit

kavrami tizerinedir.
Katildig1 Miizakereler;

e “Insan Haklari: Nigin Islami Bir Yaklasim?”, Mehmet Aydn, Ikinci Din
Surasi Teblig ve Miizakereleri II (23-27 Kasim 1998), Ankara, 2003 Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayimnlar/584, ss. 38-42. Mevcuttaki insan haklarinin icerik olarak
Miisliimanlar1 rahatsiz edici olup olmadiginin degerlendirilmesi, insan haklari
goriisiindeki miizakerede Islami yaklasimlar konusu iizerinde durulmustur. Bu
noktada sekiiler yaklasim, dar dini yaklasim ve yenilik¢i olmak {izere ii¢ yaklagim
oldugu ifade edilerek bu yaklasim tarzlarinin degerlendirilmesi miizakerede yer
almistir.

e “Giiniimiizde Irsad Hizmetinde Gériilen Bazi Yanhshiklar”, Mehmet
Aydn, I. Din Surasi Teblig ve Miizakereleri 1, 1-5 Kasim 1993, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 1995, ss. 426-432. Dini hizmetin, egitim O0gretim

hizmeti, ibadet sahasina iliskin hizmet, sosyal alan hizmetleri olmak {izere ii¢ alani

12



vardir. Miizakerede ele alinana temel konu; bu ii¢ alanda yapilan yanlhsliklar dil,

mantik, bilgi, takdim olmak iizere ifade edilmistir.
Katildig1 Konferanslar;

o “Genglik ve Din”’, Mehmet Aydin, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari/287
(TDV Kadin Kollar1 Konferans ve Panelleri: 1196-1997), Ankara 1988, ss. 219-
248. Konferansta temel olarak gengligin problemleri ve din karsisinda genglerin
tutumu ele almmistr. Mehmet Aydin XXI. yy.daki siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik unsurlarin genglerimizin ahlak yapisini, diigiince diinyalarini, egitimlerini
yani her seylerini etkiledigini diisinmektedir. Bu baglamda gencglerimiz Kur’an’1
temel alarak sorgulayip analiz etmeli, yasadig1 ¢aga Miislimanlikla uyumlu bir
sekilde ayak uydurmalidir. Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav) de Islam’m
yayllmast noktasinda genclere bazi sorumluluklar yiiklemistir ve onlara ¢ok
giivendigini belirtmistir. ‘Genglik ve Din’ adl1 konferansta temel olarak bu konular
ve genclerin ahlakima ve dinine yabancilasmasi ele alinmistir.

o “Islam ve Kiiltiirel Cogulculuk”, Mehmet Aydm, 2. Uluslararasi Islam
Diisiincesi Konferansi, Istanbul, 25-27 Nisan 1997, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Isleri Daire Baskanhigi Yaymlar,, Yaymn No:54, ss. 51-66. Islam dini,
insanlar1 kendi ihtiyaglar1 ve kiiltiirleri ile bas basa birakmustir. Fakat bu, islam dini
ve kitab1 Kur’an-1 Kerim’i pasif duruma diisiirmemelidir. Ciinkii Islam dini giizellik
ve hosgorii dini olmasi dolayisiyla insanligi Hakk’a, hayra davet ederken dini
hayat1 yasamak istemeyenlerin de yasamma saygi goOsterecek bir dindir.

Konferansta bu diisiincelere Kur’an-1 Kerim temel alinarak yer verilmistir.
Katildig1 Toplantilar;

e “XXI Yiizyilda Islam Diinyasi ve Tiirkive” (Milletler Aras1 Tartigmali
[Imi Toplant1), istanbul, 28-30 Mart 2003, (Katihimcilar; Prof. Dr. Mehmet S.
Aydin, Prof. Dr. Ali Mazrui, Prof. Dr. Zekeriya Kursun, Dog¢. Dr. Ahmet Kavas,
Dr. Ingmar Karlsson, Yrd. Doc. Dr. Mustafa Ozel, Prof. Dr. Abdullah Ahsan, Dr.
Tahsin Gorgiin, Prof. Dr. Anis Ahmad, Prof. Dr. Kamal Hassan, Prof. Dr.
Abdumalik Nysanbaev, Dog. Dr. Ismail Kara), ss.19-28. Demokrasi, Islam diinyas:

kavramlarmin tartismalari, Islam diinyasinm kullanilisin yerinde olup olmadigi
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toplantida ele almmustir. Mehmet Aydm, Islam diinyasmi “aslinda biitiin
farkliliklara, biitiin kiiltiirel agilimlara ragmen yine de bir medeniyetin bir kiiltiiriin,
bir medeniyet ve kiiltiir birliginin semsiyesi”?® konumundadir seklinde ifade

etmistir.

Tiirkiye’nin disa karsi tutumu, niifus, egitim, aglik durumu, toplantinin ana
konular1 olmustur. Basariya ulasma yollari, gercek demokrasinin olusum sartlari,
bilim ve teknolojinin XXI. yy. Tiirkiye’sinde geldigi noktanin yeterliligi toplantida
ele alinmistir. Ayrica siyaset, bilim, ahlak gibi birgok seyin temelinde 6z elestiri

olmalidir, sonucuna varilmistir.
Miilakatlar;

o “Mehmet Aydin ile Miilakat: Medeniyetimiz ve Medeniyetler Ittifak:
Uzerine”, Gelenekten Gelecege, Kiiltiir ve Sanat Dergisi (Miilakat1 Yapan: Selman

Kesgin)
Mehmet Aydin ile ilgili Yapilan Calismalar;

° “Mehmet Aydin ve Islam Modernizmi”, Recep EREN, Istikamet, S.
2, 2011, ss. 18-21. Makalenin ana fikri, Mehmet Aydin’in anlayisina gore Islam
modernizmi Bati’ya bir tepki olarak diisiiniilmeden, Kur’an ve siinnete dayali,
rasyonel diisiinceyi temel alan bir sistem olarak anlasilmasinin gerekli oldugudur.

. “Mehmet Aydin'in Hayali: Asirt Rasyonel Din Felsefesi Tavrinin
Elestirisi”, Abdullatif TUZER, Received 03.11.16/ Accepted: 18.12.16. Islam ile
modernlesmek makalenin temel tezidir. Batr'nm ilim ve fenninin islam’a
uygulanirken karsilasilan giigliikler ele almmarak bazi durumlarda Mehmet Aydin’in
kabul gormiis olmasma ragmen, bazi diislinceleri de elestirilmistir. Devaminda
Islam’m insan haklarma bakis1 ele almip; saf, duru bir Islam anlayismin XXI. yy.
da miimkiin olup olmayacagi, Islam’in &ziiniin nasil anlagilabilecegi diisiincelerine
yer verilmisti. Mehmet Aydm hakkinda yazilmis bu makale Ingilizce’ye
cevrilmistir. Filozoflar diisiincelerini ortaya koyarken etkisinde kaldig1 diisiiniirlerin
izlerini tasirlar. Bu dogrultuda bir sonra ele alinmasi gerekli goriilen konu Mehmet

Aydin’m etkilendigi diisiiniirler olacaktir.

23 Aydm, Mehmet S., vd., XXI. Yiizyilda Islam Diinyas: ve Tiirkiye, Istanbul, 2003, s.22.
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1.3. MEHMET AYDIN’IN ETKIiLENDiIGi DUSUNURLER

Mehmet Aydin’in daha ¢ok Siire¢ Felsefesi diisiiniirlerinin etkisinde kaldigi
kabul edilir. Whitehead, Muhammed Ikbal, Immanuel Kant, Fazlur Rahman gibi
filozoflardan etkilenerek, bu diisiiniirler hakkinda calistig1 sdylenebilir. “Istikrar
icinde degisme, baglantili epistemoloji, kokii mazide olan yenilik¢i, 6zgiirliikeii,
aklin ve bilimin 15131nda yiiriiyen rasyonel ve liberal bir Islam medeniyeti, evrensel
teoloji ve evrensel ahlak dini, medeniyetler arasi diyalog, liberal, c¢ogulcu
demokratik hukuk devleti, agik gelecek fikri, tarihsel Islam’in ve gelenegin elestiri
siizgecinden gecirilerek dzsel ve saf bir islam’1n ortaya ¢ikarilmasi hamlesi v.s. hep
sdziinii ettigimiz derin etkinin yansimalaridir.”?* seklindeki ifadeleriyle Abdullatif
Tiizer, makalesinde bunu ortaya koymustur. Kendisinin roportajda da bahsettigi

gibi Mehmet Aydin siire¢ felsefesinin etkisinde kalmastir.

1.3.1. Muhammed ikbal (1873-1938)

Ikbal’in yasadigi XX. yy.mn genel 6zellikleri dikkate alnarak denilebilir ki
0, Hint, Islam ve Bati diisiince geleneklerinin etkisi altinda yetismistir ve bu
nedenle genis bir perspektiften problemleri ele alabilen bir filozof, miitefekkir ve

sairdir.?®

Ikbal, Avrupa’yr dolasarak Bat1 diisiincesini ve felsefesini yerinde tanima
imkan1 buldugu igin O’nun diisiince diinyasma yaptigi en 6nemli katki, Islam
diisiincesi ile Bati diislincesini kiyaslamasi olmustur. Bu kiiltiirlerde uyusan ve
uyusmayan diisiince sistemlerini incelemis ve kendince birtakim sentezler
yapmistir. Bu sentezlerin en dnemlisi; Islam diisiincesinin yeniden tesekkiiliidiir.
Islam diisiincesinde yeni bir yapilanmay1 dngéren Ikbal, hayat1 boyunca eserleri ve
siyasi konumuyla hem Hint kitasindaki yurttaslar, hem de diinyada yasayan diger
Miisliimanlar igin gabalamistir. Ikbal, Bati ve Dogu Kkiiltiiriinii de yerinde goriip
inceledigi i¢in Miisliimanlar ve kiiltlirlerin yeniden insasi i¢in genis ¢apli caligmalar

yapmuistir.

24 Tiizer, Abdullatif, Mehmet S. Aydin"in Hayali: Asirt Rasyonel Din Felsefesi Tavrimin Elestirisi,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, December, 2016, s. 274.

25 Okumus, Zeliha, Muhammed Ikbal’in Bilgi Anlayisi, Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii (BasilmamigYiiksek Lisans Tezi), Kirklareli, 2014, s. 1.
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Iste Ikbal’in ‘Islam diisiincesinin yeniden tesekkiilii’ fikri, Aydmn’da, caga
gore Islam’1 yasamak, liberal Islam ve yeniden ihya seklinde ifade edilmistir.
“Bizim gelenegimizde dinin ‘kokiine’ (Kitap ve Sahih Siinnet’e) donmek ise, son
bir-iki asirlik tarihi tecriibe gosteriyor ki, rasyonellik ve liberallige kap1
aralamaktadir.. Tiirkiye’nin liberal bir din anlayisina, liberal bir laiklik anlayisina,
liberal bir kiiltiir anlayisina ihtiyaci var.”?® Miisliimanlarm modernizmle birlikte
karsilastig1 sorunlarin liberal Islam diisiincesiyle ortadan kaldirilabilecegini one

stiren Aydin, bunun Kur’an’dan uzaklagmadan yapilmasi gerektigine isaret eder.

Modern diinyada Miisliimanlarin ezilen ve yenilen tarafta olusuna tiziilen
Ikbal, dzellikle kendi yasadig1 Hint bdlgesindeki somiiriilen Miisliimanlarla birlikte
tim Mislimanlarm sikintilarimi dile getirmeye ¢alisir. Onlarin yeniden kendi
sahsiyetlerini bularak varliklarini ortaya koyabilmeleri i¢in ¢6ziim Onerileri sunar.
Onun dirilisi mustulayan bu sesi, biitiin Islam iilkelerinde yanki bulmustur.?’
Benzer sekilde Aydin, miisliimanlarm kendi kimliklerine sahip ¢ikmakla birlikte
Batili degerlerden istifade ederek Islam’m yeniden canlandirilmasi gerektigini dile
getirmistir. Hatta o, miisliimanlarin, Batililarin aksine hak ve hukuka riayet ederek
insan1 insan olarak kabul edip dylece muamele edeceklerini hayal eder. Oyleki 0,
Tirkiye sartlarinda Alevi’yi Alevi, Siinni’yi Siinni, inanmayani inanmayan olarak

kabul edip, onlarla oldugu gibi diyalog kuran bir diinya arzulamaktadir.?®

Modernist bir diisiiniir olan ikbal, Bat1’y1 elestirel bir gdzle degerlendirip
onlardan bazi yontemler alarak Islam tefekkiiriinii canlandirmak istemistir. Ciinkii
din, hayatin biitiinliigii icinde yasandigi i¢cin felsefe, sanat vs. alanlarda basari
saglanamazsa dini hayatta da istenilen basar1 elde edilemez.?® ifadesiyle ikbal,
Islam dini ve felsefe arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismustir. ikbal’den
etkilendigini diisiindiigiimiiz Aydin da, Bati’nin akileilik, bilim, 6zgirlik vb.

goriislerinden faydalanilmasindan yanadir.

% Aydm, Mehmet S., Ice Kritik Bakis, (haz. M. Giindem, Istanbul, Iyi Adam Yayinlar1, 1999, s. 43,
155.

27 Okumus, a.g.t., s. 11.

28 Aydin, Mehmet, Islam in Evrenselligi, Istanbul, 2000, s. 199.

2 Eren, a.g.e., s. 19.
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ikbal, manevi degerlerden yoksunlugu kriz olarak nitelendirip bu duruma
¢oziimler iiretmeye calisarak; maneviyattan yoksun olmayan bireylerden olusan bir
toplum ve medeniyet olusturma gayreti icinde felsefi diisiince diinyasini
olusturmaya c¢alismistir. “Ikbal’in konferanslarndan olusan Dini Tefekkiiriin
Tekamiilii adli kitabidir. Siirlerini de okudum. Siirlerinin ¢ogu Tiirk¢e’ye cevrildi.
Siireg felsefecileri Ikbal’i panenteist sayiyorlar. Ciinkii Ikbal insan igin ortak
yaratic1 (Co-creator) diyor. Yani insan da bir seyler yaratiyor. Mesela bunu ¢ok
elestiriyorlar tek yaratict vardir O da Allah’tir diyorlar.”®® Mehmet Aydin daha
onceki ve bu roportajinda da verdigi bilgiye gore Ikbal’in Dini Tefekkiiriin
Tekamiilii adl1 eserinden etkilenmistir. Diislince olarak da panenteizm goriisiinden

Tanr’nm her yerde oldugunu diislindiigii icin etkilenmistir.

Mehmet Aydin’m etkilendigi filozoflardan biri de ismi siire¢ felsefesiyle
biitiinlesen Alfred North Whitehead’dir.

1.3.2. Alfred North Whitehead (1861-1947)

XIX. ve XX. yiizyillarda bir¢ok bilimsel faaliyet, teknolojik yenilikler
meydana gelmistir. Bilimin insanlifa sundugu olanaklar, yeni bakis agilar1 bir¢cok
disiiniiri etkilemistir. Siire¢ felsefesi, bilimin yeni bakis agilarindan etkilenen,
1920 ve 1930 yillarinda da Whitehead’in temsilcisi oldugu yeni bir felsefi akimdir.
Siire¢ felsefesi insanligin birey olarak 6ziinden uzaklastigi XX. yiizyilda, yeni bir

metafizik olusturma gayreti i¢ine girmistir.

Esasinda ‘siire¢’ kavramini degisim ve hareket anlamlariyla birlikte ele
aldigimizda, felsefe tarihinde Antik Caga kadar geri gotiirebiliriz. Zira Milet
okulunda Thales, degisenin arkasindaki degismeyen ilkeyi ararken, Anaksimenes
ve Aneksimandros arkhe problemini ¢6zmeye ¢alisirlarken ayni problem iizerinde
diisiinmiislerdi. Herakleitos’a gelince o, her seyin bir degisim ve olusum siirecinde
olduguna dair tespitiyle hem Hegel hem de siire¢ filozoflarindan 6nce ‘degisim ve

siire¢” kavramlariyla felsefe yapmaya baslamist1. 3!

%0 Haz. Boztas, Hacer, Mehmet Aydin ile réportaj, 12.09.2018. . )
81 Aydin, Mehmet S., “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1986, s. 31.
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Buna gore felsefi diisiincede kazandig1 anlamlara bakildiginda siire¢ varligin
0zii, temel yonii, asli, hareket, olus vb. anlamlara gelmektedir. Siire¢ felsefesinde
ise siire¢ bilfiil olmak, siire¢ i¢inde olmak demektir.32 XX. yy. felsefi diisiincesine
gore siireg, siirede, akista olmak, hareket belirtmek, asil gerceklik olarak da
anlagilmigtir. Whitehead’te ise siire¢ dissal ve i¢sel unsurlar tagiyan ve hem objektif
hem de subjektif unsurlara sahip diisiinme bi¢imidir. Daha acik bir ifadeyle
deneyimin unsurlar1 olarak ortaya c¢ikan bu yapinin, dissal ve igsel olarak
gerceklesmesinin arkasinda degisim ve akisin stirekliligi bulunmaktadir. Bu
durumda siire¢ felsefesinde Tanr1 ve alem statik bir yapida degildir. Onlar, yenilige
dogru evrilen ve yaratici bir gelismenin i¢indedirler. Varolan her sey arasinda

organik bir bag vardir ve bu bag, gelisen ve yenilenen bir iliski bigimidir. 3

Whitehead’in siire¢ felsefesinden etkilenen Aydin, siirekli degisim i¢inde
olan diinya, varolanlar arasindaki organik iliski, cift-kutuplu Tanr1 anlayis1 vb.
konular1 yeniden kendi felsefi diisiincesine uygun olarak formiile etmistir. Adeta
Tanri-alem iliskisini bir taraftan Kur’an ayetlerine dayanarak diger taraftan ise
stire¢ felsefesinin ¢ift kutupluluk anlayisiyla bir araya getirmeye calismistir.
Alemde higbir sey tek basma degildir. Siireg felsefesinde var olusun temelinde
‘iliski i¢inde olmak’ yatmaktadir. Alemdeki her sey, birbirine bagl bir siirecin
bulundugu diizenden olugmaktadir. Aydin, bu iliski i¢inde olma iddiasin1 da

yeniden anlamlandirmustir.

1.3.3. Fazlur Rahman (1919-1988)

Mehmet Aydm ‘Islam Modernizmi’ ile ilgili olarak hem kendi gériislerini
hem de Fazlur Rahman’in goriislerini bir araya getirmeyi dener. Fazlur Rahman’m
diisiincelerini daha 1yi anlayabilmek admna Oncelikle hayatma bakmak

gerekmektedir.

Fazlur Rahman 21 Eylil 1919°da Pakistan’mn Hazara sehrinde diinyaya
geldi. Cok dindar bir aileye mensuptur. Klasik medrese tedrisatina uygun olarak

egitimine ilk once Kur’an’i 6grenmek ile baslamis ve on yasindayken hafiz

32 Celik, Kevser, “Siire¢ Din Felsefesinde Din-Bilim [liskisi”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2006, s. 9.
3 Aydi, Mehmet S. “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanr1-Alem Iligkisi”, 36.
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olmustur. Medrese alimi olan babasi, devrin hocalarinin ¢ogunun tersine, ¢agdas
egitimden uzak durulmasi gerektigine inanmiyordu. Bu yiizden on dort yasindayken
Fazlur Rahman’1 geleneksel egitiminden sonra Lahor’daki modern bir {iniversiteye
gonderdi. Fazlur Rahman tiniversiteye devam ederken babasindan aldig1 geleneksel
egitimi devam ettirdi. 1940°da Pencap Universitesi’nin Arapga boliimiinii bitirdi ve
ayni liniversitede master yapmaya basladi. Fazlur Rahman sorgulayict kimliginin
Oon plana ¢ikmasi ile birlikte babasindan gelen geleneksel diizeni sorgulamaya
baslad1.3

Aydm, Miisliiman ilim adamlarinin Kur’an ayetlerini tam olarak anlayarak
diisiince tiretemediklerini elestirdiginden bahseder: “Miisliiman alim ve diisiiniirler
Kur’an’in koklii bir birlik olusturdugu ve temel c¢izgileri agik¢a goriilen bir diinya
goriisii sundugu gercegini”®® her zaman goz Oniinde bulunduramamis olmalari
dolayisiyla Fazlur Rahman tarafindan bu noktada elestirilmislerdir. Fazlur
Rahman’in bu diisiincesi su sekilde ifade edilir:

“Kur’an ve Siinnet’in anlagilmasi, Hz. Peygamber’in yasadigi donemin
sosyo-kiiltiirel yapisimi anlamayla dogrudan dogruya alakali olan bir
meseledir. Ayrica, vahyin metafizik boyutu ile ictimai-ahlaki boyutunun
birlikte miitalaa edilmesi gerekir. S6z gelisi, Kur’an’in uluhiyyet, ibadet ve
sosyal adalet anlayis1 sik1 sikiya birbirine baghdir. Bu i¢ igeligin islam
tarihinde ve giiniimiizde yeterince dikkate alindigini sdylememiz, miimkiin
degildir. Kur’an vahyinin anlasilmasini zorlastiran en énemli sebeplerden
biri, bir yandan onun metafizik boyutunun-hatta zaman zaman ibadet ve
ahlak boyutlarinin- o6zellikle batincilar tarafindan sagmalik derecesine
varacak Olgiisiizliik i¢inde- yorumlanmasi, 6te yandan da ruhtan uzak bir
lafizciligin genis Siinni kitlelere hakim olmasidir.”

Anlagilacagi lizere herkesin kabul edebilecegi yeterli ortak bir metot ortaya
koymak miimkiin goériinmemektedir. Burada 6nemli olan nokta; Kur’an’in anlamin1

bozacak, birlik ve biitiinliigiine golge diislirecek yorum ve goriislerden sakinarak

bunlar1 6nlemeye caligmaktir.

34 Kuzudisli, Ali, “Fazlur Rahman ile Siinnet Tartigmalar1”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Giimiishane Universitesi, Giimiishane, 2012, s. 11.

3 Aydm, Mehmet S., Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi, 1990, $.279.

% Aydm, a.gm., s. 281.
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Mehmet Aydin, Fazlur Rahman’mn felsefi diisiincesinde Islam’da teceddiid
fikrinin olmas1 gerektigini belirttigi disiincesine katilmaktadir. Ona gore, klasik
Islami donemde Miisliimanlar, Yunanlilarin, sadece felsefe ve bilimlerini aldiklari
gibi giiniimiiz toplumlar1 da Batr’nin teknigini alarak kendi modernitelerini
kurabilirler.%’

Mehmet Aydin’in “giiniimiiz toplumlar1 da batinin teknigini alarak kendi
modernitelerini kurabilirler.”®® fikrine aciklik getirilmek istenirse Bat’'nin teknigi
derken sadece ‘yontemi’ alinarak, bu yontemi kendi kiiltiiriimiizle yogurarak-kendi

kiiltiirel yasantimiza uygun- moderniteyi kurmak gerektigi kanaatindeyiz.

1.3.4. Immanuel Kant (1724-1804)

Aydinlanmanin en 6nemli filozoflarindan biri olan Kant’in iizerinde calistig1
bir¢cok konu ve alan bulunmaktadir. Lakin tez konusuyla ilgili oldugu diisiintildiigi
icin ahlak alanindaki diistince ve calismalarina deginilmesinin yeterli olacagi
kanaatine varilmistir. Kant’in felsefesinde bir¢ok konular islenmis olmakla beraber
bu tezde {zerinde durulmasi gerekenin ahlak kismi olmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Kant, ahlakin “en yiiksek iyi” (summum bonum) oldugunu

sOylemektedir.

Kant felsefesinin tezimizde yer almasi gereken en onemli konusu ahlak
delilidir. Bu delil de tezin ilerleyen kisminda bir baslik altinda ele alinacagi i¢in

burada yer verilmemistir.

Mehmet Aydin kendisiyle yapilan roportajda “Kant’in birey anlayismi belli
bir yere kadar kabul ediyorum. Orada toplum biisbiitiin ihmal edilmemis ama bireye
o kadar giiclii bir sey vermis ki liberalizmin temeli olmus. O kadar gii¢ vermesinden
dogan liberalizmi elestiriyorum. O kadar liberal olursan bu defa toplumcu nasil
olacaksin. Benim toplumcu bir tarafim var. Kant Saf Aklin Elestirisi'nin Ikinci
Baskisinin Onsoziinde “dine yer bulmak igin bilgiyi inkar ettim” diyor. Yani bunun

anlamu salt bilgiyle hareket edersen dine yer bulamazsm. Ciinkii din bilgi degildir.

37 Eren, a.g.m., s. 20.
% Eren, a.g.m., s. 20.
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Ben burada Kant’1 asir1 buluyorum.”3 seklinde Kant hakkindaki elestirilerini dile

getirmistir.

1.4. MEHMET AYDIN’IN DiN ANLAYISI

Mehmet Aydm, dini tesis etmek amacinda degildir. O, “dini tarihsel
yorumlarindan arindirarak 6zsel bir din yani liberal ve demokratik karakterde saf ve

evrensel bir ahlak dini tesis etme”*°

yani dini Kur’an kaynakli anlama c¢abasindadir.
Kant’ta bu amagta idi fakat Kant rasyonelligi u¢ noktaya tasimis olmasina ragmen
Mehmet Aydm Kant kadar ileriye gidememistir. Ciinkii Kant “zaman ve mekanda
yer tutan bir varlik olarak insanin yakarislarmi askin olan, zamansiz ve mekansiz
bir Tanri’nin duymasmi ve buna mukabelede bulunmasimi hi¢ rasyonel bulmadigi
gibi, teistik inang geregi zaten insanin i¢ diinyasini duyan ve bilen bir Tanri’ya
duayr da gereksiz, anlamsiz ve celiskili addetmistir.”** Fakat Mehmet Aydmn,

Kant’mn fikirlerine sonuna kadar katilmaz. Ciinkii Mehmet Aydin Kant gibi dua ve

mucizelerin gereksiz oldugunu diistinmemektedir.

Kant’mn aksine Aydimn, dinin, hayatin her yoniine etki ettigini soyle ifade
etmektedir: “Din hayatin her yoniine etki eden kurumdur. Kur’an benim hayatimda
ne varsa hepsi ile ilgilidir. Yasantimdaki her seyde de dinin etkisi vardir. Hocalik
hayatimda da, siyaset hayatimda da bdyleydi.”*? Kur’an referansh olmakla birlikte
modern diisiinceyle de barisik bir dini hayati tercih eden Aydin, bu dini hayatin

modern hayatla olan problemlerinin ¢oziimlenmesi gerektigine dikkat ¢eker.

Modern hayatla karsilagilan problemlerin ¢oziimiine dinin tanimiyla
baslanmas1 gerektigini diisiinen Mehmet Aydm, de§ismez tanimlardan ziyade
giiniin anlayigina uygun tanimlamalar yapilmasindan yanadir. ‘Dini’ tanimladiktan
sonra bu din tanimmin yillarca kalabilecegi diislincesinin yanlis oldugu
soylenebilir. Ciinkii degisen ve gelisen diinya her alani oldugu gibi dini yasantiy1 da

etkilemektedir; ifade sekilleri de bunlara bagli olarak degisim gostermektedir.

% Haz. Boztas, Hacer, Mehmet Aydin ile réportaj, 12.09.2018.

%0 Tiizer, Abdullatif, Mehmet S. Aydin’in Hayali: Asirt Rasyonel Din Felsefesi Tavrimn Elestirisi,
Beytulhikme an International Jourmal of Philosopy, Volume 6, Issue 2, December 2016, Research
Atrticle, s.276.

41 Tiizer,a.g.m., 5.276-277.

%2 Haz. Boztag, Hacer, Mehmet Aydin ile réportaj, 12.09.2018.
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Mehmet Aydin din taniminin dogru ifadesini bulmasi i¢in din olgusunu {i¢
farkli alanda tanimlamaya ¢alistig1 tespit edilmistir. Ik olarak laik¢i din tanimini
ele almistir. Ona gore; “sekiilerist bir tanim, daha ziyade iki sekilde karsimiza

cikiyor. Biri, devlet-din iliskisi ilizerine yogunlasirken, Oteki biitin problemi

9943

kiiltiirel bir ¢erceve i¢inde goriiyor.”* ifadesiyle laik¢i din tanimmin iki boyutu

oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak dini ‘Islamcr’ olarak tamimlamaya calisan Mehmet Aydin
aslinda ‘Islamcr’ terimini cekinerek kullanmaktadir.** Ama yine de tamm icin
diisiincelerini ifade etmekten geri durmamaktadir. “Bazilarina gore ‘Islamcr’ sozii
oldukg¢a ideolojik cagrisim yapmaktadir. Oysa Islam, ideolojilerden bir ideoloji
(izm’lerden bir izm) olarak ele almamaz.”*® seklindeki ifadesi de Islam’m bir
ideoloji olmaktan ziyade bir yasam tarzi oldugunu gdstermektedir. islam; Kur’an ve

stinnet 151g1nda bir hayati ifade etmektedir.

Son olarak dini liberal olarak tanimlamaya ¢alisan Mehmet Aydin’a gore

“liberal yaklasim, hem liberal sekiilerizmin bir devlet politikasi olarak gériilmesine,

2546

hem de siyasal Islamciliga kars1”*® ortaya ¢ikan bir yaklasimdir.

“Liberal yonelise sahip olan Miisliiman diisiiniirler, ‘Islam ile Modernlesme’ seklinde
adlandirilabilecek bir tezi savundular ve hala da savunuyorlar. Bu tezde ‘modernlesme’,
‘Islam’ ve ‘Ilml (tarihi kiiltiirel) milliyetcilik® arasinda diyalojik bir iliski bulunmaktadir.
Ideal bir cergeve icinde diisiindiigiinde, bu farkli modernlesmede, Islam’in varlik, bilgi ve
deger (ozellikle Tiirk toplumunun tarihi tecriibesinin ve dolayisiyla tarihi-kiiltiirel
milliyetciligin 1s131nda) anlayis1 bir araya gelmekte ve etkili olmaktadir. Ote yandan, yine
burada disiince ve bilim alanindaki yeni gelismeler, hem muayyen dini kavramlarin
tanimlanmasinda ve gelistirilmesinde hem de mazide ve halde var olan kiiltiirel formlarin
degerlendirilmesinde etkili olmak durumundadir. Bunun olabilmesi i¢in de dinin her gesit
yorumuna ve farkli iyi hayat kavramlarina agik olan liberal bir bakis tarzinin var olmasi
gerekir. Boyle bir olusum, hem metin (ana kaynak) hem de tarihi tecriibe agisindan mesru

2947

sayilabilir.

3 Mardin, Serif vd., Diinya, Islamiyet, Demokrasi, Kadim Yaymlari, Ankara, 2004, s. 149.
4 Mardin vd., a.g.e., s. 155.
4 Mardin vd., a.g.e., s. 149.
46 Mardin vd., a.g.e., s. 159.
47 Mardin vd., a.g.e,. s. 161.
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seklinde Mehmet Aydm’m ifadelerine yer verilerek onun din hakkindaki

diisiinceleri belirtilmistir.

Mehmet Aydin’in din konusundaki diisiincelerini belirtirken genglige de atif
yaptigin1 unutmamak gerekir. Onun XX. yiizyilin son dénem gengligin dini durumu
hakkinda birtakim yorumlar1 olmustur. “Genglik ve Din” adli konferansinda dinden
dolayr olusan yabancilasmay1r ele alan Mehmet Aydin bunu sdyle

orneklendirmektedir:

“Bir insanin hem inanmasi ve o inanmayla Siilleymaniye’ye bakmasi ayridir; ama
inang boyutunu yitirdikten sonra Siileymaniye’ye bakmasi ayridir. Yine de,
Siileymaniye’ye bakmak ikincide de bir degerdir onu sdyleyeyim, kendi kiiltiirel
degeridir; ama her haliikarda, &biirtiniin hali baskadir. Yani, tarihiniz yle gelismis,
tarihi, bu yoniiyle cok az degistirebilirsiniz. Mesela, bizim ahlaki degerlerimizin
tamamina yakmi dini degerlerdir ayn1 zamanda. Dini degerdeki bir erozyonun, bir
kaybin, ahlaki degerlere yansimamasi mimkiin degildir. Mesela, diyelim ki, zina
haramdir, haram dini bir terimdir, ahlaki bir terim degildir. Ahlaki terim kotidir,
din ona haram olmay1 getiriyor, hem kotiidiir, hem haramdir. Yani, ahlak zinanin
haram oldugunu séylerken ne soyliiyorsa, din onu kabul ediyor; ama ilave olarak
diyor ki, buna Allah raz1 degil. Dolayisiyla, zina eden bir insan hem ahlaken kotii bir

is isliyor hem de Allah’m gdziinden diisiiyor.”®

Buradan hareketle dinden kaynaklanan yabancilasmanin beraberinde ahlaka
yabancilasmay1r da getirdigi soOylenebilir. Dine yabancilik sadece ahlaka

yabancilagsmak demek olmayip, kiiltiirel yabancilagsmay1 da dogurmaktadir.

Mehmet Aydin “su veya bu aydm olabilmesi i¢in kendi dini ve ahlaki
degerlerini, kendi tarihi degerlerini inkdr etmesinin  gerekmedigini’*
belirtmektedir. Bu da dini, kiiltiirel degerleri 6grenerek, benimseyerek en 6nemlisi

de biitiin bunlar1 yasama gecirerek gerceklesecektir.

Mehmet Aydin genclikten bekledigi tutumlari; “inangli ve ahlakli; ama bu
arada, bilgili, cagdas bir genclige ihtiyactmiz var.”*® seklinde dile getirmektedir.

Gengligin XXI. yiizyilin karanliginda kalmamalar1 i¢in oncelikle davranig, bilgi,

8 Aydm, Mehmet S. “Genglik ve Din”, TDV Kadin Kollari Konferans ve Panelleri: (1996-97),
Ankara, 1998, Say1 287, s. 234.

49 Aydm, a.g.m., s. 238.

%0 Aydim, a.g.m., s. 247.
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bilim agisindan kendilerini gelistirmeleri gerekmekte oldugu yargisina varilarak en
onemlisi de dini her yoniiyle taniyip uygulamalarmin 6nemine dikkat ¢ekilebilir.
Ancak bu sekilde dine, ahlaka ve kiiltlire yabancilagsmanin ortadan kaldirilabilecegi

distiniilmektedir.

Mehmet Aydmn’in din goriisiinden sonra dini yakindan ilgilendiren bir alan

olarak ahlak konusunu ele almak yerinde olacaktir.

1.5. MEHMET AYDIN’IN AHLAK ANLAYISI

Ahlak, sozliik anlaminda da ifade edildigi gibi toplumun genel olarak kabul
gbrdiigli davranis sekillerinin tiimiinii kapsamaktadir. Ahlakin bize gore; genelde
yazili kurallar biitiinii olmaktan ziyade gorgii kurallar1 olarak davranislari

anlamlandirdig: diisiiniilmektedir.

Felsefe tarihinde neredeyse biitiin diisiiniir ve filozoflar ahlak hakkinda
fikirlerini belirtmislerdir. Mehmet Aydin da zamanimizin diistiniirii olarak ahlak

konusu hakkindaki diisiincelerini soyle dile getirir:

“Insan kendi akliyla iyiyi ve kétilyii ayirt edecek giice sahip. Ahlak zayiflayabilir
ama sifira inmez. Ahlak insan zaafidir vazgecilebilir fakat din insani1 askin bir
seydir. Peygamberimiz peygamber olmadan 6nce de ahlakli olarak Muhammedii’l-
Emin diye cagiriliyordu. Ciinkii ahlaken giivenilir bir insandi. Demek ki bakiniz
Kur’an ile gelmedi. Ondan 6nce de peygamberimiz hakikat yolundan ayrilmiyordu.
Islam insanin her alaninda etkili olmalidir. Kant deontoloji (buyruk ahlaki) diyor ya,
yapacaksin gerisi sana ait degil. Ya peki yapinca kétii sonu¢ dogurursa? O sonug
senin giictinde degil. Yani bir teleoloji var sonuca, amaca bakiyor; deontoloji var
goreve bakiyor, kurala, kuruma bakiyor. Bir de Mehmet Aydin’in 6nemli Slgiide
kabul ettigi fazilet ahlaki, erdem ahlaki var. Yani sadece eylemlere bakma, insana
bak. Amag iyi insan yetistirmektir.”%!

Anlagildig1 tizere diislinlirimiiz iyi eylemler ve iyi bir toplum igin iyi bireyler
yetistirmemiz gerektigini sdylemektedir. Bdylece Mehmet Aydin bireyden
baglayarak topluma yiikselmektedir. Onun ifadelerinden ahlakli insanin her zaman

ahlakli davraniglarda bulunacagi; ahlakli davraniglarda bulunan bireylerin de ahlakli

%1 Haz. Boztas, Hacer, Mehmet Aydin ile réportaj, 12.09.2018.

24



ve yasanilabilir bir toplum diizeni olusturacagi diisiincesinde oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Kant diyor ki siz otururken yaniniza korku ile kosarak bir adam geldi ve saklandi.
Size nerede diye soruldugunda orada sizin goreviniz olan oldugu yeri sdylemektir.
Kant burada kusura bakmasm ben o kisiye hele bir dur buraya dyle birisi gelmedi
derdim, ¢iinkii elinde silah var goriinen o kisiyi 6ldiirecek. Kant nerden biliyorsun
oldiirecegini belki aciyip birakacak diyor. Ama ben durumu riske atamam. Ciinki
elinde tabanca var ve o6fkeli goriiniiyor. Ben simdi Kant’a haksiz diyemem ama o
riski de goze alamam. Ciinkii sonucu ¢ok kotii goriiniiyor. Clinkii her eylem iyi
eylem iyi sonug vermiyor ki. Benim ahlak anlayisim ¢ok kat1 olmayan daha dogrusu
sOyle sOyleyeyim, hangi ahlak bireyden baslar, bireyle birlikte toplumu da

diisiinerek eylemleri gerceklestiren bir hiikiimet isterim. Ornegin basmni agmak veya

kapatmak isteyenlerin 1limli karsilandig1 bir toplum isterim.”2

Kant’1in ahlak anlayisinda 6dev ahlaki vardir. Yani ne durumda olursa olsun
olayin sonucuna bakmaksizin dogruyu soylemeliyiz. Fakat Mehmet Aydin bu
noktada Kant’a katilmamaktadir. Mehmet Aydin Kant’a gore daha insancil
goriinmektedir. Ciinkii o, 6dev ahlakini degil; bireyden baslayip toplumu etkileyen

bir ahlak anlayisindan yanadir.

Bu bolimde Mehmet Aydin’in hayatina, eserlerine yer verilmistir.
Eserlerinde cogunlukla genglik, din, ilim, ahlak konularmni ele alan Mehmet
Aydin’in eserlerinin yani sira makale, miilakat, toplanti, konferans vb. yurt i¢ginde
ve yurt disinda ¢esitli ¢alismalar1 bulunmaktadir. Calismalarinda Tiirkge, Ingilizce,

Hollandaca gibi dillere yer vermesi onun dil zenginligini ortaya koymaktadir.

Mehmet Aydin’in; Kant, Whitehead, Ikbal, Fazlur Rahman gibi filozoflarin
diistincelerinden etkilendigi ve bu filozoflar1 elestirdigi noktalar bulunmaktadir.
Ornegin, Ikbal’in islam diisiincesinin yeniden tesekkiilii fikrinden, Whitehead’n
stire¢ felsefesinden etkilenmistir. Kant”’in 6dev ahlakini elestiren Aydin, Kant’a
gore daha insancil diisiinmektedir. Diisiinlirlimiiz insanm akliyla iyiyi kotiiyl ayirt
edebilecegini ve davraniglarinda bunu ortaya koyabilecegini diisinmektedir. Bu
Mehmet Aydin’in ahlak hakkindaki genel diisiincesidir. Mehmet Aydin’in dini

goriisiinii ortaya koyarken Kur’an’a bagli ve modern hayatla i¢ ige bir yasami

52 Haz. Boztas, Hacer, Mehmet Aydin ile réportaj, 12.09.2018.
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kastetmektedir. O bireyin, dini ve ahlaki degerlerine sahip c¢ikarak, kiiltiiriini
yagayarak, gelecek kusaklara tasiyarak yasamini siirdiirmesi gerektigini dile
getirmektedir. ilerleyen boliimde din felsefesinin temel konulari iizerinde durularak

Mehmet Aydin’m fikirleri ifade edilecektir.
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IKIiNCi BOLUM

MEHMET AYDIN’IN DIN FELSEFESI

2.1. MEHMET AYDIN’IN DiN FELSEFEST HAKKINDAKI GORUSLERI

Insanlar dogas1 geregi bir giiciin varligm ve o giice inanmay1 ihtiyag
hissetmislerdir. Insanlik var oldugundan bu yana dogas1 geregi bu giiciin varligini, yani
bir yaraticinin varligini ve tstiinliigiinii kabul etmislerdir. Din olgusu bu kabul edis
sonucu ortaya cikmistir ve manevi diinyamizin temel diregidir. Dinin var oldugu
zamandan bu yana da din {izerine tartismalar siiregelmistir. ‘Din Felsefesi’ tabiri de bu
tartigma ve diisiinmeler sonucunda sistemli bir yap1 olmasi adma kullanilmaya

baslanmustir.

Mehmet Aydm’in ‘Din Felsefesi’ hakkindaki diisiincelerini ifade etmek ig¢in
oncelikle bu kavramm ne anlama geldiginin belirtilmesi yerinde olacaktir. Mehmet
Aydin tarafindan “Din Felsefesi, dinin felsefi agidan ele alinmasi, baska bir degisle din

793 seklinde tanimlanan Din Felsefesi, “Ingilizce’de

hakkinda bir diisiinme ve tartisma
Philosophy of religion; Fransizca’da Philosophie de la religion, Almanca’da Religions-
philosophie”®* olarak ifade edilmektedir. Genel olarak din felsefesi konusu bakimmdan

su sekilde tanimlanir:

“Felsefenin, dinin 6ziinii, ilkelerini, din tanimlarini, gesitli Tanr1 kavramlarmi, Tanri,
insan ve evren iligkisini, Tanri tanimlarini, Tanri’nin varolusuyla ilgili kanitlamalari, inang, akil,
vahiy ve dogmanin anlamlartyla karsilikli iligkilerinin, dini tecriibenin dogasini, degerini ve
gecerliligini, ruhun olimsiizliigini, din-devlet iliskileri ile, din-felsefe ve din-bilim iliskilerini

konu alan dalidir.”%®

Insanlarin hayata bakisi ve olaylar1 degerlendirmesi yani herkesin diinyay:
yorumlayist farkli oldugundan dolay: filozoflar da diisiincelerini ifade ederken felsefi
sistemlerini kendi diislince diinyasmnin ic¢inde kurmaktadwr. Yine filozoflar din

konusundaki diisiincelerini de genel olarak kendi felsefi anlayislari dogrultusunda

% Aydm, a.g.e., s. 2.
54 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 8. Basim Istanbul, 2013, s. 464.
% Cevizci, a.g.e., s. 464.
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ortaya koymaktadirlar. Bu noktada “her diisiince veya goriis ‘felsefi” olarak
nitelendirilebilir mi?” problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemin ¢oziimii i¢in ‘felsefi’
olarak nitelendirilebilecek diisiincelerin birtakim &zelliklere sahip olmasi gerektigi
belirtilmelidir. Bu ozellikler, “rasyonellik, siimulliiliik, objektiflik ve tutarlilik”®
seklinde siralandiktan sonra igeriklerinin nasil oldugunu ve neleri kapsadigini agiklamak

yeterli olacaktir.

Bu baglamda Mehmet Aydin, dini, akli olarak degerlendirmenin gerekliligini
sOyle ifade eder: “Dine rasyonel agidan bakmak, akil giiciimiiziin imkanlarmi kullanmak
suretiyle dinin ana iddialarinin temellendirilmesi ¢abasinda gidebilecegimiz yere kadar
gitmek, seklinde anlasila gelmistir. Mesela, Allah’in varligi, ruhun 6liimsiizligi, vahyin
imkan1 gibi kokli dini iddialar akli delillere bagvurularak temellendirilmek
istenilmistir.”>" Islam diisiince tarihi dzellikle felsefi ve kelami diisiince, bu konularin

rasyonellestirme ¢abalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Mehmet Aydin, kendisinin din felsefesi alaninda ¢ok rasyonel bir tutum

sergiledigi igin elestirildiginin farkindadir ve bunu;

“Evvela felsefe onemli ol¢iide bir akil isidir. Yani rasyonel bir ¢calismadir. Akilct
din felsefesi akli temel alan rasyonel bir felsefedir. Fakat bu duyguyu yok saymak anlamina
gelmemelidir. Benim yazdigim din felsefesi de ¢ok rasyonel oldugu i¢in elestirildi fakat

sanat felsefesi yazip tasavvufla ugrasacaksan duygu senin igin biiyilk Olgiide 6nemli

olacaktir. Durdugun yeri ne yaptigini bileceksin.”*® Seklindeki

ifadeleri ile din felsefesi yapmanin rasyonel bir tutum olmasi gerektigini

sOylemektedir.

Felsefi bakis tarzmin rasyonelligin yani sira siimullii olmasi zorunludur. Ornegin
bir filozof ‘ateizm’ problemini ele almis ise ateizm konusunu tam anlamiyla ifade
edebilmesi i¢in deizm, teizm, panteizm, panenteizm gibi goriisleri de tarihi, mantiki ve
ilmi agidan biitiin verileri ile degerlendirmesi ve bunlarin i¢cinden ateizmi ¢ekip alarak

ayrmntili bir sekilde okuyucuya sunmas1 gerekmektedir.

% Aydm, Mehmet S., Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, izmir, 2007, s. 3.

" Aydm, a.g.e., s. 3.

8 Haz. Boztas, Hacer, Mehmet Aydin ile roportaj, 12.09.2018, Bu elestiriler icin Abdiillatif Tiizer’in
“Mehmet S. Aydin’in Hayali: Asiri Rasyonel Din Felsefesi Tavrimin Elestirisi” baslikli makalesine
bakalabilir.
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Bir diger o6zellik dine tutarli bir sekilde bakabilmek olarak ifade edilebilir.
Felsefi bakis tarzi tutarli olmalidir. Aydm, felsefi diisiincede tutarlilik aranmasi

gerektigini soyle ifade etmektedir:

“Insanm fiilleri de dahil olmak iizere her seyin 6nceden bilindigini tespit ve tayin
edildigini one siiren bir goriisle insanda irade hiirriyetinin varligin1 6ne siiren goriisii bir
ve ayni anda savunamaz. Ortada giderilmesi gerekli bir tutarsizlik bulunmaktadir.
Filozofun zihninin sadece bu tiirden agik tutarsizliklar karsisinda degil ilk bakista kolayca
fark edilmeyen tutarsizliklar karsisinda da son derece duyarli olmasi gerekir.
Tutarsizliklar1 gérebilmek igin ise derin tahlil ve tenkitlere ihtiyac vardir. Ozellikle dil ve

mantik agisindan yapilan tahlillerin 6nemi herhangi bir tartigmaya yol agmayacak olgiide

agiktir.”®®

Su halde felsefi diisiincenin gergeklikle baglantismin kurulmasi ve gegerliliginin

saglanmasi icin dil ve mantik tahlilleri yapilarak tutarliligi ortaya konulmalidir.

Objektif olmak ise dinin lehinde veya aleyhinde bir davranis i¢inde olmadan,
pesin hiikiim vermeden, arastirma ve inceleme yapmayi ifade etmektedir.?® Felsefi bakis
tarzinin bilinen bu dort 6zelligi; rasyonellik, simulliiliik, objektiflik ve tutarlilik olarak

belirlenmektedir.

Mehmet Aydin’in din felsefesi hakkindaki diisiincelerini, ayrintili bir bakis
acisiyla agiklamaya devam ederken, karsimiza cevaplandirilmas: dncelik gerektiren bir
problem ¢ikmaktadir. Dini alanda nigin felsefe yapilmamalidir veya yapilmasmin uygun
olup olmadig1 problemine verilecek cevaplar aslinda din ile felsefenin alan olarak
farklarinin neler oldugunu, bu alanlarinin 6zelliklerinin neler oldugunun cevabi
olmalidir. Bu problemi, Aydin, din ve felsefenin ortak yonlerine dikkat ¢ekerek soyle

dile getirir:

“Felsefenin 6zii, diisinmektir; dinin 6zii ise, Gazali’nin deyimiyle ruhani bir
zevk halini yasamaktir. Felsefe yaparken bir fikre sahip oluruz; dini yasarken anlar, duyar
ve ibadet ederiz, gergi dua ve ibadetin tefekkiir yaninm oldugu gibi, tefekkiiriin de dini bir
boyutu olabilir. Mesela, Kur’an’mn tegvik ettigi tiirden bir teemmiil ve tefekkiir, bir cesit

ibadettir.”®!

% Aydm, a.g.e., s. 4.
60 Aydm, a.g.e., s. 4.
61 Aydm, a.g..e, s. 9.
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Buna gore Aydm, felsefe ve dinin 6ziinii ‘disiinme’ eyleminde bir araya
getirmistir. Her ne kadar dinin anlama ve ibadet yonii 6ne ¢ikmakta olsa bile, 6ziinde bu
fiiller de dusiinmeyi gerektirmektedir. Ayrica Kur’an’in, Allah’t ve yaratilanlari
tefekkiir etmeyi ibadet olarak kabul etmesi, felsefenin dinle bulustugu nokta olmaktadir.
Aydm, din ve felsefenin uzlastirilmasinda Kur’an’m “Aklediniz, ibret aliniz!”
seklindeki ayetlerini referans almaktadir. Bu tiir ayetler lizerinden yapilan uzlastirma
cabalari, Islam diisiince tarihi boyunca felsefi diisiince tarafindan yapilmaya devam

etmektedir.

Aydin, felsefenin, din alani ile iki sekilde ilgilendigini ifade etmektedir: Ilk
olarak kaynagi din olmayan verilerden ya da unsurlardan hareketle dini bir hiikmii,
ifadeyi aciklayip kavramaya, anlamaya g¢alisan yaklagimin ele alinmasi gerekmektedir.
Bilimsel verilerden, bilimsel dayanaklardan yola ¢ikarak Tanri, ruhun oSliimsiizligi,
cennet, cehennem kavramlarimi ispatlamaya calismaya Ornek olarak gosterilebilir.
Ikincisi ise direkt olarak dini bir olgudan, olaydan hareketle yola ¢ikarak dinin
hiikiimlerini agiklamaya ¢alisan yaklasimdir. Buna gére O, din felsefesinin problemleri
icinde yer alan metafizik ve kozmolojik problemleri; Tanri’nin varligi-bu konu ile ilgili
lehte ve aleyhteki akli deliller-, dlemin yaratilisi, vahyin imkani, 6liimden sonraki
hayatm nasil olacagi, ruhun oliimsiizliigii.?? Daha sonra epistemolojik problemler;
alemden Tanr’nin bilinmesine gitme gayretlerinin epistemolojik degeri, vahiy ve dini
tecriibenin bilgi kaynagi olarak degeri, bilme, inanma, sliphe etme vb. kavramlarin bilgi
63

acisindan tahlil ve tenkidi, temel dini hiikiimlerin dogrulanmasi veya yanliglanmasi

seklinde agiklanmaktadir.

Mehmet Aydin dini hiikkiimlerin dil olarak ifadesinin dogru olabilmesi i¢in dini
hitkiimlerin dilsel ve mantiki agidan tenkit ve tahlilinin yapilmasmin gerektigini
belirterek dinin baska alanlarla da miinasebeti oldugunu agiklar. Ozellikle din dili ile
ilgili olarak soyle der: “Kavramlar1 ve din dilini iyi kullanamazsak g¢ocuklarimizin
dinden uzaklasmasima sebep olabiliriz. Ornegin deistlerin bir kismi kendilerine anlatilan
dinden dolay1 deist oluyorlar. Din bunu sdyliiyor diyorlar. Cocuklarimiz kabul etmiyor.

Onu din degil din adina konusanlar sdyliiyor.”® Bu yiizden din dilinin, toplumun dini

62 Aydm, a.g.e., s. 12.
8 Aydm, a.ge., s. 12.
64 Haz. Boztas, Hacer, Mehmet Aydin ile réportaj, 12.09.2018.
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hayatinda ¢ok onemli yeri vardir. Ayni sekilde sanat, ilim, bilim, ahlak vb. alanlarla da
dinin bagi bulunmaktadir. Ayrica dini sembollerin de dogru anlasilmas: gerektigine
ancak bu konunun eksik birakildig1 ifade edilir: “Eksik biraktigim bir sey dini
sembolizmdir. Ciinkii o zamana kadar {izerinde ¢ahstigim seyler degildi”® diyerek bir
0z elestiride bulunmustur. Fakat biitiin alanlarm ayrilmaz bir biitiiniin parcalar1

olduguna dikkat ¢ekilir.

Din felsefesinin bir¢cok alanla iliski icinde oldugu ve ayrilmaz bir biitliniin
parcalar1 oldugu dile getirilmisti. Konusu, igerigi itibari ile din felsefesi alanina en yakin
alan kelam alamidir. Kelam; “Islam kiiltiiriinde genellikle, akli ve nakli delillere
basvurarak temel dini hiikiimleri aciklayan, sistemlestiren ve savunan disiplin”®® olarak
tamimlanmistir. Ancak bir kelam alimi ve din felsefecisinin dini bir konuyu ele alirken

konuya farkl sekilde yaklastiklar1 agiktir:

“Kelamda dini hiikiimleri sorguya ¢ekme diye bir seyin olmamasi gerekir. Din
felsefesi yapan kisi ise higcbir seyi inceleme ve arastirma konusu disinda tutmayi
diisinmez ve en azindan teknik diizeyde yaptigi isin bir inang boyutu oldugunu one
siirmez. Felsefeci, eger tabir yerinde ise dinle uzaktan ve disaridan mesgul olur; oysa

kelamda inanma ve buna bagli olarak eckzistansiyel bir kavrama ve anlama durumu,

yiiksek seviyede bir teemmiil ve tefekkiir vardir.”%’

Boylece din felsefesinin konular1 ele alirken sorgulayici olmasma karsmn kelami
digiincenin  dini referanslar1  akli temellere dayandirma g¢abasinda oldugu

anlagilmaktadir.

Din felsefesinin iliski iginde oldugu dinler tarihiyle de ortak alanlari vardir.
Tarih¢i de sosyolog gibi din olaymi tasvir eder, dini bir olay1 agiklayarak bu noktada
genel hiikkiimler ortaya koymaya calisir. Ayrica din felsefesi, din sosyolojisiyle iliski
icindedir. Din sosyolojisi, dini toplumsal bir kurum olarak degerlendirir, dinin
toplumsal fonksiyonlarini agiklamaya gayret eder. Yani inancin toplum hayatini ve
icindeki farkli gruplar1 nasil etkiledigi noktasinda kiiltiirel toplumsal, siyasi tutum ve

davranglar ortaya koyar.®® Su halde denilebilir ki din felsefecisinin temelde yapmak

8 Haz. Boztas, Hacer, Mehmet Aydin ile réportaj, 12.09.2018.
 Aydm, a.g.e., s. 14.
67 Aydm, a.g.e., s. 15.
8 Aydm, a.g.e., s. 15.
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istedigi aslinda ilahiyat alani ile sosyal bilimler alani arasinda bir koprii kurup, bilgi
aligverisi yapmaya olanak saglamanin yani sira dinin ve bilimin ortaya koydugu bilgiler

arasinda uzlasim saglayarak, bilginin biitiinliiglinii gostermeye ¢aligmaktir.

Gelinen bu noktada Mehmet Aydin’in din felsefesi hakkindaki goriislerinin gok
ayrintili ele almmasi gerektigini ifade edebiliriz. Konunun girisinde din felsefesi
kavraminin ne anlama geldigi, din felsefesinin problemlerinin neler oldugu, din
felsefesinin diger alanlarla iliskisinin hangi boyutta oldugu ve neler oldugu konular1
hakkinda bilgi verilmistir. Onun din felsefesi anlayisi, tezimizin ana boliimii olmasi
nedeniyle bundan sonra konular ayrmmtili bir sekilde ele alinarak; karsilastirma, tenkit,
arastirma yontemleri ile birlikte ortaya konulmaya calisilacaktir. Ilk olarak din
felsefesinin en temel problemlerinden birisi Tanri’nin Varliginin Delilidir ve bu ispat

tarzlar1 bu baslik altinda incelenecektir.

2.1.1. Tanr’min Varhg1 Hakkindaki Deliller Konusundaki Goriisleri

Felsefe tarihinde Tanri’nin varhigimm delili, en merkezi, en c¢etrefilli
problemlerinden biridir. Neredeyse biitiin filozoflar Tanri’nin varhigi yahut yoklugu
hakkindaki diistincelerini dile getirmislerdir. Tanri’nin varligina inanmanm ya da
inanmamanin ¢6ziilmesi ¢ok zor bir problem olmasi, bu meselenin delilli bir sekilde

ispatlanmasini zorunlu kilmustir.

Tanri’nin varhigmin delillendirilmesi ifadesinde gegen ‘delil’ kelimesi; iletmek,
gotiirmek, yol gostermek, irsad etmek gibi anlamlara gelir. Kur’an’da da bu anlamlarda
kullanilan delil, bilinenden bilinmeyene gotiiren yoldur.®® Ayrica delil kelimesi;
“rehber, ispat, kilavuz, argument, argumentum anlamlarina gelmektedir. Bunlarin yani
sira; bilinmesi baska bir seyin bilinmesini gerektiren sey, bir sey hakkinda miispet ve
menfi hilkkim vermeye gotiiren sey, bir ifadenin dogru veya yanlis oldugunun esasini

70 anlamlarmna gelir. Ispat kelimesi ise, sabitlesme, karar

gostermede dayanilan Onerme
kilma, yerlesme, devam etme vs. anlamlarinda kullanilir. Bu kelime kabul etmek

anlamini ifade eden ‘icab’ kelimesiyle esanlamli olarak da kullanilir.

8 Aydm, a.g.e., s. 18.
0 Vural, Mehmet, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yaymlar1, Ankara, 2011, 2. Baski, s. 129.
" Aydm, a.ge., s. 18.
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Gorildiugi tizere fikri tartigmalar-bunlar felsefi veya kelami faaliyette olsun ya
da olmasm-dinin kendi bilinyesinde bulunmaktadir. Akla, tefekkiir, teemmiil gibi
yontemlere bagvurarak Allah’mn varligma inanmanin ma’kul, inanmamanin ise marazi
bir hal oldugu bizzat Kur’an-1 Kerim’de bildirilmektedir. Allah’mn varligini ispatlamaya
calisan Miisliiman filozoflar ve ilim insanlar1 ¢ikis noktalarim1 Kur’an-1 Kerim’e
dayandirirlar. Clinkii Kur’an-1 Kerim bozulmadan giiniimiize gelen tek ilahi kaynak

oldugu i¢in O’nun varligmin delilinin bu ayetlere dayandirilmasi gayet olagandir.

Aydm, insanin Allah’a inanma hususunda ister istemez delil arama ihtiyaci
hissettigini  dile getirmektedir: “Cevremizdeki diinya hakkindaki fikirlerimiz,
bilgilerimiz ve tecriibelerimiz ile Allah’mn varligina olan inancimiz arasinda bir
miinasebet vardir. Allah’m varlig ile ilgili klasik deliller, iste bu miinasebeti kelimelerle
ifade etmeye calismaktadir.”’? Aslinda delil ve ispat aramanm sebebi; dini fikir ve
kanaatleri kisilerin hayatinda taklid derecesinden tahkik derecesine ¢ikarmaktir. Ayrica
insan inan¢ konusunda zaman zaman siiphe icine diisebilir ya da siiphe halinde olan
insanlarin itirazlariyla karsilasabilir. Burada Tanri’nin delillendirilmesine ihtiyag
duyulur. Ciinkii din, felsefeye gore agiklamasi yapilabilen bir alandir. Dolayisiyla kori
koriine baglanmay1 gerektirmemektedir. Delil ve ispat aramada dini diisiince ve bilgiler,

diger alanlarda elde edilen diisiince ve bilgilerle siirekli temas halindedir. "

Her felsefi sistem Tanri’nin varligini delillendirmeye yonelik degildir. Felsefi
sistemler bazen de tartismaya yonelik olabilir. Aristoteles’ten Farabi ve A. N.
Whitehead’e kadar birgok filozof sirf bir ispata varalim diye degil, sistemlerinin bir
geregi olarak Tanri’nin varligi {izerinde duran filozoflardandir. Aristoteles’in, Tanr1’y1
aleme ilk hareketi veren ilke olarak gordiigi iddialar1 bulunmaktadir. Farabi, her
mertebedeki var olmay1 agiklayabilmek igin Zorunlu Varlig1 ortaya koyan bir filozoftur.
Whitehead’in ilmi ve felsefi kozmolojisi, Tanri’nin mana ve fonksiyonunu belirlemeyi
gerekli kilmaktadir. Bu zikredilenler, sadece delil arama psikolojisi ile hareket etmek
degildir. Mevcut delilleri daima gozden gecirme ve yeni bilgiler, tecriibeler 151ginda

yeni deliller ortaya koyma ihtiyacm da agiklar niteliktedir.”

2 Aydi, Mehmet, Allah’in Varligina Inanmanin Akliligi, 1slami Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 2,
Ekim 1986, s. 16.

8 Aydm, a.ge., s. 19.

™ Aydm, a.g.e., s. 20.
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Mehmet Aydin, bizlerin g¢evresiyle olan iligkilerinde ve delillerle ilgili olarak
“cevremizdeki diinya hakkindaki fikirlerimiz, bilgilerimiz ve tecriibelerimiz ile Allah’in
varligina olan inancimiz arasinda bir miinasebet vardir. Allah’m varlig ile ilgili klasik
deliller, bu miinasebeti kelimelerle ifade etmeye ¢alismaktadir.”” seklindeki ifadesiyle

Allah’mn varligi ile ilgili delillerin oneminden bahsetmektedir.

Mehmet Aydin, Allah’in varlig: ile ilgili deliller; Allah’in varligi noktasinda
empirik bir sonu¢ veya mantiki bir ¢ikarimimn getirmiyor olabilecegini kabul etmektedir.
Fakat Allah’m varligina olan inancmi hakli ve makul gostermek i¢in insanoglunun ne
bliylilk ve samimi ¢aba i¢inde oldugunu, i¢indeki ve disindaki her ¢esit veriyi
degerlendirmeye calistigini gosterdigi icin’® Mehmet Aydin’a gére bu deliller son
derece onem arz etmektedir ve iizerinde durulmasi gerekmektedir. Tanr’nin varliginin
delillerini; ontolojik delil, kozmolojik delil, nizam ve gaye delili, dini tecriibe delili ve
ahlak delili olarak siralamak miimkiindiir. Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan bu
deliller ayrintis1 ile ele alinacaktir. Bu deliller ile ilgili elestirilere yer verilerek delilin
eksik kalan yerlerinin ele alinmasi diisiiniilmektedir. ilk olarak ontolojik delil konusuna

ve bu delille ilgili elestirilere yer verilecektir.
2.1.1.1. Ontolojik Delil ve Bu Delilin Yapisi

Ontolojik Delilin tarihsel kokeni, Islam Felsefesine kadar gitmekle birlikte onu,
felsefe literatiiriine dahil eden Hiristiyan filozof Aziz Anselm (1033-1109)dir.”” Bu
delilde, tek tanrili dinlerin inancinda yer alan Tanr1’nin mikemmelligi fikri, temel alinir.
Tanr’nin varhigiyla ilgili biitiin deliller, ‘miikemmel varlik’ kavramini ¢ikis noktasi
degil varig noktasi olarak alirken, ontolojik delil, ‘miikemmel variik’ kavramini ¢ikis

noktasi olarak almasi itibariyle diger delillerden farklilik gosterir.

Aziz Anselm Tanr’nin varlhigini, ‘Tanr’’ kavramimin tahlilinden ¢ikarmaya
calisir. Eger bu kavrami bir varliga atfediyorsak o varlik gercek anlamda var demektir.
Clinkii ona gore Tanri, kendisinden daha miikkemmeli tasavvur edilemeyen varliktir.
Insanda ise ‘miikemmel varlik’ diisiincesi mevcuttur. insandaki ‘miikemmel varhk’
diistincesi sadece diislincede olan bir kavram midir yoksa zihin diginda da gercekligi var

midir sorusunu akla getirmektedir. Eger ‘miikemmel varlik’ sadece diisiincede var olan

> Aydm, a.g.m., s.16.
6 Aydm, a.g.m., s.16.
™ Aydm, a.g.e., s. 27.
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bir kavram olursa bu, o varligin ‘miikemmellik’ tanimma ters diigmektedir. Bu durumda
“Tanri, hem zihnimizde hem de zihnimiz disinda bir gergeklige sahiptir” seklinde

sdylenmesi gerekir.”® Iste bu, ontolojik delilin birinci seklini olusturur.

Ontolojik delilin birinci seklinin birinci 6nermesinde ‘Tanr1” kavramiyla; “en
yiiksek derecede kemale sahip bir varlik” kastedilmektedir. Ikinci dnermede ise “Varlik
bir kemaldir” denilir. Sonugta ise “O halde Tanr1 vardir” elde edilir. Aziz Anselm’in bu
delili, Thomas Aquinas tarafindan pek ragbet gormemis olsa da XVII. yiizyilda
rasyonalizmin bag gostermesi ile birlikte Descartes, Spinoza, Leibniz tarafindan yeniden

ele almarak canlilik kazandirilmistir.”®

Cagimiz dislinliric Norman Malcolm; Anselm’in gelistirdigi ontolojik delile
ikinci bir anlam ylikleyerek burada anahtar kelimeyi ‘varlik’ olarak degil ‘zorunlu
varlik’ olarak ele almistir. Norman Malcolm -“Tanr1” zorunlu olarak var oldugundan
dolayr bu durum ‘miimkiin’ varhiga sahip olmaktan daha c¢ok miikkemmel bir
konumdadir- seklinde ifade etmistir. Bu durumda Tanr1 kendinden daha miikemmeli
diisiiniilemeyen, zorunlu varliktir veya Islam filozoflar1 deyimiyle O, Vacibu’l-
Vucud’dur.®’ Buna gore ontolojik delilin ikinci seklinde s6z konusu olan ‘var olma’
veya ‘var olmama’ degil, ‘zorunlu olarak var olma’ ve ‘zorunlu olarak var olmama’

durumudur.

XVII. yiizyila damgasina vuran rasyonalizm temsilcisi Descartes, Meditations
adli kitabmin V. diisiincesinde ontolojik delile yer verir. Bu eserde ontolojik delil; su
sekilde ifade edilir:

“(1) Ben, Tanr fikrini, yani en yiice derecede kemale sahip bir varlik fikrini
zihnimde tagiyorum. (2) Mitkemmellik vasiflarindan birinden mahrum olan bir varlik en
yiice derecede kemal sahibi olamaz. Oyle ise, (3) Tanri’nin, yani en yiice derecede
kemale sahip olan bir varligin, miikemmellik vasiflarinin birinden mahrum oldugunu
diisiinmek, celiski dogurur. (4) Varlik, bir yetkinlik vasfidir. Oyle ise, (5) Varliktan
mahrum olmak miikemmellikten mahrum olmak demektir. Oyle ise, (6) En miikemmel

varlik olan Tanr’min varliktan mahrum olacagmi diisiinmek, celiski dogurur. Oyle ise, (7)

8 Aydm, a.g.e., s. 28.
 Aydm, a.g.e., s. 28.
8 Aydm, a.g.e., s. 29.
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Tanr1’nin var olmasi, Tanr1 kavraninin ayrilmaz bir pargasidir. Oyle ise, (8) Tanr1 gercek

anlamda vardir.”8!

Acikgast bu delilde Descartes’in delile ‘miikkemmel varlik’ ile baglayip, miikemmel
varligm ‘zorunluluk’ 6zelligini barindirmas gerektigiyle devam ederek delilde kavram

analizinden sonra gerceklige (Tanr1) ulastigi goriilmektedir.

Miikemmel varlik kavrammin insan zihnine yerlestirildigi diislincesinden
hareket eden Descartes, Tanri’nin varligin1 kabul etmenin zorunlulugunu 6ne siirer.
“Descartes’a gore bir sanatkar yaptigi bir seye nasil miihriinii basarsa, Tanr1 da
‘miikemmel varlik’ fikrini bizim ruhlarimiza adeta damga gibi basmustir.”®? Tanr1 bizim
ruhumuza ‘miikkemmel varlik’ fikrini tipki bir miihiir gibi basmamis olsaydi,
Descartes’in  diisiincesine gore biz ne kendi varhigimizdan ne de c¢evremizdeki
varliklardan, nesnelerden Tanri fikrine ulasamazdik. O zaman insanin i¢inde Tanr1

kavramimin var olmasi, O’nun varliginin kanitidir.

Mehmet Aydin, zorunlu varligi delilin ¢ikis noktasi olarak gormektedir. Mehmet
Aydin’a goére zorunlu varlik ontolojik delilde zorunludur ve siradan insanlarin

anlayacagi deliller olmaktan ¢ok filozof ve diisiiniirlerin delili olarak gérmektedir.
2.1.1.2. Ontolojik Delile Yapilan Elestiriler

Anselm’in ontolojik deliline ilk itiraz Thomas Aquinas’tan gelmistir. Anselm,
“pbir aptalin bile zihninde miikkemmel varlik kavraminin oldugunu” soylemistir.
Anselm’in bu ifadesini psikolojik olarak “Tanr’nmmn varligi ¢ok agiktir” seklinde
anlamak olagandwr. Ama Aquinas’a gore “Tanr1 vardir” hikkmiiniin dogru oldugunu
ispat etmek i¢in Tanr’’nin evrendeki etkilerinden yola ¢ikilmasi gerekmektedir. Daha
acik olarak soylenirse; delilin dogruluguna analitik veya psikolojik olarak degil sentetik
olarak yaklagmak gerekir.

Anselm’in ontolojik deliline bir diger itiraz Kant’tan gelir. Kant’in
diisiincesinde, “Descartes ‘Tanr1 vardir’ onermesini analitik bir hiikiim olarak ele alir.
Oysa ‘varlik’ bir fikrin veya tasavvurun bariz vasfi degildir. S6z konusu Onermede

varlik, Tanri’'nin zatma bir sey ekleyen bir yiiklem degildir. Tanr1 fikri ile varhk

8 Aydm, a.g.e., s. 30.
8 Aydm, a.ge., s. 31.
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arasinda zaruri bir iliski yoktur. Descartes’in liggen analojisi de pek gegerli degildir.
Ancak ticgen var olunca ondaki i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi s6z
konusu edilebilir. Uggenin varligini kabul etmeyen bir kimse acilarla ilgili hiikmii de
reddedebilir. Yani hem konu, hem de yiikklem reddedebilir ve bundan da hi¢bir mantiki
celiski dogmaz.”®® Boylece Kant itirazinda temel olarak varligm yiiklem olmadigimni

soyler.

2.1.2. Kozmolojik Delil

Kozmolojik delile, alem delili denilebilir. “Kozmoz”dan (dlemden) Tanri’nin
varligina giden bir delil olan kozmolojik delilin bir seklinden ziyade farklari ile birlikte
bir¢ok kozmolojik delilin varligindan s6z edilir. Bu delilin temsilcilerinin bir grubu
“sonlu varliklar”1, bir grubu hareket ile degismeyi, bir grubu imkéan-zorunlulugu akil
yiiriitmenin merkezine koyup ilerlemeye c¢alisir. Kozmolojik delillerin hepsini teker
teker incelemek miimkiin olmayacagi i¢in sadece hudiis ve imkan olmak iizere iki sekli

ele alabilir.*

Zorunlu varlik ontolojik delilin ¢ikis noktasi iken kozmolojik delilde zorunlu
varlik miimkiinii var kilmaktadir. Mehmet Aydin’a gore; “kozmolojik delil ‘Tanri
vardir’ dnermesinin zorunlu oldugunu sdylemiyor, ‘Tanr1 vacibu’l-vuctiddur’®® diyor.
Kozmolojik delil de siradan insanm anlayacagi deliller olmayip, filozof ve diisiiniirlere

hitap etmektedir.

2.1.2.1. Hudis Delili

Hudds delili kelamcilarin gozde delil sayildigi ig¢in “kelam delili” olarak
adlandirilir. Kelamcilar delilin kaynagini Kur’an’da Hz. ibrahim’in “Allah’1 arayis1™na
kadar gotiirerek su ayeti delil gosterirler: “Yakinen bilenlerden olmasi i¢in ibrahim’e
goklerin ve yerin hiikimranlhigini gosteriyorduk. (O), gece basinca bir yi1ldiz gormiistii.
‘Iste bu benim rabbim’ dedi. Y1ldiz batinca, ‘ben batanlar1 sevmem’ dedi; daha sonra ay
ve giinesle ilgili olarak da ayni hiikmii veren Ibrahim sdyle der: “Ben yiiziimii gokleri
ve yeri var edene cevirdim”® Hz. Ibrahim gecici olana degil baki olana yonelmek ister.

Yildizlari, ay1, giinesi ayr1 ayr1 gézlemleyerek kalict olmadiklarini ve bunlarin hepsinin

8 Aydm, a.g.e., s. 34-35.
8 Aydm, a.g.e., s. 39.
8 Aydm, a.g.e., s. 59.
8 Aydm, a.g.e., s. 44-45.
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bir yapicisi, yaraticisi oldugunu diisliniir ve nihayetinde sonlar1 yaratan “Sonsuz

Yaratic1” ya ulagir.

Alemin bir tablo oldugu diisiiniilirse, bu tabloyu inceleyenler resmi
anlayabilirler. Kur’an-1 Kerim’de de “bakmaz misiniz, gérmez misiniz” ikazlariyla bu

konu tizerinde durmaktadir.

Mehmet Aydin’a gore, “hudis delili herhangi bir sebebe ulagsmaya degil, yaratict

ve varhig1 devam ettirici olan bir sebebe ulasmay1 gaye edinmektedir.” 8’

2.1.2.2. imkan Delili

Imkan delili kozmolojik deliller iginde en cok ragbet edilenidir. Delilin bircok
ifade sekli olsa da temel olarak su sekilde aciklanmaktadir: Cevremize baktigimiz
zaman varliklart miimkiin olan bir¢cok sey goriilmektedir. Varlik alaninda miimkiin olan
sey ya kendi kendisinin sebebidir veya onu var eden baska sebepler bulunmaktadir.
Eger o kendi kendinin sebebi olmus olsaydi, var olmak i¢in kendisi yine kendisinden
once olacakti, bu imkansizdir. O halde varligi miimkiin olan sey veya seyler var olmak
icin baska bir sebebe ihtiya¢ duyar. Miimkiin bir seye sebep olan varlik, ya miimkiindiir

veya zorunlu bir varliktir.%

Delilde ele alman “miimkiin® ve “zorunlu” ifadeleri, Islam diisiiniirleri
tarafindan da kullanilmaya baslayarak bu sozciikler felsefe ve ilahiyatta yeni anlamlar

kazanir. Béylece Islam diisiincesinde kozmolojik delil en derli toplu sekline kavusur.

2.1.2.3. islam’da Hudiis ve imkan Deliline Yoneltilen Elestiriler

Delile ilk elestiri ibn Riisd’den gelir. Ibn Riisd’iin bu delillere ydnelttigi
elestiriler ii¢ noktada toplanir. “Ilk olarak “cevherler arazlardan ayr1 olamazlar. ikinci
olarak arazlar hadistir. Ugiincii olarak hadis varhklardan ayr1 olamayanlarin da hadis
olmas1 gerekir.”® Burada Ibni Riisd’e gore cevherden kast edilen nedir sorusu insana
apacik bir cevap sunmaz. Ayrica “biitiin arazlar hadistir” ifadesi o kadar agik bir ifade
degildir. O, semavi cisimlerde durumun bodyle gecerli oldugunu nereden ve nasil

bilecegiz sorusu ile siiphe ile birlikte elestirisini dile getirir. Son olarak alemin hadis

87 Aydm, a.g.e., s. 50.
8 Aydm, a.g.e., s. 50-51.
8 Aydm, a.g.e., s. 55.
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oldugu kabul edilecek olursa; hudiisii i¢in bir muhdise ihtiya¢ duyulacaktir. Bu, ‘muhdis
muhdes midir, ezeli midir’ sorularina net bir cevap verilemeyecegi i¢in ve ayrica bunu

Es’ariler kabul etmeyecegi icin Ibn Riisd tarafindan elestirilir.

Delile ikinci elestiri iki basamak halinde Kant’tan gelir. ilk olarak; Kant’in
diisiincesinde kozmolojik delil aslinda ontolojik delile dayanir. Yani kozmolojik delil,
tecrilbbeden baglasa da bunu zorunlu varligi ispatlamak i¢in bir basamak olarak
kullanmaktadir. Ama Kant’in diisiincesinde beseri tecriibe kisiyi zorunlu varligin
ispatma gotiirmez. Ikinci olarak Kant kozmolojik delilin, sebep ve sebeplilik ilkelerini
yerinde kullanmadigini syler. Kant ashinda bizce de hakli oldugunu diisiindiigiimiiz bir
elestiri yapar. Clinkii insan tecriibesinden yola ¢ikan bir akil yiiriitme kullanarak, bu akil
yiiriitmede kullandigimiz terimleri ve ilkeleri “askin” bir alana tasimak dogru kabul

edilmemektedir.

Delile tiglincii temel elestiri B. Russell’den gelir. Russell, kozmolojik delilde bir
mantik hatasi islendigi yoniinde elestirisini dile getirir. O, bu mantik hatasinin aleme bir
sebep arama hakkinda oldugunu “Mademki her insanin bir anasi vardir; o halde insan

soyunun da bir anasi olmasi gerekir”®

sozleriyle aciklar. Yani Russell’e gore
kozmolojik delilde aslinda tek tek varliklarda goriilen bir seyin biitiine aktarildigi

yoniinde bir yanlisa diisiilmektedir.

Delile dérdiincii temel elestiriyi Muhammed Ikbal yoneltir. Ikbal, delili, dlemi
Tanr1 karsisinda bir “baska” varlik seklinde disiiniildiigii yoniinde elestirir. Delil,
Ikbal’in diisiincesinde dnce alemi ilahi varliktan koparmus, daha sonra da alemden
hareket ederek Tanrr’min varligini ispat etmeye calismustir.’! Ikbal ultihiyet anlayis:
acisindan kozmolojik delili, sonluyu bir yana iterek sonsuza ulagsmaya g¢alistig1 icin
elestirir.? Ciinkii ona gdre gercek sonsuzun, sonluyu disarda birakmadan; kendisinin
sonsuzluguna zarar getirmeden sonluyu da sonlu olarak herhangi bir zarara ugratmadan
her seyi kusatmasi gerekir. Dolayisiyla bu delil ona gore insani, gercek bir ulithiyet

anlayigina gotirtr.

% Aydm, a.g.e., s. 58.

9 Aydin, Mehmet S., Alemden Allah’a, Istanbul, 2006, 4. Baski s. 99.

%2 Aydin, Mehmet S., Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde Ulihivet Kavrami, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Islam ilimleri Enstitiisii Yaylari, s. 4, Ankara, 1980, s. 202.
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2.1.3. Gaye ve Nizam Delili

Gaye ve nizam delili, alemdeki kurulu diizenin mikkemmelligi ve uyumundan
yola ¢ikan delildir. Temel olarak gaye ve nizam delilinin dort basamaktan olustugu
soylenebilir. (1) Alemde varliklarma sahit oldugumuz her seyde bir diizen
goriilmektedir. Bu diizenin varligin1 gosteren birtakim izlere rastlanmaktadir. (2)
Alemde goriilen bu diizen, belli amaglara hizmet ederek, hayatin devamma yardimc1
olmaktadir. (3) Bakildigi zaman gaye ve diizen kendi basma ortaya ¢ikmaz. Bu,
varliklarin kendi kendilerine bir diizen se¢gme hakkina sahip olmadiklarint gosterir.
Ayrica varliklarm alt ve lst sistemleri ile birlikte diizenli bir sekilde varliklarina devam
etmelerinin tesadiif olmadig1 anlasilmaktadir. (4) O halde bu aleme bu gaye ve nizami
veren kudret, irade, ilim ve inayet sahibi yiice bir varligin bulunmasi ka¢mnilmazdir. Bu

varhigin da Tanr1 oldugu ortadadir.®

Bu durumda gaye ve nizam delilinde, diizenin, uyumun, gayenin sebebinin ne
oldugunun agiklanmaya calisildig1 ortaya c¢ikar. Bu delil, kozmolojik delile veya
ontolojik delile gore dikkat ¢ekici oldugu izlenimi vermektedir. Bunun sebepleri, kolay
ve anlasilir olmasina, pratik ve pragmatik yonlere isaret etmesine, insanin estetik
duygusuna hitap etmesine, Islami ifadeyle Cemil olan ve Cemali seven bir uliihiyet
anlayisina ulagsmay1 gayret edinmesine baglanabilir.

Kur’an’da da gaye ve nizam deliline Ornek teskil eden birgok ayet

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

“Bizim Rabbimiz her seye 6ziiyle ve bigimiyle varlik veren, sonra da isin yolunu
yordammi gosterendir.”®* “Kuskusuz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve giindiiziin
degismesinde, insanlara fayda veren yiiklerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in
gokten indirerek onunla 6lii haldeki topraga can verdigi ve orada her c¢esit canlinin
yetismesini sagladigi yagmurda, riizgarlar1 ve gokle yer arasinda emre hazir bekleyen
bulutlar1 evirip ¢evirip yonlendirmesinde aklini igleten topluluk icin elbette nice deliller

vardir.” «

Siiphesiz ki Rabbiniz, gdkleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra arsa istiva eden;
geceyi, durmadan kendisini kovalayan giindiize biiriiyiip 6rten; giinesi, ay1 ve yildizlari
emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir. Bilesiniz ki, halk da emir de yalniz O’na

aittir. Alemlerin Rabbi Olan Allah Yiiceler Yiicesidir. %

% Aydm, a.g.e., s. 61.
% Ta-ha Suresi, 20/50.
% Bakara, 2/164.

% A’raf, 7/54
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Yukaridaki ayetlerden de anlagildigi tizere aslinda alem, ibret alinacak bir tablo
mahiyetindedir. O, insanin yalniz iman giiciiyle bakabilecegi bir tablodur. Ciinkii yine
Kur’an-1 Kerim’de iman-inang boyutu zayif olan veya iman-inan¢ boyutu hi¢ olmayan
insanlarin diinyasina, alemin delil niteligi tasimadig1 agik ve net olarak ayetlerle ortaya
konulur. Bu ayetler inanmayan veya aleme bakmayi bilmeyen, inanmamakta israr
edenler icin en giizel 6rnektir. Gaye ve nizam delilinin kaynaginin biiyiik ¢ogunlugunun
Kur’an’m ayetleri olmasindan dolay1 filozoflar diisiincelerini ifade etmekte diger
deliller kadar zorluk ¢ekmezler.

Gaye ve nizam deliliyle ilgili tartigmalarin iki boyutu bulunmaktadir. Birinci
boyutunu alemin diizeninin ve bu diizenin amacindan yola ¢ikarak Allah’in varligina
ulagsmak olustururken; ikinci boyutunu Allah’in sifatlarindan yola c¢ikarak alemin
diizeninin, amacinin, giizelliginin varligin1 ortaya koymak olusturur. Bu usuliin ahlak
delilinde de, “ya Allah’in varhigindan yola ¢ikarak ahlak agiklanmaya c¢alisilmis yahut
insanin ahlaki tecriibesinden hareket edilerek Allah’in varligir fikrine ulasilmak

97 seklinde ayn1 yontemin kullanildig goriiliir.

istenmistir.

Gazali alemin intizam i¢inde ve bir amaca binaen yaratildigina isaret eder:
“Aleme ibret goziiyle bakmak, Allah’in yarattigi biitiin varliklardaki hikmeti gormek
demektir; ¢iinkii Alemde yaratilmis hicbir sey yoktur ki, onda bir hikmet bulunmasm.”
Gazali’ye gore alemde higbir sey sebepsiz yere yaratilmamis olup, her sey diizenli bir
sekilde var olmaya devam etmektedir. Gazali Alemin insan ile benzerlik iginde oldugunu
insanlarin azalar1 nasil bir tertip, intizam ve tenasiip iginde birbirine bagliysa, dlem de
dyledir; alem tek bir sahis gibidir, yani orada her sey yerli yerindedir®® sdzleriyle ifade

etmistir.

Mehmet Aydin, Kur’an’m suurlu bir inanma ve ilim arasinda kuvvetli bir bag
kurdugunu sdylemektedir. O zaman mimin Mehmet Aydm’a gore hayatmm her

merhalesinde ilime biitiin yonleriyle yer vermelidir. O, “miimin olmakla alemi anlamsiz

99100

saymak fikri asla bir arada bulunamaz. ifadesiyle ilim zihniyetinin bir miimin i¢in ne

% Aydm, a.g.e., s. 65.

% Aydm, a.g.e., s. 68.

% Aydm, a.g.e., s. 69.

100 Aydin, Mehmet S., Kur’an ve Inanmis Insamin Bazi Ozellikleri, Cilt: XX, Sayr: 1, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ocak-Subat-Mart, 1984, s. 10.
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derece Onemli oldugunu ve Aalemi anlamlandirmak i¢in yeterli sebep oldugunu

belirtmektedir.

Mehmet Aydin gaye ve nizam delili ile ilgili olarak; mii’minin ¢evresindeki
gordiiklerini diisliniirken onlarin ayni zamanda bir giizellik tasidiginin da farkinda
olduklarmi séylemektedir. “Alem, sadece Yiice Yaraticinmn degil, ayni zamanda Cemal
sifatinin eseridir... Kur’an-1 Kerim yildizlarla donatilmis semanin giizelliginden tekrar
tekrar bahis buyurur ve dikkatlerimizin o giizellige ¢evrilmesini ister.(Saffat, 38)...
Hayvanlar ve bitkiler diinyasindaki giizelliklere dikkatimizi g¢eker.(Nahl, 16)”%!
Mehmet Aydin’a gore, bu ayetlere bakip diisiinen Miisliiman bilginler, dlemdeki nizam
ve diizen kadar dlemde bulunan giizelligin de insan1 inanca gotiirdiigiinii sdylemektedir.
Diisiliniliriimiiz buradan “Mii’min sadece bilgi yoluyla degil estetik duygu yoluyla da,
yani sanat araciligi ile de kendisinin ve dlemin hayatmna bir anlam verebilmektedir.”1%?
sonucuna ulagmaistir.

Ibn Riisd gaye ve nizam delilini Kur’an delili olarak kabul eder ve bu delili

“inayet ve ihtira” isimleri ile tekrar ele alir.

2.1.3.1. inayet Delili

Inayet delilinin iki temel unsuru bulunmaktadir. Biitiin varhklarm insanin
hayatina, varligina, yasamina uygun tarzda diizenlenmis olmasi ve bir digeri de insan
varligina uygunlugun irade sahibi olan Yaraticiin fiili eseri olmasidir. Clinkii bu uyum,
bu diizenlilik kendi basina olabilecek bir diizen olmayip mutlaka bir Yaraticinin

varligma inanmay1 gerektirmektedir.
Mehmet Aydin’a gore evrende biitiin varlik insan i¢in onun yasantisina uygun
diizenlenmistir. Bu uyum ve diizen tesadiif degildir.

2.1.3.2. ihtira Delili

Ibn Riisd bu delili insan dis1 varliklarm (hayvan, bitki vs.) varhgmi ifade etmek
tizere olusturur. Delil, biitiin varliklar yaratilmistir ve yaratilmis olan her seyin bir

Yaradan’a ihtiyac1 vardir, seklinde iki temel unsura dayanir. Ona gore, Allah’t hakkiyla

101 Aydm, a.g.m., s. 10.
102 Aydm, a.g.m., s. 10.
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bilmek, seylerin asillarmin bilinmesiyle, yani biitiin var olanlardaki ger¢ek ihtira’in (el-
ihtirau’l-hakiki) bilinmesiyle olur.1%

Gaye ve nizam delilini klasik hale getiren XIX. yiizyil baslarinda Ingiliz filozofu
William Paley (1743-1805)’dir. Paley, diizen fikrini agiklamak i¢in insan gdziiniin
yapisini- biitiin pargalar1 uyum i¢inde is goren bir organi-ornek vermektedir. O, bir
diizen koyucu olmadan goziin yapisindaki diizeni agiklayamayacagimizi soyler. Tipki
bu, ¢6liin ortasinda gordiigiimiiz bir saatin bir yapicisi olmadan tek basina var oldugunu
diistinemeyecegimiz gibidir. Buna gore gerek kii¢iik alem olarak nitelendirilen insan,
gerekse de bir uyum, diizen iginde olan kainat, bir Yaraticinin varligini zorunlu
kilmaktadir. Mehmet Aydm bu delilde diizen koyucunun ahlaki mahiyeti oldugunun hep

g6z Oniinde olmas1 yoniiyle diger delillerden ayristigini belirtmektedir.

2.1.3.3. Gaye ve Nizam Delilinin Elestirisi

Gaye ve nizam delilinin elestirisine David Hume’un Din Ustiine Diyaloglar adl
eserinde rastlanir. Bu itirazlarin ilk ve temel olam1 “parcalar hakkinda séyledigimiz her
seyin biitiin hakkinda soylenemeyecegi”'® ile ilgilidir. Hume, teleolojik delilde, 6nce
herhangi bir varhigin segilip, orada bir diizen ve gayenin bulundugunu sdyleyerek
buradan da biitiin dlemin bir nizam ve gayeye sahip oldugu soncuna ulasip, alemin
disinda var olan bir Yaraticimm varligmin kabul edilmesi diisincesinde birden ¢ok
hatanin islendigi yoniinde elestiriler yapar. Ona gore canli bir biinyenin bir¢ok siiregleri
yasanir. -Ornegin hiicreler boliiniir, parcalanir, cogalir, viicuttaki killar biiyiir- 6rnekten
de anlasildig1 tizere bir ¢ok siire¢ insan biinyesinde etkin iken topyek(in insan
biinyesindeki bir seyi alip, blinyenin ilk sathasinin, ya da bu safthaya sebep olan cinsel
iligki siirecini nasil agiklanacagiyla ilgili olarak Hume, diizen ve gayenin biinye i¢inde
yer aldigini siirecin bir pargast oldugunun iddia edilmesini elestirir. Yani Hume, bir
seyin i¢inde faaliyet gosteren bir siire¢ ile bizzat o seyin kendisini viicuda getiren siireg
arasindaki farki dile getirir.1%

Hume’un ikinci elestirisi ise bu delilde hep “akil, suur sahibi” bir ilk sebep
diisiincesidir.’%® Diinyanin simdiki durumuna bakarak olusumunun ilk anlar1 hakkinda

bir aciklama getirilemez. Ciinkii dlemin o donemleri ile ilgili ¢ok az bilgi vardir. Ancak

103 Aydin, a.g.e., s. 70.
104 Aydi, a.g.e., s. 73.
105 Aydin, a.g.e., s. 73.
16 Aydin, a.g.e., s. 74.
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onun bu itirazmna, aleme diizen koyan bir ilk sebep oldugunu sdyleyebilmek i¢in alemin
baslangicina gitmenin bir mantiginmn olmadig1 seklinde cevap verilmistir. 1%

Hume’a gore, bir makine ile makineyi yapan arasindaki iligkiyi gérme imkani
vardir. Dolayistyla bu ikili iliski gézlemlenebilir. Lakin diinya ile Tanr1 arasinda boyle
bir bag kurulamaz. Eger birka¢ diinya olsayd1 ve bu diinyalarin nasil var olduguna sahit
olunsaydi, buradan bir ¢ikarim yaparak bu diinyanin da bir Yaraticisi oldugu

sdylenebilirdi. Fakat buna dair ampirik bilgi ve gdzlem bulunmamaktadir.%®

Gaye ve nizam delili i¢in Hume’un itirazlarindan sonra Kant’in gaye ve nizam
deliliyle ilgili gortsleri ele alinabilir. Kant soyle der: “Bu delili daima saygi ile
zikretmeliyiz, ¢linkii o, en eski, en agik, sagduyuya en yakin olan delildir. O, bir yandan
tabiat1 incelememizi tesvik eder, bir yandan da giiciinii tabiat kaynagindan alir. O,
miisahedemizin dogrudan dogruya tespit edemedigi birtakim gayelerin varligini telkin
eder. Mekani birlik kavrammin yol gostericiliginde bilgimizin artmasinda zemin

hazirlar. Giiglenen bilgi sayesinde alemin yaraticisina inanmayi karst konulmaz bir
tarzda niimiize getirir”1%°

“(1) Alemin iyilik sahibi bir yaraticisinmn oldugunu diisinmek, ne kendi i¢inde celiskili
olan bir fikirdir, ne de tecriibe tarafindan yanlis oldugu gosterilen bir fikirdir. (2) Alemdeki diizen
ve ahenk, onun bir nizama bagh olarak viicut buldugunu akla getirir. (3) Buna ragmen biz bu
iddialar1 ispatlayamayiz, ¢linkii duyulur dleminin Gtesinde olan Tanri, bizim igin miimkiin olan
tecriibenin sinirlari igine girmemektedir. (4) Bu durumda boyle bir varliga inanmak, tamamen bir
iman meselesi olmaktadir. (5) Her ne kadar akil, Tanri’nin var oldugunu kanitlayamiyorsa da
O’nun varligina iman akla ters diigmemekte ve dolayisiyla miiminin tutumu rasyonel

olmaktadir11°

Ingiliz diisiiniirii Frederick R. Tennant, gaye ve nizam delilini tekrar ele alarak

bu delille ilgili diisiincelerini temel olarak alt1 basamakta ortaya koyar:

“(1) Insan zihni ile dis diinya arasindaki uyum, diinya hakkindaki bilgimizi ve
boyle bir diinyada hayatimizi devam ettirebilmemizin temel sartidir. Diinya, taleplerimize
cevap vermekte, ihtiyaclarimizi kargilamaktadir. Demek ki insan zihni ile dis diinya
arasinda kurulmus bir diizen vardir. (2) Canli varliklarin dis ¢evreye uyumu. (3) Inorganik

yapt ile organik yapi arasindaki uyum. (4) Alemin estetik degeri. (5) Alemin ahlaki

07 Aydm, a.g.e., s. 74.
108 Aydin, a.g.e., s. 74.
109 Aydin, a.g.e., s. 76.
110 Aydin, a.g.e., s. 76.
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gelismeye imkan saglamasi. (6) Tekamiil siirecinde goriilen topyekin ilerlemeyi de,

Tennant’a gére, kozmik teleoloji diisiincesine yer vermeden aciklayamayiz.”*

Bu maddeler Tennant’in gaye ve nizam delili hakkindaki diisiincelerinden

ibarettir.

Gaye ve Nizam delilini elestiren filozoflardan biri de Muhammed ikbal’dir.
Ikbal gaye ve nizam delilini; bir yaraticin degil de zaten var olan bir malzeme
iizerinde calisan bir sekil verici varligina gotiirdiigii, boyle bir durumun da gergek

yaraticiya atfedilemeyecegi'!? hususunda elestirir.

2.1.4. Dini Tecriibe Delili

“Dini tecriibe” sOziiyle; “tasavvufi hal”i, sufilerin “zevk”, “vecd” vs. gibi
kelimelerle ifade ettikleri dini hayat kasdedilir. Terim olarak dini tecriibe delili; “O,
dogayr konu alan gozlemlerden yola ¢ikan ilk neden kanitiyla, diizen ve amag
kanitindan, doga ya da dig diinya yerine, inanan bir varlik olarak insandan hareket
etmek bakimindan farklilik gésteren ve inang sahibi insanin Tanr1’yla iligki i¢inde olma,
Tanri’ya yaklagma, Tanri’yla birlesme, bireysel varliginin tanrisal varlikta yok olma
deneyiminden, insan varhigmmin yasadigi vecd halinden hareketle, Tanri’nin var oldugu

sonucunu cikartan kanittir.”**® demektir.

Dini tecriibe delili, ontolojik delilden, kozmolojik delilden, gaye ve nizam
delilinden farklidir. Bu farklilik, diger delillerde insanin gbézlemci olmasi sartiyla, dis
diinyadan Tanri’ya gidilirken dini tecriibe delilinde bizzat insandan Tanr1’ya
gidilmesinden kaynaklanir. Burada Onemli olan insanin inanan sifatinda olmasidir.

Ciinkii bu delil inanmayan insana hitap etmez.

Dini tecriibe delili, arada higbir araci olmaksizin, kisinin anlik yasadigi bir
tecriibeyi ifade eder. Dolayistyla dini tecriibe delilini su sekilde tahlil ve tenkit etmeye
calismak imkénsiz goriinmektedir: Tanri’nin varliginin delillerinde higbir sekilde bir
vuslat s6z konusu olmamisken ve olmasi da imkansiz iken, dini tecriibe delilinde bir
bulusmanin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu bulusma kisi ile Allah arasinda oldugu

icin &zneldir. Inanan kisiyle Allah’in bulusmasi aninda yasanilanlar-baskasi tecriibe

11 Aydm, a.g.e., s. 80-81.
12 Aydim, a.g.m., s. 203.
113 Cevizci, a.g.e., s. 466.

45



etmedigi ve tecriibe etmedigi i¢in anlayamayacagi disliniildiigii i¢in- baskasina

aktarilamaz.

Dini tecriibenin diger delillerden bir diger farki da; burada Allah’in varligina
ulagma amac1 yoktur, aksine Allah’in varligina inanan bir kimsenin tecriibeyle iman
derecesinin yiikselmesi ve Allah’a yaklagsmasi vardir. Dini tecriibe delili kiiltiirden
kiiltiire, dinden dine degisiklik gostermesinden dolayr bu delile dayanarak Tanri’nin
varliginin ispat edilemeyecegi; dini tecriibenin 6zel ve ani olmasi dolayisiyla delil
hakkinda objektif bir degerlendirme yapilamayacagi, dini tecriibe yasayan inancli
birinin bu noktada dogruyu sdyleyip sdylemedigi, bu tecriibeyi yasayanlarin duyduklar1

hazdan dolay1 bu tecriibeyi tekrar tekrar yasamak istemeleri hususlarinda elestirilmistir.

Dini tecriibe; dogrudan dogruya yasanan, aracisiz ve ani bir deneyim olmasi,
tahlil edilemeyecek bir biitlinliikte olmasi, 6znel bir yasantiya karsilik geldigi icin
varolussal bir igce kapanma olmasi, baska bir kimseye anlatilamaz ve aktarilamaz bir an
olmasi, kisiye Ozel bir tecriilbe olmasi dolayisiyla bir¢ok diisiiniir, bir insanin dini
deneyiminin o insanin ‘dini’ diye adlandirdig1 bir tecriibe gecirme olmasindan baska hig
bir seye kanit gosterilemeyecegi savunulmus ve dini tecriibe delilinin ger¢cek anlamda

bir Tanri’nmn varhginm delili olmadig1 belirtilmistir.**

Mehmet Aydin, dini tecriibe i¢in dini hayat ifadesini de kullanmaktadir. O,
“Islam’da, dini tecriibenin nihai gayesi uhrevi hayattir.”'® Mehmet Aydin, Islam s6z
konusu ise dini tecriibe; “ Birey- Allah iliskisinde yani ibadetlerde, dualarda, yakaris ve
serzenislerde yasanir. Islam’da tecriibenin halis manada dini olabilmesi i¢in iliskiye ait
ve/veya bu iliskiye baglantili olmasi1 gerekir. Baglantilar1 kurulmus bir dini tecriibe,
hayatin her bolgesinde yasanir ve o, hayatin her alaninda etkili olur. Belki de en ¢ok
ekonomik hayatta etkisini gosterir. Bu etki hem bireysel diizlemde hem de toplumsal
diizlemde kendisini belli eder... Dini tecriibe bireyin psikolojik diinyasinda motive
eden, toplumsal hayatta pekistiricilik gérevi yapan, felsefi ve uhrevi boyutta hayatimiza

gaye sunan bir zenginlik olarak var olur.”*'® Mehmet Aydin, dini tecriibenin bireyden

114 Cevizci, a.g.e., s. 466.

15 Aydin, Mehmet S., Kalkinmamn Kiiltiirel Imkanlar: Kalkinma ve Dini Hayat, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara, 2000, s. 215.

116 Aydin, a.g.m., s. 215.
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baslayarak toplumu ve toplumsal hayatin biitin boyutunu etkiledigini dile

getirmektedir.

2.1.5. Ahlak Delili
Ahlak Delili denilince akla ilk olarak Kant gelir. Dolayisiyla ahlak delilini iki
sekliyle; bir Kant’m ahlak delili bir de diger ahlak delilleri olarak ele almak uygun

olacaktir.

Kant, biitiin delilleri Tanri’nin varligi meselesini bir bilgi degeri olarak ele
almalar1 nedeniyle elestirmisti. Bu elestirilerinden sonra 0, ahlaka dayali Tanri’nin
varlig1 ile ilgili delilini temellendirmeye ¢alisir. Kant, delile insanin ahlaki bir varlik
daha da dnemlisi ahlakli olmaya mecbur bir varlik oldugunu sdyleyerek baslar. insani
mutlu olmaya layik yapan biricik sebep de ahlakli olmasidir. Ahlaklilik ile mutlulugu
birlestirmek demek olan “en yiiksek iyi (summum bonum)”yi yani islam filozoflarmn
da “es-sa’adet’ul-uzma (en yiice mutluluk)” dedikleri kavrama ulasir. Bu kavram
Kant’n felsefesinde ancak alemi yoneten bir Mutlak Aklin varlhigi diistiniildiigii takdirde
s0z konusu olmaktadir. Bu durumda Kant, Saf Pratik Aklin ilkelerine dayanarak “Tanr1”
ve “Oliimstizliik” postulatini ortaya koyar. “Saf pratik aklin ilkelerine gére konan bu
postulatlar aklin bizi kabul etmeye zorladig1 yiikiimliiliikten ayrilmaz; ¢linkii Tanr1 ve su
anda gormedigimiz fakat var oldugunu timit ettigimiz bir 6teki diinya olmadan ahlakin o
muhtesem ideleri olsa olsa 6vgii ve takdirin objeleri olabilirler, gaye ve aksiyomun

kaynaklar1 degil.”*!’

Kant, Saf Aklin Tenkidi’nde, “Mademki ahlak ilkesi benim i¢in ayni zamanda bir
maksim’dir, akil bunun 6yle olmasi gerektigini sdyler (o halde Tanri’nin varhigna ve
ahret hayatima inanmam kag¢inilmaz olur. Eminim ki, bu inancimi higbir sey sarsamaz;
clinkii (sarsilma s6z konusu olsaydi) ahlak ilkelerim de bir yana atilmis olurdu. Ben,
kendi gdziimde kendimi kii¢iiltmeden bu ilkeleri reddedemem.”*'® demektedir. Onun bu
sozlerinden inanca yer bulmak i¢in bilgiyi reddettigi anlasiimaktadir. Aslinda Kant

burada inang i¢in en kesin yol olarak ahlaki se¢mistir.

17 Aydm, a.g.e., s. 96.
118 Aydin, a.g.e., . 96.
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Kant’a gore ahlaki maksimde temel buyruk; “ancak, ayni zamanda genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun.”*'® seklindedir. Kant genel
o0dev buyrugunu; “eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulun.”!?® olarak ifade etmektedir. Onun ahlak yasasmin

temelini olusturan aslinda bu buyruklardir.

Kant ikinci eseri Pratik Aklin Tenkidi’nde ahlak delilini basamaklar seklinde
ortaya koymustur. Insan mutlu olmaya layiktir. Ama insanin iradesi tabiatta olup
bitenlerin sebebi olamayacagi i¢in tabiat ve insan arasinda uzlagsma saglanmasi
beklenmemelidir. O zaman ahlak konusunda da, ahlakla mutluluk arasinda da bag
kurmaya yarayan bir sebep yoktur. Ama en yiiksek iyi kavraminda bu bagm kurulmasi
zorunlulugu, bu iyinin kazanilmasi igin ¢aba harcamamizi isteyen buyrukta postulat
olarak bulunmaktadir. O zaman, bu sartlar altinda en yiiksek iyinin gerceklesmesi
miimkiindiir. Bu gergeklesme igin yeterli bir sebep de postulat olarak ortaya
konulmalidir. Boyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet gosteren yaraticidir ki

bu varlik Tanr1’dir. 2

Tanr’nin varh@ini; ispati gerekmeyen bir postulat olarak sunan Kant, bu
durumun insanlar1 “pratik ¢ikmazdan” kurtaracagmi sdylemektedir. Kant, ¢cok yonli
diisiinen bir filozof olarak farz edilsin ki Tanr1 yok, durum bir de bu agidan ele alinsin
demektedir. Bu sartlar altinda “en yiliksek iyinin gergeklesmesini diisiinemeyiz. O
zaman, mimkiin olmayan bir seyi gerceklestirmek, ahlaki vazifemiz olmaz; ¢linkii
‘yapmaliyim’ ‘yapabilirim’ 1 igerir en yiiksek iyiden vazgegersek ahlak kanununa gore
hareket etmek tehlikeye diisecektir. Cilinkii kanuna uyulmadig: takdirde kendim kendi
goziimde ahlaki bakimdan algalmis olurum. O zaman, en yliksek iyinin gerceklesmesini
olusturacak olan Varligmn yani Tanri’nin varligini inkar etmemeliyiz*?* diyen Kant’n,
“Tanr1 postulatr’nm1 summum bonum’un gerceklesmesi timidi i¢in ortaya koydugu

goriilmektedir.

119 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren: loanna Kuguradi, Hacettepe
Universitesi Yayinlari (Felsefe Dizisi 3), Ankara-1982, s.38.

120 |mmanuel Kant, a.g.e., s.38.

121 Aydm, a.g.e., s. 96-97.

122 Aydin, a.g.e., s. 97.
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Diger ahlak delillerini ele alacak olursak; bunlarin icinde en Onemlisi
Taylor’unkidir. Taylor’a gére ahlaki ilerlemede inisiyatif, Tanri’dan gelir; ¢linkii Tanri,
hem varligin hem de degerin kaynagidir. Hakiki manada ahlak, insanin ilahi inisiyatife
olumlu mukabelede bulunmasiyla olusmaya baglar. Asil ahlaki ideal, Tanri’dir. O,
kendisine yaklasilmasi miimkiin, fakat ulasilmasi imkansiz olan bir idealdir. Bundan
dolay1 ahlaki ilerlemenin bir sonu yoktur. Ciinkii bu ilerleme her zaman iyilige dogru
olmamaktadir; iyilik i¢inde de olabilmektedir. Ahlaki, kétiiliik ile miicadele olarak
tanimlamak yetersiz olacaktir. Clinkii diinyadaki biitiin kétiiliikler kalksa bile “daha iy1”
secimi ile insanlar bas basa kalacaktir, iyiden daha iyiyi tercih etme hakkina sahip

olabileceklerdir.

Taylor ahlak konusu hakkindaki ‘kétii, 1yi, daha iy1’ diisiincelerini etraflica ifade

ederek ahlak delilini s6yle temellendirmeye caligsmistir:

“Ahlaki ideal objektif olup herkes igin gegerlidir. Kesin bir olgu-deger
ayrimindan s6z edilemez. Siirekli bir ahlaki ilerleyis iginde bulunan insan, birtakim
taleplerle karsilasmakta ve ilahi insiyatif onu daima ileriye dogru g¢ekmektedir. Bu
taleplerin son kaynagi insan olamaz. Yine ugruna her seyimizi feda etmeye hazir
oldugumuz bir gaye diinyevi bir gaye olamaz. Iste boyle bir gaye, varhgmnda biitiin
iyilikleri toplayan, varligin da degerin de asil kaynagi olan Tanr1’dir. O halde, ahlaki suur

ve ahlaki ilerleme, bizi bir Tanri’nin var oldugu inancima gétiiriir.”1?®

Taylor’in ahlak deliline bakildig1 zaman genel olarak mantiksal olarak bir
kesinlik ¢ercevesinde ortaya konulmamistir. Taylor ahlak delilinde temel olarak insanin

ahlaki tecriibesinden hareketle bir sonuca varmaya ¢aligmistir.

“Ahlak kanunu nerededir?” sorusuna nazaran Taylor’'un ahlak delilini
benimseyen H. Rashdall, kendi ahlaki delilini ortaya koyar. O, kanit1 “objektifleyen
mutlak bir ahlak kanunu vardir. Var olmak bir yerde var olmak demektir. Ahlak kanunu
ideal sekliyle ne madde de ne de sonlu varliklarin hayatinda bulunabilir. Ne de o, kendi
basina bir varlik alan1 olusturur. Oyleyse ahlak kanunun ana yurdu olan bir Zihnin veya

95124

Diisiincenin var olmasi zorunludur seklinde diistincelerini agiklar.

123 Aydm, a.g.e., s. 101,102.
124 Aydm, a.g.e., s. 103.
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[lahiyatg1 H. J. Newman vicdan delili de diyebilecegimiz ahlak delili ile ilgili
diisiincelerini iic basamakta dile getirir. Vicdanin sesi, kulak verilmesi gereken bir
sestir; bazen vicdan kisiyi asip daha yiikksek seviyede bir sinir koyucu giigle
karsilastirmaktadir. Bu gii¢ soyut bir sey olmaktan ziyade, bir zat olmalidir. Oyle bir zat
olmali ki, insandaki derin duygular1 (sorumluluk, terbiye, utanma, saygi vs.)
uyandirarak ahlaki eylemine ona gore eyleyip, davraniglarini bu duyguya kulak vererek
ortaya koyabilmelidir. O zaman bu zat Tanrr’dir.'?® Newman da diisiincelerini bu

sekilde dile getirerek aslinda o inanca gec¢isin 6nemi lizerinde durmaktadir.

2.1.5.1. Ahlak Deliline Yoneltilen Elestiriler

Kant’in Tanrr’nin varligi ile ilgili diislincesinin; bir bilgi meselesi degil, iman
meselesi oldugunu bilmekteyiz. Kant’a gelen ilk elestiri; ahlak delilinin inang¢ alanma
bilgi sokmama noktasinda basarili olamadig1 yoniindedir. Ikinci dnemli elestiri arzu ve
ihtiyactan direkt olarak Tanri’’nin varlima sigramasi diisiincesine gelmistir. Ciinkii
Kant, insan en yiiksek iyinin ger¢eklesmesi igin bir arzu ve ihtiya¢ duymaktir, bu arzu
ve ihtiya¢ insani inanmaya (Tanr1’ya) gotiirmektedir, seklinde diisiincesini belirtmisti.
Ama ruhun oliimsiizliigli konusu s6z konusu olunca, insan alanina ait olan ihtiya¢ ve
arzu Onemini kaybetmektedir. Ama Kant, arzu ve ihtiyagtan yola ¢ikarak (insanin
yasadig1 somut diinyadan) soyut bir varlik olan Tanri’ya ulagsmaya calismaktadir. En
biiyiik elestiriyi bu noktada almistir. Ugiincii elestiri, bazilar1 yorum yapmakta asiriya
giderek, Kant’mn Tanr’nin varligma inanmanin bir varsayima dayandigini
belirtmislerdir. Bir diger elestiri de Kant’in ahlaklilik ile mutluluk arasindaki iligskiye
gelmistir. Kant’a goére mutluluk bir “haleti ruhiye” durumudur. Ahlaklilik ise sosyal
cevre bireye hak ettigini tam olarak veremese bile o yine mutluluk duyar ve ahlak
ilkelerine gore davranir. Bu iliski de Tanri’nin varlig: ile ruhun 6limsiizliigii inancina

zarar getirmemektedir.

Mehmet Aydm’a gore; Kant, inanca yer bulmak i¢in bilgiyi reddetmisti. Fakat
[lahiyat alaninda her tiirlii akli yaklasima kars1 ¢ikmusti. Bu karsi ¢cikis Mehmet Aydin’a
gore modern irrasyonalizmin giic kazanmasina kapi1 aralamak demek olmasina ragmen
Kant, ahlaki tecriibbeden Allah’in varligina ulagma gayretine rasyonel demistir. Mehmet

Aydm bu noktada Kant’1 elestirmistir. Kant’in amaci, “inan¢ alaninda nazari aklin ve

125 Aydm, a.g.e., s. 105.
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sathi rasyonalizmin yetersiz kaldigini gostermekti ama Mehmet Aydin’a gore dinin

rasyonelligi probleminin ¢6zlimiine bir yarar getirmemistir.

Felsefe tarihinde, “her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak anlamda iyilige
sahip olan”'?’ Tanr1’nm varligmin delilleri {izerine bircok elestirel felsefi diisiince tarzi
gelistirilmistir. Eger Tanr1 bu sayilan 6zelliklere sahip ise diinyada bu kadar kotiilik
ni¢in meydana gelmektedir? Bir sonraki konumuz olan kétiiliik problemi kisminda bu

sorunun cevabia agiklik getirilmeye calisilacaktur.

2.2. KOTULUK PROBLEMI HAKKINDAKI GORUSLERI

Kétiilik problemi, Allah’in iyilik, ilim, irade, kudret, adalet, gibi sifatlarmin
varligina ragmen “ni¢in evren hala kotiilikklerle doludur?” sorusundan yola ¢ikilarak
tartigilan felsefi bir problemdir. Kétiiliikk problemi, felsefe tarihinde daha ¢ok “teodise”
olarak adlandirilir. Teodise sozciigii, “Ingilizcede theodicy, Fransizcada theodicee,

53128

Almancada theodize anlamlarina gelmektedir. “Tanri’nin adaleti” ve ‘“alemin

mevecut durumu” felsefe tarihinde teknik bir terimle, “teodise”(theodicy) terimil?® ile

anlatilmaktadir.

Kotiilik problemi, terim olarak Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu kabul edilen
diinyamizda var oldugu ve Tanri’nin varolusuna ya da en azindan temel 6zelliklerine
zarar verdigi veya gdlge diistirdiigii diistiniilen kotiliiklerle ilgili problem anlamlarina

gelir. 20

Yukarida bahsedilen daha ¢ok ahlaki koétiiliik ile alakalidir. Oysa bir de dogal
felaketler dedigimiz ve yine kotii diye niteledigimiz seyler vardir; depremler, hastaliklar
ve aclik gibi olaylar da insanlarin yasamina son veren, “kotii dogal olaylar olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu dogal kotiiliikleri dogal nedenlerle agiklamaya

caligilsa bile bu kadar koétiiliigiin karsisinda, insanin nasil olup da mutlak olarak iyi olan

126 Aydim, a.g.m., s. 15.

127 Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Eyliil, 1990, Cilt:
XXI1V, s. 192,

128 Cevizci, a.g.e., s. 1511

129 Aydm, a.g.e., s. 153.

130 Cevizci, a.g.e., s. 970.
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bir Tanr’nin varolusuna ciddi ciddi inanabilecegi cevap bekleyen soru olarak

kalmaktadir. 13!

Kotiiliik problemiyle ilgili olarak yukarida bahsedilen ahlaki ve dogal
kotiiliiklere iliskin sorularin cevabi verilmeye c¢alisilacaktir. Kotiliik problemint,
Platon’dan baslayarak ele almabiliriz. Platon’a gore kotiilik problemi maddeden
kaynaklanan bir durum degildir. Ondan sonraki Platoncu filozoflar her ne kadar
kotiligiin maddeden kaynaklandigini sdylemis olsalar da Platon, evrendeki kotiiliigiin
ne maddeden ne de Tanri’dan kaynaklanmadigini diistinmiistiir. Evrendeki kotiiliiglin
kaynagi, kotii ruhlardan ve evrendeki diizensiz hareketlerden kaynaklanir.®*? Plotinus
ise Platon’un aksine evrendeki biitiin koétiiliiklerin kaynaginin madde oldugunu
savunmustur.®*® Plotinus’un bu diisiincesi, daha sonralar1 kétiiliik problemi iizerine

diistinen birgok filozofu etkilemistir.

Islam fikir diinyasinda kétiiliikk problemi biitiin yonleriyle ele almip tartisilan bir
problemdir. Ornegin Farabi’ye gore, “‘dlemin miidebbiri’(el-mudebbiru’l-alem)
alemdeki her parcada birtakim dogal yatkimnliklar yaratmustir. Alemde goriilen birlik ve
biitiinliik, bu yatkimliklar sayesinde hasil olmustur. Alemin adeta tek bir seymis gibi bir
gaye istikametinde faaliyetini devam ettirmesi, bu birlik sayesinde miimkiin olmustur.
Miidebbir tarafindan ortaya konulan nizamda ilahi adalet kozmik diizeyde tecelli ettigi
icin orada adaletsizlik (cevr) bulunmamaktadir. Kotiilik, maddenin ilahi nizami tam
olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan dogmaktadir. O zaman
varliklarin kars1 karsiya kaldiklar1 birtakim afetler, maddenin tam bir nizami (en-
nizamu’t-tam) kabul edemediginden kaynaklanmaktadir. Ama Farabi’ye gore gercek

olan hayir ve nizamdir, kétiiliigiin seylere duhulii sadece arizidir.”*34

Siireg felsefesinde Tanr1 zorlayict olmadigi i¢in kétiiliik problemine farkli bir
yaklagim gelistirilir. Bu disiincenin, Teistik Tanr1 anlayisindaki Tanri’nin
cezalandirmast fikrinden farklilik gosterdigi  goriilmektedir. Whitehead, Tanr1
hakkimdaki diislincesini ortaya koyarken Tanri diinyadaki kotiiliigli tecriibe ederken

bizim katiilikklerimizi duymaktadir. Buna dayanarak Tanri, 1stirap ¢ekmeyi baskasina

181 Cevizci, a.g.e., s. 970.
132 Aydm, a.g.e., s. 151.

133 Aydm, a.g.e., s. 151-152.
13 Aydm, a.g.e., s. 152.
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devretmez. Whitehead bu durumu, “Tanr1 bizim biitin elemlerimizle kederlenen bir
varliktir ya da bizim tasavvur ettigimizden daha ¢ok sonsuz bir sekilde kotiiliige

99135

katlanan kozmik bir 1stirap ¢eken varliktir seklinde ifade etmistir. Bu anlamda

Whitehead Tanr1’y1 “biiyiik bir dost, anlayan ve acilar1 paylasan biiyiik bir dost”'%
olarak goérmektedir. O zaman Tanr’nin kotiliglin yaraticist olmadigmi diistinmek
gerekmektedir. Cilinkii Tanr1 duyan, anlayan, hisseden bir dosttur. Siire¢ felsefesi
disiiniirleri Tanr1’y1 her an daha iyi daha iist gayelere dogru her bir yaratigi cezbeden
olarak gormektedirler. Tanr1 siirekli etkin olarak her bir varlikla ilgili eylemde
bulunmaktadir. Tanr1 sonsuz giicii ile kotiiligii duymakta ve tecriibe etmekte bunun

sonucu olarak da diinyanin iyilikleri ile bir dost edasiyla kotiiligiin seklini degistirmeye

calismaktadir.

Siireg felsefesi filozoflarmdan Muhammed Ikbal’in kétiiliik problemi hakkindaki
goriisleri de biiylik dlclide Mehmet Aydin’in fikirlerinin olusumunda ekili olmustur.
Ikbal’in diisiincesinde, “gittikce gelisen bir diinya anlayismi benimseyen ve insanin

137 seklindedir.

nihayette kotiiliigii yenecegi iimidini besleyen bir -iyilestiricilik yolu-
Ikbal Kur’an’da yer alan ifadelerden ké&tiimser bir diinya goriisiiniin ¢ikarilamayacagini
diisinmektedir. “Adem’in itaatsizligi, insan varliginda 6zbenlik suurunun bir isareti,
hiirriyetin bir nisanesidir.”**® Hz. Adem’in itaatsizligi, insanin itaatsizliginin ilk 6rnegi;
fakat insanin ilk &zgiir seciminin ortaya koydugu bir davranstir. Itaatsizligin kotii,
uyumun da iyi bir davrams sekli oldugu diisiiniiliirse Adem bu hareketi ile 6zgiir bir
secim yapmustir. Eger bunu yapmamis olsaydi belki bu giin se¢me hiirriyetine sahip

olmayacagi icin, ahlaki bir degerden, bir se¢imden bahsetmek de miimkiin olmayacakt.

Ikbal, segme hiirriyetine sahip bir varhik yaratmanm bir tehlikeyi de gdze almak
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Ikbal’e gore ve bizce de iyiyi segme hiirriyeti kotiiyii
secme hiirriyetini de beraberinde getirmektedir. Allah’in boyle bir riski goze almis
olmasi, O’nun insana gosterdigi bilyiik giivene isaret etmektedir. Insana diisen gorev
ise, bu giivene layik bir varlik olarak yasamini siirdlirmektir. Buradan iyi ve koti

birbirinin zitt1 olarak var olmasina ragmen bir biitiiniin iginde yer aldig1 goriilmektedir.

135 Albayrak, a.g.e., s. 208.

136 Albayrak, a.g.e., s. 208.

187 Aydin, Mehmet S., Alemden Allah’a, Istanbul, 2006, 4. Baski s. 103.
138 Aydm, a.g.e., s. 103.
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Insanin sikintilarla dolu fiziki bir gevreye dahil edilmesi, onun cezalandirilmasini
istedigi icin degil, insan1 bliylime ve gelismenin her asamasindan mahrum birakmamak

icindir.

ikbal’e gore, “sonlu ben’in genisleyen ve zenginlesen hayati cabalarla ve
yamlmalarla yoluna devam edecektir. ikbal’in “fikri kétiiliik” olarak adlandirdigi bu
yanilma, tecriibenin olusumunda vazgec¢ilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Benlik
vasfina sahip bir yasam seklini benimseme Ikbal’e gore, benligin smirli olmasindan
kaynaklanan bir¢ok olumsuzluk, eksiklik ve yetersizliklere acik olmak demektir. Bu da
Kur’an-1 Kerim’in ifadesi ile biiyiikk bir emanete sahip olarak yaratilmanin (33;72)
bedelidir. Diisiiniire gore, kotiilik problemini daha ileriye gétiirmek, kozmik giicleri

tam olarak bilmekten aciz olan insanm aklinin sinirlarini zorlamak demektir.” 13°

Kétiiliik problemi bazi teistler icin ve bu teistlerin sistemleri agisindan biiytik bir
problem olarak goriilmektedir. Bu problemi ¢6zmek igin ise kotiilik kavrammi hareket
noktasi segen ve Tanri kavramindan hareket eden olmak {izere genelde iki yoldan

gidilmistir.

Baz1 filozoflar kotiiliigiin reel varhigini inkar ederek ya problemi gérmezlikten
gelmislerdir ya da kotiliigiin  gostermelik bir problem oldugunu diistinmiislerdir.
Tanr1’nin kotiiliiglin sorumlusu olmadigini ortaya koymak icin kotiiliigii dogal ve ahlaki
diye ikiye ayirarak ilkinde maddenin her ameli kabul edecek durumda olmadigi,

ikincisinde ise kotiiliigiin sahibinin insan oldugu yargisina varilmaistir.

Kotiiliik probleminin; kdtiiliiglin varliginin iyiligin bilinmesi i¢in var oldugunu
diisiinen bazi1 filozoflar bunu bir ¢oziim sekli olarak sunmuslardir. Bu diisiince
sisteminde diinyadaki her sey iyi olmus olsaydi, iyinin kiymeti bilinmez ve takdire
sayan goriilmezdi. Bir 6rnekle konu daha agik hale getirilmek istenirse; “farz edilsin ki
diinyada gordiigiimiiz, nesnelerin hepsi kirmizi olsaydi, rengin-pek tabii bu arada
kirmizinin- ne oldugu dahi bilinemezdi. Bir bagka goriise gore ise, belli oranda var olan
kotiiliik, alemdeki estetik goriiniim ve yapiyr tamamlamaktadir. Cirkinlik olmadan,

insan giizellik kavraminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olamazdi.”*4°

139 Aydm, a.g.e., s. 104.
140 Aydim, a.g.e., s. 156.
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Kotiilik problemi hakkinda farkli fikirler farkli elestiriler bulunmaktadir.
Mehmet Aydin, bu probleme iliskin: “Alemin topyekiin yapisinda- ve tarihinde- ne
kadar kotiiliigiin oldugunu bilmedigimiz i¢in “gereginden fazla kotiilik™ vs. gibi
ifadeler kullanmamiz dogru degildir. Alemde ortaya ¢ikan kotiiliikleri de iist iiste
koymamiz da miimkiin degildir. Biitiin acilar bir araya gelip bir insanin hayatina
girmiyor. Aciyt her fert, ayr1 ayr1 ¢ekiyor. Dinlerin ¢ogu, kotiiliigiin varligini inkar
etmiyor. Aslinda, onlarm var olus sebeplerinden biridir dlemdeki katiiliikk. Eger diinyada
sadece iyilik olsaydi, Hz. Muhammed’in “ben mekarim-i ahlaki tamamlamak igin

19”141

gonderildim” soziiniin hi¢bir anlami kalr miyd seklinde diisiincelerini ortaya

koymustur.

Mehmet Aydin’a gore kotiiliiglin reel varligini inkar etmek, problemi ¢6ziime
kavusturmaktan ziyade kotiiliikten kagmak demektir. Mehmet Aydin “iyilik bize aitse,
kotiilik de bizim diinyamiza aittir. Yagmurun yagmasi toprak Ortiisliniin istedigi
miktarda ise iyidir. Eger buradaki ‘iyilik’ s6ziiniin bir anlami1 varsa sel felaketi i¢in de

‘kétii’ demenin bir anlami olmak lazim gelir.”42

Evrende kotiiliigiin varliginin  kacmilmaz oldugu ve bu kétiiliigin  yok
edilemeyecegi belirtilmisti. Eger evrende bu koétiilik yok olmayacak ise 6liimden sonra
¢ekilen bu zorluklarin, bu koétiiliikklerin bir karsilig1 olacak midir? Sorusu bizleri 6liim ve

Oliimden sonraki hayat hakkinda diisiinmeye yoneltmektedir.

2.3. OLUM VE OLUMDEN SONRAKI HAYAT HAKKINDAKI GORUSLERI

Felsefe diinyasinda 6liim, 6liimden sonraki hayat, oliimsiizliik konular1 {izerine
ilk ¢agdan beri diisiiniilmiis ve bu, bircok soruya yol agmistir. Oliimsiizliik su anlamlara

gelmektedir:

“Yasamin hi¢ sona ermeyen siirekli varolusu 6liimden sonra séz konusu olan
kisisel hayat, hayatin oOlimden sonrada devam etmesi durumu, Sliimden sonra var
olacagimiza duyulan inang¢ olarak Oliimsiizliik, 6liimiin biz insanlar i¢in son durak

olmadigi, fakat yeni bir seyahatin baslangici oldugu goriisiinii ruhun ya da insan

141 Aydm, a.g.e., s. 156-157.
142 Aydm, a.g.e., s. 156.
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kisiliginin 6liimden sonra belli bir bi¢imde var oldugunu, var olmaya devam ettigini one

siiren &greti”!43

olarak ifade edilmistir.

Baz1 tek Tanrili dinlerde var olan bir inan¢ olarak oOliimsiizlik, temelde
Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinlerde yer alan bir kavramdir. Oliimsiizliik inanci,
ruhun asla yok olmadigmi kisinin bu diinyadaki davramiglarina bagh olarak

odiillendirilecegini veya cezalandirilacagini ifade etmektedir.***

Metafiziksel olarak ruhun Olimsizligi ilk kez Platon’un Phaidon isimli
eserinde konu edilmistir. Filozof, eserinde ruhun maddi olmadigini, bu yiizden parcasi
olmama anlaminda basit oldugunu ve dolayisiyla mekanda bir yer isgal etmedigini,
dogallikla c¢oziilemeyecegini yok olup gidemeyecegini sOylemistir. Gergcekten de
olimsiizligi temellendirmek icin, metafizik, ahlaki ve bilimsel ya da ampirik

argiimanlar gelistirilmistir.}*

Platon, ruhun 6liimsiizligi igin getirilen ahlaki argiimanlar, diinyada iyi ve koti
insanlarin bulundugunu, diiriist davranmak, adil olmak i¢in her tiirlii zorlugu, sikintiy1
goze alan ahlakli insanlar yaninda deger bilincinden yoksun koétii insanlarin da var
oldugunu; 6liimle her seyin mutlak bir sona ulasmas1 durumunda adaletli ile adaletsiz,
adalet ile adaletsizlik arasinda hi¢bir fark kalmayacagmi, bundan dolayi, 6liimsiizligi

iyi ve ahlakli bir yasamin &diilii olarak ifade etmektedir. 4

Siire¢ felsefesi filozofu Whitehead’a goére Olim ve oOliimstizlik neyi ifade
etmektedir, Olimden sonraki hayatin varligt konusundaki fikirlerine acgiklik
getirilecektir. Whitehead’a gore olim, “suurlu eylem ve tecriibeler dizisinin sona
ermesidir.”*’ Tanima gore insanlarin biitiin gercekligi yetkin ve ezeli bir sekilde
Tanrr’da kazanilmaktadir. O zaman Tanr’nin sevgisi, sahsi 6liimsiizliigii garanti ederek
olgtilmemelidir. Whitehead’1n felsefi diisiincesinde gergek 6liimsiizliik, Tanr1 ile beraber

sonsuza kadar devam edip gitmektedir. Tanri1 insanlari sonlu yaratiklar olarak

143 Cevizci, a.g.e., s. 1217.

144 Cevizci, a.g.e., s. 1217.

145 Platon, Phaidon, Ceviren: Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1997, s. 52-
57.

146 Platon, a.g.e., s. 58-65.

147 Albayrak, a.g.e., s.219.
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yarattigindan dolayi, Tanr1 kendinden baska yaratiklar olarak bizlerin istirap ¢ekmesini

istemez.148

Whitehead bunu s6yle ifade eder: “Gergeklikler yok olmalarina ragmen
objektif olarak Oliimsiizdiirler. Her bir yaratigin hayatinda akip giden durumlar,
Tanr’nin varliginda sonsuza degin kendilerinin doniisiimiidiir.”**® Goriildiigii {izere
diinyadaki gelip gegici durumlar diigiiniildiigli zaman objektif 6limsiizlik anlayisi, dini

sezginin de verdigi kuvvetle ortaya ¢ikan problemleri ¢ozebilecek niteliktedir.

Oliimden sonra hayatn varhg konusunda Whitehead hayat bittikten sonra
varligm siirekliligini zorunlu gérmemektedir. Oliimden sonra hayatm varligmin devami
teistik inanista mevcut iken Whitehead’n felsefesinde zorunlu degildir. Ciinkii
Whitehead, temel olan seyin insanin yeryliziindeki varligmimn mutlak degerinin ve
anlaminin oldugu bir inangtan bahsetmektedir. Whitehead, insanin siiregelen zamanda,
nese ve istiraplarin, biitliin gelecek zaman siiresince evreni zenginlestirmedikge,
zenginlestirmedigi takdirde bunlar sadece anlamsiz geg¢ip giden duman daglar1 olarak
kalacaktir. Oliince hem kendi tecriibelerimizin sona erer hem de Tanri’nin
zenginlesmesine katkimiz biter. Diisiincede eger bir birey Tanri’nin zenginlesmesine
katkida bulunmuyorsa o bireyin bedensel olarak yasamasina da gerek duyulmaz. Yani
bir birey Tanr1’da zenginlesme yaratmiyorsa, bu varligin hayatta bilfiil varliginin sona

erdigi anlamma gelmektedir.*>°

Buna gore Whitehead’in diistince seklinde, onun felsefesinde dinsel bir yaratma
olmadig1 i¢in 6liimden sonra birey olarak tekrar dirilme diye bir kabuliin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Cilinkii teistik diisiincede yeniden dirilme vardir ve bu dirilmede
Tanri’nin miidahalesi s6z konusudur. Teistik diisiincede, insan yaratilanlardan iistiin
kilimmigken, Whitehead’in felsefi anlayisina gore evrende insan ve diger varliklar
arasinda bir ayricalik s6z konusu degildir. O halde 6liimsiizlik agisindan bakildiginda

insan ile herhangi bir varligin farkinin olmadigi agiktir.

Mehmet Aydin 8liim konusunu Islamiyet’e gore “Allah’tan gelen her varligin

95151

yine O’na donmesidir seklinde ifade eder. Bazi Hiristiyan filozoflara gdre oliimiin;

148 Albayrak, a.g.e., s. 219.
149 Albayrak, a.g.e., s. 220.
150 Albayrak,a.g.e.,s.232
151 Aydm, a.g.e., s. 237.
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“insana verilmis bir ceza”*? olarak kabul edilmesinden bahseder. Ciinkii Hiristiyanlik
dlemi Hz. Adem’in giinahinmn, tiim insanogluna oliimii getirdigini diisiinmektedirler.
Mehmet Aydin, insanin 6limlii olmasinin onu bazi sebeplerden dolayr korkutucu
oldugunu soylemektedir. Bu sebepleri; 6liimiin act veren bir olay olmasi, insanlarin
ruhlarmi teslim ederken c¢ok sikintili anlar yasiyor olmalari, bazi insanlarin 6liimiin
esiginde can cekisirken ahiretteki yerlerini gdrmelerinin onlar1 6liimden daha da
korkuttugu, insanin gonliinde hala diinya sevgisi hakim iken Oliimle burun buruna
gelmesi onu daha da korkuya diistirdiigii, insanin elindeki maddi ve manevi degerlerin

yitirildigi diisiiniildiigii sebeplerinden dolay1 6liimlii olmak insanlara korku vermektedir.

Insanda var olan 6liim korkusunun ve endiselerinin yenilip yenilmeyecegi
problemi karsimiza 6liimden sonraki hayati ¢ikarmaktadir. Mehmet Aydin’a gore, 6lim
insan i¢in sadece 6liimden sonraki ¢liimsilizliiglin bulundugu aleme bir gecis noktasidir.
Teist inanig sekillerine gore 6liimden sonraki hayat ve gercek oliimsiizliik i¢in ¢liimiin
bir gecis noktasi oldugu belirtilmisti. Ruhun 6liimsiizligiinii ispatlanma cabalarini,
Platon’un diyaloglarinda gérmek miimkiindiir. Platon ¢esitli felsefi delillerle ruhun
Olimsiizliigiinii ispatlamaya ¢alismistir. Platon ile birlikte 6liimsiizliikk konusu felsefenin

siirekli olarak ele alinip tartisildig1 konular arasinda yer almaya baslamistir.*>

Felsefe tarihinde 6liimsiizliik inancini {i¢ unsurla temellendirmek miimkiindiir.
Bunlar1 ahlaki sebepler, metafizik sebepler ve ilmi sebepler olarak siralamak
miimkiindiir. Ahlaki agidan, eger birileri bu diinyada siirekli sikint1 ¢ekiyor, dert iistiine
dert ile karsilastyor ise veya adaletli yasamak isterken hep adaletsizlikler ile karsilagiyor
ise iyinin bu sikimntilarmm karsiigint veya adaleti gozetenin hakkini almasi
gerekmektedir. Iste bu noktada adaletli bir Tanr1 var ise adaletin tam olarak herkese

dogru sekilde dagitildig: bir diger diinyanin da var olmasi gerekmektedir.

Teist inaniglarda, Tanri’nin ahlaki bir varlik olarak kabul edildigi bilinmektedir.
Clinkii teist sistemlerde Tanr1 degerleri yaratip korur ama degerleri kusaktan kusaga
aktaran insandir. Bu degerler de karsiligin1 gorecek baska bir diinyanmn varligini
diisiniince anlamli hale gelmektedir. Dolayisiyla o6liimden sonra hayatin varlig:

kac¢milmazdir.

152 Aydm, a.g.e., s. 238.
153 p|aton, Phaidon, s. 68.
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Ahlaki agidan durum en yiiksek iyi ve Oliimsiizlik postulati olarak
degerlendirilirse Kant’a gore en yiiksek iyinin (yani ahlaklilik ile mutlulugun birlesme
halinin) gergeklesmesi i¢in Tanri’nin varligt ve Olimsiizlik postulatlarinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Kant, ahldk kanunun amaca dogru kesintisiz bir gayret
gostermemizi istemektedir. Bu da rasyonel bir varlik olan insanm kisiliginin baki
oldugunu diisiindiirmektedir. Kant’a gore tam ahlaki bir uyum i¢in ruhun olimsiizligi

postulat1 gereklidir.'>*

Oliimsiizliik problemine bilimsel agidan bakilirsa éliime yaklasmis olan veya
0ldi sanildig1 halde sonra kendine gelenlerin hallerini ve soyledikleri sozleri “bilimsel
yollarla aciklama imkani bugiin icin yok goriinmektedir.”** Bilimsel olarak
aciklanamiyor olmasi bilimsel yontemin bir kenara birakilmas: gerektigi anlami
tasimamalidir. Ciinkii boyle yapilirsa bilimin bugiinkii sahip oldugu basarinin bir anlam1

kalmaz ve bilgi sinirlarimiz1 kisitlamis oluruz.

Oliimsiizliik, metafizik anlamda ele alnirsa ilk kaynagi bahsedildigi gibi
Platon’a uzanmaktadir. Platon, ruhun bedenden once var oldugunu ve sonra da var
olacagini savunmaktadir. O, beden diinyasinda var olan iyi ve kotli her seyin yeterli

sebebinin ruh oldugunu kabul etmektedir.

Aristoteles’in 6liimstizliik hakkindaki diistincelerini yeterli derecede anlamak zor
goriinmektedir. O, ruhu bedenin bir formu olarak gorerek aklin 6liimsiiz oldugundan
bahsetmektedir. Akil ise Aristoteles’e gore bir kapasite konumundadir.'®® O halde
karsimiza kapasitenin nasil Oliimsliz olacagr problemi c¢iksa da Aristoteles’in

Oliimsiizliige inandig1 dogrultusunda goriisler bulunmaktadir.

Islam filozofu Farabi 6liimsiizliik konusunu nefisler olarak incelemektedir. Ona
gore nefisler tige ayrilir: “Akillar1 potansiyel seviyede kalan ‘cahiller’, akillar1 bilfiil
hale gelmekle birlikte ameli kemale sahip olmayanlar, miistefad akil seviyesine erisen
ve ameli kemale sahip olanlar. Ancak bu son iki gruba giren nefisler, 6liimsiiz olma
hakkimi elde ederler. Bunlardan sadece nazari kemale sahip olanlar, yani Farabi’nin

deyimiyle, fasiklar, sekavet iginde; hem nazari hem de ameli kemale sahip olanlar ise,

154 Aydm, a.g.e., s. 248.
15 Aydm, a.g.e., s. 251.
16 Aydi, a.g.e., s. 255.
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saadet i¢inde olurlar.”**" Farabi nefsin veya miikteseb aklin dliimden sonra ferdiyetini
yitirmedigini sdylemektedir. O, her ruhun bedenlerde ayri ayr1 bulundugunu ve o
bedenlere farkli mizaglar kazandirdigin1 ve bu mizaglarin farkliliklarinin, ahirette de

aynen korundugunu kabul etmektedir.

ikbal oliimsiizlik konusunda Kant’m ‘en yiiksek iyi’ yaklagimini &rnek
vermektedir. Ama o, Kant felsefesinde mademki fazilet ile saadetin birlesmesi 6liimden
sonra bir zaman diliminde ve bir yerde miimkiin olacaktir; o zaman sonsuza kadar
devam eden bir hayat1 istemenin gereginin cevabmi bulamamistir. Ikbal Sliimsiizliigii;
tekamiilii asirlar1 bulan insan dedigimiz yiice varhigm, sonunda bir tarafa atilmasinin
imkansiz oldugu seklinde ele almistir. insani bir tarafa ativermek ikbal’e gore ilahi

158

hikmete de ters diisecektir ifadeleri Ikbal’in Oliimsiizliik fikirlerini ortaya

koymaktadir.

Ibn Sina, diisiinen nefsin kendi basina bir cevher oldugu icin 6liimsiiz oldugunu
kabul etmistir ve bunun i¢in ¢esitli deliller ortaya koymustur. Burada sadece ‘ucan
insan’ drnegi iizerinden konuya agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir. ibn Sina, insan her
tirlii yetkinlige sahip olacak vaziyette bir ¢irpida yaratilmis oldugunu kabul ederek; bu
insan, organlarindan hi¢ birini kullanma imkanina sahip olmadan ve higbir yere temas
etmeden bir boslukta bulunsa o insan yine de ‘benlik suurunu’ yitirmeyecektir ve kendi
0z varhigim bilecektir. Higbir maddi vasitaya ihtiya¢ duymadan insanin kendi 6z
varligmm bilincinde olmas, diisiinen nefsin en temel 6zelligidir'®® ifadeleriyle ruhun
oliimsiiz bir cevher oldugunu agiklamaya ¢alismustir. Ibn Sina, diisiinen nefsin, suurun
kendi basina bir cevher oldugu icin bedenin 6lmesiyle 6lmedigini ve beden dliince de

sonsuza kadar devam ettigini sdylemektedir.

Mehmet Aydin, 6liimii bir yok olus olarak gérmemektedir. O, 6limii; 6liimden

sonraki sonsuz oliimsiizliigiin oldugu bir aleme gegis olarak nitelendirmektedir.

157 Aydm, a.g.e., s. 256-257.
18 Aydim, a.g.e., s. 258.
159 Aydim, a.g.e., s. 260.
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2.4. DIN-AHLAK iLiSKiSi HAKKINDAKI GORUSLERI

Mehmet Aydin’m din ve ahlak hakkindaki goriisleri birinci boliimde ayrintili
sekilde ortaya koyulmustu. Bu boliimde ahlak ve dinin ne olduguna iliskin hatirlatmak
adma kisa kisa bilgi verdikten sonra asil konumuz olan din ve ahlak arasinda kurulan

iliskiye yer verilecektir.

Dinin merkezinde iman, ibadet ve ahlak vardir. Din, siyasetle her seyden once
degerler diizleminde iliskilidir. Din, temel ahlaki degerlerin, ma’rufun siyasi hayata da
niifuz etmesini yani ahlakli siyasetin var olmasmi ister. Din hayatinda duygu son derece
onemlidir. Diigiincenin, bilginin, imanin eylem diinyasina gecebilmesi i¢in saglikli, yani
saglam bir duygu kopriisiine ihtiya¢ vardir. Kur’an’a gore adalet, her seyi ait oldugu,
laik oldugu yerde tutmaktir. Gerek din hayatinda gerek hayatin diger alanlarinda sosyal,

kiiresel, kozmolojik anlamda adalet, dengedir.'®°

Din ve ahlakin normatif birer alan olduklar1 herkes tarafindan bilinmektedir.
Dini alan ve ahlaki tutumlar insan hayatin1 ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Islamiyet
vahiy dinidir ve Islamiyet gibi vahiy temelli dinlerin asil gdrevi ahlakli toplum ve o
toplumda ahlakli bireyler yetistirebilmektir. Bu baglamda diistiniildiigii zaman ahlak ve
din arasinda tiim insanlig1 yakindan ilgilendiren iliski s6z konusudur. Peygamberimiz
Hz. Muhammed Mustafa (sav), tam bir ahlak abidesidir ve “ben size ahlaki 6gretmek

icin gilizel ahlak tizerine gonderildim” s6zii de bunu kanitlar niteliktedir.

Mehmet Aydin ‘dini yagsama’ anlaminda sdyle bir agiklama dile getirmektedir:
O, Miisliman olmayi iradi bir teslimiyet olarak goriip, bir insanin Allah’a inanip,
Kur’an’in vahiy eseri oldugunu kabul ettikten sonra Kur’an-Insan iliskisini, Kur’an
vahiy iligkisini, Kur’an-ahlak iliskisini diinyevi bir yarar, makam, mevki edinme
niyetiyle degil de gergekten dini anlama-yasama-anlatma niyetiyle samimi bir sekilde
yasamaya calistyor ise bu kisi dini yasamaya ¢alisan, Islami cercevenin disina ¢ikmayan

yani Islam kalan bir tavir sergilemektedir.®!

160 Aydm, Mehmet S., Nigin? (Bir Zaman Diliminden Se¢meler), Istanbul, 2002, 1. Basim, s. 124-125.
81 Prof. Dr. Mehmet S. AYDIN ile I¢e Kritik Bakis (Din-Felsefe-Laiklik), Haz. Mehmet Giindem, Iyi
Adam Yayincilik, No: 190-192-194, Istanbul, 1999, 1. Basim, s. 30-31.
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Bizce de ahlak-din iligkisi bu noktada 6nem arz etmektedir. Ciinkii dinin
iceriginde giizel ahlakli olma, ahlaki biitiin olma gibi degerlerimiz mevcut oldugundan
dolay1 dini samimi yasama istegi ahlakli bir birey olarak yasayabilme istegini de

beraberinde getirmektedir.

Genel olarak din, Mehmet Aydmn’a gore (daha dar bir ¢ergevede) Islam, tarihin
akisma giren, ona miidahale eden onu degistiren ve sonug itibariyle de insani inang ve
ahlak cizgisinde tutmak isteyen bir yapidir.'®? Dikkat edilirse Mehmet Aydin inang ve
ahlaki birlikte kullanmistir. Bu da inancin her zaman ahlaki da beraberinde getirdigi

noktasinda Mehmet Aydin ile ayn1 diisiincelerde bulustugumuzu kanitlamaktadir.

Mehmet Giindem’in hazirladig1 Prof. Dr. Mehmet S. Aydin Ice Kritik Bakis
(Din-Felsefe-Laiklik) adli eserde Mehmet Aydm dinin tanimini tezin ilk boliimiinde
bahsettigimiz gibi li¢ goriis halinde ortaya koymaktadir. Mehmet Aydin bunun yani sira
dini distincenin kurulabilmesi ve Kur’an’in anlasilabilmesi i¢in Kur’an’dan yola
¢ikmaz isek o zaman dinin fonksiyonel tanimini yapamamaktan bahsetmektedir.®® Dini
anlamak ve anlamlandirmak, hayatimiza aktarmak i¢in oncelikle Kur’an’a yonelmemiz
gerekmektedir. Efendimizin (sav) “Kur’an ahldki ile ahlaklaniniz” s6zii de hem
Kur’an’a yonelmemiz gerektiginin hem de dinin yani kitabimiz Kur’an-1 Kerim’in ahlak

kitab1 oldugunun gostergesidir.

Mehmet Aydin’in “Din nedir, din ayn1 zamanda duygudur. Din bir tefekkiirdiir.
Din ayn1 zamanda bir eylemdir, ameldir. Kur’an-1 Kerim’de; insan i¢in gayretten
calismaktan baska bir sey yoktur, bu calisma kendisine gosterilecektir.”®* seklindeki
ifadeleri onun, Kur’an-1 Kerim’e ve dine verdigi degeri ortaya koymaktadir. Mehmet
Aydin, din-ahlak iliskisini dinden ahladka giden yol ve ahlaktan dine giden yol olmak

iizere iki sekilde ele alir.

“Birinci yol, ahlaki dine baglamakta ve bdylece dini vasfi agir basan bir ahlak
anlayisina-bir teolojik ahldka- kapr agmaktadir. Ikinci yol ise, insanin ahlaki

tecriibesinden hareket ederek ilahiyati temellendirmeye ve bu sekilde ahlaki yani agir

182 Giindem, a.g.e., s. 35.
183 Giindem, a.g.e., s. 41.
184 Haz. Boztas, Hacer, Mehmet Aydin ile réportaj, 12.09.2018.
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basan bir ilahiyata-bir ahlak teolojisine- kapi1 agmaktadir. Ikinci yol, Kant’n meshur

“ahlak delili” ile felsefe tarihinde 6n plana ¢ikmistir,”16°

Din-ahlak iliskisinde filozoflarca kabul goriilen temel problem, ‘Tanri istedigi
icin mi bir sey iyidir yoksa o sey iyi oldugu i¢in mi Tanr1 buyurmustur’ sorusu ve bu
soruya verilecek cevaptir. Bu soruya din-ahlak iligkisi baglaminda ii¢ grup goriis
gelistirilmigtir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu goriisler tek tek incelenmelidir.
Bunlardan ilkinde, ahldkin dine dayanmasi olup bu goriisii savunan dindar filozoflar
iyinin ve ahlakin Tanri’dan geldigini diisinmektedirler. Bu filozoflar “bir sey sirf Tanr1
emrettigi icin iyidir” demekle, “Tanr1 iyiyi emreder” demek farkli seylerdir. Ikinci
ifadenin ahlaki otonomluga zarar getirdigi soylenemez. Birinci ifade, bazilarinin ‘teistik
subjektivizm’ dedikleri bir anlayis1 dile getirmektedir. O zaman aslinda ahlakta
objektiflikten bahsedilemez ¢iinkii birisi bir seye 1yi derse o sey iyi kabul edilir, kotii
derse kotii kabul edilir. Eger bu seye 1yi diyen insan ise, teorinin adi subjektivizm adini
almakta, eger bu seye iyi diyen Tanri ise, teorinin adi ‘teistik subjektivizm’ adimni

almaktadir.1%®

Tanr1 ile ahlak arasindaki bag iki tiirli anlasilmaktadir. Birincisi, Tanri’nin
iradesi, ahlaki degerin veya ahlak kanunun sebebidir. Ikincisi ise, irade ahlak alanina

tamamlayic1 ve tesvik edici olarak dahil olan bir unsurdur.

Bu ayrimlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in Tanri-ahlak iliskisine varlik ve bilgi

diizeyi olarak bakmak gerekmektedir. Varlik diizeyinde s6yle bakilabilir:

“Eger bir insan her seyi yaratan bir Tanri’nin var olduguna inaniyorsa varlik
diizeyinde hicbir seyin tam otonomluga sahip oldugunu sdyleyemez. Eger bu giin
bildigimiz ve tanidigimiz yapida bir insan olmasaydi veya topyekiin alem bu sekilde
diizenlenmemis olsaydi, elbette ki, tanidigimiz ve bildigimiz anlamda bir ahlak da

olmazd.”167

Alemlerin sahibi Tanri, kozmolojik olarak her seyin sebebidir, ahlakin da sebebidir.
Teistler agisindan konuya bakilirsa, Tanr1 olmamast her seyin yok olmasi demektir. Bu

da teistler agisindan ele alinirsa ahlakin da yoklugu demek olacaktir.

185 Aydm, a.g.e., s. 308.
166 Aydin, a.g.e., s. 309.
187 Aydm, a.g.e., s. 310.
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Inanan insanlar i¢in Tanr’'mn buyruklar1 tartisma konusu olamaz. Insan,
Tanr’'nin her seyi bildigine her seyi giicii yettigine ve iyi olduguna inaniyor ise
Tanr’nin iradesini sorguya c¢ekmez. Tanrt’nmin emirleri siradan olmadigi i¢in
buyruklarinin da keyfi oldugu diisiiniilemez. Ayn1 zamanda Tanri’nin kotli seylere

emredecegini diisiinmek insan i¢in Tanr1’nin ahlaki vasfin1 anlamamis olmak demektir.

Ikincisi ise din-ahlak iliskisinin reddedilmesi diisiincesine dayanmaktadir.
Burada ateistlerin din-ahlak iligskisinin onaylamadigi diisiincesi etrafindaki elestirilere
deginilecektir. Ateistlere gore dini, ahlaka temel yapmak, ampirik karakterde olan ve
daima degisen bir alani, degismezligine inanilan bir otoriteye baglamak demektir.
Teizmi savunanlar, ateistlere goére daha Tanri’nin varligmi ispat edememislerdir. O
zaman ahlak gibi yasayan su insanin inisli yokuslu beseri tecriibesinin boyle sallantili
bir temele nasil oturtulacagi kafa karistran bir problemdir.'®® Tanrr’nin varhigmmn
ispatinin  cetrefilli goren ateistlere gore ahlaki, Tanri’ya, dine dayandirmak ¢ok
mantiksiz ve anlamsiz goriilmektedir. Ateistlere gore teist 6nce ahlak kavraminda bir
bosluk yaratmakta, sonra da onu doldurmaya calismaktadir. insan sosyal bir varlik
olarak bencilligin kotii, sevginin iyi oldugunu kendi tecriibesinin sonucu olarak

gormektedir.®

Ucgiinciisii inancin tesvik edici roliidiir ve XXI. yiizyilda en yaygin goriis olarak
yerini korumaktadir. Islerini belirli ilkeler 1s13inda diizene koyan ve bir diizen
cercevesinde yasayan insanin hayatinda biitiinliik s6z konusudur. Eger bu insan
Tanr’nin varligina inaniyorsa, bu inangla o kisinin ahlaki goriisleri i¢ ice olmalidir. O
zaman, inanan bir insanin her bir davranisinda cesitli boyutlar1 gérebilmek miimkiindiir.
Bazi fiil ve durumlar insan1 bir takim ahlaki istekleri yerine getirmeye davet eder. Ama
insan bu ahlaki isteklere karsin, farkli sebeplerden dolay:1 iizerine diisen gorevi
yapmaktan kag¢inabilmektedir. Tam bu noktada insanin duygu diinyasmna Tanri’ya
duydugu inan¢ girmis oldugu diisliniiliirse insan iizerine diiseni yapmaktan kagmay1

unutup, o istegi yerine getirmeye dogru yonelebilmektedir.

Buna 6rnek verilmesi gerekirse; durumu olmayan birinin bir insandan yardim

istedigi disiiniilirse, kisinin yoksullugu ve yardim istemesi durumun olgusal boyutunu

168 Aydi, a.g.e., s. 314.
189 Aydm, a.g.e., s. 316.
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ifade eder. Bu diizeyde insan hi¢bir sey yapmayabilir, lakin bu olguya dayanarak kisi
kendi kendine “bu insana yardim etmeliyim”i diisiiniirse iste burada ahlak boyutu ortaya
cikmaktadir. Bu boyutta kisi isterse maddi imkanmi disiinerek yoksul kisiye elini
uzatmak istemeyebilir, bu ahlaki yiikiimliikten kagmay1 ifade etmektedir. Olaymn bu
asamasinda insanin, Tanr1’nin varligna inantyor ise ve bu durum karsisinda ne yaparsa
Tanr’nin  hosnutlugunu kazanacagini veya ne yaparsa kendinin ve karsidakinin
mutlulugunu saglayacagini diisiinerek, O ikimizin varhigma sebep Tanri’dir, Tanri
katinda iki insan olarak aramizda fark bulunmamaktadir; su anda i¢cinde bulundugum
durumu Tanr1 gormekte ve yardim etmemi istemektedir; “eger yardim etmezsem
Tanr1’y1 giicendirmis olacagim i¢in kendi nefsimi ve bencilligimi bir kenara birakarak
bu insana yardim elini uzatmaliyim” 1 diisiinmesi asamas1 son asama olup kisi i¢in bu

asama inang¢ boyutunu ifade etmektedir.

Gorildigi tizere olgusal boyut, ahlaki boyut ve Tanri’ya inang boyutu i¢ ige
olup insanmn duygu ve inang¢ diinyasini dolayisiyla da davranislarimi biiyiik Olgiide
etkilemektedir. Medeniyet ve kiiltiirlere vasiflarii kazandirarak Kkiiltiirii baska bir
kiiltirden ayrmamiza yardimci olan temel unsurlardan birisi ahlaki davraniglarimizi

belirleyen Kur’an ahlaki ise bir digeri ise ilim kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mehmet Aydin’a gére din iradi bir teslimiyet isidir. Ona gore ahlak ise dinden
once de vardi fakat dinin kurallar1 pratik hayata gecer ve yasantimizi olumlu yonde
etkilemeye baslarsa ahlak-din iliskisinden bahsedilebilir. Dolayisiyla Mehmet Aydm ilk

olarak dinde de ahlaki hayatta da samimiyetin olmasi1 gerektigine inanmaktadir.

2.5. DIN- ILIM HAKKINDAKI GORUSLERI

Islam kiiltiirii, bir ilim dini oldugu i¢in onun ortaya ¢ikardigi medeniyet de bir
ilim medeniyeti olmak durumundadir. ilim kavrami, baska hicbir kiiltiirde, Islam
diisiince tarihinde belirleyici oldugu kadar ve Islam’da sahip oldugu konum kadar
belirgin olmamustir. Buna gore Islam kiiltiirii icin ilim kavraminin ne kadar &nemli

oldugunu idrak etmekte yarar oldugundan konuya tezimizde yer verilmistir.
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Islam Diinyas1 kavrami, biitiin farkliliklara ve biitiin kiiltiirel agilimlara ragmen
yine de bir medeniyetin, bir kiiltiiriin, bir kiiltiir ve medeniyet birliginin semsiyesi'’
olmay1 ifade etmektedir. islam kiiltiirii tabiri de Islam kiiltiirleri ifadesi de Mehmet
Aydin’a gére dogru bir ifadededir. Islam kiiltiirii dedigimiz biiyiik semsiye, eger temel
bir takim dini 6zellikler ve bu dinin tarih boyunca yasanmig olup ortak bir nitelige
kavusmus olan bu &zellikleri diisiiniiliirse Islam Kiiltiirii ve Islam Medeniyeti seklinde
kullanmak anlamhidir. Lakin bdyle bir semsiyenin varligi, o semsiyenin i¢inde ve
altinda yer alan, ozellikleri birbirinden farkli olan Islam kiiltiirlerinin var olmadigi

anlamina gelmemelidir.

Mehmet Aydin islam diinyasi kavrammi bir baska agidan incelemeye ¢alisirken
‘biling’ kavramini ele almaktadir. Ona gore, biling kavrammi aslinda kiiltiirel biling
olarak adlandirmak da dogru bir ifade olmaktadir. Biling denilen durumun bir baska
bilinglere benzetilmek istendigi noktasinda iizgiin oldugunu belirten Mehmet Aydin, bu
bilincin tiim olumsuz halleri ve eksiklerine ragmen baska bir biling olmamaya calistigini

ortaya koymustur.

Kadm niifusunun tretken ve egitimli olmasi, yasadigi diinyayr algiliyor ve
anlamlandiriyor olmasi da XXI. yiizyilda kadin bilincinin iyiye gittigi anlamina
gelmektedir. Kadm tarihten bu yana en iyi dinamikligini XXI. yiizyilda doruklarda
yasamaktadir. Kadin giiciiniin, beceri ve basarilarinin farkina varilmasinda erkek is

giiciiniin ve beyin giiciiniin desteginin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Yurtdisinda dnemli derecede bilim ve diisiince insanimizin var olmasi da Islam
diinyasmin bir adim ileri tasinmasinda son derece giizel bir umut olmasina ragmen;
burada onemli derecede bilim ve diisiince insan1 ni¢in Islam diinyas: sinirlar1 iginde
kalmayip yurtdisina gitmektedir? sorusu da diisiindiirtmektedir. Bu durumu Mehmet
Aydm, ‘beyin goc¢ii’ kavramiyla ifade ederek; bu kimselerin yurtdisinda ¢ok fazla maddi
kazang sagladiklari i¢in gitmediklerini belirtmistir. Yurtdisinda ifade 6zgiirligiiniin,
diisiince hiirriyetinin ¢ok rahat oldugunu belirten Mehmet Aydin, “bu durum keske

diizelse” diyerek tliziintiisiinii dile getirmistir.

170 Aydin, Mehmet S. vd., XXI. Yiizyilda Islam Diinyas1 ve Tiirkiye (Milletler Arast Tartismali Ilmi
Toplantr), 28-30 Mart 2003, Istanbul, Tartismali IImi Toplantilar Dizisi-41, s. 22.
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‘Islam diinyasr’ kavraminin igerigine biraz da olsa agikhik getirilmeye
calistimistir. Burada Mehmet Aydmn’m Islam’da, Islam Diinyasi’nda ilim diisiincelerine

yer verilecektir:

“Islam medeniyetini bir ilim medeniyeti haline getirten bas faktér, Kur’an’m ilim
goriigiidiir. Bu goriis dogru ve tam olarak anlasildigi siirece Miisliimanlar, insanlik
tarihinin medenilestirici gilici olmuslar, yanlis ve eksik anlasildigi zaman ise, miisliimanin

fikri ve fiili darmadagmmik onun ‘miicessem vahdet’ demek olan hayatt alt {ist

olmustur.”*"t

Kur’an’mn ilmi ilk olarak Peygamber Efendimizin (sav) hayatinda zuhur etmistir.
Efendimizden onceki dénem ‘cahiliyet devri’ olarak adlandirilirken Kur’an-1 Kerim’in
indirilmesiyle ‘Saadet Asr1’ baglamis ve Kur’an ilmi uygulanmaya baslanmistir.
Kur’an-1 Kerim, bir yaraticinin varligi, kudreti, birligi, ilim hikmetinin idrak edilmesi
icin her tiirlii bilgi kaynagina bagvurulmasini tesvik etmistir. Kur’an’in g¢ergevesinde
bakildigi zaman Mislimanlarin ilim ve fikir diinyasinda bir biitiinlik oldugu

goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in arastirmayi, incelemeyi, calisip ¢abalamayi tesvik ettigi
herkes tarafindan bilinmektedir. Insanmn i¢ diinyasindan, tarihi tecriibelerine bindigi
deveden kusursuz semaya kadar arastirilmasi gereken ilmi bir¢ok konu bulunmaktadir.
Kur’an-1 Kerim, arastirilmasi oncelik arz eden konularin belirlenmesinde ve ilim
adamlarinin bakis tarzlarinda etkili olmustur. Dolayisiyla —alim, miitefekkir adini
almaya layik her Miisliman ilk olarak— hakikatin tespit ve tayinini yapmak

zorundadir.t’?

Felsefe tarihinin ikinci muallimi adin1 alan Farabi ilmin ve saadetin kaynagini,
faal aklin, insan aklin1 aydinlatarak Allah’in, saadetin ve diger ruhani varliklarin idrak
edilmesi ve insanin faal akil kanaliyla Allah ile irtibat kurdugunu, vahyin ancak onun
araciligiyla oldugunu sdylemektedir. insan akliyla faal akhin birlesmesi ise Farabi’ye

173

gore ilmin ve mutlugun kaynagidir-"> ve insan ancak bu sekilde huzura erigebilmektedir.

171 Aydm, Mehmet S., Bilgi, Bilim ve Islam (I-1I), Istanbul, Eyliil, 2005, 2. Basim, s. 80.

172 Aydin, Mehmet S., Islam’a Gére ilim, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, llahiyat Fakiiltesi Dergisi
M1, {zmir, s. 12.

173 Aydin, Mehmet S., Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Saadet Kavram, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi Yaywnlart, c. 21, s. 304.
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Mehmet Aydm’a gore Islam, bir ilim dinidir ve Islam medeniyetini bir ilim
medeniyeti haline getiren de Kur’an’m kendisidir. Kur’an oncelikle ilmi tecriibe ile
ahlak, sanat ve iman gibi diger sahalara iliskin tecriibeler arasinda miikkemmel
denebilecek baglant1 ve dengeler kurmustur.}’* Diisiince ile esya arasindaki uygunluk

Mehmet Aydin’a gore Kur’an ilminde goriilmektedir.

2.6. MEHMET AYDIN iLE ROPORTAJ 1

Soru 1: Hacer BOZTAS: Hocam, XXI. yiizyilin gengleri arasinda deizmin ¢ok

yaygimlastig1 sdyleniyor, deizm ve bu konu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Mehmet AYDIN: Deizmin bir¢ok kaynagi var, bunlardan bir tanesi bizatihi
dinin kendisidir. Su an ismini tam hatirlayamiyorum ama ¢ok taninan, bilinen Hiristiyan
diisiiniiriiniin bir ciimlesi var, bu onun diislincesi benim fikrim degil, bunun 6yle
kaydedilmesi lazim, ¢ilinkii dinler hakkinda konusurken ¢ok dikkatli olmak lazim. Birisi
nasil Islam hakkinda konusunca, bilmeden aleyhte konusunca inciniyorsak, obiir
dinlerin mensuplar1 i¢in de bu durum aynidir, ama kendisi diyor ki; “deizmin var olmasi
icin elinizdeki kitaptan daha iyi delil olamaz.” Ahd-i Cedit, bizatihi dinlerin kendisi
deizme de ateizme de agnostisizme de kaynak olabiliyor. Ama bu bizatihi dinin kendisi
degil, ¢iinkii bizatihi dinin kendisi ciimlesi de aslinda zor bir ciimledir, ¢iinkii pek
¢oguna gore yasanan dindir din olan, yasanan dine baktiginiz zaman kaynak olabiliyor,
evvela dinin bilimle ¢atismasi1 kaynaklik ediyor, yani diisiin, simdi bugilin gdkyiizi
hakkinda neler biliyoruz degil mi? Birinci kat, ikinci kat, yedinci kat diye bir sey yok,
var derseniz bilimle basiniz derde giriyor, o zaman benim kusagim belki inanir da
benim torunum onlar inanmaz, c¢ilinkii onlar daha iyi astronomi biliyorlar. Oysa,
normalde mesela benim dogdugum koye gitseydiniz, benim annem size derdi ki evvela
birinci kat geliyor, iste yildizlar orada, zaten Tebareke suresinde de diyor ya “yildizlara
bakin hicbir eksiklik goremezsiniz, bir daha doniip bakiniz” diyor ve hatta hikayelere
bakarsaniz Peygamberimiz (sav) birinci katta sunu yapiyor, su Kkatta diger
peygamberlere imamlik ediyor, su kata gelince Cebrail ben gelemem diyor. Ama artik
aya gidiliyor, yildizlara gidiliyor, bdyle bir seyi bugiinkii ¢ocuklarin kabul etmesi

miimkiin degil, o zaman orada bir sikint1 oluyor, eger gider de camide vaiz efendide

174 Tiizer, a.g.m., 5.278.
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bunu dinlerse, imamin hutbesinde bunu dinlerse, iste ata bindi gitti derse, onlarin
manevi bir sey olup olmadig1 miizakere edilmedi o zaman diyecek ki ben boyle seylere
inanmam. Sikintinin birinci sebebi bu, hala bunu anlatan, belki bu boyutta degil, ben
klasik halini soyledim. Biraz daha degistirilmis ama yine buna benzer anlatilar hala var,
bunlar ister istemez yeni kitaplarla, yeni bilgilerle yetisen ¢cocuklar i¢in problem ortaya
cikariyor birinci kaynak bu. Yani orada dedigim gibi din anlayis1 insani bir seydir, din
yorumlamasi insani bir seydir, din tefsiri insani bir seydir. Bizim {irtiniimiiz oldugu i¢in
ister istemez degisiyor, yani bilim degistikce degisiyor. Her sey degistigi gibi bizim
bilgilerimiz de degisiyor. Allah’in varligi ile ilgili 6rnek olarak diyelim bir takim
deliller var, bahsetmigimdir onlari, o delillerin dayandig1 epistemik bir bilgi zemini var.
O bilgi zemini bugiinkii bilgi zemini degil, siz kalkip da ben Allah’in varligna
inaniyorum, ¢iinkiilerle onlar1 sdylerseniz o ¢ocuklar yine inanmaz. Dolayisiyla evvela
din hakkinda Tanr1 hakkinda konusmak kendi basina bir konusma degil. Cesitli
alanlarla, ahlak ile kiiltiir ile estetik ile bilgi ile ameli hayatimizla ilgisi var. Din dedigin
zaman biitiin bu bilgilerin hepsini toplu halde goérmek lazim toplu halde derken
baglantilarini, iliskilerini gérmek lazim. Ikinci kaynak deizim icin din ahlak iliskisi
mesela ¢ok iddialiysaniz “ben Miisliiman’im ve Islam igin canimi vermeye hazirim”
derseniz ertesi giin ciddi bir ahlaki hata yaparsaniz, gen¢ adam der ki “din buysa kusura
bakmaym ben orda yokum” dolayisiyla ikinci kaynakta dindarlarm tutumu ve
durumudur. Adam bes vakit namaz kiliyor, hikdyeyi anlatirlar, yerini ilini
sOylemeyeyim, bir adam toptancidan kumas aliyor, oglu var babasi var, iste fiyati ne
kadar bunun diye soruyor, aldig1 cevap karsisinda “alt1 ay dnce aldim bu fiyat degildi”
diyor. Satict adam vallahi de billahi de bu fiyat: verdiler diyor. Bu fiyat konusuldu
onlardan 6nce birisi geliyor bu ne kadar diye soruyor o da diyor ki bu kadardir diyor.
Adam onu artik yalan kabul etmiyor, ¢linkii artik birisi geliyor bu kadar diyor, burada
konusuldu bu fiyat ama yalan fiyat konusuldu, hakiki fiyat degildi ki. Ve tam o sirada
pazarlik ediyor iken o esnada ikindi ezan1 okunuyor. Satic1 ogluna diyor ki siz devam
edin, ben ikindi namazini cemaat ile kilmaya gidiyorum. Adam diyor ki su isi bitirelim
namazi sonra da kilsan olur. Satic1 adam cemaatle kilmanin 27 derece fazileti var diyor.
Yani orada adam kandirmayi helal sayiyor. Ama Obiir taraftan samimi olarak derecesi
fazla olan cemaate yetismeye ¢alisiyor. Halbuki Kur’an-1 Kerim ne diyor, namaz aslinda

sizi her tirlii kotiiliikten uzak tutmak igindir. Eger namazim sonunda ahlak ¢ikmiyorsa

69



Yunus Emre’nin dedigi gibi o kildigin namaz niye? Orugluyuz degil mi? Orug¢ Nedir?
Orug binbir fazileti olan bir seydir. Evvela nefsimizi terbiye etmektir. Simdi doktorlar
diyor ki ayn1 zamanda bedenimizi de terbiye etmis oluyoruz. Bu sene mesela daha fazla
bilgi var. Giinler uzun olmasina ragmen orug tutmay1 daha fazla savunanlar var. Sadece
Tiirkiye’de degil yurtdisinda da mesela bir iki yazi ¢ikt1 son zamanlarda. Eger dikkatlice
tutulursa bir ay i¢in yarar1 ¢ok. Yani bakin burada hemen bilgi degisti. Yani bundan iki
yiiz sene Onceki orucun faydalar1 ile simdiki orucun faydalar1 arasinda bir bilgi farki
var. Siz o bilgi farkim1 getirmezseniz o bilgi ile yetismeyen kusaklarmn fikri degisir.
Deizmin kaynaklar1 bakimmdan hem yayin ¢ok mesela ben tahmin edemezdim agik¢asi
Yasar Nuri Oztiirk (Allah rahmet eylesin) dogentlik tezinde de ben vardim, profesdrliik
tezinde de ben vardim. Yakindan tanidigim birisi yillarca once diyor ki “deizm geldi,
Islam’m serefi kurtuldu” diyor. Ciinkii Allah’1 brrakmuslar baska seylere tapiyorlar.
Deizm Allah’a inaniyor ya gerisini birak diyor. Hi¢ degilse Allah’1 kurtariyorlar. Yani
bu bakimdan felsefi tarafi ayridir derindir biraz agirdir. Yani gercekten eger diinyaya
miidahale eden bir Tanr1 anlayisinin miidahale mahiyeti nedir? Mesela 6nemli olan sey
bu zaten deizm karismaz diyorlar, normal bir seye bakarsaniz gercekten de mesela su
anda Islam diinyasinda kan govdeyi gétiiriiyor. Biri doniip derse “Yarabbi artik
miidahale et” derse Cenabi1 Hak konusuyor olsaydi “senin yaptigin seyi ben mi
diizeltmek zorundayim senin kabahatin sen yaptin sen kendini bu duruma getirdin. Ben
nerede ne yaptim da seni bu duruma getirdim” sunu yapma bunu yapma Obiiriinii yapma
ondan sonra kalk de ki “Yarabbi beni bu durumdan kurtar” siinnetullah dedigimiz sey

yani Allah’in koydugu kurallar hitkmii, stinnetullah ne yapacak.

Deizm ile ilgili korkarim onu biraz kii¢iimsediler. Mesela benim torunum lise
birinci smifta simdi Istanbul’da. O bana iki sene 6nce arkadaslarimin hepsi deist dedi.
Hayret ettim. Kizim nerden 6grendin bu kelimeyi, deizm nereden ¢ikt1 nedir bu deizm
dedim. Allah’a inanip da dini inanmamak dedi. Demek ki varmis bu is basladi bir
yerlerde. Simdi egitim diizeninizi buna gore ayarlamaniz lazim, fakiilteleriniz
programlarini buna gore yapmak lazim. Siz gider Tirkiye’ nin 6biir ucunda bir fakiilte

acarsaniz oraya da bir mollay1 génderirseniz deisti de artar bagka sey de artar.

SORU 2: Hacer BOZTAS: Hocam Kur’an’1 Kerim’i anlamak ve modernite

arasinda bir bag kurulabilir mi? Diisiincelerinizi alabilir miyim?
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Mehmet AYDIN: Kurmak zorundayiz. Kurabilir miyiz degil kurmamiz gerekir.
Burada bir kitab1 kerim var vahiy eseri ama Siileyman Ates tefsiri surada benden on yas
biiyiik abim sayilir, ayn1 mektepte okuduk. Onun eserini alip okudugum zaman benim
gitmedigim modern c¢izgiye kadar gitmis Siileyman evrim teorisi konusunda.
Dolayisiyla yine tekrar ediyorum, bir seyi bir sey olarak anlayamayiz, bir seyi seyler ile
baglantis1 i¢cinde anlayabiliriz. Mesela Tiirkiye’de kadmin durumu kadinin rolii... Bu
soruya cevap vermek i¢in Once kadinin okuryazar durumunu, egitimini, aile igi
durumunu ve kar1 koca iliskisine bakacaksiniz, topluma bakacaksiniz vs. vs. Burada da
Oyle, Kur’an-1 Kerim’i o bir meal verirken onlara bakarak meal veriyor. Elinde bir bilgi
var ve o bilgiler cok hizli bir bigimde degisiyor. Teknoloji 6yle degisiyor. Yillarca dnce
Japonya’da bir Rektor, tiniversitesinin agilis1 sirasinda yaptigi bir konugsma benim ¢ok
hosuma gitti. Dedi ki; “birinci sinifta ¢ocuklarimiza égrettiklerimizi dordiincii sinifta
degistirmek zorundayiz.” O dort senede bile degisir iken simdi tefsire bakimniz, tefsir
iizerinden iki yiiz sene ge¢mis adam neye gore tefsir etti. Ona vahiy gelmiyor ki ayr1 bir
miifessirin vahiy yok. O da ne biliyor neye inaniyor ne goriiyorsa onlara gore tefsir
ediyor. Dolayistyla mutlaka modernite olsun o kelimeyi ister kullanin ister kullanmayin
ama her haliilkarda ortadaki bilgi diinyas1 degisince o bilgi diinyas1 eylemlerimizi
degistiriyor. Kademelerimizi degistiriyor. Fikriyatimizin o zaman onun tabi siirekli
olmas1 lazim. Insallah 6niimiizdeki ekimde bitirebilirsem eger benim hatiratim ¢ikiyor.
Orada biiylik puntolarla goreceksiniz “yeniden yorumlanmayan dil zayiflamaya

mahkimdur.” Neye gore yorumlayacaksiniz dedigim o sartlara gore.

SORU 3: Hacer BOZTAS: Hocam Tiirk Din Felsefesinin bu giinkii geldigi

nokta hakkinda neler soylemek istersiniz?

Mehmet AYDIN: Bu konuda bir sey sdyleyemem ¢iinkii yirmi senedir uzagim.
Acikgast dogru diiriist din felsefesi kitabi ilk ve bir tane var, ondan 6nce Osmanli
déneminde Istanbul’daki Darii’l-Fiinun’da Ilahiyat Fakiiltesinde birisi din felsefesi diye
bir baslik atmig ama kendisi zaten psikolog, icinde yazdig1 sey psikoloji, felsefe degil.

Dolayisiyla din felsefesi suan ne durumda bilmem miimkiin degil.

SORU 4: Hacer BOZTAS: Hocam Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr1
Ahlak iligkisi lizerine ¢alismaniz var, buna dayanarak ahlak delili hakkinda neler

sOylemek istersiniz?
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Mehmet AYDIN: Higbir delil biitiiniiyle “iste buldum” a goétiirmez. Ama
gercekten de bizatihi dinlerin kendi iddialarina bakarsan, mesela Peygamberimiz (sav)
diyor ki “ben ahlaki giizellikleri tamamlamak i¢in size gonderildim”, temelini zaten
herkes biliyor. Peygamberimiz sadece ahlak degil bir noktaya dikkat ¢ekiyor, ¢iinkii
geldigi toplum ahlaken ¢okmiig, insanlik ¢okmiis, kiz ¢ocuklar:1 diri diri topraga
gomiiliiyor, kole toplumu onlar hayvan gibi kullaniliyor. Dolayisiyla 6yle bir toplumda
peygamberimiz gibi vahiy gelmeden Once yiiksek derecede hassasiyeti olan bir insandi,
“Muhammadii’l-Emin” diyorlar. On sekiz yasindaki ¢cocuk ama o giin bile o toplumun
derdi ile dertlenmis, o toplumun i¢inde bulundugu durum onu son derece rahatsiz etmis,
hatta enteresandir, bu tip bir ¢ikisa bakarak Yung gibi psikologlar dini ona bagliyorlar.
Hassas insanlar ¢ikar, hassas ruhlar ¢ikar, her seyden etkilenir, o kadar etkilenir o kadar
etkilenir ki i¢ diinyalar1 onunla dolar, bir takim seylerden ilham alarak gelir. Bu bizim
gorlisimiiz degil, bizim goériisimiiz yukarida Cenab-1 Hak var, O vahiy gonderir ama
Yung’un vahiy anlayis1 budur. O bakimdan, benim ahlak deliline yatkinligim var, ¢iinkii
ikna edici giicii daha fazla, ¢iinkii ¢ok somut oluyor, ébiirlerinde mesela ontolojik delil
filozof delili, onu ancak filozof anlar, topluma getirmeye bile gerek yok. Diger deliler
mesela diyelim ki yahu bu ¢igek kendi basina olamaz, bunun olabilmesi i¢in toprak
lazim, topragin olmasi i¢in su lazim, kaya lazim, parg¢alanmasi lazim, git git git sonuna
kadar gidemezsin. Diyeceksin ki demek ki bunu yaratan var. Argiiman fena degil ama
birisi ¢ikar der ki maddeden baslarsan o madde tiikkenmez ki, yani gittigin en son halka
da maddedir. Bir tek Allah maddi degil, o yiizden bir yerde duracak ve diyeceksin ki
vallahi de billahi de ben inaniyorum. Iste Hz. ibrahim’in inanc1 bdyledir. O yiizden akil
beni ona gotiiriir degil akil o yolu acar. Bunun sonrasinda sen karar verirsin. Karar da
akilla degil; kalp ile oluyor, i¢ diinyanizla oluyor, yasadiginiz tecriibe ile oluyor vs. ile
oluyor. Ama ahlak dyle degil, ahlak birden bire din iman ortadan kalkarsa ahlakimiz ne
olacak endisesi ¢cok daha etkilidir. Kant bunu diisiinerek mi yapiyor, Kant tamamen

teorik diizeyde ilerliyor.

SORU 5: Hacer BOZTAS: Hocam kétiiliik problemi hakkinda neler sdylemek

istersiniz?

Mehmet AYDIN: Benim nazariye teori dedigim seyle ilgili hep bir endisem var.

Teori onemlidir ama teori ayiklayarak gidiyor. Ne kadar ¢ok seyi aciklarsan o kadar

72



onemli o kadar saglamdir. Bu bakimdan bazen teori bu saglamlig1 elde etmek i¢in baz1
baglantilar1 kopariyor kanaatimce, bu baglantilari koparmca da anlatmak istedigi sey
daha agik se¢ik oluyor. Ama o anlatmak istedigi seyin baglantilari iliski nizam1 da biraz
zorlagtyor, bu bakimdan nazari 6nemlidir. Ama onun her seyi kanitladigi, her seyi
ortaya koydugu seklindeki bir kanaat bizi yanlis yere gotiirebilir. Teodise yine deizm
ateizm i¢in de en giiclii seydir. Nigin ¢iinkii mesela Anadolu’da sehit oluyor, bir de onu

o0 anneye sorun evlat kaybii, din dili ¢ok onemli.

Kétiiliik problemi hakkindaki diisiincelerime bakarsan ¢6zmez ve ¢dziilemez bir
kader meselesidir dedim. Gergekten dyle ama artik benim i¢in dyle degil, yani niye
Japonya’da bir depremde cocuk Olmiiyor da Tiirkiye’de oliiyor Marmara’da 6liiyor?
Artik Japonya’da g¢ocuklar Olmiiyor biiyiikler 6lmiiyor kediler olmiiyor, dyle evler
yapiliyor ki dokuz siddetindeki depremde insanlar balkondan seyrediyor. Demek ki
Allah akil vermisse ¢are var, ama sen ¢are arama ondan sonra da Cenab-1 Hak bunu bize

neden verdin de.

Demek ki bir sey bir varlik i¢in miimkiinse o varlik o cinsin hepsi i¢in
miimkiindiir, basit bir mantik bu. Japonya bunu yapabiliyor ise biz de yapabiliriz. Biz de
yapmaya basladik, alt1 yedi siddetindeki depremde altmis katli binalar duruyor. Kétiiliik
problemi evvela bizim problemimiz, insan problemi olarak goriilmelidir. Bizim
problemimiz evvela iyi bir egitim vermiyoruz, kétiiliik problemi ¢oziilemez bir problem
ama benim i¢in artik bu bir problem degil ¢iinkii ben yiizde yiize yakin kendimi
su¢luyorum, insan olarak benim problemimi, yine bilim ile dnlenebilecek olan ama su
an Onlenemeyen seyler de var. Mesela genetik yap1 dedigimiz sey... Ama belki ileride
bu genetik yapmnin da bu giin icin de yine epey mesafe aliniyor. Mesela ailesinde
yukaridan asagiya dogru akciger kanseri olmuyor. Ailede varsa o daha isin basinda
onlem alimiyor. Ama yine dedigim gibi kader meselesi. Cenab-1 Allah’in Siinnetullahi
tecelli eder deyip altmus katli binanin iizerinden atlarsan, dldiirmeyen Allah 6ldiirmez
dersen oliirsiin. Evet, dogru Kur’an-1 Kerim’de var, ecel ne bir saniye geri ne ileridir
ama ne zaman gelecegini, bunun sartlarmni bilemeyiz, ondan sonra da doktora gitmeyip

alnimiza yazilmis diyoruz.
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SORU 6: Hacer BOZTAS: Hocam sizin bir dénem Muhammed Ikbal
fikirlerinden etkilenerek panenteizme yakin durdugunuz sdyleniyordu, bu konuda ne

disiiniiyorsunuz?

Mehmet AYDIN: Dogrudur, Dogrudur yani panenteizim belki isim olarak,
Allah alem iliskisi meselesi bu, dolayisiyla biz de o adlemin i¢indeyiz. Bakarsaniz
aslinda ben onlara sah damarindan daha yakimim diyor. Dolayisiyla benim yasadigim
her seyi yasamiyor, benim yasadigim her seyi biliyor. Determinizm yok, Muhammed
Ikbal insan igin “ortak yaraticr” diyor. Bu biraz yanls anlasildi. Ben olsam acikcasi
yaratict sOzciliglinii kullanmam, ama neticede biz onun verdigi akilla, onun verdigi
giicle, onun verdigi yapiyla insa ediliyoruz, kendimizi insa ediyoruz, diinyamizi insa
ediyoruz, kotiiliigii insa ediyoruz, kotiiliik problemini de ama iyiyi de insa edebiliriz,
edilebilir. Dolayisiyla o panenteizmin kati bir din-diinya iligkisi, Allah-dlem iligkisi
kuruldugu zaman sayisiz sorunlar ortaya ¢ikiyor. Bu bakimdan farkli mahiyetlerle bir
yolculuk beraber geliyor, farkli mahiyetler, bende ilahi sey yok bu beseri miinezzeh ama
her haliikarda yani sah damarindan daha yakmiz diyor, tasavvufta var yani bir yoldas,
Allah yolda yliriimiiyor, ama iste dil her seye yetiyor, benim dilim metafizigi anlatmaya
yetmiyor, tasavvufi tecriibeyi anlatmaya yetmiyor. Dolayisiyla panteizm olamaz,
panteizm ¢iinkii vahdaniyette ve ferdiyete, ahaddiyete sahip, panteizm bunu eritiyor,
panenteizm etmiyor, yani panenteizm diinyada olup biten seyleri Allah’in verdigi o ezeli
nizamla onlar zaten olup bitiyorlar. Habersiz degiller haberli. Biz mesela, onu
yanimizda goriiyoruz dolayisiyla onunla bir hayat yasiyoruz. O orada yasiyor, ben
burada yasiyorum degil, Allah ile hayat diye bir sey var, tasavvuftaki ifadeyle dyle bir
dostane iliski igerisinde oluyor, dyle yliriiyor dindarin hayati. Onun i¢in de huzurlu,
onun i¢in mutlu, onun i¢cin acik, onun i¢in uzagi goériiyor, onun i¢cin miisamahakar,
hakiki tasavvuftan bahsediyorum. Su tarikattan bu tarikattan bahsetmiyorum. Bunlarin
hi¢ birinin Kur’an ile iliskisi olamaz, o degil, ne diyor, siz huzura ferden geleceksiniz.
Cemaatle gitmeyecegim, seyhimle gitmeyecegim, ferd olarak gidecegim ben gidecegim.
Itiraza da imkanim yok, bundan daha biiyiik ferdiyetcilik yok, bizim ihmal ettigimiz
bireysellik, bireycilik degil. Peygamberimiz Allah’in huzuruna variyor, gozii bile
kaymiyor, ben varim Allah’in huzurunda bile ben varim, erime yok peygamberimiz dyle
bir yere yaklasiyor ki Allah’a meydan okuma degildir bu. Kur’an’a ¢ok biiyiik haksizlik

ediliyor.

74



SORU 7: Hacer BOZTAS: Hocam XXI. yiizyilin din felsefesi problemleri i¢in
neler soylemek istersiniz? Alaniniz oldugu i¢in su an din felsefesi i¢in katki anlaminda

ne yapmak isterdiniz merek ediyorum.

Mehmet AYDIN: Pekald, benim vaktim olsa Din Felsefesi kitabinda
yazdiklarimm c¢ok daha genis kitleye hitap edecek sekilde yazabilirdim. Problemler
dizisini srralamistim, hazir olmak lazim yeni ¢ikacak problemler su anki problemlere
iligkin olacak. Sebep sonug iliskisini kastetmiyorum, etkileme iligkisini kastediyorum.
Yani bir sebep o neticeyi dogurmayabilir ama yine de dikkat etmek lazim. Bunlar
iizerinde deizmde konustuk zaten. Iyi bir din egitimine ihtiya¢ var, din Alimlerinin ¢ok
1yi yetismesi lazim ve diinyanin nereye gittigini, kiiresellesmenin getirdigi durumun ne
olup olmadigini iyi kotii, miimkiin oldugu kadar bilip, bilgileri bu baglamda diizene
sokup gelecek kusaklara aktarmak lazim. Her seyden Once tabi 0Ozgiirliglini,
bagimsizliklarini, otonomluklarmi zedeleyici egitim 6gretimi programdan uzak tutmak
lazzm. Yani bakiniz tam bir arastrma yapilmis mi bilmiyorum ama yurtlarda sabah
namazina kalkacaksiniz diye baski yapilan yerler var, tam bir sosyolojik arastirma
yapildi m1 bilmiyorum ama ben birey birey biliyorum. O yurtlardan ¢ikinca sanki
kendine zuliim edilmis gibi hisseden gengler var. Yurtta kaliyorsun ama televizyon
seyretmeyeceksin. Londra’da bir yurt agmustik, televizyon yoktu sonra millet gidiyor en
koti yerlerde televizyon seyrediyor. Yurtlarda zil ¢aliyor sabah namazina kalkacaksm,
yoksa kusura bakma sen burada kalamazsin gibi seyleri de biraz gozden gegirmek
lazim. Yani onlar varligina itirazzim yok ama onlarm fonksiyonelligi konusunda biraz
endisem var. Ama ne olursa olsun her an karsilastigimiz ciddi sorunlar olacak. Bu
gercek ama sorunlarda bogulmamak icin, bogucu etkilerinden uzak olmak i¢in
gercekten de ¢ok saglam bir egitime ihtiyacimiz var ve drnek olmaya ihtiyag var. Ornek
olma yine hakiki tasavvufta var. Orada seyh oOrneklik ortaya koyuyor. Yani orada
oturmus gen¢ miirit seyrediyor, o gelenlere giiler yiizle bakiyor, giinahkarsa bile o
zaman cehennem ol git ne isin var senin burada demiyor. Otur evladim, Allah rahimdir,
affedicidir, hele otur falan. Iste o zat aslinda isi baslatiyor, dyle insanlarin ¢ok fazla
oldugunu bilemem ne kadar oldugunu bilemem ama eski donem kadar fazla olmadigini
da biliyorum. Bu bakimdan bunlar olsun da demiyorum. Cok titiz olmak lazim egitim

konusunda. Ve orada da bir taraftan muhafaza etmek durumunda oldugumuz degerler
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var, onlar ile ilgili bilgimizi yenilememiz lazim, anlatmamiz lazim, yani ne bileyim dyle

giinler gordiik ki biz...
Hacer BOZTAS: Cok tesekkiir ederim hocam.
Mehmet AYDIN: Peki, size de basarilar diliyorum*"

2.7. MEHMET AYDIN iLE ROPORTAJ 2

SORU 1: Hacer BOZTAS: Hayatiniz, aldiginiz egitim ve hocalariniz, gittiginiz

okullar hakkinda bilgi verir misiniz?

Mehmet AYDIN: Benim ilk hocam dogdugum koéydeki ¢ok iyi bir medrese
egitimi almig Ibrahim Erdem hocamdir. Onun tek hedefi dgrenci yetistirmekti. Ben
Kur’an-1 Kerim’1 kendi babamdan 6grendim. Temel dini ilimleri o hocamdan 6grendim.
Bu benim biitiin hayatim boyunca etkili oldu, daha sonra 1954-55 ders yiliydi, imam
hatip okuluna kayit oldum. Gerek Islami bilimler (Tefsir, Hadis, Fikih,) gerekse din
felsefesi, din sosyoloji derslerinde yetismis olarak gelmem benim sosyal bilimleri
secmemi sagladi. Benim donemlerimdeki basar1 simdi yok ¢iinkii cocuklarda temelden
gelen bir egitim yok, o zamanlar temelden gelen ¢ocuklar imam Hatip Okulu’na,
[lahiyat Fakiiltesi’ne gittiler. Ben iKi ay icerisinde hem Imam Hatip Okulu’nu bitirdim
hem liseyi bitirdim. Ciinkii zaten Imam Hatip Okulu’ndaki derslere ¢alismadigim igin-
tabiat bilgisi, sosyal bilimler bunlar zaten benim kii¢iik yastan beri egitimini aldigim
agirlik verdigim derslerdi- dolayisiyla hi¢ gii¢liik ¢ekmeden iki okulu birden bitirdim.
Imam Hatip Okulu’na kayit oldugum zaman 18-20 kisilik smift1. Dolayisiyla liseye
giden Ogretmenler bize de gelirdi; resim, Ingilizce, tabiat bilgisi dgretmenleri ders
saatlerini doldurmak i¢in bize gelirdi. Liseden daha sansliydik ¢linkii lise 50-60 kisilik
smiflardi. Bizim simnifta 18 kisi vardi, her 68renci ile ilgilenme imkani oluyordu, her
ogrenci calismak zorundaydi. Bizim sansimiz oydu. Iyi yetisti isek ki iyi yetistigimize
inaniyorum. Heniliz Osmanli’nin kalintilar1t medrese egitimi almamiz ve bizim oraya
hazirhikli gitmemiz ardindan imam Hatip Okullar’nin Ilahiyat Fakiilteleri’ne alinmalar1
oraya daha da hazirlikli gitmemiz bize daha da gii¢ verdi. A¢ikca sdylemek istiyorum

benim dénemimdeki Imam Hatip mezunuyla simdi ki imam Hatip mezununu getirsek;

175 Haz. BOZTAS, Hacer, Mehmet S. AYDIN ile réportaj, 03.06.2018
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arada bir siirii fark var. Demek ki egitim siirecim boyle... Evvela kdy Ozetlestirilmis
medrese egitimi aldigim yerdi. ikincisi Imam Hatip Okulu, Imam Hatip Okulu’nda 7
sene her sene iftiharla gegtim ben ve ¢ok ¢alisarak degil. Hatta imam Hatip Okulu 6.
Smiftayken kiiltiir ve edebiyat kolu baskaniydim, duvar gazetesi ¢ikarryordum. Imam
Hatip Okulu bdyle oraya bir nokta koyalim. ilahiyat Fakiiltesine geldik. Orada da 6yle,
hi¢ ¢caligmadan on aldigim dersler oluyordu, liseden gelen arkadaglarima Arapcada falan
hocalik yapiyordum. Hilmi Ziya Ulken hoca o zamanlar ¢ok anli sanli bir hocaydi.
Universitedeki diger hocalarim ise sanat tarihi hocam Suut Kemal Yetkin sanat
felsefesinde de ¢ok 1yiydi su an Tirkiye’de esi benzeri var m1 bilmiyorum zaten daha
sonra lniversitenin rektorii oldu. Bosna Hersekli Tayyip Oki¢ hocam tefsir hadis
dersine gelirdi. Hiiseyin Gazi Yurt Aydin Islam Tarihi dersine giriyordu. Neset Cagatay
Islam Tarihi hocastyds. Ingilizce Almanca Fransizca yabanci iilkelerden gelen hocalardi.
Ingilizce hocam Isko¢ Mss. Gordon idi. Hiiseyin Atay Kelam dersi icin geliyordu. Prof.
Dr. Mehmet Kaplamacioglu Din Sosyolojisi dersine gelirdi. Hifsurrahman Rasid Eymen
pedagoji dersine gelirdi. Necati Oner hocam mantik dersine gelirdi. Ibrahim Agah
Cubukcu Islam Felsefesi dersine geliyordu. Kamuran Birant Felsefe Tarihi hocamdi.
Benim Hilmi Ziya Ulken hocayr gérmem, onunla tamigsmam, beni sevmesi, benim
kendisine olan saygim, ikinci siniftan itibaren asil ana konumun felsefe olmasini
sagladi. Dolayisiyla hoca hangi felsefe kitaplarini tavsiye etti ise onlar1 okumaya
basladim. Ayn1 zamanda Amerikan Kiiltiir Merkezi vards, Ingilizcem biraz iyiydi ama
daha iyi olmasi lazimdi. Aksamlar1 ii¢ saat oraya gidiyordum. ilahiyat Fakiiltesi bu
cergcevede bitti. O sirada sansliydik benim mezuniyetimden bir sene dnce Milli Egitim
Bakanlig1 bir dizi burslar verdi yurt disinda gesitli iilkelerde doktora yapmak icin. Ikinci
sene ben de felsefeden sinava girdim. Doktora sinavinin sonucunu bekleme siirecinde ii¢
dort ay maas almak icin lisede felsefe derslerine girdim. Doktora sinavi sonucunda
nisan ayinda Ingiltere’ye gittim. Orada ¢ok iyi bir lisan okuluna gitme imkan1 buldum.
Orada Ogrenci miifettisine gittim biz evvela iyi bir 6zel okula yerlestiriyoruz devam
etmiyorsa daha ucuz olan devlet okullarina génderiyoruz dedi. Bana oradan bir baglayin
bakalim dedi. 7-8 arkadastik, bizi bir sinava tabi tuttular, bizi derecelendirdiler ve beni
liciincii kademeye koydular bir iki hafta o okula devam ettim oranin hocasi bana sen
buraya gore ¢cok daha iyisin dedi bir ay sonra bir iiste ¢ik dedi. Dolayistyla mayis ayma

geldigimiz zaman ben tamamini bitirmistim. Orada bir bizi farkl: tilkelerden gelenlerle
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yariga soktular, ii¢ kisi kaldik, sonra iki kisi kaldik. Ben bir kelimeyi fazla bilmekle
birinci oldum ve orada bana 0diil olarak yiiklii miktarda para verdiler. Ama ben
memlekete donmedim. Ciinkii egitim hizimin kesilmesini istemiyordum, lisan okulunda
ekonomi siyaset dersi acilmisti. Ogrenci miifettisine oraya devam etmek istedigimi
sOyledim ve kabul etti. Ekonomi ve siyaset dersinin sinavlarini basari ile gegtim.
Oradan Edinburg’a gittim. Edinburg biiylik iiniversitelerden biridir. Cok iyi bir
iiniversite ve ¢ok iyi bir hoca takimi var. Darwin’in de mezun oldugu okuldur. Orada
danisman hocam Prof. Dr. Watt idi. Orada bana dediler ki bir size s6yledigimiz derslere
gireceksiniz. Size soyledigimiz kitaplar1 ve kaynaklar1 okuyacaksiniz ve sene sonunda
bir sinava gireceksiniz. Bunlar doktoranmn sartiyd1 ve Ingilizceyi de bir Bat1 iilkesinde
okuyup anlayacak kadar bir yabanci dilinizin olmasi gerekiyor. Ben de kabul ettim. Ben
hemen burada Fransiz kiiltiir derneginde kursa bagladim. Gidince beni bir miilakata tabi
tuttular. Fransizca hari¢ miilakata tabi tuttular. Miilakat sonucunda Fransizca hari¢ size
ne kitap okuyun ne derse girin diyecegiz. Siz zaten buraya yetismis olarak gelmissiniz.
Artik doktoranin bitmesine az kalmisti. Orada beni Fransizca dersinden sinava
sokmadilar. Fransizca dersinde bir vesile ile arkadasin bilemedigini bana sordular
biliyorum dedim ve cevapladim. Orada insanlar ¢ok degerli bildigimi anladilar ve beni
smava sokmadan basarili buldular. Hemen kiitliphane miidiresine mektup yazarak
doktora c¢aligma odasi ayarladilar. Damigmanim Prof. Dr. Watt Gazali hayraniydi.
Doktora tezimi Cambridge Universitesi’ndeki ¢ok degerli bir hocamin tavsiyesi iizerine
danigmanimin da begenecegini diisiinerek, The Term Sa’dda in the Selected Work of al-
Farabi and al-Ghazali (Gazali ve Farabi’nin se¢ilmis eserlerinde saadet kavrami) olarak
yaptim. Doktora tezimi yapmak icin Arap¢am yeterli seviyedeydi. Bu arada Hilmi Ziya
Ulken hocam ile gériigmelerimiz hep devam etti. 6 ayligma Paris’e geldigim donemde
Fransiz medeniyeti dersi gordiim ve Fransizca dilimi gelistirdim. Edinburg’dan
Tiirkiye’ye gelince Erzurum’a gonderdiler ¢linkii Milli Egitim’den bursluydum.
Erzurum’da Milli Egitime bagli Yiiksek Islam Enstitiisii’'nde 5-6 derse girdim.
Erzurum’da bir sene kaldim. Daha sonra askerlik i¢in Balikesir’e gittim. Buradan da
terciman-miitercim olarak Genelkurmay Bagkanligi’na gorevlendirildim. Bir sene sonra
terhis oldum. Sonrasinda Ankara Ilahiyat Fakiiltesinde kalmam uygun goriildii, zaten

oradaki hocalar benim hocalarimdi. Din felsefesi {iniversiteye yeni konulmustu.
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Dolayisiyla bu dersi okutmak bir miisgilatti. Bu ders i¢in hocam seni uygun goérdiik

dediler. Oradan devam ettik.

SORU 2: Hacer Boztas: Hocam Doktora, Dogentlik ve Profesorliik tezlerinizin

isimleri nelerdi?

Mehmet Aydin: The Term Sa’dda in the Selected Work of al-Farabi and al-
Ghazali (Gazali ve Farabi’nin se¢ilmis eserlerinde saadet kavrami) bu benim doktora
tezimdi. Dogentlik tezim Kant 'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Iliskisi idi.
Profesorliik takdim tezim Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi idi.

SORU 3: Hacer Boztas: Hocam eserlerinizi eksiklik olmamasi igin birlikte

gbzden gegirebilir miyiz?

Mehmet Aydin: Din Felsefesi kitabi ilktir, Tanr1 Ahlak Iliskisi, Siyasi ve
Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr1-Ahlak
Iliskisi, Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilar1 bu kitab1 kendime ¢ok basit buluyorum
ikinci defa yazmis olsaydim daha farkli olurdu. ikinci defa yazmak isterdim. Islam and
Dialoog bu kitabm %60-70 Hollandaca zaten basligi da Hollandacadir kalan kismi
yetismedigi icin Ingilizce olarak basildi. Bu kitap benim o iilkede verdigim
konferanslardan olusan bir kitaptir. [slam Felsefesi Yazilari ve Alemden Allah’a
kitaplar1 var. Nicin kitab1 gazetede ¢ikan yazilardan olusuyor. Mehmet Aydin ile Ige
Kritik Bakis ise daha c¢ok bir otobiyografidir. Son kitabim da Siyasetin Aynasinda
Kiiltiir ve Medeniyettir.

SORU 4: Hacer Boztas: Hocam isminiz her yerde Mehmet S. Aydin olarak

geciyor. S. Neden kapali olarak yaziliyor 6zel bir sebebi var mi1?

Mehmet Aydin: Evet var ciinkii niifusta S. yok sadece kitaplarimda ve sosyal
medyada var. Bakanlikta falan hi¢ kullanmadim. O sunun i¢in var; Mehmet Aydin ¢ok
yani nereye gidersem onlar yiliziinden benim basima gelmeyen kalmadi. Hatta basina
geldiyse adaslarindan geldi diye yazdi. Benim yerime konferanslara gidenler oldu. Artik
usanmigtim. S. de benim gobek adim ve acilimi Salim’dir ve diger Mehmet

Aydin’lardan ayrigmak i¢in S. olarak kullanmaya basladim.
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Hacer Boztas: Etkilendiginiz kisileri ve diigiiniirleri siraya koymak istesek nasil

bir siralama isterdiniz?

Mehmet Aydin: Benim ig¢in kiiglik yaslarda gordiigiim hoca modeli ¢ok
onemliydi. Ilim ve tefekkiir kiigiik yaslarda 6grendigim ve hayatima gecirdigim
kavramlar olmustur ve hayatim boyunca bu ikisine hi¢ ihanet etmedim. Tasavvufa ¢ok
biiylik deger veririm ¢iinkii o hicbir kiiltiirde bizimki kadar zengin degil. Bir i¢ diinya
zenginligidir tasavvuf. Hilmi Ziya Ulken gelir. Digerleri benim hocam olmadi ama
yazilariyla eserleriyle calismalariyla beni etkilemistir. Fazlur Rahman’1 fikirlerinden
dolay1r bilirim bir ay birlikte kalmishgimizda oldu. Etkilendigim noktalar olsa da
hi¢birini elestiriden uzak tutmamigimdir. Bu giin diisiindiigiim zaman Fazlur Rahman’in
vahiy konusunda ¢ok ileri gittigini diisiinmekteyim. Nigin ikbal diye soracak olursaniz,
Ikbal Bat1 tefekkiirii ile Islam tefekkiiriinii bilen bir insandir. Benim de yetismem 6yle
oldu. Biz 150 senedir fikren de Bati’nin i¢indeyiz. Bunu sunun i¢in séylityorum; benim
kendime gore fikri sorunlarim var. Mesela kendi fikir diinyamda su noktay1 baska bir
kiiltlir diinyasinda su nokta bana cazip geliyor. Bunlar1 nasil mukayese edebilirim. Nasil
birbirine yaklastirabilirim. Bu dogru mu? Muhammed ikbal diyor ki benim hayalimde
olan Islam Cumhuriyetleri Miisliman Cumbhuriyetleri ittifaki birligidir. Bakiniz bu
immet degil artik. Ama bana sorarsan iimmet boyle de olabilir. Clinkii iimmet demek
aynmi kiltiirii yasayacak demek degil krallik da olabilir. Akim olarak Siireg felsefesi
kendi felsefi sorunlarimin bir kagina 1s1k tutuyor. Ben basindan beri benim ile ilgili her
seye elestirel oldum. Fazlur Rahman’n Islam kitabin1 Edinburg’da okudum, icimden
dedim Ki; senin gibi miitefekkirler varsa bu dini tefekkiire zarar gelmez. Islam
tefekkiirleri zarar gelmez. Tiirkiye’de etkilendiklerime gelecek olursak beni Ikbal’e
gotiiren Mehmet Akif’tir. Mehmet Akif neye inanmissa onu sdylemistir. Ne sdylemisse
onu yagamistir. Mehmet Akif benim kisiligim ve fikirlerim tizerinde de etkili olmustur.
“Inmemistir hele Kur’an bunu hakki ile bilin, ne mezarlikta okunmak ne de fal bakmak
icin” bu benim Kur’an anlayisimi hayatim boyunca etkilemistir. Kur’an’1 her okudugum
zaman aklima hep bu geliyor. Almiz [Imi Garbin... seklinde devam eden sdzlerden
sonra ben nasil gozlerimi Bati’ya kapatabilirim. Fazlur Rahman ve Hilmi Ziya’nin
benim duygularim iizerinde etkisi olmadi, kismen Ikbal’in olmustur. Ama biiyiik dlciide

Mehmet Akif’in etkisi olmustur. Ziya Gokalp ise bize toplum 6nemli diisiincesini
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getirmistir. Iyi bir sosyologdur ve Islamlagsmak, Muasirlasmak, Tiirklesmek konular1

iizerinde durmustur. Beni 6zellikle ilk doneminde ki sosyolojik tahlilleri ¢cok etkiledi.
SORU 7: Hacer Boztas: Dini nasil tanimlarsiniz?

Mehmet Aydin: Din hayatin her yoniine etki eden kurumdur. Kur’an benim
hayatimda ne varsa hepsi ile ilgilidir. Yasantimdaki her seyde de dinin etkisi vardir.

Hocalik hayatimda da siyaset hayatimda da boyleydi.
SORU 8: Hacer Boztas: Islamcilik size gore nedir, yanls anlagilmis midir?

Mehmet Aydin: Evet anlagilmigtir. Batililar da yanlhs anladi. Evvela ideoloji
olarak kabul ettiler. Islam ideoloji degildir. Islam bir ‘izm’ degildir. Islam herhangi bir
kitap degildir. Batililar bu kitap darmadagin dediler. Ciinkii onlarmn Incil’i dyle degil.
Ciinkii insanlar yazmustir. Islam da 6yle degil vahiy nerde sikint1 gérdiiyse orada geliyor
ve o isi orada bitiriyor. Allah bir sivrisinegi bile misal olarak vermekten haya etmez.
Yani bir sivrisinek sembolii ile sana o seyi biitiiniiyle anlatir. Okuyorlar bir yerde
karinca var, bir yerde deve var, bir yerde sivrisinek var, bircogu meal okudugu i¢in
anlayamiyorlar ve onlar zannediyorlar ki her ayet kendilerini bir yere uguracak. Oyle bir
sey yok, vahiy ayaklar1 yerde olan bir insan igin geliyor. islam’dan énce de ahlak vard1
ama efendimiz (sav) ben size ahlaki giizellikleri tamamlamak tiizere gonderildim
yeniden insa etmek icin demiyor. O ahlaki tamamlamaya biitiinlestirmeye caligiyor.
Bana dinin tezahiirii icin bir Ol¢li sOyleyin deseler ben derim ki o kisinin ahlak
diinyasma bakimiz. Orada ciddi zafiyetler varsa, ciddi ¢okmeler varsa kusura bakmasin
ona dinsiz diyemem ama dindar da demem. Hak yiyor hukuk yiyor zulmediyorsa
insanlar1 tepeliyor ¢igniyorsa hayatina kiyiyorsa ben ona dinden ¢ikt1 demem Kur’an
bdyle bir sey sdylemiyor, Peygamber dyle bir sey sdylemiyor. Ama benim nazarimda o
dindar degildir. Elestiri daha ileriye gotliirmek icin yapilmali Kendi a¢imdan
Miislimanligim daha ileri olmaliydi diye diisiiniiyorum. Giiniimiiz fakiiltelerinde
ogrenciler kafalarmdaki her soruyu soramiyorlar. Ciinkii korkuyorlar ya bir sey olursa
diye. Oysa benim zamanimda 6grenci hocaya her soruyu korkmadan sorabilirdi. Her
Ogrenci mensubiyetini agik agik soylerdi. Simdiki {iniversitelerde bunu eksik olarak

goriiyorum. Bir¢ok iiniversite agildi fakat ders verecek donanimli hocalar yok.
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SORU 9: Hacer Boztas: Size gore ahlak nedir? Ahlak goriisiiniizde temel

doktrinler var mi varsa nelerdir?

Mehmet Aydin: insan kendi akliyla iyiyi kotilyii ayirt edecek giice sahip. Ahlak
zayiflayabilir ama sifira inmez. Ahlak insan zaafidir vazgegilebilir fakat din insan1 agskin
bir seydir. Peygamberimiz peygamber olmadan once de ahlakli olarak Muhammedii’l-
Emin diye ¢agiriliyordu. Ciinkii ahldken giivenilir bir insandi. Demek ki bakiniz Kur’an
ile gelmedi ondan 6nce de Peygamberimiz hakikat yolundan ayrilmiyordu. Islam
insanin her alaninda etkili olmalidir. Kant deontoloji (buyruk ahlaki) diyor vya,
yapacaksin gerisi sana ait degil. Ya peki yapinca kotii sonu¢ dogurursa? O sonug senin
giiciinde degil. Yani bir teleoloji var sonuca amaca bakiyor, deontoloji var goreve
bakiyor, kurala, kuruma bakiyor. Bir de Mehmet Aydin’in 6nemli 6lgiide kabul ettigi
fazilet ahlaki, erdem ahlaki var. Yani sadece eylemlere bakma insana bak amag i1yi insan
yetistirmektir. Iyi insan yetistirirsen zaten eylemler iyi olur. Bir insan iyi insan degilse
iyi emekler ortaya koyabilir ama yarin belki onu yapmayacak. Bugiin demine geldi
yapti, bugiin bir ciizdan gotiirdii verdi, yarin neden vereyim diyecek. Demek ki ahlakli
insan ahlakl toplumu, ahlakli toplumda ahlakli devleti olusturur. Kant diyor ki siz
otururken yanimiza korku ile kosarak bir adam geldi ve saklandi. Size nerede diye
soruldugunda orada sizin goreviniz olan oldugu yeri sdylemektir. Kant burada kusura
bakmasin ben o kisiye hele bir dur buraya 6yle birisi gelmedi derdim, ¢iinkii elinde silah
var goriinen o kisiyi Oldiirecek. Kant nerden biliyorsun oldiirecegini belki aciyip
birakacak diyor. Ama ben durumu riski atamam. Ciinkii elinde tabanca var ve 6fkeli
goriiniiyor. Ben simdi Kant’a haksiz diyemem ama o riski de goze alamam. Ciinkii
sonucu ¢ok kotli gorlinliyor. Ciinkii her eylem iyi eylem iyi sonu¢ vermiyor ki. Benim
ahlak anlayisim ¢ok kat1 olmayan daha dogrusu sdyle sdyleyeyim, hangi ahlak bireyden
baslar, bireyle birlikte toplumu da diisiinerek eylemleri gergeklestiren bir hiikiimet
isterim. Ornegin basini agmak veya kapatmak isteyenlerin 1limli karsilandig1 bir toplum

isterim.

SORU 11: Hacer Boztas: Kendinizi modernist olarak goériiyor musunuz?

Yeniliklere a¢ik misiniz?

Mehmet Aydin: Ben sonunda -ist, izm- olan hi¢bir seyi kabul etmiyorum. Ama

tilkemle, benimle, milletimle olan her tiirlii yenilige, her tiirlii modernlige acigim.
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Modernizme degil modernlige hayatim boyunca da agik oldum. Koyde iken bile agik
oldum mesela keske kiz kardeslerim okusaydi. Hepimize sunulan global degerler var.
Cok endise duydugum seyler var. Haddinden fazla bilgi iddialar1 hiicumu ile karsi
karstyayiz. Kiiresellesmenin getirdigi bir sikint1 varsa sunulan bilgilerin hangisi dogru
hangisi yanlis oldugudur. Bir ¢ocuga soruyorsunuz 7-8 saat sosyal medyada takildigini
sOyliiyor bu ¢ok biiylik bir problemdir. Bu ¢ocuklarin durumu ne olacak onun endisesi
icinde yasiyorum. Islam’in temel sartlar1 bellidir. Bunlar dnemlidir. Ben bir din devleti
degil, dini inanca sonuna kadar miisamaha gosteren ve hatta o inanci, ortak iyiyi
paylasan insanlardan olusan bir anlayis1 diisiinlirim yoksa Obiir tiirlii Kur’an’m bir

anayasa kitab1 oldugunu diisiinmiiyorum. Orada yasa da, ahlak da var.
SORU 12: Hacer Boztas: Din dili hakkinda ne sdylemek istersiniz?

Mehmet Aydin: Su an Tiirkiye’de kullandigimiz din dili %60 geleneksel, hala
yaptigimiz dualar, devlet bakani oldugum siralar Izmir’de ailenin tek ¢ocugu sehit
olmustu. Ziyarete gidecektik. Bir hanim arkadas da annesi oldugu i¢in bizimle gelmek
istedi. Gittik ben sadece bir Fatiha okudum basiniz sag olsun dedim. O aciy1 igimde
duyuyorum ama sizin acinizi anlayamam dedim. Hanim arkadas bir bakima ne kadar
mutlusunuz dedi. Sehit annesi olmak ne kadar giizel bir sey dedi. Simdi o cennettedir ve
sizi bekliyor dedi. Oyle deyince anne kizim keske hayatta olsaydi da ben hep
cehennemde olsaydim dedi. Din dili bu, demek ki artik gegti onu dyle sdyleme. Ikincisi
alnina yazilmistir. Bir adam ihmalden dolay1 6liiyor. Sen diyorsun ki kader bu, alin
yazis1 bu. Bu gelenekte olmus o ayr1 bir konu. Ama bu Islam’1 yansitmiyor. Benim dini
inancimi agik¢ast yansitmiyor. Din dili ile ilgili bir 6grencim doktora tezi yazdi. Turan
Kog¢ din dili yazdi. Kavramlar1 ve din dilini iyi kullanamazsak ¢ocuklarimizin dinden
uzaklagmasina sebep olabiliriz. Ornegin deistlerin bir kismu kendilerine anlatilan dinden
dolay1 deist oluyorlar. Din bunu sdyliiyor diyorlar. Cocuklarimiz kabul etmiyor. Onu

din degil din adina konusanlar soyliiyor.

SORU 13: Hacer Boztas: Akilc1 Din Felsefesi goriisii hakkinda ne séylemek

istersiniz?

Mehmet Aydin: Evvela felsefe dnemli dl¢lide bir akil isidir. Yani rasyonel bir

calismadir. Akile1 din felsefesi akli temel alan rasyonel bir felsefedir. Fakat bu duyguyu
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yok saymak anlamina gelmemelidir. Benim yazdigim din felsefesi de ¢ok rasyonel
oldugu i¢in elestirildi. Dogru ama orada diyor ki bazi seyleri disarida biraktim ben.
Mesele ahlaka geldigim zaman pratik akla girer o. Dogentlik tezimde de pratik akil
hakimdir. Eger sanat yazsaydim Kuran’in sanat boyutunu ele alirdim. Eksik biraktigim
bir sey dini sembolizmdir. Ciinkii o zamana kadar iizerinde ¢alistigim seyler degildi.
Din nedir, din aynt zamanda duygudur. Din bir tefekkiirdiir. Din ayni zamanda bir
eylemdir, ameldir. Kur’an’1 Kerim’de; insan igin gayretten ¢aligmaktan baska bir sey
yoktur, bu calisma kendisine gosterilecektir. Bu son zamanlarda bana neyi ilham etti
biliyor musun? Is sadece para kazanmak icin degil kiside kimliginin olusumunda da
etkili oluyor. Bakiyorum benim isim benim kimligimde cok etkili olmus. Hocalik
yaptigim bir siirii seyin kaynagi olmus. O fiil kalkmis bende diisiince olmus. Sanat
felsefesi yazip tasavvufla ugrasacaksan duygu senin i¢in biiyiik 6l¢iide dnemli olacaktir.

Durdugun yeri ne yaptigini bileceksin.
SORU 14: Hacer Boztas: Kur’an ve bilim dengesi nasil olmalidir?

Mehmet Aydin: Beni bu konuda -fazla bilimsel gordiigiim noktasinda-
elestirenler oldu. Kuran bir bilim kitab1 degildir. Kur’an hakikatlerinin biiylik kismmin
bilgi ile baglantis1 vardrr. Bilgi o inanci giiglendirmektedir. Kur’an, bilimin Islam
medeniyetinde gliclenmesinde ¢ok biiyiik bir rol oynamistir. Bu akil ayetleri yere goge
bakmiz seklindeki ayetler bunu bilim de bdyle soyliiyor. Kur’an ilmi zihniyetin
giiclenmesinde ¢ok biiyiik rol oynamaktadir. Sadece akil diye bir sey olmaz her sey her
seyle ilgilidir. Teorik bilgi pratik bilgiyi etkiliyor. Pratik bilgi tecriibedir.

SORU 15: Hacer Boztas: ikbal’i elestirdiginiz veya kabul ettiginiz yonlerinden

bahseder misiniz?

Mehmet Aydin: Ikbal’in konferanslarindan olusan Dini Tefekkiiriin Tekamiilii
adli kitabidir. Siirlerini de okudum. Siirlerinin ¢ogu Tiirkgeye cevrildi. Siireg
felsefecileri Tkbal’i panenteist sayryorlar. Ciinkii ikbal insan igin ortak yaratic1 (co-
creator) diyor. Yani insan da bir seyler yaratiyor. Mesela bunu ¢ok elestiriyorlar tek

yaratici vardir, O da Allah’tir diyorlar.

SORU 16: Hacer Boztas: A.N. Whitehead hakkinda elestirdiginiz ve kabul

ettiginiz yonler nelerdir?
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Mehmet Aydin: Whitehead’in sadece siire¢ felsefesini giren kismiyla
ilgilendim. Onun siire¢ felsefesi metafizige kadar giderken benimki metafizige kadar

gitmemistir. Metafizige kadar giden neredeyse tek filozoftur.

SORU 17: Hacer Boztas: Kant hakkinda elestirdiginiz ve kabul ettiginiz yonler

nelerdir?

Mehmet Aydin: Kant’in birey anlayisini belli bir yere kadar kabul ediyorum.
Orada toplumun biisbiitiin thmal edilmemis ama bireye o kadar gii¢li bir sey vermis ki
liberalizmin temeli olmus. O kadar gii¢ vermesinden dogan liberalizmi elestiriyorum. O
kadar liberal olursan bu defa toplumcu nasil olacaksmn. Benim toplumcu bir tarafim var.
Kant Saf Aklin Elegtirisi’nin 2. baskisinin 6n soziinde “dine yer bulmak i¢in bilgiyi
inkar ettim” diyor. Yani bunun anlamu salt bilgiyle hareket edersen dine yer bulamazsin.

Ciinkii din bilgi degildir. Ben burada Kant’1 agir1 buluyorum.

SORU 18: Hacer Boztas: Fazlur Rahman’in hakkinda elestirdiginiz ve kabul

ettiginiz yonler nelerdir?

Mehmet Aydin: Fazlur Rahman’in tasavvuf konusunda biraz noksanliginin
oldugunu diistiniiyorum. Fazlur Rahman’in vahiy konusunda dedigim gibi biraz ileri

gittigini diistiniiyorum.
Hacer Boztas: Cok tesekkiir ediyorum hocam.

Mehmet Aydin: Ben de tesekkiir ederim, size basarilar diliyorum.*’®

176 Haz. Hacer BOZTAS, Mehmet S. AYDIN ile roportaj (Mehmet Aydin’in konusmasi ses kaydi
alinarak roportaj gerceklestirilip yaziya gecirilmistir), 12.09.2018.
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SONUC

Din, ¢ok koklii bir gegmise sahiptir ve insanlar tizerinde en etkili buyruklar
biitiintidiir. Din felsefesi, dinin ahlak, din, teoloji vs. konular1 tizerine felsefi agidan
diistinen ve sorgulayan felsefe disiplini olarak bilinmektedir. Din felsefesi
yapabilmek i¢in tutarli, objektif, rasyonel bir tavir takinarak olaylara konulara
simullii olarak bakmak gerekmektedir. Her felsefi alanin kendine 6zgii kavramlari
bulunmaktadir. Din felsefesinin de temel kavramlar1 ruhun 6liimsiizIiigi, vahiy,
Tanr1, iman, ahiret, ontolojik delil, kozmolojik delil, deizm, dini tecriibe delil, ahlak

delil, gaye ve nizam delili, kotiiliik problemi vs. gibi kavramlardir.

Tez ¢alismasinda Mehmet Aydin’in etkilendigi belli bash diisiintirlere yer
verilmistir. Bu diisiiniirlerin felsefi caligmalari, fikirleri g6z oniinde bulundurulunca
genel olarak bu filozoflarda siire¢ felsefesinin izlerini gérmek miimkiindiir. Zaten
Mehmet Aydin’in da fikirlerinde siire¢ felsefesinin etkisi olduk¢a fazladir. Bunu
roportaji sirasindaki bir konusmasinda; “daha saglikli Allah-alem iliskisi oldugu

icin bana siire¢ felsefesi daha yakin geliyor” ifadesi de dogrulamaktadir.

Mehmet Aydin bu filozoflardan Muhammed ikbal’in “Allah-insan, yaratan-
yaratilan” iliskisi baglamindaki fikirlerini kendisine daha yakin gormekte oldugu
kanaatine varilmistir. Mehmet Aydin’m “O’nu yanimizda goériiyoruz dolayisiyla
onunla bir hayat yasiyoruz. O orda yasiyor ben burada yasiyorum degil, Allah ile
hayat diye bir sey var, tasavvuftaki ifadeyle 6yle bir dostane iliski i¢erisinde oluyor,
Oyle yiirliyor dindarin hayati, Miisliiman onun i¢in mutlu onun i¢in huzurlu onun
icin gelecegi gorebiliyor” seklinde verdigi cevabi buna kanit gostermek
miimkiindiir. Mehmet Aydin’in kaleme alimmis birgok eseri bulunmaktadir. Bu
eserlerden Ingilizce cevirileri gdrmek miimkiindiir. Diisiincelerini baska dillerde de
ifade etmis olan Mehmet Aydmn dil dagarcig1 bakimindan da olduk¢a zengindir. Dil
dagarciginin zenginliginin yani sira Mehmet Aydin ¢alismalarmda birgok farkl
konuya yer vermistir. Bunlara kisaca deginmek gerekirse “genglik ve din iizerine
calismalari, kadin ve Islam’da kadmin yeri iizerine ¢alismalari, ruhun dliimsiizligii
ve Tanr’nin varlii iizerine ¢aligmalari, devlet adami oldugu icin siyaset adanmu

oldugu icin siyaset ilizerine c¢aligmalari, insan haklar1 {izerine caligmalar1 vs.”
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seklinde ele aldig1 konular1 ¢esitlendirmek miimkiindiir fakat biz tez ¢alismamizin

konu olarak dagilmamasi i¢in ilgili olan konulara yer vermeye ¢alistik.

Mehmet Aydin din felsefesini din iizerine diisiinme, tartigma olarak ifade
etmistir. Din felsefesi ne dinin ne de felsefenin tarafin1 tutmaktadir. Mehmet
Aydin’in da amaci, dini konularin da felsefi agidan elestirilip, {izerine konusulup
tartigilabildigini gostermeye calismaktir. Fakat ‘teoloji’ konuyu acgiklamaya
calisirken taraf tutmaktadir. Teoloji din felsefesinden farkli olarak inancin, dini
verilerin disina ¢ikmadan yorum ve agiklama yapmaktadir. Teoloji, inanan insana
hitap eder ve onun var olan inancini daha da giiglendirmeye calisir. Lakin din
felsefesinde inanan veya inanmayan ayrimi yapilmaksizin herkese hitap eder,
herkes din felsefesi iizerine diisiincelerini 6zgiirce ortaya koyabilmektedir. Ornegin;
teoloji, Allah’in varhigi veya yoklugu konusunda bir hiikiim belirtmeden, Allah’1
var kabul ederek onun buyruklarini inanana agiklarken din felsefesinde durum
boyle degildir. Din felsefesinde Allah’in varlig1 veya yoklugunun 6n kabulii yoktur
ve gayet rahat bir sekilde “Tanr1 var m1 veya Tanr1 yok mu” sorularmi sorup bu
Sorulara arglimanlar olusturabilir. Bu argimanlar Tanri’nin varhigi veya yoklugu
iizerine gelistirilmis olsa bile din felsefecisi i¢in bu durum ¢ok normal
karsilanmaktadir. Ciinkii zaten din felsefecisinin gorevi taraf tutmadan elestirisini

veya agiklamasini yapmaktir.

Mehmet Aydin, din felsefesi hakkindaki goriislerini, kaleme aldigi din
felsefesi kitabinin tertip ve tasnifinden izlemek miimkiindiir. Her eser onu kaleme
alan disiiniiriin tercihini ve yaklagimimni belirginlestirir. Biz bu eserde din
felsefesinin temel meselelerini onun géziinden Cagdas Felsefe ve Islam felsefesi
mirast ihmal edilmeden nasil ele alinabileceginin Ornegini gormekteyiz. Bu
felsefede Ozellikle Tanri’nin varligi hakkinda tarih boyunca gelistirilen deliller;
ontolojik delil, kozmolojik delil, gaye ve nizam delili, dini tecriibe delili, ahlak
delili gibi konular merkeze kendi medeniyetimizi alan bir yaklagimla kapsamli
degerlendirmelerle islenmistir. Bu tutum ¢agdas yaklasimlari dislamayan ama her
asamasinda Ozglin ve okuyucuya tesir eden bir anlatimi belirginlestirmektedir.
Diisiliniiriimiiz bu ¢aligsmada; ontolojik delili filozof delili olarak adlandirmakta ve

herkesin tam anlamiyla kavramasmin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Aydin
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bu delillerin i¢inde kendisine en yakin; ahlak delilini géormektedir. Ciinkii ahlak
delili herkese hitap edebilen, din ve Tanr1 kavrami ortadan kalktig1 zaman bir

anlami1 olmayan delildir.

Kotiiliik problemi tartigila gelen ¢ok eski bir felsefl problemdir. Kotiilik
problemi Allah’m ilim, irade, adalet, kudret, iyilik sifatlarmin bulunmasina ragmen
evrende nigin hala koétiliklerin var olduguna iligkin bir problemdir. Tezimizde
kotiiliikk problemini tamamen ortadan kalkmayacagina iliskin bir kanaate varmustik,
lakin Mehmet Aydm ile yaptigimiz roportajda o, “ben artik evrendeki kotiligi
problem olarak gérmiiyorum, yiizde ylize yakin kendimi sugluyorum yani insan
olarak bizler sugluyuz” seklindeki yorumu bu problemi de onun kendi iginde
bitirdigini bize gostermektedir. Aydn, insanlarin o kadar kotiiliikten sikayet
etmelerine ragmen kotiligiin ortadan kalkmasi i¢in hi¢bir 6nlem almaya
calismadiklarim1 sOyleyerek biraz daha duyarli olunsa diinyadaki kotiiliik

bitmeyebilir ama azalirdi1 diyerek diisiincelerini tarafsizca bir sonuca baglamistir.

Mehmet Aydin’a roportajda din felsefesi alan1 profesorii oldugu igin alanin
eksikleri veya problemleri iizerine bir sorumuz olmustu. Bu soruya Mehmet
Aydin’in verdigi cevap aslinda tezimizin ulastigr en temel sonug¢ olarak kabul
edilmesi kanaatindeyiz. Aydin din felsefesinin degerini kaybetmeden ilerlemesi igin
iyl bir din egitiminin olmasi gerektigini sdylemektedir. Din alimlerinin ¢ok iyi
yetismesi gerektigini, diinyanin nereye gittigini, kiiresellesmenin getirdigi
durumlarin ne olup olmadigi konularin1 miimkiin oldugu kadar bilip, bilgileri bu
baglamda diizene sokup gelecek kusaklara aktarmak gerektigini ama bunu yaparken
Ozgiirliigli bagimsizligi, otonomlugu zedeleyecek egitim 6gretim programindan
uzak durulmasi gerektigini sdylemektedir. Boylece Mehmet Aydin ¢ok saglam bir
egitime ve Ornek olmaya ihtiyacimiz oldugunu ama Ornek olmanm hakiki
tasavvuftaki gibi olmasi gerektigini ve muhafaza etmek durumunda oldugumuz
degerlerin bulundugu, bu degerler ile ilgili bilgilerimizi yenilememiz gerektigini

soyleyerek aslinda sonug ciimlemizi ortaya koymustur.
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