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JOURNEY OF AMULET OBJECTS FROM PREHISTORIC TO CONTEMPORARY BLUE GLASS
EVIL EYE BE

Abstract

Il kinds of values, including beliefs, created during the historical and social development process, as
well as all the knowledge and methods used to convey them to the next generations, present the
cultures and cultural value judgments of societies in a traditional structure. Anatolian geography,
which has lived all archaeological periods to the fullest, also has a rich cultural heritage in parallel. In
the operant conditioning process between birth and death, humans needed objects and some rituals
that they believed to protect themselves against all kinds of external dangers. He also has a sensibility
that questions life after his real life. The rituals and objects that emerge in this sense created in the
field of spirituality also cover an important part of the cultural heritage of thousands of years. Spiritual
beliefs for fertility and protection, which started from the first ages with cave paintings and burial
traditions, have reached the present day by changing or developing from period to period within
the scope of the zeitgeist. Evil eye objects produced within the amulet culture with the motive of
protection against the evil eye, suggested by cultural scientists to exist with humans, gave interesting
examples from terracotta to glass materials in the Near East, including Anatolia. Terracotta eye idols,
the first findings of which were found in Malatya Pirot Hylk and Arslantepe, extending from the
cultures of the Fertile Crescent Region to Anatolia over Tell Brak, exhibit a widespread appearance in
the geography of Asia Minor. Various belief rituals for spiritual protection, which are included in the
Anatolian cultural heritage, continue to exist in different forms with different regional characteris-
tics in the process extending to the present day. In this context, the evil eye belief continues with a
spiritual or materialist formality in the folk belief system, despite contemporary developments. The
uninterrupted protection instinct of the Anatolian people against negative events in the historical
process has focused on the eye based on the concept of the power of the eye, as well as being
expressed in various objects with local differences in the ethnological context. Glass beads, which
are also a part of the culture industry, which are produced in the form of blue evil eye beads today,
are also included in the National Inventory of Living Human Treasures, within the scope of Intangible
Cultural Heritage, based on their producers. The study is aimed to describe the eye and the evil eye
phenomenon in general terms through the defined evil eye objects in the process from terracotta
eye idols to today’s glass beads.

Keywords: Anthropomorphic, Early Iron Age, Northeast Anatolia Region, Pulur, Ceramic.
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Oz

Tarihsel ve sosyal gelisim stirecinde olusturulan, inanci da kapsayan her tdrli degerlerle birlikte, bun-
lari sonraki kusaklara iletmede kullanilan kdltdrel mirasa dair tim birikim ve yontemler, geleneksel
bir yapida toplumlarin kiltirlerini ve kdltdrel deger yargilarini bize sunar. Arkeolojik tim dénemleri
dolu dolu yasayan Anadolu cografyasi, buna kosut olarak zengin bir kiltlir mirasina da sahiptir.
insan dogumla 6liim arasinda edimsel kosullanma sirecinde, her tirli disaridan gelecek tehlikelere
karsi kendini koruduguna inandigi nesnelere ve birtakim ritiellere gereksinim duymustur. Ayrica reel
yasami sonrasindaki hayati sorqulayan bir duyumsalliga da sahip olmustur. Tinsellik alaninda olus-
turulan bu duyum iceriginde ortaya ¢ikan ritliel ve nesneler ayni zamanda binlerce yillik bir kaltdr
mirasinin da énemli bir parcasini kapsamaktadir. Madara resimleriyle, gému gelenekleriyle ilk ¢ag-
lardan itibaren baglayan bereket ve korunma amacli tinsel inanclar, zeitgeist kapsamda dénemden
déneme degiserek ya da geliserek ginimdize kadar ulasmistir. Kiltir bilimcilerce, insanla birlikte var
oldugu énerilen, nazara karsi korunma gudusdyle amulet (muska) kaltird dahilinde dretilen nazar
nesneleri, Anadolu’yu da igine alacak sekilde Yakin Dodu’da, pismis topraktan cam malzemelere
kadar ilginc 6rnekler vermistir. ilk bulgularina, Bereketli Hilal Bélgesi kiiltiirlerinden Tell Brak izeri
Anadolu’ya uzanan ve Malatya Pirot Hoyiik te, Arslantepe’de rastlanan pismis toprak géz idolleri, On
Asya cografyasinda yaygin bir gériinim sergilemektedir. Anadolu kdltir mirasi icinde yer alan tinsel
korunma amach cesitli inanis ritielleri, giinimUze kadar uzanan stirecte farkli bélgesel 6zelliklerle,
farkli bicimlerde varligini strdirmektedir. Bu kapsamda nazar inanisi da, cagdas gelismelere karsin
halk inang sisteminde tinsel veya 6zdekgi bir bicimsellikle devam etmektedir. Anadolu insaninin
tarihsel stiregte olumsuz olaylara karsi kesintisiz siiren korunma gddUsd, etnolojik baglamda ycéresel
farkliliklarla cesitli objelerle ifade edilmesinin yani sira, g6zin glcl kavramsalligina dayall olarak g6z
lizerinde yogunlasmistir. Glnimdzde mavi nazar boncuklar seklinde Uretilen kdltir endustrisinin
de bir parcasi olan cam boncuklar ayni zamanda, Ureticileri esas alinarak Somut Olmayan Kdltdrel
Miras (SOKUM) kapsaminda, Yasayan nsan Hazineleri Ulusal Envanterinde yer almaktadir. Yapilan
calismada,; g6z ve nazar olgusunun, pismis toprak géz idollerinden giinimdz cam boncuklara degin
olusan sdrecte, tanimlanan nazar nesneleri (izerinden genel hatlariyla betimlenmesi amaclanmistir.

Anahtar Sozciikler: Nazar Olgusu, Amulet, Pismis Toprak Nesneler, Mavi Nazar Boncuklari.

Girig

¢ok sayida bulgularla birlikte, nazara karsi korunma nesnelerini ve

ritGellerini tarih 6dncesinden giinimuze kadar tasiyan énemli bir kaltar
alanini temsil etmektedir. Kulturel kapsamda dikkate deger bir yeri olan nazar ve nazar
nesneleri, arkeolojik buluntu ve degerlendirmelerle, binlerce yillik kiymetli bir mirasi ortaya
koyar. Yakindogu’da Anadolu ile birlikte, Misir, Mezopotamya ve Turkistan cografyalari,
oldukca zengin bir amulet kulturiane sahiptir.

C ok sayida uygarliga tanik olmus Anadolu cografyasi, buyusellige iliskin

Dine, buytye ve sihire dayali pratikler kapsaminda nazar inanisinin halk yasaminda ¢ok
oénemli bir yeri vardir. Bu inanig bicimi tim cagdas gelismelere karsin halk arasinda inang
sistemlerindeki yerini eskiden oldugu gibi olmasa da hala yerini koruyabilmektedir (Keskin
2008: 191). insanin kendi kontroli disinda, kendisine tehdit olusturacak olan tehlikelere
karsi ruhani duyumsallikla 6nlemler alma gereksiniminin, ontolojik olarak insanla birlikte var
oldugu 6ngériulmektedir. Arkeolojinin insanla birlikte ulasabildigi en eski dénemlerden itiba-
ren tilsim, sihir vb. bunlara iliskin bulgular bu énermeyi bir sekilde dogrulamaktadir. Nitekim
Anadolu cografyasi bu tir buluntulari da coémertce sergilemektedir. Asya Tark (Turkistan)
cografyasindan ve glneyde Mezopotamya bolgesindeki merkezlerden Anadolu’ya ulasan
buyusel veri kaynaklari, bu kalttrel olguyu daha da belirginlestirmektedir.

Cesitli amaclarla yapilan, ancak 6ncelikli olarak korunmayi esas alan ritiel ve nesnelerde
genel olarak 6ne cikan organ gézdur. Turk Dil Kurumu'na gore; “bakmak, gérmek; disin-
mek” anlamindaki nazar kelimesi, Turkcede “begenilen bir seye kiskanclikla bakmak ve
zarar verecek sekilde onu etkilemek” manasinda nazar etmek (g6z degmek), Arapcada ise
“nazra (isabetl’l-ayn)” seklinde kullanilir. Nazar kavrami, daha ¢ok kiskanclik duygusunun
eslik ettigi zarar verici etkiye sahip g6z ve bakisla iliskilendirilse de herhangi bir canli yahut
objeye yonelik hayranlik ve évgi sézleri de etkisi agsindan nazar kapsaminda goéralmustar
(Gurkan 2022: 443). Nazari ortaya koyan farkli eylemler olsa da g6z, nazar kavramsalliginda
kaynak organdir.
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insanoglu, cok eski dénemlerden baslayarak, teknolojik ve sosyal iliskilerindeki basarisizlik-
larina 6zellikle de bir takim biyolojik rahatsizliklarina acgiklayici bir sebep bulamadiginda,
bunu dogausti glclerin yani sira, cesitli objeler, mekanlar ve diger insanlarda var oldugunu
sandigi bir takim gizli guglerle agiklamaya calismistir. Nazar inanisi da bunlardan birisidir.
Oyle ki, bilimsel verilerin ortaya koydugu gercege gére nazar; tarihsel siirec icerisinde, top-
lumlarin en ilkelinden en gelismisine kadar en yaygin olarak gérilen inanislardan birisidir
(Keskin 2008: 191).

BUtlUn toplumlarda yaygin olarak goérilen nazar inancinin kékeni, Neolitik Cag'a kadar
uzanmaktadir. Girit'te, Asagi Misir'da, Malta'da, Kuzey Fransa’da ve Britanya’da Bronz
Cagina ait, balta seklinde yapilmis nazarlklar (amuletler) bulunmustur (Ciblak 2004: 104).
Arastirmalar sonucunda, eski dénemlerden itibaren Bati'da ve Dogu’da buyunin ve nazarin
kota etkilerine inanma ve bunlara karsi tedbirler alma bilgisinin kékli oldugu gérilmuastar
(Kosay 1956: 86; Ciblak 2004: 103). Ayni sekilde ugursuz gozlerden gelen fenaligi ortadan
kaldirmak i¢in Misirhlar, Fenikeliler, Yunanlilar ve Romalilar tarafindan el seklindeki muska-
larin kullanildigi tespit edilmistir (Westermarck 1961: 10; Ciblak 2004: 104).

Paleolitik Cag'da guneste kurutulmus toprak figurtnler, magara ve kaya resimleri, Canak
¢omlekli Neolitik ve Kalkolitik Cag'in pismis toprak objeleri, obsidyen kullanimi, yapilan
arkeolojik ve antropolojik calismalarla blyUsel nesnelerin, tarindncesi dénemlerden itiba-
ren varhigini ve olusturdugu kaltird bize yansitir.

inan¢ kavrami, sé6zlik anlami ile insan distincesinin cok genis bir bélimina icine ahr: din,
politika, ahlak... inanclari bitin bu cesitlilik ve yayginliklari ile ele almak halkbiliminin sinir-
larini asar. Halkbilimi, belli bir toplumun eski dinlerinden miras alip kendi ¢caginin sartlarina
uygulayarak yasattigi yeni dininde, yasam sartlarinin gerektirdigince yeni bicimler, yeni
icerikler ve anlatislarla olusturdugu inanislarla ilgilenir (Boratav 1984: 7).

Kulturleri zenginlestiren ve farkhlastiran unsurlarin basinda 6rf, adet ve inanclar gelmekte-
dir. Bu baglamda, bircok kaltarden insanlar, yalnizca insan eylemiyle énlenemeyecek tehli-
kelere karsi korunmak icin 6zel nesnelere etkinlik atfederek dogaustu gugclerin araciligina
inanirlar (Begic 2020: 98). Anadolu’da, binlerce yillik serivenine t¢ boyutlu nesneler olarak
pismis toprakla baslayan amulet kultirt, ginimuzde geleneksel kullaniminin disinda, sts
esyalarinda, takilarda ve her yerde kullanilabilen mavi cam boncuklarla, ayni zamanda kul-
tar endUstrisi olarak strdarilen bir kaltar 6gesidir.

Tarihoncesi Biyusellik Gereksinimi ve Korunma Nesneleri

Tarihéncesi topluluklarin/toplumlarin davranislarini goézleyerek degerlendirme, konusarak
dusuincelerini, duygularini, inanis bicimlerini dogrudan 6grenme olanagi olmadigindan,
bu olgularla bunlarin sosyo-psikolojik ve psikolojik temelleri, ginimuzde yapilan kalturel
ve arkeolojik calismalarla kalintilar, varsa yazili belgeler ve diger bilimsel veriler Gzerinden
anlasiimaya calisilir. Eski insanlar doga olaylarini, hastaliklari ya da 6limu aciklayamadi-
gindan, bu olgulari cesitli nedenlere baglamistir. Bunlardan korunmak ve kurtulmak icin
de buyi, kehanet ve muskalarla kendilerini bunlardan korumaya, bir cesit plasebo etkisi
saglamaya veya olaylari istedikleri gibi gelistirmeye calismislardir (Okse 2021: 154). Magara
resimlerinden figlrinlere, gému geleneklerinden anitsal yapilara, sis esyalarindan islevsel
aletlere, zengin bir sembolik imgelemle olusturulan mekanlar ve bu mekanlarda sergilenen
kuralli davranislar, insan trtinin temel davranis 6zelliklerinden biridir (Atakuman 2017: 4).
insanin, kendisine tehdit olusturdugunu disiinerek, kontroli disinda gelisen olaylara karsi
koruyucu tedbirler alma gudusinin, ontolojik olarak insanin varligiyla birlikte olustugu,
bilim insanlarinca 6ne saralen kuvvetli bir 6nermedir.

Yukari Paleolitik Cag’in toplumlari, daha énce Neanderthallilerin ve onlardan dnceki top-
luluklarin sahip olmus olabileceklerini séyledigimiz manevi donanimi daha ¢ok gelistirdiler
(Childe 2017: 60). Besin tatmini sonrasinda saglanan bos zamanla ve 6teki olanaklarla, top-
lulugun yasamina hatiri sayilir derecede dogrudan gecim etkinlikleri disi etkinlikler girmis-
tir. Bu etkinlikler sohbetler, eglenceler, térenler, “sanat” etkinlikleridir. Bunlar toplulugun,
insanlarinin diis, duygu ve disiince diinyalarini zenginlestirmeye baslamislardir. insanlar,
dogayla (hayvanlarla) iliskileri tzerine, kendi yasamlari Gzerine ve yasam sonrasi Gzerine
diasinmeye baslamislardir. Bu noktada ekonomik ve toplumsal yapilarin distnsel yapiyi
belirleyici etkileri ile karsi karsiyayiz (Senel 1982: 98). Bdéyle bir dustnustin uzantilarina,
kalintilarina, insanlarin olaylar arasindaki rastlantisal degil diazenli baglantilari saptaya-
bildikleri dénemlerde rastlandiginda, bunlara “sihir” adi verilmistir. Bu tar davranislarin
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cagdas ilkel topluluklarda daha yodun olarak bulundugunu géren antropologlar, cagdas
ilkellerin distnasuni “sihirsel disints” olarak nitelemislerdir. Tarihsel ilkellerin yasamlarini
arastiran prehistoryacilar da, onlarda bu tir bir distinistin nesnellesmis Grinlerini gérince,
tarihsel ilkellerin sihirsel dustindudkleri, dahasi sihirsel distinistn insan topluluklarinin ilk
dusun bicimi oldugu sonucuna varmiglardir (Senel 1982: 110).

Uzman ava topluluklarinin dastnsel yapilarini yansitan bir baska maddi kalinti, gdmutle-
ridir. Torensel géomutin Homo sapiens neanderthalensis ddneminde gorilmeye baslandigi
ve mezarlara konan et, silah gibi nesnelerin, 6limden sonra bu dinyadaki yasama benzer
bir yasam dustncesine sahip olduklarini géstermektedir. Bu goérenek ve onunla birlik-
te bu dustince, Ust Paleolitik Dénem'in Homo sapiens sapiens takimlarina da gecmistir.
Onlarin mezar kalintilarinda da benzeri nesnelerle karsilasiyoruz. Dahasi 6linin, Gzerine
Neanderthal insanininki gibi kirmizi toprak boya konarak gémualmus olmasi, ilkel topluluk-
larin dustinsel yapisini incelerken gérecegimiz taklitci, benzetmeci, sihirsel dastintsin bir
belirtisidir (Senel 1982: 80). Hematitten (kantasi) elde edilmis, kirmizi toprak boya (okra),
yasam ve 6limu temsil eder. Ayrica insan icin tekrar yasama dénmek icin sihirli aragtir (Uhlig
2022: 49).

Ust Paleolitik mezarlarda kadin erkek tiim &lilerin Gzerlerinde gérilen “sis” esyalarinin da
sUsten ¢ok sihirsel esyalar (tilsimlar) olduklari 6ne strilmektedir. Kisacasi, yukari paleolitigin
uzman avcl takimlarinin maddi kalintilari, onlarin dustinsel yapilarinin “sihirsel” oldugunu
goéstermektedir. insanin nispeten daha da belirginlesmege basladigi Paleolitik Cag'dan iti-
baren takip eden caglarda amulet kulturt de farkhlasarak érneklerini cogaltmistir. Bitkilerin
kaltare alinmasi, canak ¢dmlek tretimi, yerlesik diizene gecilmesi ile birlikte Neolitik Cag'da
insanin korunma ve bereket gudasl, plastik 6zelligi nedeniyle kolay sekillenebilen Ug¢
boyutlu kilden objelerle, amulet kapsaminda ifade edilmistir.

Zeitgeist yaklasimla olusturulabilecek bir kavramsallik, bize bu dustncenin varliginin onto-
lojik olarak insanla birlikte var oldugunu gésterir. Dogumla 6lim arasinda kendini deneyim-
ledigi strecte insan, bu duyumsalligini her zaman kendisiyle birlikte yasatmistir.

Tarihsel Siirecte Yakindogu'da/Anadolu’da G6z

Duyu organlarimiz arasinda yer alan, ¢evremizdeki nesneleri gorerek ilk algiladigimiz organ
olan g6z, simdi oldugu gibi tarihsel sirecte de zaman zaman mitolojik anlatilarla arkeoloji-
ye, antropolojiye ve benzeri kulttr bilimlerine konu olmustur. Arkeolojik calismalarda elde
edilen pismis toprak heykelciklerde, obsidyen kullaniminda rastlanan géze iliskin bircok veri
gunumuze kadar ulagmistir.

Tarihoncesinin alet yapiminda énemli malzemelerinden olan obsidyen de yine bu anlamda
nesnel olarak kullaniimistir. Obsidyen bakimindan oldukca zengin olan Kapadokya bélge-
sinde, GUvercinkayasi yerlesmesinde Demirtas ve Cayli'nin yaptigi calismada (Demirtas ve
Cayli 2021); karma tekniklerle (yontma, sirtme ve parlatma) obsidiyenden Uretilen ayna
ve kolye ucu gibi tekil, bitmis ve yari bitmis GrUnler, yonga artigi benzeri kakmalarla ¢esitli
kompozit objeler de tespit edilmistir. Alet digi kullanima yénelik 6zenli yapim obsidiyen-
ler (boncuk, kolye ucu, ayna, kakma, muhir vb.) kronolojik bir dizende incelendiginde
erken o6rneklerin kacuk tasinabilir objelerden boncuklar oldugu goérialmustar. Obsidiyen
kelimesi, Yunanca “kisinin gérinima” anlamina gelen “opsi” kokuyle iliskilendirilmektedir
(Demirtas ve Cayli 2021: 12). Ayna ve obsidiyen kelimelerinin kékeninin bakmak, gézlemek,
goérmek, yansima gibi eylemlerle olan iliskisi, obsidiyenden Uretilen nesnelere (g6z kakma-
lar, aynalar vd.) de atfedilmis, farkli distince ve kavramlarin birer sembolik yansimalari,
yansiticilari olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte Neolitik donemden baslayarak geg
doénemlere kadar uzanan genis bir zaman araliginda ve Orta Amerika gibi ¢ok farkh kaltar
bolgelerinde obsidiyenin g6z ve bakisla olan iligkisinin izleri strtlebilmektedir (Balkan-Atli
2005; Demirtas ve Cayh 2021: 17). Obsidiyenin sifa veren, tanri gazabi da dahil kétulukler-
den ve nazardan koruma 6zelligini vurgulayan érneklerin yani sira tasin yuklendigi roller
dénemden déneme kultirden kalttire (Sumer ve Misir gibi) cesitlilik gostermektedir. Bu
grubun tamami kilden yapilmis nesnelerde obsidiyenin kakma/aplike olarak kullanimiyla
temsil edilir. Ortak belirleyici unsur kil olsa da uygulama bigimi ve yeri, alt gruplari olustu-
rur. Obsidiyen kakmalarin tamami pismis toprak nesneler Gzerinde yer alir. Kilden yapilmis
nesnelerde obsidiyenin kakma/aplike olarak kullanimiyla temsil edilir.

Catalhoyuk inancla ilgili sayilabilecek bol malzeme vermistir. Heykelcikler, duvar resimleri ve
kabartmalar, dogum yapmakta olan ya da klctk cocuklari tasiyan kadinlari géstermektedir.
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Bunlarin bircogu icerik ve sislemeleri nedeniyle dinsel amach kullanildiklari distnilen oda-
larin icinde bulunmustur (Unal 2023: 24). Canak Cémlekli Neolitik Dénem Dogu Catalhéyiik
yerlesmesi obsidiyen kakmalarin tanindigi bir diger yerlesmedir. ikinci dénem kazi calismala-
rinda agiga cikarilan bir yapi icerisinde yapinin giineybati késesinde, yerden ylksek, duvara
aplike bicimde, kilden sekillendirilen, kirmizi boya bezekli bir hayvan veya insan basinin
gozlerinin obsidiyen kakmali oldugu gérilir (Res. 1). Mellaart, “her seyi géren gdzler
(all-seeing eyes)” olarak tanimladigi g6z motiflerinin genis bir cografyada ¢anak ¢dmlekten
figrinlere pek ¢ok buluntu turinde sik rastlanan bir betim oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, obsidiyen kakmali canak ¢omleklere islik, kiler vb. kontekstlerde rastlanmasinin,
ayni sekilde Grun birikiminde s6z sahibi bir konuta atfedildigini dusundtgumuz kakmali
(g62) kil modelin bulunmasinin, buralara yuklenen sembolik anlamlari pekistirmek, bir ttr
nazarhk gibi goéren/koruyan gozlerle iliskili olabilecegi de varsayilabilir (Demirtas ve Cayli
2021: 17). Nazar betimlemesi yapilan pismis toprak ve obsidyen goézlerle ifade edilen tarih
oncesi nesneler gibi Mezopotamya ve Anadolu pismis toprak g6z idolleri de farkl 6zellik-
lerle Anadolu amulet kaltdriane renk vermektedir.

Mezopotamya’da kem g6z kavramina dair yaptigi arastirmalarda Thomsen (Thomsen 1992:
27), bundan korunma yéntemleri gelistiren Mezopotamyalilarin uygulamalarinda en cok,
cesitli taslari ve g6z sekli verilmis objeleri kullandiklarindan bahsetmistir. Mezopotamya’da
kem g6z kavrami demonlarla direkt iliskili oldugu icin ugursuzluk ve kétaluk getirirlerdi
ve bundan korunmak icin ritlel uygulamalarindan cok tilsimlar, muskalar, taslar ve cesit-
li g6z tasvirlerini barindiran objeler gibi koruyucu nesnelerin kullanimi yaygindi (Yesim
2021: 16). Erken Hanedanlik Dénemi'nden Yeni-Asur DOnemi‘'ne kadar, g6z imgesinin
Mezopotamya’da her zaman guclU bir tilsim olduguna inanilirdi. G6z imgelerinin kullanildi-
g1 objelerin yapilis sebebi, bu din algisinin icerisinde ‘kem g6z’ kavraminin hakim olmasidir.
Kem gbézden korunmak i¢in g6z imgeli nesnelerin Gretilmis olmasi, sempati bydleri bag-
laminda Frazerin 6ne strdugu ‘benzerlik yasasiyla’ baglantili bir durumdur (Frazer 1900:
9; Yesim 2021: 16). Evans'a gore, géz simgeli her nesne koruyucu bir gicle baglantiliydi
ve kem gdze karsi alinan bir dnlemdi. Orta Asur Dodnemi’ne ait bir kolyenin de bu amacla
yapildigi disintlmektedir. Bu kolyenin ortasinda grantlden yapilmis ¢ adet altin tabanl,
kedigdziu oniks tasi bulunmaktadir. Kenarlari da farkli sekillerde ve farkl boyutlarda, lapis
lazuli, kantasi, akik, kuartz ve oniksten yapilmis boncuklarla stslenmistir (Evans 2008: 213;
Yesim 2021: 15). Misir'da g6z sembolizminin pek cok ilahi yéonintn bulundugundan bah-
sedilmistir. Bunlarin en dnemlilerinden biri, cogu gorsel sanatta yer alan, koruyucu 6zelligi
olduguna inanilan ve ay ile de bagdastirilan Horus'un sol gézudur (wedjat) (Pinch 2019:
149) (Res. 2). Ayrica yine Misir kaltirinde populer olan diger bir amulet (muska) objesi,

- e - F

Res. 1: Guvercinkayasi, Pismis Toprak Uzerine Obsidyen Kakmalar (solda) Yonga ve Aynalar. (GK Kazi Arsivi)
(Demirtas ve Cayli 2021: fig. 4, 6, s. 23, 26).
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Res. 2: Horus'un Gozi, Betimleme.
(https://www.journeytoegypt.com/en/ Res. 3: Scrabaeus (Pislik bocegi) Tilsim Objeleri (Fotograf: Serap
blog/eye-of-horus) Unal).

yaratimin ve 6lumsuzlugun semboll sayilan (Res. 3). Scrabaeus (bok bocegi) (Young 1879:
85; Alpman 1997: 29), Misir'da yasayan amulet objelerindendir.

Scrabaeus (bok bécegi) yaratimin ve 6limsazltgin semboltydi. “Bok bdcegi, yumurtalarini
bir glibre topragina yerlestirir ve glnes i1siklarindan saklanacak sekilde bunu kuma gémer.
Sonrada yumurtalarin kirilmasiyla, yavru bok bécekleri topragin Gzerine cikarlar. iste bu,
Misirlilara ait mikemmel bir yaradilis simgesidir” (Young 1879: 85).

insanlik kaltar tarihinde dnemli bir yeri olan ve ilk defa, 1930'lu yillarda, Kuzey Suriye'de
Tell Brak'taki bir tapinakta ¢ok sayida ele ge¢mesi nedeniyle anilan yapinin “G6z Tapinagi”

olarak adlandiriimasina neden olan ve Onasya cografyasinda sikca rastlanan Géz idolleri
(Yaylali 2014: 2), g6zUn gug ve iletisim semboll olarak ifade edildigi d6nemli buluntulardir
(Res. 4). Bu kapsamda, Malatya'nin dogusundaki Pirot Hoyuk'te, 1985 yilinda gerceklestiri-
len kazida bulunan 6rnekler benzeri diger buluntularla birlikte degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmede diger Anadolu buluntulari ile Kuzey Suriye, Kuzey Irak, iran Khuzistan,
Giney Mezopotamya ve israil buluntular ayri ayri ele alinarak aralarindaki benzerlik ve
farkhliklar saptanmistir. Yapilan tipolojik degerlendirmede, idollerin g6z idolleri ve gézluk-
IG idoller olarak anilan iki farkh formda Uretildikleri belirlenmistir. Bu belirleme 1s1ginda,
anilan genis cografyada, Kalkolitik Donem’e verilen idollerin, buluntu yerleri dikkate alin-
diginda bolgesel inanis farkhiliklarinin olabilecedi yorumlanmistir (Yaylali 2014: 3). Benzer
orneklerle yapilan karsilastirmalar, Pirot Héyiik érneginin GézIikli idoller grubundan oldu-
gunu gostermistir. Anadolu’da; Urfa Zeytinlikbahge Hoyuk, Hassek HOyUk, Siirt Tirbe Hoyuk
ve Malatya Arslantepe gibi merkezler g6z idolleri buluntularini cémertce sergilemektedir.

Goz idollerinin 6zellikle Tell Brak'ta ¢ok sayida ve cesitli olmasindan hareketle bu idollerin
yalnizca tanri ve tanrica gibi ilahi glcleri degil, bireyleri temsil ediyor olabilecegi de disu-
nulmektedir. Bu agidan bakildiginda kéta gézlerden korunmak, g6z hastaliklarina ¢are bul-
mak gibi amaclarla, tanriya/tanricaya baglhlhigin géstergesi olarak tapinaga birakilan adaklar
oldugu varsayilmistir (Batihan ve Batihan 2019: 219).

Buluntu merkezlerinin cografi konumlarina bakildiginda g6z idollerinin ve gozlukla idol-
lerin GUneydogu Anadolu’dan Basra Koérfezi'ne ve Dogu Akdeniz yakinlarina kadar uza-
nan genis bir cografyaya yayildigi anlasiimaktadir. Bu durum da bize g6z idolleriyle sem-
bolize edilen G6z Tanrisi/Tanricasinin
ya da Ana Tanricanin bu cok genis
cografyada kabul ve tapinim gordu-
gunu gostermektedir. Ayni cografya
icerisinde sayica benzer coklukta ve
farkli bir anlatimi olan baska tapinim
Pl 1, Pt iy Fig 32 Arsbarsipe b 1 it oot Sembollerine rastlanilmamasi oldukca
onemlidir. Bu da bize semboli g6z
olan tanri ya da tanricanin tapinimda
baskin oldugunu gésterir. Bugln sevile-
rek kullanilan nazar-géz boncugunun,
koéklerinin Neolitik Cag’a uzanan ve
semboli g6z olan inang¢ aracihigiyla,
insanoglunun inan¢ dinyasinda gunu-

T, M. it vk Vg W Fryrindialg:

Fig, 2. Vil rik ik muUze kadar ulastigi ve giinimuzde de
Res. 4: Tell Brak ve Anadolu goz idolleri (Yaylali 2014: fig. Yer buldugu sdylenebilir (Yaylalh 2014:
1-2, 32, 34, 36-37). 2). Kem g6z, dolayisiyla nazar inancinin
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yarattigi etkiye, nazardan korunma nesneleri, yontemleri, cesitli benzerlikler ve farkhliklar
da g6z 6nlne alinarak bakildiginda, antik Yakindogu’nun inan¢ kapsaminda da 6énemli bir
kultar cografyasi oldugunu gorebiliriz. Amulet gereksinimi, takip eden ¢aglarda da bolgesel
farkhliklarla cesitlenerek bir kultur 6gesi olarak gunimuze kadar gelmistir.

Go6z ve Nazar

Gestalt ilkelerindeki figlr-zemin kuramina goére, bakisin yogunlastigi obje sekil, diger
ylzeyler zemindir. Sekil ve zemin mutlak kavramlar degildir, bakisin yogunlastigi noktaya
gore sekil ve zemin degiskenlik gésterir. Dolayisiyla bu degiskenlik zamansalliga isaret eder-
ken, g6zimzi hem bakan hem de bakilan konumuna tasimaktadir. GériingUlerden olusan
dis duinya ile olan baglantimizi saglayan ‘g6z’ organi kendi basina insanlik tarihi boyunca
goérme eylemi ile bakis baglaminda mitlere konu olmus hatta mistik (gizemli), uhrevi bir
misyon yUklenerek bircok anlama gelen sembollerde kullaniimistir (Sevim 2019: 1844).
Amulet kapsamindaki nazar olgusu, duyu ve duyumsallik baglaminda olumlu ya da olumsuz
etki glicii en yiiksek organ olarak kabul edilen “géz" (izerinde yogunlasmistir. istemli ya da
istemsiz zarar verebilecedi dustintlen géze karsi 6nlem yine gbzle, g6z nesneleriyle alin-
mistir. Bu korunma amacli eylemler, rittel tarzinda olabildigi gibi taki benzeri tasinabilen,
ayrica hayvanlara ve ey, is yeri vb. yapilara asilabilen nazar objeleriyle de olabilmektedir.

Nazar kavramsalliginda genel anlamda “olumsuz bir bakis” dustincesi egemendir. Clnk{
nazarin canh varliklara zarar verdigi gibi cansiz varliklara da zarar verebilecegi dasunul-
mektedir (Dundes 1992: 258). Bilincli ya da bilingsiz olarak ortaya ¢ikan nazar bazen buyu
kavrami ile de karistiriimaktadir. Aslinda nazar, buyu gibi kasith faaliyetlerden tamamen
farkh bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arap tarihci Ibn-i Haldun’dan dogrudan alinti
yapan Alan Dundes, bUyunun kasitli olarak ve karsidaki obje ve nesneye zarar vermek ama-
ciyla yapildigini, nazarin ise farkinda olmadan ortaya cikan ve gelisen bir eylem oldugunu
ifade etmektedir. Bu yonuyle de nazarin buyu gibi faaliyetlerden tamamen farkl oldugunu
belirtmistir (Dundes 1992: 260; Gur ve Soykan 2013: 119). Dundes, nazar degmis kisinin
durumunun blytde oldugu gibi 6limle sonuglanabilecegini, buylde kasith bir teknik var-
ken nazarda, nazari degen kisinin eyleminin 6limle sonuglanabileceginin farkinda olmadi-
gini savunmaktadir (GUr ve Soykan 2013: 119). Bakmaktan kaynaklanan nazar (kem g6z) ve
g6z iliskisi, hemen tam kalturlerde iliskilendirilmistir.

Mavi Nazarlik ve Nazar Boncugu

Somut olmayan kultirel miras unsuru olarak nazar boncugu, kékleri samanizme uzanan
nazarla ilgili inang, uygulama ve s6zI0 kltlr unsurlarinin 6zellestigi bir nesnedir. Bu inang
ve uygulamalara bagli olarak 6zel bir kullanim alanina da sahiptir.

Turkiye'de bitki ttrleri sadece gtindelik gereksinimler (besin, hayvan yiyecegi, yakacak, ilag
vb.) degdil ayrica sUs esyasi, boya, tltst, sabun hazirlama, sepet hazirlama, dokuma gibi
endustriyel faaliyetlerde ve dilekler, gelecege umutlar (adak agaclari), tespih, nazarlik, buyt
gibi inanislarda da kullanilmistir (Ekim ve Kart Gar 2019: 29) (Res. 5).

islam memleketlerinde en fazla kullanilan amuletler el ve géz seklindeki amuletlerdir.
Turkiye'de, Suriye'de, Misir'da, Tunus'ta Cezayir'de, Fas'ta, Sudan’da, Hindistan'da ve
iran’daki Muslimanlarin, Yahudilerin ve Hristiyanlarin evlerinde ve Gstlerinde el seklinde
amuletler gérilmektedir (Seligmann 1919: 247; Ornek 1966: 54). Goz seklindeki amuletler
de ¢ok yaygindir. “Kuvvete karsi kuvvet” ilkesince kot goze karsi, cesitli maddelerden yapil-
mis g6z amuletleri kullanilir. Turkiye'de gerek el seklindeki, gerek g6z seklindeki gerekse
baska sekillerdeki amuletlere genellikle “ nazarlik” denmektedir (Ornek 1966: 49).

Tipki ad, s6z, sayi gibi renkler de bir takim majik guclerle yukli olarak kabul edilmektedirler.
Rengin parlaklik, donukluk vb. ézellikleri bu inanma- .
da rol oynadigi gibi daha ¢ok majik gucle dolu oldu- * . ‘:"ﬂ
gu kabul edilen bircok objenin, bu giicl, parca ile |§ { ¥ , O ot
butin, 6zle bicim arasindaki sempatik temas yoluyla ier ' L'?:'
rengine de gecirecegi dislincesine baglamak dogru ot .
olacaktir. Ozellikle mavi, kirmizi, siyah, beyaz ve sar,
majik renkler olarak kullanilir. Yahudiler cinleri uzak-
lastirmak icin mavi rengi kullanirlar (Jirku 1912: 87;
Ornek 1966: 54). Misir'da, iran’da, Hindistan'da ve Res. 5: Corum Mizesinden Roma Ddnemi
Pencap’da koétilugu ve nazar uzaklagtirmak icin en 4 boncuk drnekleri (Env. No: 20-1-2004).
cok kullanilan majik renk mavidir (Seligmann 1919:  (vaicinkaya vd. 2013; Gonen 2014: 3).

I ..i..-.IiIIIi|IIiI|IIII|IIII|II1t||||!|1||||||||5|{
I 2 3 4
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170; Ornek 1966: 49). Mavi rengin majik kudreti ise Turkiye'de herkes tarafindan bilinen
bir seydir. Mavi rengin yani sira kirmizi da énem tasimaktadir. Seligman, mavi ve kirmizinin
cok eskiden beri kullanilan majik renkler oldugunu soyleyip, simsegin, ginesin ve kanin
renklerinin bu inancn dogmasinda rol oynadiklarina isaret etmektedir. Kirmizi renk Cin'de
Hindistan’da ve Avrupa’da nazara ve kéta ruhlara karsi kullaniimaktadir (Ornek 1966: 49).
Neandretal insanin sonsuzluk inanci kapsaminda mezar kulttrinde tercih ettigi renk olan
kirmizi, sonrasinda da majik renkler arasinda yer bulmus ve mavi renkle birlikte inang siste-
minde 6nde gelen renkler arasinda olmustur.

Turklerde mavi renk dogunun rengi olarak kabul edilir (Ogel 1993: 256). Dogu’da mavi renk,
en az 5000 yildir kolayca elde edilerek kullaniimasina karsin, batida XIl. yizyilin ortalarina
kadar asag! bir renk olarak kabul gérmus (Pastoureau 2013: 34-50; Soyguder ve Yaylagul
2019: 676), sonrasinda ise aristokratlarin tercih ettigi en sevilen renk olmustur. Yine batida,
mavi renk, kalt resimlerde, kilise camlarinda éne ¢ikan bir renktir. Renklerin tinsel bir glacu
oldugunu 6ne suren Kandinsky, kirmizi rengi beseri, yani diinyaya ait renk, maviyi ise ruha-
ni ve goksel olarak betimler (Ondin 2008: 104-106). Mavi, derinlesmeye egilimli bir renktir.
Yogunlastikca, 6zellikle koyu tonlariyla daha da icsel bir etki yaratir, koyulastikca izleyiciyi,
sonsuzluga davet eder ve bodylece purlige oldugu kadar hisleri kavranmaya da ¢ekmis
olur. Mavi, gék (Himmel) rengidir. “Gék” s6zcagu maviyi ¢agristirir (Kandinsky 2017: 56;
Soyguder ve Yaylagul 2019: 677).

Psikolojik temelinde kiskanclik ve haset duygularinin yattigr bu vurucu kuvvet, ruhun disa
acilan iki noktasindan, yani gozlerden figskirarak kurbanina isabet etmektedir. Gozde cikis
yolunu bulan ve sembollesen bu vurucu kuvveti durdurmanin yahut onun zararindan korun-
manin ilk caresi de “g6ze gozle” karsi koymak distincesi olmustur. Bu sebeple, rengi ve sekli
g6zt andiran her obje ya oldugu gibi ya da bazi ek unsurlarla birlikte nazari uzaklastirici
birer savunma gereci, birer amulet olarak kullaniimistir. Ozellikle g6z seklindeki amuletler,
en cok kullanilan amuletler olmuglardir (Ornek 1966: 49). G6z betimiyle simgelenen mavi
renk agirlikli nazar objeleri, Tirk maddi kaltGr mirasinin dnemli bir geleneksel unsuru ola-
rak kullanimini strddrmektedir.

Tirklerde Mavi Renk ve Boncuklu Nazar Kiiltiiri

Orta Asya’dan (Turkistan) On Asya'ya Anadolu cografyasina yayilan Turk kaltirinde nazar
ve boncuk inanisi 6nemli bir yer tutmaktadir (Res. 6-7). GUnumuz Turkiye'sinde mavi bon-
cuklu nazarlik gelenegdi halen devam etmektedir.

Turkler boncuk adinin yerine “moncuk”, “muncuk”, “muncuk” gibi terimler kullaniimistir.
Tarkler mavi boncuk yerine “Goékce Muncuk” derlerdi. Gokce kavrami eski Turklerde gége
ait olan yani “Go6k Tanr” inanisi ile ilgilidir. Bircok Turk toplulugunda ikinci derecede bir
tanri olan “Ulgen” daha sonra gék tanrinin yerini almistir. Ulgen’in rengi de beyaz ve gék
mavisi sayllmistir (Coruhlu 2013: 226-237; Celikbas 2018: 31). Gok renginin mavi olmasindan
ve GOk Tanri'nin koruyuculugunun olmasindan dolay! Turkler boncuklari kétiu enerjiden
korunmak icin “mavi” yani “gokce” renginde yapmislardir. Mavi boncuklar kullanilarak
kotl enerjilerden veyahut ruhlardan korunmaya calismislardir. Bazi Turk topluluklarinda
gobkce muncuk yerine “kutlu nesne” anlamina gelen “kotaz” tabiri kullaniimistir. Nazar
olgusundan dogan nazarlik tabirinde eski Turkler “késgék” ve yahut “com” kelimelerini
kullanmiglardir. Tarihte k6t bakmanin ve negatif enerjinin insanlara iyi gelmeyecegine dair
inanis mevcuttur. Turkler de gézin koétu bakisindan korunmak icin gdze gézden yola ¢ika-
rak, g6z semboltunid kullanmislardir. Ginimuizde kullanilan “Géze g6z” deyimi de Anadolu
kultarine saman geleneginden gelmektedir (Kahraman 2020: 67). Turklerde k&t gézden
korunmak icin g6z betimli nesnelerin Gretilmis olmasi, Frazer'in 6éne strdigu ‘benzerlik
yasasiyla’ (Frazer 1900) 6rtusmektedir.

Res. 6: Kutsal bir kadinin mavi boncuklu altin taci, MO 2. ylzyil, Kargali vadisinde mezar kazisi, Kazakistan
(Yesmakhanov 1998: 60). Res. 7: Resim 6 detay (Yesmakhanov 1998: 60).
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Nazara karsi mavi boncuk kullanma gelenegi ve inanisi, Turk cografyasinda eskiden beri
uygulanan geleneksel bir kulttr 6gesidir. Boncuk kelimesi, Kasgarli Mahmud tarafindan
Dogu Turkcesinde “monguk” seklinde tespit edilerek “atin boynuna takilan degerli tas, ars-
lan tirnagi, muska gibi seyler” olarak aciklanmistir (Ciblak 2004: 111). Yine ayni yerde “mon-
cuk” kelimesi “boncuk, sis icin boyuna takilan degerli taslar” seklinde anlamlandiriimistir
(Divanu Lagat-it-Tark, |, 475-28). Eski Turkler “boncuk-moncuk” adini verdikleri degerli ve
tilsimh tasi, kisinin veya hayvanlarin, hatta sancagin tepesine takarak kot ruhlardan ya da
koétu gézlerden korunmak istemislerdir.

Tarkler arasinda mavi g6zl kisilere ¢cok seyrek rastlanmasi ve mavi gozlerin olaganustu
glce sahip olduguna inanilmasi nedeniyle, bu inanis geregi 6zellikle cocuklarini, koruyucu
mavi boncuklarla mavi gézli kisilerden saklama geredi duymuslardir (inan 1963: 3138).
Nazardan korunduguna inanilan mavi boncukla bezenmis takilarin boyuna omuza veya
cocuk besigine takilmasi Anadolu’da ¢ok yaygindir. Anadolu insani binlerce yildir bu gele-
negi, kendilerini ve sevdiklerini kétuliklerden korumak amaciyla surekli yasatmaktadirlar.
Boylelikle mavi gozlerden gelebilecek herhangi zararli etkilerden korunmaya calismislardir.
GUnumuzde de mavi goézltlerden cekinme ve onlarin kem bakislarini etkisiz kilmak icin
mavi boncuk kullanma eskiden oldugu gibi yaygin bir sekilde varligini devam ettirmektedir
(Ciblak 2004: 112). Turk amulet kultiriinde nazara karsi kullanilan bir¢cok nesne arasinda
kolye olarak kullanilan t¢gen bicimli hamayillar (hamayli) ve Gzerlikler da éne cikan nes-
neleri arasindadir. Kur’'an’dan alinmis 6zlG sozlerle sislenen muska tarzi takilar ise dini
anlamlar icerir (Ozbagdi 2002: 1186). Muska yerine kullanilan tcgen bicimli nesnelerde, Hz.
Fatma eli olarak bilinen el seklindeki nazarliklarda oldugu gibi, ginimtzde yaygin olarak
kullanilan diger nazar nesnelerinde de mavi boncuk aplikasyonlari sik goértlmektedir.

GUnUumuzde halk gelenekleri, inanislar ve cesitli materyal semboller seklinde yasatilan bu
kalturan mitolojik ve ikonografik kaynak ve anlami unutulmus olsa da, bunlarin bir ktlttrel
olgu seklinde hala var olmasi son derecede 6nemlidir. Bu kultur gelenedi, Avrasya cografya-
sinda yasayan Turk halklari tarafindan korundugu gibi, bu cografyadan uzak boélgelerdeki
Turk topluluklari tarafindan da canh tutulmaktadir (Avsar 2018: 18). Buguiniin Turkiye'sinde
halen devam eden bu kiltir, nazara karsi korunma inanciyla birlikte, nazar objelerinin ayni
zamanda taki, duvar stst benzeri sus esyalari olarak kullanimi Gretimi baglaminda kaltdr
enduUstrisini de yaratmistir.

Tiirkiye’de Nazara Karsi Koruyucu Mavi Cam Nazar Boncuklari

Bir¢ok kultirde nazarlik ya da fetislerin, negatif titresimsel etkilerini azaltacagi hatta tam
olarak yok edecegine inanilir. Bunlarin arasinda, kem gézler icin kullanilan en yaygin obje,
mavi renkli boncuktur. Ciinkli gék mavisi rengindeki g6ziin, nazar etme ihtimalinin daha
yuksek olduguna inanilir. Bunun i¢in, gék mavisi rengindeki nesnelerin nazar degmesinden
koruyacagi dustunulerek, mavi boncuga énem verilir ve yalnizca mavi boncuk, nazarlik ola-
rak kullanilir (Keskin 2008: 206). Anadolu cografyasinda binlerce yildir siregelen ve ginu-
muzde de kalttr mirasi bir geleneksellikle strdtrtlen amulet kalttranan, rittel ve objeler
kapsaminda ¢ok sayida boélgede, farkhliklarla varhigini géstermesi énemli bir kultar olgu-
sudur. Nazara karsi koyma eyleminde, 6zellikle nazar nesneleri icinde bélgesellikten uzak
tam Tarkiye'ye yayilan ve ayni amacla kullanilan nazar objeleri, mavi cam g6z boncuklaridir.

Turk inanclarina gére mavi gézlu kisilerin nazar vermesine karsi, koruyucu boncugun mavi
olmasinin nedeni de mavi maviyi yansitir disincesinden kaynaklanmaktadir. Bu 6zellik ile
mavi goézlu kisinin nazari mavi boncuk sayesinde nazarin olasi etkisini ortadan kaldiracak ya
da uzaklastiracaktir. Gunlik hayatta hemen her yerde cam boncuk karsimiza ¢ikmaktadir
(Ayhan 1984: 57; Ozar 2019: 16). Cam nazar objeleri, salt géz betimi olarak Uretildigi gibi
farkh formlarda kumas, ahsap, metal vb. farkli malzemelere de aplike edilebilmektedir. Cam
nazar boncuklarinin Gretimi, nazara karsi korunma gereksinimine cevap verdigi gibi, sis ve
sisleme amagli kullanima da hitap etmektedir. Nazar boncuklari disinda Hz. Fatma’'nin eli,
(Res. 8) hamayil, tzerlik (Res. 9-10) tarzinda nazar objeleri de nazara karsi korunma amaciy-
la birlikte taki, ev stsi olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla nazar objelerinin oldukca genis
ve yaygin kullanim talebi, beraberinde kulttir endustrisini de olusturmustur.

Yapilan saha arastirmasinda (Demir 2009) geleneksel cam boncuk sanatinin izmir ilinin
Kemalpasa ilcesine baglh Nazarkéy'de 8 atélyede 23 cam boncuk ustasi, izmir ilinin Menderes
ilcesine bagl Goérece beldesinde 2 atdlyede 9 cam boncuk ustasi, Mugla ilinin Bodrum ilge-
sinde 1 atdlyede 1 cam boncuk ustasi tarafindan sturdaraldagua tespit edilmistir. Geleneksel
cam boncuk atélyelerinin en fazla bulundugu merkezin, usta, atélye sayisi ve tretim yogun-
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Res. 8: Nazar boncuklu Hz. Fatma eli (Fotograf: Serap Unal). Res. 9: Tirkmenistan Uzerligi (Fotograf: Serap
Unal). Res. 10: Anadolu Uzerligi (Fotograf: Serap Unal).

lugu géz 6niine alindiginda; izmir ilinin Kemalpasa
ilcesine bagli Nazarkdy oldugu belirlenmistir (Demir
2009: 89). Degisik renklerde olabilecegi gibi nazar
boncugunun tarihsel ve geleneksel rengi agirhkl
olarak kobalt katkisiyla olusturulan mavi, beyaz ve
mavi rengin tonlaridir (Res. 11).

Cam boncuk ustalari kristal cam hurdalar disin-
da mavi renk elde etmek icin bakir oksit, beyaz
renk icin opal, sar renk igin; kursun, kalay, cinko
ve bazi islemlere, mavi rengi koyulastirmak icin
rastik, yesil renk elde etmek icin bakir oksit, kalay
karisimina ihtiyac duyarlar (Kicukerman 1987: 35).
Res. 11: Farkli formlarda geleneksel nazar  Ayni zamanda kulturel, dolayisiyla geleneksel bir
boncuklari (Fotograf: Serap Unal). ¢aba olan mavi cam boncuk Uretimi, 6zellikle Ege
Bolge'sinde yogun bir sekilde devam etmektedir. Kilttr endustrisine dnemli bir katki sag-
layan Nazar Boncugu, istanbul Ankara ve izmir basta olmak Gzere yurdun her yerine sati-
larak ulastiriimaktadir. Yani sira mavi cam nazar boncuklari, yurt disinda da ragbet goérerek
ihracat kalemlerinde de kendine yer bulmustur. Mavi nazar boncuklar seklinde Uretilen,
kalttr endUstrisinin de bir parcasi olan cam boncuklar ayni zamanda, Ureticileri esas alina-
rak Somut Olmayan Kiltirel Miras (SOKUM) kapsaminda, Yasayan insan Hazineleri Ulusal
Envanterinde (YiH) yer almaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Maddesel kaltar kalintilari ve yazili belgeler tzerinden eski insanin hangi olaylar karsisinda
nasil davrandigi, ¢evresindekilerle iligkilerini hangi ruh halinde bicimlendirmis olabilecegi,
ruh halinin Uzerindeki etkisini, diger insanlara nasil ydoneltmis olabilecegi hep sorgulanmis-
tir. Okse’nin ifadesiyle (Okse 2021); insanin cevresindeki olaylari aciklama bicimi, kendini
korumak ve olaylari inang, tedavi, hikmetme, itaat saglama gibi kendi yararina gelistirmek
icin hangi davranislarda bulundugu ve duygu durumlarinin toplum yapisina nasil etki ettigi
her zaman tartisiimistir.

Kaltar bilimleri, sosyoloji, psikoloji, teoloji vb. disiplinlerde bilim insanlarinca desteklenen
tim arkeolojik ve antropolojik veriler, bize insanin duyu ve duyumsalliklarinin, kaygilarina
karsi verdikleri tepkilerin ontolojik olarak insanla birlikte var oldugunu séylemektedir. insan
bu kapsamda, dusunsellikle ve duyumsallikla yarattigi imgesel formlari nesnelere donustur-
mus ve bunlardan medet ummustur. Alet yapan insandan itibaren daha belirgin olan insan
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davranislari, bize insanin zeitgeist kosullarda kontrol alani disinda kalan, éncelikle kendi-
sine tehdit olan konularda, sonra da lehine olabilecek konularda biyusel eylemlere sigin-
digini géstermektedir. Dolayisiyla binlerce yil siren bu insani refleks, toplumdan topluma,
kaltarden kultture degisen eylemlerle ve temsili objelerle ginimuize kadar strdartlmastar.
GUNnUmMUzun modern ve cagdas yasaminda da benzer uygulamalarin devam etmesi farkli,
surdarulebilen bir kaltar alani olusturmaktadir.

Binlerce yillik nazar ve tinsel korunma izleri, Anadolu kaltir evreninin énemli bir alanini
kapsamaktadir. Turk kaltrinde ¢ok eskilerden beri nazarin bakisla iliskilendirilip, korunma-
nin da mavi renk ve g6z ile olacagi “gbze géz” anlayisi, giinimaz Anadolu gelenekselligine
yerlesmistir. Anadolu’da farkl arastirmalarla betimlenmis, maddi kultur iceriginde her biri
ayri deger ifade eden yuzlerce nazar objesi ve ritueli arasinda g6z temali mavi nazar bon-
cuklari, tam Turkiye'de ayni amacla (nazara karsi ve stis amach) ve yaygin kullanimiyla en
one cikan, nazar objesidir.

Uluslararasi s6zlesmeler, somut olmayan kilttrel mirasi, 6ncelikle bu mirasi yaratan ve koru-
yan toplumun, sonra da bitin insanhgin bellegi olarak gérmektedir. Bu ortak bellek, payla-
stlan bir deneyim olarak tarihsel siirecte devamlilik icinde ortaya cikmistir. insanla varhigindan
itibaren kesintisiz beraber olan Amulet, dolayisiyla nazara dair imgesel nesneler ve bunlara
iliskin geleneksel edimler, yine insanla birlikte kaltirel mirasi yadsimadan sardurtlecektir.
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