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OZET

YARGI KARARLARI ISIGINDA MAKUL TUTUKLULUK SURESI
) Hamza BADILLI
Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim
Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 181 sayfa,
Mayis 2016.

Danisman: Prof. Dr. Yiiksel METIN

AIHS’in 5. maddesinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki; kisinin keyfi
olarak yakalanmasi, gozaltinda tutulmasi, zorla bir yere getirilmesi, tutuklanmasi,
cezalandirilmasi, hareket serbestisinin kisitlanmasi, istedigi yere gitmesi - gelmesi,

dolasabilmesi olanaklarinin ortadan kaldirilamamasini ve kisinin bu giivence altinda

yasamint siirdiirmesi ve gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir.

S6z konusu hakka AIHS ile ayni dogrultuda olmak {izere Anayasamizin 19.
maddesinde de yer verilmistir. Bu diizenlemelerde siirlandirilmasi miimkiin olan kisi
ozgiirlugl ve giivenligi hakkinin hangi kosullarda, ne sekilde ve ne kadar siire boyunca
smirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda AIHS’in 5’inci maddesinin
3’tincii fikrasinda kisilerin tutuklanmalari durumunda “makul bir siire icinde yargilanma
ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahip” olduklari, Anayasamizin
19’uncu maddesinin 7’inci fikrasinda da ATHS ile ayni dogrultuda “tutuklanan kisilerin,
makul siire i¢inde yargilanmayir ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay1 isteme haklar1” oldugu hiikiim altina almmistir. Bu agidan hem AIHS ile
hem de Anayasamiz ile getirilen bireysel basvuru yolu korumasiyla tutukluluk
durumlarinin “makul stire”yi astigini 6ne siiren kisiler énce Anayasa Mahkemesine,
ardindan AIHM’e bireysel basvuru yoluna gidebilirler. Ancak ne AIHS’de ne de
Anayasamizda “makul siire” kavraminin siiresi ya da miktar1 belirtilmemistir. Bu
cercevede “makul siire”den ne anlasilmasi gerektigi AIHM ve Anayasa Mahkemesi

kararlarindan 6grenilecektir.

Calismada ATHM Kkararlari, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Yargitay kararlart
incelenerek s6z konusu Mahkemelere goére makul siireden ne anlagilmasi gerektigi
ortaya konulmaya c¢alisildi. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler sonucunda
Yargitay’in makul tutukluluk siiresi ve soz konusu siireden ne anlasilmasi gerektigiyle

ilgili bir degerlendirmede bulunmadigi, bunun yaninda hem AIHM hem de aym
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dogrultuda Anayasa Mahkemesi’nin her olayim 6zelligine gore farkli kararlar verdikleri,
makul siirenin giin, ay, yil cinsinden soyut bir siire olarak belirlenemeyecegini, bu
stireyle ilgili genel bir degerlendirme yapilamayacagini, s6z konusu siirenin somut olay
dikkate alinarak her olayda ayr1 ayr1 belirlenecegini kararlastirdiklari, dolayisiyla makul
siirenin 6nceden saptanmis, soyut ve kesin bir siire olmadigi, AIHM ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda her olaya gore degisebilecegi

sonucuna ulagildi.

Anahtar Kelimeler: Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Tutuklama, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Makul
Tutukluluk Siiresi.
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ABSTRACT

REASONABLE TIME OF PRE-TRIAL DETENTION IN LIGHT OF JUDICIAL
RULINGS
Hamza BADILLI

Stileyman Demirel University, The Graduate School of Social Sciences, The Division of
Public Law, Graduate Thesis, 181 pages,
May 2016.
Supervising Professor: Prof. Dr. Yiiksel METIN
Right to liberty and security inscribed in Article 5 of ECHR is defined such that
the facilities such as arbitrary arrest, being remanded in custody, being subpoenaed by
force; being detained, punished, limitation of freedom of movement, travel from place
to place or visiting places freely cannot be removed, and that the person maintains and

improves his/her life on the basis of this safeguard.

The abovementioned right is also inscribed in Article 19 of our Constitution, in
line with ECHR. These legal arrangements provide for the conditions, method and
duration of the limitation of the right to liberty and security, limitation of which is
possible. Within this scope, it is stipulated in Article 5(3) of ECHR that everyone
detained “shall be entitled to trial within a reasonable time or to release pending trial”;
likewise, Article 19(7) of our Constitution stipulates that “persons under detention shall
have the right to request trial within a reasonable time and to be released during
investigation or prosecution”. When considered from this point of view, the person, who
claims that his/her pre-trail detention period went beyond ‘“reasonable time”, may
submit individual application first to the Constitutional Court and afterwards to ECtHR,
through the safeguard of individual application introduced by both ECHR and our
Constitution. However, duration or amount of the concept, “reasonable time” is not
inscribed either in the Constitution or in ECHR. Within this framework, rulings of
ECHR and Constitutional Court shall be referred to for the interpretation of “reasonable
time”.

The aim of this study is to put forth the interpretation of reasonable time
according to the ECHR, Constitutional Court and Supreme Court following the
examination of their rulings. It is inferred from the assessments made within this scope

that Supreme Court has not made any assessment about the concept of reasonable time



of pre-trial detention and its interpretation; in addition, that rulings of both ECHR and
the Constitutional Court vary in accordance with the characteristics of the case; and they
decided that the reasonable time could not be determined as an intangible period such as
day, month, year, and an assessment could not be made regarding this time, and the
mentioned time would be determined on case by case basis by considering the
substantial case; and consequently that the reasonable time is not a pre-determined
intangible and certain period of time and it may vary on the basis of each case in line

with the criteria laid down by ECHR and the Constitutional Court.

Key Words: Right to Liberty and Security, Pre-Trial Detention, European Convention
on Human Rights, European Court of Human Rights, Constitutional Court, Supreme
Court, Reasonable Time of Pre-Trial Detention.
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GIRIS

Kisi 6zgurliigii ve giivenligi hakki, insanligin en 6énemli degerlerinden biri olup,
insanlarin sahip olduklar1 diger haklarin kullanilmasini saglayan bir hak olma 6zelligini
tasimaktadir.' Bu 6nemi nedeniyle kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkma insanlik
tarthinden beri birgok uluslararasi insan haklar1 metinleri ile sozlesmelerde yer
verilmistir. Kisi o6zgiirligi ve gilivenligi hakki bircok sozlesmede yer almigsa da;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kurmus oldugu denetim mekanizmalari, s6z konusu
hakkin ihlali karsisinda devletlere yaptirnm uygulamasi seklinde bir takim giivenceler
getirmesi, Ozellikle S6zlesmenin yorumlanmasi ve yasanan ihlaller karsisinda yaptirim
uygulanmasi yetkilerine sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de kurulmasi
ve AIHM’e bireysel basvuru hakkimin taninmasi ile daima diger sozlesmelerin bir adim

oniinde yer almustir.”

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina AIHS nin 5. maddesinde yer verilmistir.
S6z konusu hakka AIHS ile ayni dogrultuda olmak tizere Anayasamizin 19. maddesinde
de yer verilmistir. Belirtildigi gibi kisi ozgiirlugii ve gtivenligi hakki diger haklarin
kullanilmasin1 saglamasi nedeniyle biiyiik 6neme sahiptir. Ancak bu hakkin da AIHS ve
Anayasa ¢ercevesinde sinirlandirilmasit miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki kisi 6zguirliigii
ve giivenligi hakkinin ihlali en ¢ok ve en agik bir sekilde tutuklama durumunda
meydana gelmektedir. Bu acidan ATHS madde 5’te ve Anayasa madde 19°da tutuklama
da dahil olmak tizere kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin sinirlandirilabilecegi durumlara ve
simirlandirilma sekil ve kosullarina ayrintili olarak yer verilmis ve en Onemlisi soz
konusu sinirlamanin tutuklamayla olmasi1 durumunda, tutukluluk durumunun makul bir
siireyle smirli olmasi1 gerekliligine yer verilmistir. Buna karsin ne AIHS’de, ne de
Anayasa’da tutukluluk durumunun sinirli olmasi gereken “makul siire” kavraminin ne
kadar oldugu belirtilmemistir. Bu husus bireysel basvurular kapsaminda verdikleri

kararlarla ATHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan a¢iklanmistir.

' Faruk TURHAN, "Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlari Isiginda Kisi Ozgiirligii ve
Tiirkiye/Gozaltinda Kayiplar, Hikim Oniine Cikarma ve Gozalti Siireleri", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Haziran- Aralik 2000, Cilt: IV, Say1: 1-2, s. 205.

> Erhan ALP, Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Askeri Ceza Yargisi: Sorunlar Ve Coziim
Onerileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013, s. 1.



Bu nedenle calismada AIHM, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlari
1s18inda AIHS madde 5°te ve Anayasa madde 19°da yer verilen “makul siire”nin ne
oldugu, s6z konusu siireden ne anlagilmasi gerektigi incelenecektir. Bu kapsamda
birinci bolimde oncelikle kisi 6zgtrligi ve giivenligi hakkinin diinyadaki tarihsel
gelisimi, ulusal ve uluslararasi temel metinlerde ve s6zlesmelerde hakkin ne sekilde yer
aldig1 ele alindiktan sonra, hakkin iilkemizdeki gelisimi ele alinacak ve ayrica
Anayasamizdaki diizenlenmesi ile AIHS de yer alan diizenlemenin karsilastirmasina yer
verilecek, ardindan iilkemizde tutuklama kavrami, tutuklama sartlar1 ve tutuklama

stireleri ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ikinci boliimde de, AIHM kararlar1 ¢ercevesinde Mahkemenin getirmis oldugu
tutuklama sartlari, tutuklama icin hangi olgiitleri aradigi ve Mahkemeye gore makul

tutukluluk stiresinden ne anlasilmas1 gerektigi ele alinacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, once Yargitay kararlar1 gergevesinde tutuklama
sartlari, Yargitay’a gore tutuklama olgiitleri ve makul tutukluluk siiresinden ne
anlasilmas1 gerektigi ele alinacaktir. Sonrasinda da Anayasa Mahkemesi kararlari
cercevesinde tutuklama sartlari, Mahkemenin tutuklama i¢in hangi olciitleri aradig1 ve
Mahkemeye gore makul tutukluluk siiresinden ne anlasilmasi gerektigi ele alinacak ve

ardindan ¢alismaya son verilecektir.



BiRiNCi BOLUM
KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI iILE TUTUKLAMA
I. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGIi
A. Genel Olarak

Farkl1 sekillerde tanimlanmasi miimkiin olan® insan haklari kavraminin ortak ve
degismeyen genel bir tanimi bulunmamaktadir.* Ancak insan haklar1 genel olarak,
insanin maddi ve manevi gelisimini amaglayan ve insanin yalnizca insan olmasi
sebebiyle elde etmis oldugu haklar olarak’, giincel anlamiyla da kisinin 6zgiirliik ve
onurunu giivence altina alan haklar olarak tanimlanabilir.® insan haklarindan, insanin
yalnizca insan olmasi nedeniyle sahip oldugu, birincil ve vazgecilmez hak ve
ozgiirliikler temel hak ve dzgiirliikler adim alir.” Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki da
temel hak ve 6zgiirliikkler adiyla anilmis ve bu hakka gereken 6nem gosterilmistir. Biitiin
ozgirliiklerin temelinde bulunan kisi 6zgtirliigiiniin saglanmasi ve korunmasiyla ilgili
hitkiimler de, onemleri sebebiyle biitiin insan haklar1 bildirileri ve sozlesmeleri ile
bunlarin yaninda ulusal anayasalarin temel hiikiimlerini olusturmuslardir.® Kisinin
bedensel olarak istedigi gibi hareket edebilme 6zgiirliikk ve giivencesine sahip olmasini
kapsayan kisi ozgiirlugli ve giivenligi hakki, kisinin keyfi olarak yakalanmasi,
gozaltinda tutulmasi, zorla bir yere getirilmesi, tutuklanmasi, cezalandirilmasi, hareket
serbestisinin kisitlanmasi, istedigi yere gitmesi - gelmesi, dolasabilmesi olanaklarinin

ortadan kaldirilamamasint ve kisinin bu giivence altinda yasamini siirdiirmesi ve

> Mehmet Merdan HEKIMOGLU, “1982 Anayasasma Gore Insan Haklart Kavramu”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1: 7, Balikesir Mayis 2002, s. 54.

4 Durmus TEZCAN ve digerleri, insan Haklar El Kitabu, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s.
33.

> TEZCAN ve digerleri, s. 35.

¢ A. Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 9.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. VII.

7 A. Kadir CUCEN, insan Haklari, (Basim sayisi belirtilmemis), MKM Kitabevi, Bursa 2011, s. 47.
insan haklar1 kavrami yerine kullanilan kavramlar icin bkz. Halil KALABALIK, insan Haklari
Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 24.

8 GC")ZUBUYUK/GOLCUKLU_2 s. 221; KALABALIK, s. 417; Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigi ve Guivenligi”’, AUSBFD (Prof. Dr. Yimaz GUNAL’a
Armagan), C. 49, S. 3-4,Y. 1994, s. 200.



gelistirmesi anlammna gelir.” Yine bundan dolayidir ki, kisi dzgirliigii ve giivenligi
hakki, toplumsal yasamin getirdiklerinin sonucu olarak kisinin, sadece yasayla
belirlenmis ve smir konulmus durumlarin disinda hareket serbestlik ve 6zgiirliigiinden

yoksun birakilmamasi durumudur. "
B. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Gelisimi
1. Diinyada Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Gelisimi

Insan haklar1 belli zorluk ve miicadeleler sonucunda giiniimiizdeki halini
almistir.'' Dolayisiyla insan haklar1 duragan olmayip, dinamik ve degismekte'* oldugu
icin, temel bir insan hakk1 olan 6zgiirlik ve giivenlik hakki da tarihsel siire¢ igerisinde
buna bagli olarak gelisme gdstermis ve halen de gostermektedir.'” Diinyada igeriginde
kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkina deginilen sayisi1 bilinmeyecek kadar ozgiirliik
bildirgesi yaymmlanmustir.'* Bu gelismeler 6zelde belli iilkelerde, ulusal hukuklarda
olsalar da zamanla diinya capinda etkisini gostermis ve evrensel hukuk kurallarinin
ortaya ¢ikmasinda ve giiclenmesinde etkili olmuslardir.” Kisi ozgrliigi ve giivenligi
hakkinin tarihsel gelisimini gorebilmek icin bu gelismelerden 6nemli olup kisi
ozgiirlugi ve giivenligi hakki ile diger insan haklarina yon veren bildiri, beyanname ve

sozlesmelere kisaca deginilecektir.

? Serap KESKIN, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkma iliskin Anayasal Degisiklikler” istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 60, S. 1-2, Y. 2002, s. 49; Cansu Biisra KARTAL,
“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, Y11 2013, s. 65.

""KESKIN, s. 49.

" Muzaffer SENCER, Belgelerle insan Haklari, 1. Basi, Beta Yayimlari, istanbul 1988, s. IV; Ibrahim
SAHBAZ, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliikk ve Giivenligi”, TBBD, Yil: 2005, Sayt:
58, s. 164; Aml CECEN, “Demokrasi ve Insan Haklar1”, insan Haklar Yillig, Say1: 5-6/1, Yil: 1984, s.
75; Cemal Bali AKAL ve digerleri, insan Haklarimin Tarihsel Gelisimi, 1. Basim, Atra Matbaacilik,
Istanbul 2003, s.9.

2 TEZCAN ve digerleri, s. 37; Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAKDAR,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara Agik Cezaevi Baskisi, Adalet Bakanlhigi
Egitim Dairesi Baskanlig1 Yaymlari, Ankara 2004, s. 11.

* SAHBAZ, s. 202.

4 C. Can AKTAN/I. Yasar VURAL, (")zgl'irll'ik Bildirgeleri, 1. Baski, Cizgi kitabevi, Konya 2003, s. Ix;
Janko MUSULIN, Hiirriyet Bildirgeleri-Magna Caharta’dan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine,
(Ceviren: Necmi ZEKA), 1. Baski, Belge Yaynlari, istanbul 1983, s. 17; Andrew CLAPHAM, insan
Haklar, (Ceviren: Hakan GUR), 1. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2010, s. 42.

15 Karl DOEHRING; Genel Devlet Kuramm (Genel Kamu Hukuku), (Ceviren: Ahmet MUMCU), 2.
Baski, Inkilap Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 258.



a. Magna Charta Libertatum

Insan haklarinin tarihsel gelisim siireci igerisinde kralin yetkilerine simir
getiren'®, kisisel dzgiirliikler kullamlarak iktidar1 simrlandirma diisiincesini esas alan'’
ve kisi 6zgirligi ve giivenligine iliskin'® ilk ve en énemli temel belge niteliginde'’
kabul edilen belge 1215 yilinda Kral “Yurtsuz John” ile baronlar arasinda Runnymede
¢ayirinda imzalanan “Magna Charta Libertatum”dur.”® Bugiinkii modern hukukun baz
Ogelerini tagiyan ve demokrasiye erisilmesi konusunda ilk adim olan®' ve modern
anayasaciligin baslangict sayilan®® s6z konusu belge, ¢esitli simf ve katmanlarin
geleneksel olarak sahip olduklar1 hak ve ozgiirliiklere giivence getirmektedir.”> Bunun

yaninda her seyden once Magna Charta kisi 6zgtirlugti ve giivenligi hakkini tanimis

16 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski (Tipki Basim), Yetkin Yaymlari, Ankara 1993, s. 41;
Seref UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri, TBMM
Kiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlart No: 89, (Basim yili ve sayist belirtilmemis), s. 13; AKAL ve
digerleri, s. 31; TEZCAN ve digerleri, s. 41.

' Yiiksel METIN, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, AUSBFD, Yil: 2002, C. 57, S. 4, s. 36 (dipnot
1); AKAL ve digerleri, s. 31.

8 KESKIN, s. 49.

¥ Mesut GULMEZ, “insan Haklarmm Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii Ulastigi Nokta”, Mustafa
CELIKKIRAN, Mehmet KUL, Saniye SARP, Durmus BASTUG (Editérler), Farkh Bakis Tarzlariyla
insan Haklar Uygulamalari, Emniyet Genel Mudurligt Basimevi, Ankara 2000, s. 24-25; AKAL ve
digerleri, s. 31; TEZCAN ve digerleri, s. 41; UNAL, s. 13; Hasan SINAR, “Karsilastirmali Hukuk ve
Turk Hukuku Yo6niinden Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma Hakkinin Tarihsel Temelleri”, TAAD,
Yil: 6, Sayr: 21 (Nisan 2015), s. 184.

2 Cem EROGUL, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku”na Giris), 8. Basi, Imaj Yayinevi, Ankara
2005, s. 38.

' DOEHRING, s. 259.

22 METIN, s. 36 (dipnot 1).

» Magna Charta’da s6zii edilen temel hak ve dzgiirliiklerin gercekte taninip taninmadigiin denetlenmesi
amaciyla s6z konusu belgede iilke baronlarinin kendi aralarinda segecekleri 25 barona denetleme yetkisi
verilmistir. EROGUL, s. 38. Bunun yaninda Magna Charta’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ilk temel
belge olmadigi yoniinde goriislerde mevcuttur. DOEHRING’e gore; Magna Charta’nin demokrasiye
yonelik ilk adim olmasi ve modern hukukun 6gelerini barindirmasinin yani sira, vatandaslar tarafindan
temel hak ve 6zgiirliikklerin krala karst ilk kez ileri stiriilebildigi ilk belgenin Magna Charta oldugu hususu
tam anlamiyla dogru degildir. Bkz. DOEHRING, s. 259. Yine KAPANI’ye gore de; Magna Charta halka
belli 6zgtrlikler tantyan bir belge olmaktan ziyade, kralin bazi haklarimi kisitlayan, ona karsilik
baronlarmn ¢esitli haklarini belirten bir feodal berattir. Bkz. KAPANI s. 41. Magna Charta bir haklar
bildirisi olmasindan ziyade o dénemde ifadesini bulan tek tek sikayetlere ve bunlarin giderilmesine iliskin
bir belgeydi. Feodal baronlar, 6nderler diger baronlar tarafindan yargilanmayi garantiye almaktaydilar.
Bu nedenlerle Magna Charta’nin bir insan haklar1 belgesi olarak siniflandirilmasina temkinli yaklagmak
gerekir. Ayrica avrupa tarihinde o doénemde kralliklarin halklarima bir takim haklar tanidigr baska
belgelerin de var oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, Magna Carta ile ayni tarihli 1215 Ispanya Sart1 ve
1222 tarihli Macaristan Sarti, bu belgelere 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Mehmet Semih
GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yayinlari, 6.
Baski, Istanbul 2007, s. 23. SINAR’a gére; bu durum, yani Magna Charta’nin insan haklar1 belgesi olarak
dikkate alinmasi, Manga Charta’nin tarihsel siire¢ igerisinde kullanilis biciminden kaynaklanmaktadir.
SINAR, s. 184.



bulunmaktadir.®® Kisi ozgirliigii ve giivenligi s6z konusu belgenin 39’uncu
maddesinde; “Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarina uygun olarak
verilen bir karar olmadik¢a higbir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve
miilkii elinden alinamaz, stirgiine yollanamaz ya da herhangi bir bi¢cimde koti

muameleye maruz birakilamaz.” seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.?
b. Habeas Corpus Act

Ingiltere’de uygulanmasi daha oénceye dayanan®® habeas corpus kurumu igin
1679 yilinda Habeas Corpus kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla habeas corpus emri gii¢lii
bir hale getirilmistir.”” Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi acisindan ¢ok dnemli olan ve kisi
ozgirliigii ve giivenliginin saglam temellere oturmasim saglayan®® habeas corpus ile
kisilerin hakim karari olmaksizin, keyfi olarak tutuklanmalari, hapsedilmeleri, hakim
oniine ¢ikarilmadan uzun siire tutuklu kalmalar1 yasaklanmis, gézaltinda olanlarin ya da
tutuklularin belli siirelerde hakim karsisina ¢ikarilmalari, tutuklanan kisilerin istemi
halinde tutuklama emrinin kopyasimin gosterilmesi, bu hususlar yerine getirilmedigi
takdirde tutuklunun talebi halinde sorumlularin cezalandirilmas ilkeleri getirilmistir.*’
Keyfi tutuklanmalara kars1 giivence getiren™ ve bu agidan kisileri koruyan®' Habeas
Corpus kanunu ile yurttaglarin haksiz olarak yakalanmalar1 ya da tutuklanmalar

durumlarina kars: hakimler giivence haline getirilmistir.**
c. Bill of Rights

1689 yilinda yayimlanan ve “Haklar Bildirgesi” olarak da adlandirilabilecek

belge ile kanunlarin tstiinliigli 6ngoriilmiis ve 6zel yetkili yargi makamlar1 kurma

* AKAL ve digerleri, s. 33.

» AKTAN/VURAL, s. 36; MUSULIN, s. 19. Ancak CLAPHAM’a gore; belgeyle getirilen bu garanti
yalnizca toprak sahibi olan erkeklere taninmis olan bir jiiri tarafindan yargilanma hakkidir. Yazara gore
dolayisiyla Magna Charta ¢cagdas agidan bakildiginda talihsiz bir insan haklari bildirgesidir. CLAPHAM,
s. 17-18; AKAL ve digerleri’ne gore de; kisi 6zglirlugi ve giivenligiyle ilgili hak yalnizca 6zgiir kisilere
taninmistir ve belgenin diizenlendigi tarih olan 13. yiizyilda ¢cok az 6zgiir insan bulunmaktadir. AKAL ve
digerleri, s. 33.

* Metin FEYZIOGLU, “Anglo Sakson Ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus
Kurumu”, AUHFD, Yil: 1995, C. 44, S. 1-4, s. 672; GEMALMAZ, s. 60.

Y FEYZIOGLU, s. 673.

¥ AKAL ve digerleri, s. 37; KESKIN, s. 49.

¥ AKAL ve digerleri, s. 37; GEMALMAZ, s. 60; MUSULIN, s. 55-58; AKTAN/VURAL, s. 71-74.
" TEZCAN ve digerleri, s. 41.

' GULMEZ, s. 25.

32 EROGUL, s. 48.



hakkni kaldiran yarg: giivencesi getirilmistir.>> Giiniimiizde yer alan metinlerin atlama
tast olarak kabul edilen®® soz konusu belge ile krala dilekce verme hakki tanmarak bu
hak gilivenceye alinmistir. Bu sebeple dilek¢e veren yurttaslarin dilekce vermek
nedeniyle tutuklanamayacaklari hususuna yer verilmistir.”> Bunun yaninda ozellikle
ceza davalarinda onemli bir problem olusturan asir1 kefalet uygulamasina son verilmis;
asir1 kefalet ve asir1 para cezalar1 yasaklanarak, zalimane ve olagan olmayan cezalarin

uygulanmasi da kaldirilmigtir.*
d. Virginia Haklar Bildirgesi

Anayasal diizeyde temel haklar iceren ilk diizenleme olan®’ Virginia Haklar
Bildirgesi, 13 Ingiliz kolonisinden biri olan Virginia Eyaletinin anayasa yaparken bu
anayasanin basma 6nsoz olarak ekledigi metindir.”® Birey haklar1 dar anlamda ilk kez
bu bildirgede tanmmistir.” Insanlarin esit, 6zgiir ve bagimsiz olduklar1 vurgulanan
Bildirge’nin 1’inci maddesinde insanlarin dogar dogmaz haklara sahip olduklari
belirtildikten sonra kisi 6zgiirliigii hakki da bu haklar arasinda sayilmistir.** Bildirge’nin
8. maddesinde, tiim cezai kovusturmalarda su¢ islemekle itham edilen kisinin, tilkenin
yasalar1 veya kendi esitleri tarafindan verilen bir hiikiim olmadik¢a o6zgirliigiinden
yoksun birakilamayacagi vurgulanmistir. Ayrica Bildirge’nin 9. maddesinde, asir1
kefalet ve asir1 para cezalar ile zalimane ve olagan olmayan cezalarin uygulanmasi
yasaklanmistir. Yine Bildirge’nin 10. maddesinde ise, siiphelenilen yerlerde arama
yapilmast ve Kkisilerin yakalanmasi/alikonulmasi isleminin ancak agik¢a delillerle
desteklenmesi durumunda gerceklestirilmesi gerektigi; aksi bir uygulamanin haksiz ve
baskict bir nitelik tasiyacagi ve bu nitelikteki bir isleme izin verilmemesi gerektigi

vurgulanmistir.*!

3 GULMEZ, s. 25; AKTAN/VURAL, s. 75-79; MUSULIN, s. 59-62.

* CLAPHAM, s. 18.

% GULMEZ, s. 25; AKTAN/VURAL, s. 75-79; MUSULIN, s. 59-62.

** GEMALMAZ, s. 62.

STAKAL ve digerleri, s. 43; TEZCAN ve digerleri, s. 41.

¥ AKAL ve digerleri, s. 43; GEMALMAZ, s. 65; GULMEZ, s. 25; KAPANI s. 44-45.
¥ DOEHRING, s. 260.

“ GULMEZ, s. 26; KAPANI, s. 45; AKTAN/VURAL, s. 87.

1 Muzaffer SENCER, “Insan Haklar1 A¢isindan Amerikan Devrimi”, insan Haklar Yilhig, Sayi: 9/1,
Yil: 1987, s. 96; GEMALMAZ, s. 66; SINAR, s. 191.



e. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi

Thomas Jefferson tarafindan yazilmis olan ve on ti¢ Amerika devleti tarafindan
yayimlanan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, Virginia Haklar Bildirgesiyle ayn1 anlayisi
tasimaktadir.” Ancak Bildiride Virginia Haklar Bildirisinde oldugu gibi iizerinde
durulan haklar somut olarak bir liste halinde sayilmamistir. Bildiride tiim insanlarin esit
yaratildigina, insanin kimsenin elinden alamayacagi haklara sahip olduguna

deginilmistir. Yasamak ve 6zgiirliik haklar1 da bu haklar arasindadir.*
f. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi

Fransa’da 1789 yilinda yayimlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
cagdas anlamda insan haklarinin baslangict olarak kabul edilmektedir. Bildirge,
Fransa’da 1946 yilindan itibaren anayasal anlamda deger tasiyan bir belgedir.
Bildirgeye Fransiz Anayasasinin 6nsoziinde deginilmis, ayrica 1958 yilinda da Fransiz
Anayasasmin 6nsoziine Fransiz halkinin 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi ile insan haklarina saygili oldugu acik bir sekilde yazilmistir.* Bildirge, insan
haklar1 denilince ilk olarak akla gelen, beyannameler igerisinde en iinlii olan ve bash
basimma dontim noktasi teskil eden bir belgedir. Bu sebeple insan haklari konusundaki
temel ilkeler baska milletlerce beyanname seklinde ya da anayasa metni igerisinde kabul
edildiginde her zaman ana metin ve klasik rnek olarak Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi esas alimmustir.* Kendisinden sonra bircok anayasayi etkileyen®® Bildirgeye
bakildiginda, Bildirgenin 2’nci maddesinde*’  insanmn dogal ve zamanasimina

ugramayan haklar1 oldugunu belirterek, 6zgiirlik ve giivenlik hakkini da bu haklar

2 Mustafa ERDOGAN, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion kitabevi, 2. Baski, Ankara 2011, s.
128-129. GEMALMAZ’a gore; Amerikan Bagimsizlik Bildirisi Virginia Haklar Bildirgesinden sonra ilan
edilmis olmasina ragmen insan haklarini diizenlemesi agisindan Virginia Haklar Bildirgesine gére g¢ok
daha geri planda kalmaktadir. GEMALMAZ, s. 68.

# GULMEZ, s. 26; MUSULIN, s. 79; SINAR, s. 191; SENCER, “Insan Haklar1 A¢isindan Amerikan
Devrimi”, s. 97-98; AKTAN/VURAL, s. 91.

# Jean MORRANGE, “iki Yiizy1l Sonra 1789 Bildirgesi”, (Ceviren: I. Ozden KABOGLU), insan
Haklar1 Yilligy, Sayt: 12/1, Yil: 1990, s. 186; GULMEZ, s. 26. KALABALIK ‘a gore; Bildirge Fransa’da
yurtirlikte bulunan 1958 Anayasast da dahil olmak tizere biitiin Fransiz Anayasalarina kose tasi olmustur.
Bkz. KALABALIK, s. 54. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin Fransiz Anayasa’larina
etkisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ERDOGAN, s. 129-130; MORRANGE, s. 186.

* KAPANI, s. 45-47; UNAL, s. 20.
%6 Safa REISOGLU, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklar, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 5.

47 MUSULIN, s. 97; AKTAN/VURAL, s. 99; Enver BOZKURT, insan Haklar1 Temel Metinler, Asil
Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 2011, s. 12.



arasinda saymistir.*® Yine Bildirgenin 7’nci maddesinde® de “bir kimse, ancak yasanin
belirledigi hallerde ve yasanin ongordigii sekillere uyularak suclanabilir, yakalanabilir
ve tutuklanabilir. Keyfi emir verilmesini isteyenler, keyfi emirler verenler, bunlari
uygulayanlar ya da uygulatanlar cezalandirilir. Ancak yasaya uygun olarak yakalanan,
yasaya uymaya cagrilan her yurttas aninda itaat etmelidir, direnirse suglu olur.” hitkmii
getirilmek suretiyle yakalama ve tutuklamanin ancak yasal bir sekilde olacag

belirtilmistir.
g. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

1948 yilinda ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarihli karariyla kabul edilmistir.”® Bildirge, insan
haklarinin temel kaynaklarindan biri olarak sayilmakta’' ve Birlesmis Milletlerin insan
haklar1 belgeleri icerisinde yer almaktadir.”* Bildirge, bir s6zlesme niteliginde degildir.
Dolayisiyla bildirgeyi onaylayan devletler agisindan baglayiciligt s6z konusu degildir.”
Yalnizca yol gosterici nitelige sahiptir. Bunun yaninda Bildirgenin siyasi ve ahlaki
onemi bulunmaktadir.>® Bu cercevede Bildirge kendisinden sonra insan haklari
konusunda yapilan sézlesmelere, ulusal anayasalara kaynaklik etmistir.” Bildirgenin
3’lincti maddesinde o6zgiirliik ve gilivenlik hakkina deginilmistir. Yine Bildirgenin

9’uncu maddesinde de “hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulamaz ve siirgiin

* CLAPHAM, s. 23; KAPANI, s. 47.

¥ MUSULIN, s. 97; AKTAN/VURAL, s. 100; BOZKURT, s. 13; SINAR, s. 195.

Y GEMALMAZ, s. 397.

*' TEZCAN ve digerleri, s. 41; SINAR, s. 199.

2 GULMEZ, s. 28.

53(::UI:MEZ," S. "28; __TEZCAN ve digerleri, s. f}l; ERDOGAN, s. 13._2; UNAL, s. 66;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 5-6. Bunun yaninda GULMEZ’e gore; bir devlet IHEB’i onaylamamis

olsa bile IHEB’in baglayicilig1 Birlesmis Milletlerin 6zel denetim sistemleri sayesinde miimkiin hale
gelmekte ve devletler bu yolla denetlenebilmektedir. GULMEZ, s. 28.

 ERDOGAN, s. 132.

» TEZCAN ve digerleri, s. 41; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 6. SINAR’a gore; Bildirge’nin
baglayiciligi olmamakla birlikte, Bildirgenin kendisinden sonra gelen belge ve anayasalarda temel
referans olarak ele alinmasi nedeniyle baglayiciliginin oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bkz. SINAR, s.
200. GEMALMAZ’a gore de; Bildirge’nin gérdiigii tarihsel islev, yol gostericiliginden ziyade, kaleme
alinmig olmasi ve kurumsallagsmasindan kaynaklanir. Bu sekilde somut bir islevin pratik etkinligi
bulunmadigr gerekcesiyle g6z ardi edilmesi hatalidir. Bkz. Semih GEMALMAZ, “Tarihselligi
Baglaminda insan Haklar1”, insan Haklar Yilligy, Sayi: 7-8/1, Yil: 1986, s. 65.



edilemez.” hitkmiine yer verilerek kisi ozgiirlugti ve giivenligi hakkina iliskin giivence

getirilmistir.”
h. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

Insan haklar1 alaninda uluslararasi alanda énemli olan Birlesmis Milletler Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16.12.1966 tarihli
karariyla kabul edilmistir.”’ Ancak Sozlesme 16.12.1966 tarihinde kabul edilmesine
karsin 49’uncu maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle 23.03.1976 tarihinde
yiiriirliige girmistir.”® Sézlesme, 15.08.2000 tarihinde de Tiirkiye tarafindan imzalanmus,
TBMM’de 04.06.2003 tarihinde kabul edilen uygun bulma kanunu ile imzalanan
sdzlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur.>

Sozlesmenin kabul edilmesindeki etken ITHEB’de yer alan haklarm daha somut
bir bicimde diizenlenmesini saglamak ve giivenceye kavusturmaktir.”” Dolayisiyla
Sozlesmeyle THEB’de yer alan haklar giivence altina alinmustir.®'  Sézlesmenin 28’inci
maddesinde Insan Haklar1 Komitesi adiyla bir Komite kurulmasina karar verilmis ve
s6z konusu madde uyarinca Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur. Birden fazla gérevi
olan Komitenin bir gorevi Sozlesmede yer alan haklarin taraf devletlerce uygulamaya
gecirilip  gegirilmedigini, dolayisiyla So6zlesmenin uygulanip uygulanmadigini
denetlemek, bir gorevi Komitenin bu konudaki yetkisini taniyan devletlerin yapmis
oldugu devlet bagvurusunu ele almak, diger bir gorevi de Ek Ihtiyari Protokol’e® taraf
olan devletlerin sikdyet edildigi bireysel basvurulari incelemektir.”® Sozlesme 9 ve
10’uncu maddelerinde, 6zellikle 9’uncu maddesinde kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki

ile ilgili agik, somut ve kapsamli diizenlemeler icermektedir. S6zlesmenin 9 ve 10 uncu

maddeleri su sekildedir®:

6 MUSULIN, s. 189-190; AKTAN/VURAL, s. 122. Ancak Bildirgede kisi ozgiirliigii ve giivenligi
hakkina iliskin glivence getirilmisse de; yukarida deginildigi tizere Bildirgenin baglayiciliginin ancak
dolayli denetim mekanizmalarimin etkisi kadar oldugu sdylenebilir.

" GEMALMAZ, s. 419; TEZCAN ve digerleri, s. 44.

* BOZKURT, s. 43; GEMALMAZ, s. 420.

> 21.07.2003 giin ve 25175 sayili Resmi Gazete.

% GEMALMAZ, s. 426; TEZCAN ve digerleri, s. 44; AKAL ve digerleri, s. 56.
" GULMEZ, s. 28-29; SINAR, s. 208; AKAL ve digerleri, s. 56.

2S5z konusu Ek Ihtiyari Protokol Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir. Bkz. 05.08.2006 giin 26250
sayili Resmi Gazete.

% GEMALMAZ, s. 427 vd.; TEZCAN ve digerleri, s. 44; SINAR, s. 208; AKAL ve digerleri, s. 56 vd.
% BOZKURT, s. 48-49.
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“MADDE 9
1. Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenlik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak
vakalanamaz veya tutuklanamaz. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeplere ve usule

uygun olmaksizin ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

2. Tutuklanan herkese, tutuklandig: anda, tutuklanma nedenleri ve hakkinda ileri

stirtilen iddialar derhal bildirilecektir.

3. Bir sug¢ isledigi iddiasiyla yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir
yargicin ya da yasalarla yargi erkini kullanmaya yetkili kilinmis bir baska resmi
gorevlinin oniine ¢ikarilacak ve uygun bir siire icinde yargilanma ya da saliverilme
hakkina sahip olacaktir. Yargilanmayt bekleyen kisilerin gozaltinda tutulmalar: genel
kural olmayacaktr; ancak, saliverme, samigin durusmalarda, adli takibatin diger
safhalarimda ve gerekli hallerde hiikmiin infazinda hazir bulunmasi icin giivencelere

baglanabilir.

4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun biwrakilan
herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutuklamanin yasalligi konusunda karar vermesini
ve yakalamanin yasal olmamasi halinde, saliverilmesini kararlastrmast icin

mahkemeye basvurma hakki vardir.

5. Yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama isleminden magdur olan

herkesin, icrasi kabil zorunlu tazminat hakki olacaktir.
MADDE 10

1. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip

oldugu onura saygi gosterilerek davranilir.

2.(a) Sanik durumunda olan kisiler, istisnai durumlar diginda, hiikiim giymis
kisilerden ayri tutulacaklar ve hiikiim giymemis kisilerin statiisiine uygun ayri islem

goreceklerdir.

(b) Kiiciik saniklar, yetiskin olanlardan ayri tutulacaklar ve durumlarmin karara

baglanmasi icin miimkiin olan en kisa siirede mahkeme oniine ¢ikartilacaklardir.

3. Cezaevi sistemi, asil amaci mahkimlarin islaht ve topluma yeniden
kazandirilmasi olan bir sistem olarak ele alinacaktir. Kiiciik suglular yetiskinlerden ayri

’

tutulacak ve kendilerine yaslarina ve yasal statiilerine uygun bicimde davranilacaktir.’
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S6z konusu hiikiimlerle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi genel olarak giivence altina
alinmis, bunun yaninda 6zel olarak kisi 6zglirligii ve giivenligini sinirlayan yakalanma
ve tutuklanmaya iliskin giivenceler getirilmis, yakalanan ya da tutuklanan kisilerin
haklar1 acik bir sekilde belirtilmis, bunun yaninda yasal olarak da olsa 6zgiirlugi
sinirlandirilmis olan bir kisiye nasil davranilacagi hiikiim altina alinmistir. Yukarida
aciklandig1 tizere kisi oOzgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlali durumunda kisilere
bireysel basvuru yolu ile insan Haklari Komitesine basvurma hakki getirilerek soz

konusu hiikiimler koruma altina alinmistir.

1. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’'nde yer alan haklara daha saglam gilivence getirmek amaciyla
hazirlanarak 04.11.1950 yilinda Roma’da imzaya ag¢ilmis ve sozlesme yeterli onay
sayisinin gergeklesmesinin ardindan Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.> ATHS,
Tiirkiye tarafindan da 10.03.1954 giin ve 6366 sayili onaylamay1 uygun bulma kanunu
ile kabul edilmistir.®® AIHS, bir bildirge olmamasi, bdlgesel olmakla birlikte®’
uluslararasi ¢ok tarafli bir s6zlesme olmasi, cok sayida temel hak ve 6zgiirliiklere yer
vermis olmasi ve bunun yaninda tiye olan devletler kapsaminda bu hak ve 6zgiirliikklerin
korunmasina yonelik bir denetim sistemi getirmesi nedeniyle insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nden ayrilmaktadir.®® AIHS, temel hak ve ozgiirliiklere yer vermesi ya da
Avrupa Konseyinin temeli olmasindan ziyade, yer vermis oldugu temel hak ve
ozgiirlikler agisindan ortak giivenceye dayali uluslararast bir yargisal denetim
mekanizmas1 olusturmast ve bu kapsamda bireylere saglanan gilivencelere yaptirim
getirmesi acisindan dnem kazanmaktadir.”” Bu acidan AIHS insan haklarina korunma
giivencesi agisindan ulusal seviyeden uluslararasi seviyeye ¢ikma imkam getirmis’® ve
ozgiirliiklerin korunmasi yoniinden bireyleri uluslararasi hukukta hak sahibi yapmistir.”"

AIHS’de iki tiir denetim mekanizmasma yer verilmistir. Bunlarin birincisi bireyler

STEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 12.

% 19.03.1954 giin ve 8662 sayili Resmi Gazete.

7 SINAR, s. 201; UNAL, s. 67.

% TEZCAN ve digerleri, s. 64; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 12-13; UNAL, s. 70.
% KALABALIK, s. 117; SINAR, s. 201.

" KALABALIK, s. 117; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 33.

"KALABALIK, s. 117.
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acisindan bireysel bagvuru, ikincisi de devletler acisindan da devlet bagvurusudur.”
AIHS ilk denetim mekanizmasi olan bireysel basvuru ile haklar1 ihlal edilen bireylere,
bu hakk: ihlal eden devletlere karsi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurma
imkan1 getirmistir.”® Ikinci denetim mekanizmasi olan devlet basvurusu ile de ATHS ye
taraf olan devletler AIHS’de yer verilen haklarin taraf olan diger devletlerce ihlal
edilmesi durumunda bu ihlal hakkinda devlet basvurusu yapabilirler.” Tiirkiye ilk basta
devlet bagvurusunu kabul etmis, ardindan da yer ve zaman yoniinden ¢ekince koyarak
1987 yilindan itibaren gecerli olacak sekilde bireysel basvuruyu da kabul etmistir.”
ATHS de kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkmm yaninda birgok hak diizenlenmistir.”®
Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki da AIHS madde 5’te diizenlenmistir. Madde metni su
sekildedir’”:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasamin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasamn ongordiigii  bir yiikiimliliigiin - uygulanmasini
saglamak amacryla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu
veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine
ctkarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak

tutulmasi,

? TEZCAN ve digerleri, s .64; KALABALIK, s. 120. Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 31 vd.

7 TEZCAN ve digerleri, s. 64; KALABALIK, s. 120; SINAR, s. 202-203.

" TEZCAN ve digerleri, s. 64; KALABALIK, s. 120; SINAR, s. 202-203.

" TEZCAN ve digerleri, s. 64-65.

76 ATHS de yer verilen haklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KALABALIK, s. 118 vd.

77 AIHS metni i¢in bkz. http:/www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf. (erisim tarihi:
20.09.2014).
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e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligr yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

1) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir simir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
su¢clamanin en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir
kamu gorevlisinin ontine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde
yvargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kiliman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.”

Maddeye bakildiginda; bireyin 6zgiirliigiiniin keyfi olarak simirlandirilmasina
giivence getirildigi goriilmektedir.”® Bunun yaninda maddede kisi 6zgiirliigiinin
siirlandirilmast sonucunu doguran “yakalama” ve “tutuklama”ya ayrmtili olarak yer
verilmistir. Ancak AIHS madde 5 kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kalmasina neden olan
biitlin durumlar i¢in gegerlidir ve bu sebeple maddenin kapsami sadece yakalama ve
tutuklama gibi koruma tedbirleri ile simirli degildir.”” Yine maddenin ilk fikrasi en basta

herkes i¢in 6zgiirliik ve giivenlik hakki getirmistir. ikinci olarak ozgiirliikkten yoksun

® Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2004, s. 278.

” Ulas KARAN, “Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Hakki”, Sibel INCEOGLU (Editér), insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
inceleme, Sen Matbaa, 1. Baski, Ankara 2013, s. 180; UNAL, s. 137. Ancak TEZCAN/ERDEM/
SANCAKDAR’a gore; AIHS madde 5’te kisi 6zgiirliigii ve giivenligi beraber giivenceye almmissa da,
2.cimle ve miidahale sartlarina yer veren devamindaki fikralardan maddenin yalnizca yakalama ve
tutuklama agisindan gegerli oldugunu, dolayisiyla sadece hareket 6zgiirliigiinii giivenceye aldigi seklinde
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isizinda Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, s. 278.
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birakmanin sebeplerini gostermistir. ilk fikranmn ikinci ciimlesi 6zgiirlilkten yoksun
birakma icin genel sart denilebilecek ‘“hukuka uygunluk” ve ardindan 6zel sart
denilebilecek “Ozgiirlikkten yoksun birakma sebeplerine uygunluk” sartlarini
aramaktadir. Maddenin 2-4’lincii fikralarinda ise herhangi bir nedenle 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisinin haklarma yer verilmistir.** Maddenin 5’inci fikrasinda da;
maddenin 1-4’lincii fikralarinda yer alan hiikiimlerden birinin ihlalinden magdur olan
kisilerin i¢c hukukta tazminat alabilmelerine yer verilmistir. AIHS de kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinin ihlal edilmesi disinda baska bir hakkin ihlal edilmesi nedeniyle
kisilere i¢ hukukta tazminat hakki éngdren baska bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir.®’

Bu durum kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkina verilen 6nemi ortaya koymaktadir.
2. Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Gelisimi
a. Osmanh Déneminde
aa. Fermanlar Doneminde

Osmanli déneminde anayasal gelismenin ilk adimi sayillan ve 1808 yilinda
merkezi hiikiimet temsilcileri ile ayan temsilcileri arasinda imzalanan “Sened-i Ittifak®**
ad1 verilen anlasmadan s6z edilebilir.* Ancak anayasal gelismemiz acisindan 6nemli
olan® ve padisahin yetkilerinin ilk olarak kisitlandig1** bu belge insan haklari a¢isindan
herhangi bir hiikiim igermemektedir.*® Belgede hak ve ézgiirliiklerin sayilmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir.*” Bununla birlikte s6z konusu belgeden halktan ziyade ayan

ismi verilen yerel giigler yararlanmiglardir.®®

% Osman DOGRU/Atilla NALBANT, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, Cilt 1, 1. Baski, Sen Matbaa, Ankara 2012, s. 366.

' DOGRU/NALBANT, s. 411.

%2 Sened-i ittifak’in tam metni i¢in bkz. Biilent TANOR, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi
Kredi Yaynlari, 21. Baska, Istanbul 2011, s. 44 vd.

% EROGUL, s. 207; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 14. Baski, Ankara
2013, s. 25.

¥ GULMEZ, s. 29. Sened-i ittifak’in Osmanli donemindeki 6zgiirliik belgeleri igerisinde diger belgelere
karsin Magna Charta’yla kiyaslanabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Faruk YILMAZ, Tiirk Anayasa
Tarihi, (Basim sayis1 belirtilmemis), 1z Yayincilik, Istanbul 2012, s. 32-33; TANOR, s. 54-55.

% EROGUL, s. 207; GULMEZ, s. 29.
% GULMEZ, s. 29.
8 GULMEZ, s. 29.

% EROGUL, s. 207. Bununla birlikte séz konusu belgenin 5 ve 7 numarali sartlarinda fukara ve reaya’yla
ilgili diizenlemelere yer verildigi ve dolayisiyla belgenin halki da ilgilendirdigi soylenmektedir. Bkz.
Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 14. Baski, Bursa 2013, s. 10;
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Ikinci olarak soz edilecek olan belge 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermanmidir.*” Osmanli’da insan haklarinin kabul edilmesi yoniinde ilk 6nemli adim
sayllan90 Tanzimat Fermani anayasal bir belge sayllmamaktagl, ancak kisi hak ve
ozgiirliikleri yoniiyle eksik de olsa derli toplu bir belge olarak kabul edilmektedir.”
Fermanda batida insan haklar1 alaninda yayimlanan beyannameler gibi sistematik bir
diizen bulunmamakta, yapilan diizenlemeler bir arada siralanmis bulunmaktadir.”
Fermanda “ a¢ik yargilama sonucunda hiikiim verilmedikge hi¢ kimse hakkinda gizli ve
acik idam ve zehirlemenin caiz olmadigr’” hususu ile “riitbe, hatir ve goniile
bakilmaksizin cezalandirilmay1 igeren ceza kanunlarmin yapilmasi” hususuna yer
verilerek kisi 6zgiirliigii ve glivenligi pratik alanda uygulanmaya calistimistir.” Bunun
yaninda Ferman’da yer verilen haklar herhangi bir giivenceye baglanmamstir.”
Giivence olarak Padisah fermana uyacagma dair yemin etmektedir.”® Dolayisiyla ferman
hiikiimlerine uyup uymamak padisahin takdirine baghdir’’ ve fermanmn padisah
tarafindan istenildigi zaman geri almabilmesi s6z konusuydu.”®

Son olarak s6z edilecek bir diger belge de Tanzimat Fermaninin tekrari
niteliginde olan”® ve 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’dir. Dis baskilar sonucu
kabul edilen'® Islahat Fermani’nda Tanzimat Fermani’nda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

ile ilgili yer verilen hususlar tekrar edilmekle teyit edilmistir.'""

TANOR, s. 44 vd. Bunun yaninda Sened-i Ittifak’in pratik anlamda higbir zaman uygulanamadigi
belirtilmektedir. Bkz. TANOR, s. 49; YILMAZ, s. 35.

% Tanzimat Fermani’nin tam metni igin bkz. BOZKURT, s. 323-326.

% KAPANI, s. 93.

ot Kars1 gorts i¢in bkz. GOZLER, s. 12; AKAL ve digerleri, s. 21; TANOR, s. 92.
2 TANOR, s. 89; GULMEZ, s. 30; GOZLER, s. 12.

% KAPANI, s. 93.

* KAPANI, s. 95-96.

» OZBUDUN, s. 26; EROGUL, s. 216; KAPANI, s. 98; GULMEZ, s. 30.

% GOZLER, s. 12; TANOR, s. 91. Ayrica fermanda padisahin edecegi yeminin aynisinin ulema ve viizera
tarafindan da yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Bkz. GOZLER, s. 12.

7 GZBUDUN, s. 26; TANOR, s. 91.

% YILMAZ, s. 36; TANOR, s. 91.

% ERDOGAN, s. 135.

'K APANI, s. 98; GULMEZ, s. 30; TANOR, s. 95-97.
" KAPANI, s. 100.
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bb. Kanun-i Esasi Doneminde

Osmanli’nin ilk Anayasa’s1 olan Kanun-i Esasi, 23 Aralik 1876 tarihinde kabul
edilmistir.'” Kanun-i Esasi, ilk defa kisilere devlete kars: ileri siirebilecekleri haklar
tanimas1 nedeniyle Onem tasimaktadir.'® Kisi haklari Kanun-i Esasi’nin “Tebaa-i
Devleti Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi” baslikli boliimiinde soyut bir sekilde ve
kapsamli bir liste halinde sayilmak suretiyle belirtilmistir.'® Kanun-i Esasi’de yer
verilen bu haklar o dénemin insan haklar1 anlayisiyla ortiismektedir.'” Kisi ozgurligi
ve gilivenligi hakki da Tebaa-i Devleti Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi baslikli
boliimiinde sayilan haklar arasinda, 9 ve 10’uncu maddelerde yer almaktadir.'"
Maddelere bakildiginda 9’uncu madde de; “Osmanlilarin kaffesi hiirriyet-i sahsiyelerine
malik ve aherin hukuk-u hiirriyetine tecaviiz etmemekle miikelleftir” seklinde kisi
Ozgurliigii, 10’uncu maddede de; “hiirriyet-i sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hig
kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz”
seklinde bir diizenleme ile kisi giivenligine yer verilmistir.'"”” Bu madde de yalnizca
cezalandirmada kanunilik ilkesine yer verilmisse de; Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda
yapilan degisiklerle tutuklamaya da kanunilik giivencesi getirilmistir.108 Ancak Kanun-i

Esaside de yer verilen haklarin herhangi bir giivencesi bulunmamaktadir.'®
b. Cumhuriyet Déneminde
aa. 1924 Anayasasinda (Teskilat1 Esasiye Kanununda)

1924 Anayasasi’nda temel haklara Tiirklerin hukuku ammesi baslikli bolimde

yer verilmistir."'° Bu bslimde 68 ve 88’inci maddeler arasinda Fransiz nsan ve Yurttas

12 EROGUL, s. 221; GOZLER, s. 14-15.
% GULMEZ, s. 31.

" GULMEZ, s. 31.

195 ERDOGAN, s. 136.

1_(_)6 GOZLER, s. 16; TANOR, s. 145; Gokcen ALPKAYA, “_Osmanll ) Hukuk Reformu ve Kisi
Ogzgtirliikleri”, Insan Haklar1 Yilhigi, Sayi: 12/1, Yil: 1990, s. 170; Ibrahim O. KABOGLU, “Tiirkiye’de
Hukuk Devletinin Gelisimi”, insan Haklar Yilhig, Sayi: 12/1, Yil: 1990, s. 152.

07 ALPKAYA, s. 170; KABOGLU, s. 152.
1% AKAL ve digerleri, s. 22; TANOR, s. 196.

1°9EROGUL, s. 223-224; YILMAZ, s. 47. TANOR’e gore; Kanun-i Esasi getirmis oldugu kisi
giivenligini baska bir maddesi olan 113’tincti maddeyle kaldirmis bulunmaktadir. TANOR, s. 145. Soz
konusu 113’tincti madde 1909 degisiklikleriyle yiirtirlikten kaldirilmistir. Bkz. TANOR, s. 196.

1o GC")ZLI.:_JR, s. 32; TANOR, s. 308. 1924 Anayasasi’nin (Teskilat1 Esasiye Kanunu) tim metni i¢in bkz.
Necmi YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yayinlari, 8. Baski, Istanbul
2012, s. 7-33.
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Haklar1 Bildirgesinde yer verilen dogal haklara benzer haklara yer verilerek kamu
ozgiirliikleri dar cercevede soyut olarak yer almistir.''! Dolayisiyla 1924 Anayasasinda
s0z konusu haklar ayrintili olarak diizenlenmemis ve bu haklara genelde adlar1 sayilmak
ve simirlarimin kanunla belirlenecegi belirtilmek suretiyle yer verilmistir.''> Baska bir
deyisle 1924 Anayasasinda sivil ve siyasal haklar hi¢ olmazsa formel olarak giivence
altma almmustir.'"? Zira 1924 Anayasasinda bu haklara yer verilmis olmasina ragmen
uygulamanin aksi yonde gelismesi ihtimaline karsi teknik ve kurumsal giivenceler
Anayasada yer almamus''®, dolayisiyla s6z konusu haklar giivence altina
alinmamistir.'”® Bunun yaninda 103’iincii madde geregince kanunlarin anayasaya uygun
olmas1 gerekmekteydi, ama Anayasa Mahkemesi gibi parlamentonun bu kurala
uymasini saglayacak bir glivencenin getirilmemis olmasi anayasanin Ustlinligi ve

baglayiciligi ilkesinin pratik degerini zayiflatmugtir.''®

1924 Anayasasi’nda kisi
ozgurligi ve guvenligiyle ilgili yer alan diizenlemelere bakildiginda; kisi 6zgurligii
madde 68’de, kisi dokunulmazligit madde 70 ve 71°de, keyfi yakalama ve tutuklama
yasagl madde 72’te yer almustir.''” Keyfi yakalama ve tutuklama yasagma da madde
72’de “Kanunen muayyen olan ahval ve eskalden baska bir suretle hi¢cbir kimse derdest

ve tevkif edilemez.” seklinde yer verilmistir.
bb. 1961 Anayasasinda

Ulkemizde kisi 6zgiirligii ve giivenligini ayrintili olarak diizenleyen ilk Anayasa
1961 Anayasas’’dir.'”™ 1961 Anayasasinin 30’uncu maddesinde kisi 6zgiirliigii ve
giivenligine yer verilerek maddede uzun ve ayrintili bir sekilde habeas corpus ilkesi
aciklanmis ve habeas corpus ile benimsenmis olan ve keyfi tutuklamanin biitiin
sakincalarina karsi kisiyi koruyan 6zgiirlilk acik bir bigimde ilan edilmistir.'”® 1961

Anayasa’sinda kisi Ozgiirligli ve gilivenliginin diizenlendigi 30’uncu maddeye

" TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, s. 63-64; KABOGLU, s. 156-157; AKAL ve digerleri, s. 22.

"2 5ZBUDUN, s. 33; YILMAZ, s. 129; AKAL ve digerleri, s. 22.

' Mustafa ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, (Basim sayis1 belirtilmemis), Yetkin Yaymlari, Ankara
2002, s. 80.

" ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 81.

S ERDOGAN, s. 139; GULMEZ, s. 32; AKAL ve digerleri, s. 22-23.

" ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 81.

"7 ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 80-81; GOZLER, s. 33.

""" KESKIN, s. 59; GOZLER, s. 38.

9 Miimtaz SOYSAL, Anayasaya Giris, 1mge Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2011, s. 262-263.
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bakildiginda'?’; maddenin 1. fikrasinda “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmay1 veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni
sartlara baglidir.” denilmek suretiyle tutuklamanin anayasal temeli diizenlenmistir.

Maddenin 2. fikrasinda “Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gosterir.” denilerek
yakalamanin anayasal temeli diizenlenmistir. Yakalama ve tutuklamayla ilgili
diizenlemelerden goriildiigii tizere yakalama, tutuklamaya gore, kisi giivenligi agisindan
daha tehlikelidir. Zira, hakim giivencesine baglanmis degildir. Tutuklama kararini ancak
hakim verebildigi halde, yakalama yapabilenler savci, kolluk veya yerine gore herkestir.
Ancak anayasa bu durumu yalnizca sugiistii ve gecikmede sakinca olan durumlarla
sinirlayarak, bir giivence getirmek istemistir.'*!

Maddenin 3. fikrasinda “Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya
tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi
gerekir.” denilmis, maddenin 4. fikrasinda da “Yakalanan veya tutuklanan kimse,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ kirksekiz saat
ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun
acikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suclarda ve genellikle savas veya
sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire i¢inde hakim oniine ¢ikarilir; bu siire
onbes giinii gecemez. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin,
hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen
yakinlarina bildirilir.” denilerek 6zgiirligtinden yoksun birakilan kisilerin hakim
karsisina ¢ikarilma siiresine ve bu siirenin istisnai olarak uzatilabilme durumuna yer
verilmis, bunun yaninda s6z konusu kimselerin yakinlarima haber verilmesi
dizenlenmistir.

Maddenin son fikrasinda da “Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin
ugrayacaklar1 her tlirli zararlar kanuna gore Devlet¢ce 6denir.” denilerek belirtilen
hususlar disinda isleme ugrayanlarin zararlarinin devletge karsilanmasi giivenceye

baglanmistir. Goriildiigii lizere madde metninde ozellikle yakalama ve tutuklama

1201961 Anayasasi’nin tiim metni i¢in bkz. YUZBASIOGLU, s. 34-107.

2! Timur DEMIRBAS, “Kisi Giivenligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 43,
Sayt: 1-4, Yil: 1977, s. 165.
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tedbirlerine ayrintili olarak yer verilmistir. Bu madde metni 1961 Anayasa’sinda yapilan
1973 degisiklikleri sonrasindaki halidir. Degisiklik 6ncesinde hakim huzuruna ¢ikarilma
stiresi yirmi dort saat iken, degisiklikle yakalanan ve tutuklanan kisilerin hakim 6niine
cikarilmasi i¢in gerekli siire artirilarak kirksekiz saate ¢ikarilmis ve bunun yaninda
cesitli durumlarda bu siirenin onbes giine kadar ¢ikarilmasina imkan saglanmistir. 1961
Anayasas1 ilk haliyle kisi ozgilrligii ve giivenligi acisindan ileri sayilabilecek
diizenlemeler getirmisken, degisiklik sonrast bu durum 1961 Anayasa’sinin ilk haline
gore kisi ozgiirligii ve giivenligi agisindan daha aleyhe bir durum olusturmustur.'*
Dolayistyla 1961 Anayasasinda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi agisindan bir geriye gidis
s0z konusu olmustur. Bunun yaninda 1961 Anayasasi’'nda kanunlarin anayasaya

uygunlugunun yargisal denetimi getirildigi i¢in kisi hak ve hiirriyetleri daha giivenceli

hale getirilmistir.'**
cc. 1982 Anayasasinda

Kisi ozgurligi ve gilivenligi, 1982 Anayasasinin 19’uncu maddesinde
diizenlenmistir.'** Anayasamizda kisi ozgiirliigii ve giivenligi konusu AIHS’yle ayni

125 ATHS’de oldugu gibi ayrintili olarak ve AIHS ile benzer bir sistematik

dogrultuda,
icerisinde diizenlenmis bulunmaktadir.'*® S6z konusu maddenin 1’inci fikrasinda
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” denilerek kisi ozgiirligii ve glivenligi
ilke olarak kabul edilmistir.'?’

2’nci fikrada “Sekil ve sartlart kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin  veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin
yvakalanmast veya tutuklanmasi; bir kiiciigiin gozetim altinda islahi veya yetkili merci
oniine ¢tkarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil

eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik

yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen

22 1961 Anayasa’sinda kisi ozgirliigii ve giivenligi ile 30’uncu madde ve madde de yapilan
degisikliklerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. DEMIRBAS, s. 163 vd.

12 5ZBUDUN, s. 44; AKAL ve digerleri, s. 22.
1241982 Anayasasi’nin tiim metni i¢in bkz. YUZBASIOGLU, s. 129-237.

125 Osman DOGRU, Anayasa Ile Karsilastirmali insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme i¢
Tiiziigii, Oniki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 16.

126 KARAN, s. 207.
127 GOZLER, s. 147.
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esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.” denilerek kisi 6zgiirlugt ve glivenliginin sinirlanabilecegi hallere,
kisi 6zgiiliigii ve giivenligine miidahale sebeplerine yer verilmistir.'*®

3’tinci fikrada “Sucglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim
karariyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarmi kanun gosterir.”
denilerek fikrada kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin sinirlanabilecegi hallerden tutuklama
ve yakalamaya iligkin esaslara yer verilmistir. Buna gore kisi 6zgiirliigii ve giivenligini
en agir bir bigimde sinirlayan tutuklamaya yalnizca hakim tarafindan karar verilebilir.
Buna karsin yakalama i¢in de hakim karari gerekmekteyse de; bu durumun istisnasi
olarak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar
olmaksizin da yakalama yapilabilecegine yer verilmis ve bu durumun esaslariin
diizenlenmesi ilgili kanuna birakilmistir. AIHS madde 5’te kisinin tutuklanmasi igin
“makul stiphe” yeterli kabul edilmigsken, yer verilen Anayasa madde 19/3’te ise
tutuklama igin “kuvvetli belirti” aranmaktadir. Bu agidan Anayasanin AIHS’ye gore
daha ileri bir koruma sagladigi sdylenebilir.'*’ Yine AIHS de tutuklama nedenlerine yer
verilmemesine ragmen'”® Anayasada tutuklama nedenlerine yer verilmis ve “...veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
kararyla  tutuklanabilir.”  denilerek tutuklama nedenlerinin  genisletilebilmesi
konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmustir."’

4’tincti fikrada “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi

halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hdkim huzuruna ¢ikarilincaya kadar

2 KARAN, s. 184.

12 KARAN, s. 193. Bununla birlikte; Anayasa madde 19/3’te yer verilen kuvvetli belirti kavramimin
tanimina yer verilmemis olmasi ve mahkemeler tarafindan da taniminin yapilmamis olmast nedeniyle
stiphenin diizeyi her olaya ve uygulayan kisiye gore degisebilecektir. Bkz. DOGRU, s. 18.

130 ATHS ye gore tutuklama nedenleri AIHM tarafindan belirlenmistir. Bkz. DOGRU, s. 18.

B KARAN, s. 194. KARAN’a gore; madde de kanun koyucuya takdir yetkisi verilmisse de; Anayasa
Mahkemesi kararlari uyarinca bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bkz. KARAN, s. 194.
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bildirilir.” denilerek fikrada kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkina miidahale edilen
kisinin hakkindaki iddialar1 6grenmesi ve buna iligskin siirelere yer verilmistir. Toplu
suglarda en ge¢c hakim Oniine ¢ikarillana kadar, yani dort giin i¢inde bilgilendirilme
hikkiim altina alinmistir. Bu siire s6zlesmeye aykir1 goriinmektedir. Ayrica Anayasada
kisinin anlayabilecegi bir dilde bilgilendirme hakkina yer verilmemistir.'*?

5’inci fikrada “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suclarda en ¢ok dort giin igcinde hakim oniine ¢ikari. Kimse, bu siireler
gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun bwrakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, sikryonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.” denilerek fikrada hakim
karar1 olmaksizin yakalanan ya da tutuklanan kisinin 6zgirliiglinden yoksun olarak
gecirebilecegi azami siirelere yer verilmis ve bu siirelerin uzatilabilmesine iligkin
istisnaya yer verilmistir.

6’mc1 fikrada “Kisinin yakalandigi veya tutuklandig:, yakinlarma derhal
bildirilir.” denilerek fikrada yakinlarina haber verme hakki diizenlenmistir.

7’nci fikrada “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve
sorusturma veya kovusturma swrasinda serbest birakilmay: isteme haklar1 vardr.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.” denilerek
tutuklamayla ozgiirliigii kisitlanan kisilere AIHS ile aym1 dogrultuda bir giivence
getirilerek'* s6z konusu kisilerin makul siire icersinde yargilanmasi ile genel olarak
yargilama esnasinda serbest birakilmasini isteme hakkina yer verilmistir.

8’inci fikrada “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen
serbest birakilmasimi saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir.” denilerek kisi 6zgiirligt ve giivenligi kisitlanan kisinin kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesi i¢in yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkima yer
verilmistir. 7’nci ve 8’inci fikrayla getirilen diizenlemelere nitelikleri itibariyla kisi
Ozgirliigii ve glivenligi teminatinin temel taglari denilebilir. Bunun yaninda yer verilen

1-8’inci fikralara bakildiginda bu diizenlemeler, yani kisi ozgiirliigii ve giivenliginin

2 DOGRU, s. 19.
3 DOGRU, s. 20.
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sinirlanabilecegi  haller ile bu hakka getirilen kisitlamanin kapsami agisindan
Anayasamizin ATHS ile uyumlu oldugu soylenebilir.'**

9uncu fikrada ise “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.”
denilerek anayasal glivenceye ragmen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ihlal edilen kisilerin
ugramis olduklar1 zararin giderilmesine yer verilmistir.

Genel olarak maddede taninan keyfi bir bigimde 6zgiirliikten yoksun tutulmama

135 Madde metninde de goriilecegi iizere maddede ozellikle yakalama ve

giivencesidir.
tutuklama tedbirlerine yer verilmistir. Ancak maddede 6zellikle yakalama ve tutuklama
tedbirlerine yer verilmis olmasi s6z konusu maddeyi bu tedbirlere 6zgii kilmamakta,
dolayisiyla madde kisinin herhangi bir sebeple 6zgiirligtinden alikonuldugu biitiin

durumlarda uygulanabilecektir.'*®

II. TUTUKLAMA
A. Genel Olarak

Tutuklama kavramina hem uluslararasi hem de ulusal metinlerde yer verilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5’inci maddesinde, Anayasamizin 19’uncu
maddesinde ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100 ve devami maddelerinde
tutuklama kavramina yer verilmistir. Anayasamizda ve Ceza Muhakemesi
Kanunumuzda tutuklama kavraminin genel c¢ergevesi belirtilmis, ancak tanimi
yapilmamugtir.'*’

Bunun yaninda hem uluslararasi hem de ulusal metinlerde genel ¢ergevesine yer
verilen tutuklama kavrami hakkinda 6gretide Anayasa ve CMK ile belirtilen ¢er¢evede
bir tanimlama yoluna gidilmistir. S6z konusu tanimlara bakildiginda; YURTCAN’a

38

gore™™; “tutuklama, bir yargic kararla anayasada ve yasada belirtilen kosullarmn

gercgeklesmesi ile bir kiginin heniiz su¢lulugu hakkinda kesin karar verilmeden once,

34 KARAN, s. 184-185.

%% Biilent TANOR/ Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, 11. Basi, Istanbul 2012, s. 168.

36 K ARAN, s. 180.

7 Kubilay TASDEMIR/Ramazan OZKEPIiR, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi Cilt I, Turhan
Kitabevi, 4. Basi, Ankara 2013, s. 392.

138 Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 6. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s.
356.

23



ozgiirliigiin kaldiriimasidir.” TOROSLU/FEYZIOGLU’ na gore'”; “tutuklama, heniiz
kesin bir kararla mahkum olmadan, yargi¢c kararima dayanilarak siipheli veya sanigin
kisi ozgiirliigiinden mahrum edilmesidir.” HAKERI/UNVER’e gore'"’; “tutuklama,
ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olarak, kesin bir hiikiimle mahkum
olmadan kisinin hiirrivetinin - kaldiriimasidir.” OZTURK ve digerleri’ne gore'*!;
“stipheli veya samgin kigi ozgiirliigiiniin yargidan (hiikiimden) once, hakim karari ile
stmirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konmasina tutuklama denir.” OZBEK ve
digerleri’'ne gore'*; “kuwvetli su¢ siiphesinin varligim gésteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya samigin ozgiirliigiiniin hakim
karart ile swrlandirilarak tutukevi denilen yere konmasina tutuklama denir.”
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU’na  gore'”; “mutuklama, su¢ isledigi kuvvetli
stiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi halinde, siipheli veya sanigin,
kacmasm veya delilleri karartmasmi onlemek amact ile, kigi ozgiirliigiiniin kesin
hiikiimden énce, hakim karart ile kisitlanmasidir.” SEN’e gore'*; “tutuklama kuvvetli
su¢ siiphesinin varligini gosteren somut olgu ve deliller ile kanunda gosterilen
tutuklama nedeninin var olmasi halinde, siipheli veya sanigin kacmasini ve/veya
delilleri karartmasini 6nlemek amacriyla kisi hiirriyetini kisitlamaya yonelik bir koruma
tedbiridir.” BICAK’a gérem; “tutuklama sug¢ isledigi konusunda heniiz kesin hiikiim
bulunmayan ancak sug isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kiginin hareket
ozgiirliigiiniin hdkim kararla gecici olarak simwrlandiriimasidir.” SAHIN’e gore'*®;
“tutuklama, su¢ isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisinin o6zgiirliigiiniin

)

kesin  hiikiimden  once  hakim  karariyla  gecgici  olarak  kaldirilmasidir.”,

1% Nevzat TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Savag Yaynlari,
Ankara 2012, s. 216.

140 Hakan HAKERI/Yener UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, s. 495.

"I Bahri OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bask1, Seckin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 465.

2 yeli Ozer OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2011, s. 275.

'3 Nurullah KUNTER/Feridun _YENiSEY/Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku (ikinci
Kitap), 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 171.

14 Ersan SEN, Yorumluyorum, 1. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 20.
'3 Vahit BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. Bask1, Seckin Yaymlari, Ankara 2011, s. 584.
146 Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 4. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 239.

24



CENTEL/ZAFER e gore;'" “tutuklama, su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim
bulunmayan, ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin ozgiirliigiiniin hakim
karariyla gegici olarak kaldwilmasidir.” S6z konusu tanimlara ve tanim sayisinin
coklugu ve yeterliligine bakildiginda yeni bir tanim denemesi yapmayr gerekli
gormityoruz. Yer verilen tanimlara bakildiginda s6z konusu tanimlarin genelinde
“hakkinda kesin hiikkiim verilmemis kisinin, kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmesi
durumunda, hakim karariyla ozglrliiglintin - siirlandirilmasi”, yani belli sartlar

cercevesinde kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi s6z konusudur.
B. Tutuklamanin Hukuki Niteligi ve Amaci
1. Hukuki Niteligi

Tutuklama bir koruma tedbiridir'*® ve koruma tedbirlerine 6zgii tim 6zellikleri
biinyesinde barmdirir.'” Tutuklama ya 6nleyici ya da tutucu olmak iizere iki farkls
sekilde koruma tedbiri niteligindedir. Eger tutuklama sanigin ileride alacagi cezadan
kagmasina engel olmak i¢in yapilmissa, verilen cezanin yerine getirilmesini
sagladigindan “6nleyici”, bunun yaninda delillerin karartilmasina, sanigin kagmasina ya
da oldiriilmesine engel olmak, dolayisiyla yargilamanin isabetli bir sonuca varmasini

saglamak i¢in yapilmissa da “tutucu” bir koruma tedbiri niteligindedir."°

2. Amaci

1

Tutuklama, siipheli veya samgmn muhakemede hazir bulunmasim'' ve buna

bagl olarak kararin infaz edilmesini saglamak'’?, adil yargilanma standartlarma

47 Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Beta Yayimlari, istanbul 2010,
s. 337.

148 CENTEL/ZAFER, s. 337; Ersan SEN/Bilgehan OZDEMIR, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve
Samik Haklarinin Korunmasi, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 19.

9 OZTURK ve digerleri, s. 400; OZBEK ve digerleri, s. 275.

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 172.

I'YURTCAN, s. 357. YURTCAN’a gore tutuklamanm ii¢ amaci bulunmaktadir. ilk amag; sanigin
yargilama agamasinda bulunmasinin saglanmasidir. Sanigin kagabilecegini gosteren kuvvetli olgularin
bulunmas1 durumunda tutuklamaya basvuruldugunda bu amag¢ 6n plandadir. ikinci amag; yargilama
konusu olaym ve bununla ilgili olgularin saptanmasimn saglanmasidir. Sanik delillerin karartilmasi
stiphesiyle tutuklandiginda bu amag s6z konusu olmaktadir. Uclincii ve son amagta; verilen cezanin infaz
edilmesinin saglanmasidir. Yazara gore verilecek ceza kagit tstiinde kalacaksa yargilamaya gerek

bulunmamaktadir. Bu durumun engellenmesi ve infazin saglanmasi i¢in sanik tutuklanmis olursa bu amag
soz konusudur. YURTCAN, s. 357.

152 CENTEL/ZAFER, s. 337; SAHIN, s. 239; YURTCAN, s. 357.
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uyularak'>®, siipheli ya da sam@m haklarma saygili bir bicimde'™* maddi gercege
ulasilmasii saglamak'™ iizere delillerin karartilmasini onlemek'™® ve tamk, magdur
veya bagkalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunulmasini 6nleme amacini
tagir."”” Dolayistyla tutuklamayla maddi gergegin arastirilmas: siirecinde karsilagilacak
sorunlar da ortadan kaldirilmis olacaktir.””® Bu acidan tutuklama, koruma tedbirlerinin
genel amacina uygun olarak yargilamanin adil, gecikmeksizin ve sonu¢ verecek bir

sekilde yapilmasina katkida bulunmaktadir.'”

C. Tutuklamanin Zorunlu Olmamasi

Kanunilik ilkesinin uygulandig: {ilkelerde kosullarin mevcut olmasi durumunda
tutuklama karar1 verilmesi konusunda ti¢ sistem s6z konusu olabilir. Mecburilik sistemi,
ihtiyarilik sistemi ve karma sistem.'® Tutuklamanm kosullar1 anayasa ve kanunlarda
belirtildikten sonra, hdkime tutuklama karar1 verme zorunlulugu getirilirse, bu durumda
tutuklamanin mecburiligi s6z konusudur. Bunun yaninda tutuklama kosullar1 mevcut
olmasma ragmen tutuklama konusunda karar verecek olan hakime takdir yetkisi

taninmissa tutuklamanin ihtiyariligi séz konusudur.'®!

Yine kanunla bazi kosullar
gergeklestiginde tutuklama zorunlulugu getirilmis, bu kosullarin yoklugunda ise hakime
takdir yetkisi taninmigsa karma sistem s6z konusudur.'®*

Turk Anayasasi ve ceza yargilamasi sisteminde tutuklama zorunlu olmayip

ihtiyari bir koruma tedbiridir.'®®

Diger bir ifadeyle, kanunda belirtilen sartlarin
gergeklesmis olmasi, zorunlu olarak tutuklamaya basvurulmasini gerektirmez. CMK’nin

100’tincti maddesinin birinci fikrasinda, “verilebilir” denilmek suretiyle sartlar

133 BICAK, s. 73.
'3* CENTEL/ZAFER, s. 5.

155 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 172; YURTCAN, s. 357; Z. Ozen INCI USLU, Bir Koruma
Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 2. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2011,
s. 32.

1% SEN, s. 20.
BT OZTURK ve digerleri, s. 400; OZBEK ve digerleri, s. 275; BICAK, s. 584.
¥ INCI USLU, s. 31.

¥ Metin FEYZIOGLU/Giines OKUYUCU ERGUN, “Tirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”,
AUHFD, Y1il: 2010, Say1: 59/1, s. 38.

160 {NCI USLU, s. 34.
I YURTCAN, s. 357.
12 INCI USLU, s. 34.

6 YURTCAN, s. 357; CENTEL/ZAFER, s. 338; SAHIN, s. 239; Faruk TURHAN, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Asil Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2006, s. 220; Nur CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda
Sorunlar”, iUHFM, C. LXXL S. 1, Y. 2013, s. 194.
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gerceklesse bile tutuklamanin zorunlu degil ihtiyari oldugu belirtilmektedir.'®
Dolayisiyla tutuklama ic¢in aranan biitiin sartlar mevcut olsa bile hakim ya da mahkeme,
tutuklama karar1 verme konusunda takdir hakkina sahiptir.'®® Bunun yaninda tutuklama
kararinin ihtiyari olmasi, dolayisiyla takdirin hakime birakilmis olmasi, keyfi olarak
tutuklama karar1 verilecegi anlamini tasimamaktadir.'® Tutuklama acisindan hakim ya
da mahkemeye taninan bu takdir hakki, yazili hukuk kurallar1 ile hak ve adalet duygusu
ile sirhidir.'®” Tiirk hukukunda tutuklamay1 zorunlu kilan hi¢bir durum yoktulr.lé8 Asil
olan sorusturma ve kovusturmanin tutuklama olmaksizin yapilmasidir.'® Tutuklama,
koruma tedbirleri icerisinde en agir olamidir.'”® Bu nedenle cok agir bir tedbir olan
tutuklama tedbirinin uygulanmasinda ¢ok dikkatli davranmak gerekmektedir.'”'
Tutuklama, bir ceza ya da hiikiim oncesinde cezanm infazi degildir.'”> Ancak
uygulamada tutuklamaya ceza gibi basvuruldugu goriilmektedir. Tutuklama

1
cezalandirma amaci tasimamalidir.'

D. Tutuklamanin Sartlari
1. Genel Olarak

Tutuklama koruma tedbirine Anayasanin 19. maddesiyle CMK’nun 100.
maddesinde yer verilmis, s6z konusu maddelerde tutuklamanin gercevesi ¢izilmis ve
sartlar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Tutuklama koruma tedbirinin bu sartlar
doktrinde maddi sartlar ve sekli sartlar seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Asagida
ayrintili olarak yer verilecek olan tutuklamanin maddi sartlart; kuvvetli su¢ stiphesinin
bulunmasi ve bir tutuklama nedeninin varligidir. Tutuklamanin sekli sartlar1 da; sanigin

ya da siliphelinin huzurda bulunmasi, tutuklamanin orantili olmasi, hakim veya

1% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 178; SAHIN, s. 239.

15 CENTEL/ZAFER, s. 346; HAKERI/UNVER, s. 499.

1% INCI USLU, s. 35.

17 CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 194.

18 CENTEL/ZAFER, s. 346.

' HAKERI/UNVER, s. 498.

" SAHIN, s. 239; HAKERI/UNVER, s. 498; BICAK, s. 584; TASDEMIR/OZKEPIR, s. 393.
I KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 178.

2 HAKERI/UNVER, s. 499.

' OZBEK ve digerleri, s. 275.
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mahkeme karar1 bulunmasi, tutuklama yasagi bulunmamasi, muhakeme kosullarinin

gerceklesmis olmasi ve samBa giivence belgesi verilmemis olmasidir.'”

2. Maddi Sartlar
a. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Bulunmasi

Tutuklama kararinin verilebilmesi igin CMK m. 100/1’e gore, kuvvetli sug
stiphesinin varligmi gosteren somut delillerin bulunmasi gerekir. Madde metninden
anlasilacagir tlizere CMK, tutuklama karar1 verilebilmenin bir sart1 olarak kuvvetli sug
sliphesinin varligimi aramaktadir. Bununla birlikte CMK’da kuvvetli su¢ siiphesinin
tanimma yer verilmemistir. Buna karsilik Ogretide kuvvetli su¢ siiphesi
tanimlanmustir.'”> Kuvvetli siiphe, hakkinda kovusturma yapilan sam@m kovusturma

sonunda mahkum olma ihtimalinin yiiksek olmasi demektir.'”

Basgka bir deyisle
kuvvetli stiphe, siipheli ya da samigin s6z konusu sucu islemis oldugu hususunda
objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek yeterli olgu ve bilgilerin'”’, dolayisiyla somut
delillerin bulunmasi durumudur.'” Yani kuvvetli sug siiphesi i¢in siipheli ya da samgn
sucu isledigine dair yiiksek bir ihtimal bulunmalidir."®® Hatta denilebilir ki kuvvetli
stiphe, glinliik hayat deneyimi ve eldeki deliller dogrultusunda sucun islendiginin kesin
gibi olmasidir."®! Ayrica s6z konusu bu kuvvetli siiphe, tutuklamanin talep edildigi anda

ve tutuklama karar1 verildigi anda bulunan, bunun yaninda tutuklu kalinan siire

diliminde de devam eden bir siiphedir.'**

Dolayisiyla basit ve herhangi bir somut delile, olguya dayanmayan siiphe ile

7% Tutuklamanin genel olarak sartlari i¢in bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 171; OZTURK ve
digerleri, s. 468; OZBEK ve digerleri, s. 275 vd. Tutuklamanin maddi — sekli sartlar1 seklindeki ayrim
igin bkz. HAKERI/UNVER, s. 501 vd.; CENTEL/ZAFER, s. 338 vd.; INCI USLU, s. 75.

5 INCI USLU, s. 82.
176 OZBEK ve digerleri, s. 275; BICAK, s. 586; SAHIN, s. 240.

7 ismail MALKOC/Mert YUKSEKTEPE, Aciklamalar Ve Yorumlarla 5271 Sayih Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu 1. Cilt, (Basim sayist belirtilmemis), Malkog Kitabevi Yayinlari, Ankara 2008, s.
484; Murat OZEN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, Adalet Dergisi, Say1: 34, Yil: 2009, s.
196.

78 Hakan HAKERI/Yener UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, 11.
Baski, Ankara 2015, s. 165.

80 BICAK, s. 586; SAHIN, s. 240.

181 Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Yetkiq Yayinlari, Ankara 2010, s. 313;
Stiheyl DONAY, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 122, TURHAN,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221.

82 BICAK, s. 586; SAHIN, s. 240.
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tutuklama karar1 verilemez.'™ Tutuklama karar1 verilebilmesi icin yalnizca soyut siiphe
yetmemekte, olaya, somut delillere dayanan ve belli bir yogunluga ulasmis bir siiphe

184

aranmaktadir.””" Yine tutuklama i¢in bir siiphe sebebinin varligi yetmemekte, bu

sebeplerin  kuvvetli su¢ siiphesini ortaya koyan olgu niteliginde olmasi

gerekmektedir.'®

Olgudan anlasilmasi gereken meydana gelen her seydir. Her olay bir
olgudur. Bu nedenle tutuklama i¢in islenen bir su¢un olguyla, somut olayla ortaya
konulmas: gereklidir.'™ Diger bir ifadeyle, tutuklama kararinda yalnizca somut delil
oldugunun belirtilmesi yetmemekte, somut delilin ne oldugu da agik bir sekilde
belirtilmeli'®” ve kuvvetli su¢ siiphesinin varligi mutlak bir surette maddi delillerle

ortaya konulmaldir.'®

CMK’ya gore (m. 170/1), tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli siiphe
gerekliyken, iddianame diizenlenmesi, kamu davasinin agilabilmesi icin yeterli stiphe

gerekmektedir.'®

Kuvvetli siiphe, hakkinda kovusturma yapilan sanigin kovusturma
sonunda mahkum olma ihtimalinin yiiksek olmas1 anlamina gelirken, yeterli siiphe, elde
bulunan delillerle yapilacak yargilama neticesinde mahkumiyet karari verilmesinin

muhtemel olmas:  demektir.'*°

Kuvvetli sliphe icerisinde yeterli siiphe de
bulunmaktadir. Cilinkii kuvvetli siiphenin var oldugu yerde yeterli siiphe evleviyetle var
olmak zorundadir."”’ Bu bakimdan tutuklama karari verilebilmesi i¢in kamu davasi
acilmast i¢in aranan sebeplerden daha giiclii sebepler aranmaktadir. Dolayisiyla

kuvvetli stiphe yoksa sucun niteligine bakilmadan yargilamanin tutuksuz olarak

'8 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221; DONAY, s. 119; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 218;
OZEN, s. 196; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 194.

"% BICAK, s. 586; SAHIN, s. 240.

'8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 180; Bilal CALISKAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
Gore Tutuklama”, Adalet Dergisi, Sayt: 37, Y1l: 2010, s. 4.

" Hiisnii ALDEMIR, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri Yakalama Gozaltina Alma
Tutuklama ve Adli Kontrol, 1. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 152.

'87 Sijheyl DONAY, “Terérle Miicadele Yasasi'nda, Ceza Yargilama Yasasi’'nda ve Tiirk Ceza
Yasasi’nda 6526 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda Diistinceler”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 88, S.4, Yil: 2014, s. 68-69.

18 A Giiglii SEVIMLI, “Kuvvetli Sug siiphesi Golgesindeki Tutuklama”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
83, Sayt: 1, Yil: 2009, s. 192.

' TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221; CENTEL/ZAFER, s. 83; INCi USLU, s. 83.
POBICAK, s. 344.
PTINCI USLU, s. 83.
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yapilmasi gerekmektedir.'”?

b. Bir Tutuklama Nedeninin Varhg:
aa. Genel Olarak

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in siipheli ya da samigin suglulugu konusunda
kuvvetli stiphenin bulunmasi tek basina yeterli degildir. Tutuklama karar1 verilebilmesi
icin kuvvetli slipheyle birlikte bir tutuklama nedeninin de bulunmasi gereklidir.193 CMK
m. 100/2’de iki tutuklama nedeni yer almaktadir. Birincisi, siipheli veya sanigin
ka¢masi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varligi (CMK
m. 100/2-a), ikincisi de siipheli veya sanigin, davranislar ile delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme ve tanik, magdur veya bagkalar1 tizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunmasidir (CMK m. 100/2-b)."*

bb. Kacma, Saklanma ve Kacma Siiphesini Uyandiran Somut Olgularin
Varhg

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgularin varligi, Anayasa madde 19/3’te ve CMK madde 100/2-a’da tutuklama
nedeni olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kacacag: siiphesini uyandiran somut olgularmn varlig1 bir tutuklama nedenidir.'”
Sanigin kasith olarak adli merciilerin kendisini mahkemeye ¢agirmasini ya da diger adli
islemlerde gerekli oldugu sekilde hazir bulunmasini engellemesi durumu kagmadir.'*®
Sucun islenmesine yakin bir zamanda ya da sugun islenmesinin hemen ardindan yeni
bir ev edinmeksizin evini, yine adli merciilerin kendisine ulasmasini engelleme amacl

197

tilkeyi terkeden siipheli ya da sanik kacaktir.””" Bagska bir deyisle, yargilamay1 sonugsuz

198

birakmak i¢in bulundugu yeri degistiren siipheli ya da sanik kagaktir.”™ Yine yurtdisina

2 Osman YASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu I. Cilt, 4 Baski, Seckin
Yaynlari, Ankara 2009, s. 791.

5 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222; OZEN, s. 197;: CENTEL, “Tutuklama
Uygulamasinda Sorunlar”, s. 194.

*3ZTURK ve digerleri, s. 471; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 182-184; INCi USLU, s. 99.
19 CENTEL/ZAFER, s. 339.

1% CENTEL/ZAFER, s. 339; OZEN, s. 197.

PBTINCI USLU, s. 100.

%8 OZTURK ve digerleri, s. 471.
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gitmis olan ve yurda dénme iradesi olmayan siipheli ya da samk da kagaktir."”” Bunun
gibi bir iilkede ilgili makamlara bildirmeden ya da yanlis bir isim bildirerek bulunan

kisi de kacaktir.*

CMK’da da kacagin tanimimna yer verilmistir. Kacak, CMK madde 247/1’de;
“Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde
saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulasilamayan kigiye kacak denir.” seklinde tanimlanmistir. Kagma ya da saklanma,

siipheli veya samk tarafindan kasten yapilmalidir.*”’

202

Boyle bir amaci bulunmadan
seyahate ¢ikmis olan kisi kacak sayilmaz.”” Ka¢gma kavrami igerisinde saklanmay1 da
barmdirdigindan CMK madde 100/2-a’da saklanma kavramina yer verilmesi doktrinde
elestirilmistir.203 Ayrica kagan kisi saklanacagindan, saklanma, kagma kavraminin
anlamini kuvvetlendirmeden bagka bir anlam tasimaz.”**

Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme 6niine
getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik, gaip sayilir (CMK m.244/1).
Stipheli ya da sanigin, gaip olmasi ile kagak olmasi ayni anlamda degildir. Her iki
kavrama bakilacak olursa, siipheli ya da samigin durusmada bulunmamasi, iradesi
disinda gergeklesmisse ve kisi kendisi hakkinda yapilan kovusturma islemlerinden
habersiz ise gaiplik, ancak bunun aksine siipheli ya da samigmn yoklugu, hakkinda
yapilan kovusturmayi bilerek etkisiz hale getirmek amacini tasiyorsa, kacaklik soz
konusudur.**

Stipheli ya da sanik, su¢ isledikten sonra kagmis veyahut saklanmigsa,”*®

kagmaya baslamis veya bu konuda hazirlik yapmaktaysa tutuklama nedeni var sayilir.>"’

Kanun koyucu soyut bir ifadeden kagmarak, soyut kacma tehlikesi ya da

PYINCI USLU, s. 100.

20 &ZTURK ve digerleri, s. 471.

PVINCI USLU, s. 101; OZTURK ve digerleri, s. 471.
22 5ZTURK ve digerleri, s. 471.

%3 Bkz. TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 219.

24 OZBEK ve digerleri, s. 279.

2% Omer OMEROGLU, “Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kagak Samiga Giivence Belgesi Verilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 3, s. 207-208; INCI USLU, s. 101-
102.

26 iNCI USLU, s. 101; Mehmet Resat KOPARAN, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, TBBD,
Sayt: 65, Y1l: 2006, s. 159.

2T HAKERI/UNVER, s. 503.
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potansiyelinden bahsetmemistir.””® Yalnizca soyut kagma endisesi yeterli olmamakta,
bu siipheyi uyandiracak somut olaylar aranmaktadir.”” Kanunda ka¢ma siiphesini
uyandiracak somut olgularin varliginin aranmasi, tutuklamanin somut nedenlere gore
yapilmasini saglar.”'® Dolayisiyla tutuklama karari verilecegi zaman kagma siiphesini
hakli kilacak somut olaylarim var olmasi ve bu olaylarla birlikte somut kosullar
degerlendirildiginde kagma siiphesinin var oldugu kamisma ulasilmahdir.”'’ Hékim,
kararmda bu olaylarin neler olduguna yer vermek zorundadir.*'? Kagma siiphesi
konusunda degerlendirme yapilirken somut olay biitiiniiyle degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken siipheli ya da saniga isnat edilen sug, siipheli ya da sanigin
kisiligi, yasam sartlari, su¢ isnadindan onceki yasami ve suc¢un isnadindan sonraki
davranislari, ailevi durumu ve ekonomik durumu goz oniine almmalidir.*"? Ayrica bu
degerlendirme yapilirken stipheli ya da sanigin kagma tehlikesini ortaya koyan olgular
ile kagmayacagimi gosteren olgular birbiriyle karistirimamalidir.*'* Ornegin, samgn
gliclii aile baglarinin bulunmasi, giivenli bir ikametgaha sahip olmasi, hasta olmasi veya
sucunu ikrar etmis olmasi, samigin kagmayacagini gosteren olgular, buna karsin isnad
edilen sugun ya da verilecek olan cezanin biiylik ekonomik ve sosyal ¢okiintiiye neden
olmasi ihtimali, kendi kusuru nedeniyle issiz kalma, sahte bir isim kullanma, baska bir
tilkeden iade ihtimalinin bulunmamasi, terér orgiitii tiyeligi de stipheli ya da sanigin
kagma tehlikesini ortaya koyan olgulardir.*’> Bunun yaninda siipheli ya da samgmn
kacma siiphesi degerlendirilirken isnad edilen su¢ sonucunda alacagi ceza siiresiyle
baglanti kurulmamali ve alacagi muhtemel ceza nedeniyle kagma siiphesi
varsayllmamalidir.*'® Yine belirtmek gerekir ki, kagma ya da saklanma siiphesinin
varligi, dolayisiyla tutuklama nedeninin varlifi s6z konusu olsa bile, yukarida da

belirttigimiz iizere, tutuklama ihtiyari oldugundan tutuklama zorunlu degildir.*"’

2% HAKERI/UNVER, s. 503.

29 BICAK, s. 587; YASAR, s. 792; KOPARAN, s. 159.

219 CENTEL/ZAFER, s. 339.

2 HAKERI/UNVER, s. 503.

212 BICAK, s. 587.

213 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222; SAHIN, s. 242; HAKERI/UNVER, s. 503.
21 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221; SAHIN, s. 242.

I3 CENTEL/ZAFER, s. 339; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222.

21 DONAY, s. 122; HAKERI/UNVER, s. 503.

217 OZBEK ve digerleri, s. 279.
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cc. Siipheli veya Samigin Davranislar:

Ceza muhakemesinde asil ama¢ maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacin
geceklesmesi, yargilama makamlarmin maddi gercege ulasmasi icin ispat araglar1 ya da
delil denilen bazi araglara sahip olmasi gereklidir. Yargilama makalarinin elinde
yetersiz, yanlis ya da tahrif edilmis deliller bulunmasi halinde maddi ger¢egin eksiksiz
olarak ve siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bunun
yaninda sucun islenmesinden sonra sugun islendigini ortaya koyabilecek delillere en
yakin olan siipheli ya da saniktir. Bu nedenle maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
saglayacak olan delilleri en seri sekilde yokedebilecek, degistirebilecek ya da
gizleyebilecek olan da yine siipheli ya da saniktir. Bu nedenlerle kanun koyucu
delillerin karartilmasini bir tutuklama nedeni sayarak stipheli ya da sami@in ceza

yargilamasini sekteye ugratabilecek bu tip davramslarini engellemeye ¢alismugtir.”'®

Bununla birlikte her durumda siipheli ya da sanigin delillere en yakin kisi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bir tutuklama nedeninin var oldugunu kabul etmek adaletli bir
yaklagim olarak kabul edilemez. Ciinkii stipheli ya da sanigin s6z konusu sugu iglemis
olmasi halinde delillere en yakin sayilan kisi olmasinin yaninda, sugu islememis olmasi

halinde de delillere bir o kadar uzaktir.>"’

CMK’ya gore siipheli ya da sanigin davranislarinin delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme (CMK 100/2-b.1), tamik, magdur veya baskalar1 tizerinde bask1
yapilmast girisiminde bulunma (CMK 100/2-b.2) hususlarinda kuvvetli siiphe

olusturmasi durumunda tutuklama sebebi Varsayllabilecektir.220

aaa. Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

Stipheli ya da sami@in deliller iizerinde etkide bulunacagi ve bu sekilde maddi
gercegin ortaya cikarilmasini engelleyecegi konusunda cesitli davraniglar igerisine
girmis olmasi halinde delilleri karartma tehlikesi s6z konusudur.”?' Siipheli ya da
sanigin delilleri yok etme, gizleme veya degistirmesi nedeniyle bir tutuklama nedeninin

varsayilabilmesi icin siipheli ya da samigmn isnat edilen sucu isledigine dair kuvvetli

M8 INCI USLU, s. 111.
2INCI USLU, s. 111-112.

2K UNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 182; OZBEK ve digerleri, s. 279; HAKERI/UNVER, s. 504;
SAHIN, s. 242; INCI USLU, s. 112.

21 OZTURK ve digerleri, s. 472; ALDEMIR, s. 156.
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stiphe bulunmasi1 gerektigi gibi, delilleri karartmasi/karartacagi konusunda da kuvvetli
siiphe bulunmalidir.”*? Dolayisiyla yalnizca varsayimlara ya da ihtimallere dayanilarak
stipheli ya da sanigin delilleri karartacagindan yola ¢ikilarak tutuklama nedeninin

223

varligi kabul edilemez.””” Bu nedenle silipheli ya da samigin tutuklanmamasi ya da

tutuklu iken saliverilmesi halinde, deliller izerinde etkide bulunmasi hususunda yiiksek

% Delillerin karartilmasi siipheli ya da samgmn davranislariyla

bir ihtimal bulunmalidir.
olacagindan, bu hususta somut olgularm varhg gereklidir.”*® Bu konuda somut olayin
ozelliklerine, siipheli ya da sanmigm kisiligine, davranislarina ve yasam sartlarina
bakilmalidir.**® Ornegin siipheli ya da samgn davramslari, iliskileri ve onceki hayati

delilleri karartma tehlikesinin bulundugunu hakl gosterecek sekilde olmalidir.””’

Delilleri karartma, aydinlatilmasi1 gereken olayda var olan maddi delillerin yok
edilmesi, gizlenmesi ya da degistirilmesi seklinde yapilabilir.**® Delillerin gizlenmesi,
delillerin kacirilmas1 seklinde de olabilir. Delillerin yok edilmesi, gizlenmesi ya da
degistirilmesi durumlarinin tamaminda stipheli ya da sanigin yargilama makamlarinin
s6z konusu delillere ulasmasim engelleme kasti bulunmaktadir.”®’ Delilleri karartma
tehlikesinin varsayilabilmesi icin siipheli ya da samigin tutuklama oncesinde delilleri
karartma konusunda girisimde bulunmus olmasini gerektirmez. Ancak bu yonde bir
caba i¢inde oldugunun anlasilmasi delil karartma stiphesinin varligia delil olabilir.”*’
Bu kapsamda siipheli ya da sam@m maddi delilleri yakmasi, tahrif etmesi,' delil

tiretmesi, gizli anlagmalar yapmasi, serbest birakilmasi halinde diger belgeleri de yok

edeceginin anlagilmasi®” delillerin karartilmasma 6rnek gosterilebilir. Delillerin

222 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 182; HAKERI/UNVER, s. 504; CENTEL/ZAFER, s. 340;
SAHIN, s. 242; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 220; SOYASLAN, s. 313; DONAY, s. 82; BICAK, s. 587;
INCI USLU, s. 112; ALDEMIR, s. 156; YASAR, s. 792.

22 INCI USLU, s. 112; Mesut Bedri ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 616.

24 OZTURK ve digerleri, s. 473.

223 CENTEL/ZAFER, s. 340; KOPARAN, s. 159.
220 BICAK, s. 587; ALDEMIR, s. 156.

27 OZTURK ve digerleri, s. 473.

28 BICAK, s. 587; INCI USLU, s. 113.

2 INCI USLU, s. 113.

2O BICAK, s. 587.

Z1INCI USLU, s. 113.

32 HAKERI/UNVER, s. 504.
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karartilmas1 gelecege yonelik var olmalidir.”*

Dolayisiyla deliller toplanmus,
arastirilacak bir husus kalmamis ve olay aydinlatilmissa delillerin karartilmasi tehlikesi
s6z konusu olamaz.** Ayrica toplanmamis olan deliller davaya etki edecek nitelikte

235 ~r:
Yine

degilse bu durumda da delillerin karartilmasi tehlikesi s6z konusu olamaz.
delillerin daha Onceden karartilmis olmasi halinde de delillerin karartilmasi
tehlikesinden bahsedilemez.*® Bu durumda tutuklama yoluna gidilmemeli,”®’ varsa bu

nedenle verilmis olan tutuklama karari da geri alimmmalidir.*®

Bunun yaninda siipheli ya da sanigin kanunun kendisine tanimis oldugu ¢esitli
haklarin1 kullanmas1 veyahut kullaniyor olmasi, delillerin karartilmas: tehlikesi olarak
yorumlanip tutuklama karari verilemez. Ornegin siipheli ya da sanigin susma hakkini
kullanarak ifade vermemesi, sucgu inkar ederek ikrardan ka¢inmasi, beden muayenesi ya
da viicuttan Ornek almmasmi engellemeye yonelik hareketler yapmasi, delillerin
karartilmas: kapsaminda degerlendirilmemelidir.”*° Ayrica delillerin karartiimast,
slipheli ya da sanigin iradesine bagli olarak gerceklesmelidir. Dolayisiyla yargilama
makamlarindan kaynaklanan veyahut stipheli ya da sanigin herhangi bir davranisi veya
kast1 sonucunda meydana gelmeyen olaylar sonucunda delillerin karartilmas: nedeniyle
tutuklama nedeni var sayilamaz.”** Ornegin sorusturma ya da kovusturmanmn heniiz
bitmemis olmasi, su¢ ortaklarinin kagak durumda olmasi, 6nemli sayilabilecek
taniklarin  heniiz dinlenmemis olmasi, sugun magdurunun bulunamamis olmasi
durumlar, stipheli ya da sanigin delilleri karartma tehlikesi nedeniyle tutuklamay: hakl

241
kilmaz.

bbb. Tamk, Magdur veya Baskalar1 Uzerinde Baski Yapilmas1 Girisiminde
Bulunma

CMK m. 100/2-b.2’ye gore tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski

233 BICAK, s. 587; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 194.

24 HAKERI/UNVER, s. 504; CENTEL/ZAFER, s. 340; DONAY, s. 82; BICAK, s. 587.

33 DONAY, s. 82.

236 CENTEL/ZAFER, s. 340; SAHIN, s. 243; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 194.
27T CENTEL/ZAFER, s. 340.

8 HAKERI/UNVER, s. 504.

P9INCI USLU, s. 113-114.

0 INCI USLU, s. 114-115; SEN/OZDEMIR, s. 173-174.

! TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 223; ALDEMIR, s. 157.
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yapilmasi girisiminde bulunma durumunun tutuklama nedeni olarak varsayilmasi i¢in
belirtilen tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma
hususunda kuvvetli siiphe bulunmahdir.*** Dolayisiyla bu tutuklama nedeninin

varsayllmast i¢in de soyut baski ihtimali yeterli sayllmaz.243

Baskidan anlasilmasi
gereken sey tanik, magdur ya da baska kisilerin beyanlarini etkileyen tiim davranmislar
olup, s6z konusu baski tehdit gibi manevi ya da cebir gibi maddi fiillerle
gerceklestirilebilir.*** Aydinlatilmasi istenilen olay kapsaminda ifade verecek olan
tanik, magdur, su¢ ortagi ya da bilirkisi gibi baska kisilere karsi baski yapma
girisiminde bulunma durumu delillerin karartilacagii gosterir. Dolayisiyla belirtilen
kisilere karst1 mesru ve diiriist olmayarak etkilemeye yonelik davraniglar tutuklama
nedeni sayilabilir.** Yine siipheli ya da sam@mn aydmlatilmasi istenilen olay

kapsaminda taniklarla konusmaya ¢alisma ya da magdurla goriismeye ¢alisma yoniinde

hareketler igerisine girmesi durumunda da baskinin varligi kabul edilmelidir.**

CMK’da bilirkisi ifadesine agik bir sekilde yer verilmemisse de baskalari
kavramindan bilirkisiler anlasllmaktadlr.247 Bunun yaninda kanunda baskalar1 kavrami
kullanilmis olup sinirlama yapilmamis olmasi nedeniyle tanigin taniklikta bulunmamasi
ya da yalan taniklikta bulunmasi i¢in yakinlarina yapilan baski da taniga dolayli olarak
da olsa etki etmesi nedeniyle tanik iizerinde yapilmis baski olarak kabul edilmektedir.***
Bunun yaninda tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminin

mutlaka siipheli ya da sanik olmasi gerekmez. Belirtilen kisilere kars1 baski yapan ya da

22 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 182; HAKERI/UNVER, s. 504; CENTEL/ZAFER, s. 340;
SAHIN, s. 242; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 220; SOYASLAN, s. 313; DONAY, s. 82; BICAK, s. 587;
INCI USLU, s. 112; ALDEMIR, s. 157; YASAR, s. 793.

¥ KOPARAN, s. 159.
24 ALDEMIR, s. 157.
245 CENTEL/ZAFER, s. 340.

6 YASAR, s. 793. Yazara gore uyusturucu madde kagakgisi olan siipheli ya da samigm, diger sug
ortaklariyla telefon goriismesi yapmasi, toplanti yapmasi, evine gidip goérmesi halinde bu durum sugu
ortaklarin tizerine yiikleyip kendisi veya digerlerini kurtarmak i¢in uzlagsmaya ¢alisma olarak kabul edilip
tutuklama karar1 verilmelidir. Ayrica konugma ya da goriismelerin gercekten bu yolda oldugunun tespit
edilmesine gerek bulunmamaktadir. Bkz. YASAR, s.793. Kars1 goriis icin bkz. INCI USLU, s. 118.
Yazara gore siipheli ya da sanigin magdur, miisteki ya da tanikla konusarak ifadelerini kendi lehine
degistirmesini istemesi ve bu konuda menfaat teklif etmesi halinde bu durum baski olarak
nitelendirilmeyebilir. Zira siipheli ya da sanik s6z konusu kisilere baski yapmaksizin menfaat teklif etmis
olabilir. Dolayisiyla boyle bir durum tutuklama nedeni olarak diisiiniilmemelidir. Bkz. INCI USLU, s.
118.

T HAKERI/UNVER, s. 504; INCi USLU, s. 118.
28 INCI USLU, s. 118; ALDEMIR, s. 157.
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baski yapma girisiminde bulunan kisi, siipheli ya da sanik lehine ticiincii kisiler de
olabilir. Ornegin taniklar, kasten 6ldiirme sucundan hakkinda sorusturma yiiriitiilen bir
stiphelinin kendisi tarafindan olabilecegi gibi, akrabasi ya da yakin arkadagsi tarafindan

da bask1 altina alinabilir.>*’

Ayrica tanik ya da bilirkisinin tutuklama karar1 verilecegi
zaman heniiz bu sifat1 tasiyip tasimamalar1 6nemli degildir. Onemli olan siipheli ya da
sanigm s6z konusu kisilerin ilerleyen zaman diliminde tanik ya da bilirkisi sifatina

sahip olacagini bilmesi ya da tahmin etmesidir.**°

dd. Tutuklama Nedenlerinin Var Sayilmasi

CMK m. 100/3’te katalog halinde sayilan bazi suglarin islendigine veya
islenmesine tesebbiis edildigine iligskin kuvvetli siiphe s6z konusu oldugunda tutuklama

nedenlerinin var oldugu kabul edilmektedir.>'

CMK ile 6nemli goriilen baz1 agir suglar
acisindan ka¢cma ve delilleri karartma siiphesinin varligina yonelik yasal bir karine
olusturularak®* hakime bir yetki tanmnmis, dolayisiyla karine kapsamina almmis
suclarin islendigine dair kuvvetli sug siiphesi mevcut oldugu zaman hakimin ayrica bir
tutuklama nedeni aramasi zorunlulugu ortadan kaldilmistir.”>® Baska bir deyisle,
karine kapsaminda olan CMK m. 100/3’te katalog halinde sayilan bazi1 suclarin
islendigine dair kuvvetli su¢ stiphesi mevcut ise, siipheli ya da sanigin kagma, saklanma
ya da delilleri karartma siiphesinin bulundugu varsayilabilecektir.**
CMK m. 100/3’e gore, asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe

sebeplerinin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir>:

a.) 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (m. 76, 77, 78),

2. Kasten oldiirme (m. 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (m. 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle

agirlagsmig kasten yaralama (m. 87),

29 ALDEMIR, s. 158.
Z0INCI USLU, s. 119.

1 OZTURK ve digerleri, s. 473; SAHIN, s. 241; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.
195.

22 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 186; SAHIN, s. 241; BICAK, s. 587; KOPARAN, s. 160.
>3 HAKERI/UNVER, s. 504; ALDEMIR, s. 158.

2% ALDEMIR, s. 158; INCI USLU, s. 120.

253 Kanunda belirtilen katalog suclar hakkinda elestiri icin bkz. INCI USLU, s. 123 vd.
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4. Iskence (m. 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, m. 102),

6. Cocuklarin cinsel istismar1 (m. 103),

7. Hirsizlik (m. 141, 142) ve yagma (m. 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m. 188),

9. Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, m. 220),

10. Devletin giivenligine kars1 suglar (m. 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar (m. 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (m. 12) suclari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve
(4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayil1 Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
ve hapis cezasini gerektiren suclar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltlir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan sugclar.

) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort
ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

Karine haline getirilen katalog suglarin islenmesi durumu uygulamada dogrudan
tutuklama nedeninin aranmamasina yol a¢gmamalidir. Ciinkii kanunda bu suglarin
islendigi konusunda kuvvetli su¢ stiphesinin varligi durumunda tutuklama nedeninin
varsayilabilecegi, fakat varsayilmak zorunda olmadig: belirtilmektedir.>® Zira CMK m.
100/3’te yer alan katalog suglar ile tutuklama nedenlerinin var oldugu hususunda
getirilen karine aksi ispat edilebilen bir karinedir.®” Yani tutuklama istemi hakkinda
karar verecek olan hakim getirilen bu karineye ragmen gerekgesini aciklayarak stipheli

ya da samigm kagmayacagi, delilleri karartmayacagi kanaatine varip tutuklama

236 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224; HAKERI/UNVER, s. 504-505. Katalog suglar s6z
konusu oldugunda da kuvvetli su¢ stiphesinin yaninda diger tutuklama nedenlerinin de bulunmasi
gerektigine dair bkz. Ersan SEN, “Ceza Yargilamasi Stireci”, TBBD, Yil: 2011, Say1: 97, s. 276-277.

»7 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 221; iINCi USLU, s.
122.

38



. . Co i 258
isteminin reddi yoniinde karar verebilir.

CMK m. 100/3’te yer verilen®’ diizenleme ile tutuklama hakkinda bir karine
getirilmigse de; tutuklama nedenlerinin varlig tutuklama karar1 verilmesinin zorunlu

60

olmasi sonucunu dogurmaz**® Yani bu diizenlemeyle hukukumuzda tutuklama

(13

zorunlulugunun bulundugu sonucuna varilamaz. Bu durum kanunda “...tutuklama
nedeni var sayilabilir” (CMK m. 100/3) seklinde belirtilerek agikliga
kavusturulmustur.’®’ Dolayistyla CMK m. 100/3’te yer verilen bu suglar acisindan da
tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiridir.”*®> Ancak CMK m. 100/3’te yer verilen bu
diizenleme uygulamada tutuklamada zorunluluk gibi algilanmaktadir.*®® S6z konusu

karine, verilmesi muhtemel olan cezanin verilmeden Once uygulanmasina yol

acabilmektedir.*®*
3. Sekli Sartlar
a. Siipheli ya da Samigin Huzurda Bulunmasi

CMK’ya gore tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in siipheli veya sanigin mutlak

surette mahkeme ya da hakim huzuruna g¢ikarilmasi ve sorgusunun yapilmasmin

238 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 221; ALDEMIR, s.
160-161.

2 CMK madde 100/3’te yer alan diizenleme 6gretide elestirilmektedir. S6z konusu diizenlemenin
elestirisi i¢cin bkz. OZTURK ve digerleri, s. 474; DONAY, s. 223; CENTEL/ZAFER, s. 341;
SEN/OZDEMIR, s. 122 vd.; A. Duygu OZGUVEN, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli
Kontrol”, TBBD, Say1: 81, Yil: 2009, s. 14; Ali Riza CINAR, “Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin
Kiirtim-Tiirkiye Kararmin, Sézlesme ve I¢ Hukuktaki Ilgili Hiikiimlere Gére Degerlendirilmesi”, TBBD,
Say1: 95, Yil: 2011, s. 57, YURTCAN, s. 362. YURTCAN’a gore CMK madde 100/3’te yer alan
diizenlemenin bir karine oldugu soylense de, tutuklama konusundaki uygulama dikkate alindiginda CMK
madde 100/3’te yer alan suglar s6z konusu oldugunda otomatik tutuklama sonuglar1 ortaya c¢ikacaktir.
Bkz. YURTCAN, s. 362.

20 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 186; OZTURK ve digerleri, s. 474; HAKERI/UNVER, s. 504-
505; CENTEL/ZAFER, s. 341; BICAK, s. 587; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 220 vd.; OZBEK ve
digerleri, s. 280; SAHIN, s. 241; ALDEMIR, s. 158. Ancak tiim bu agiklamalara karsin uygulamada
ozellikle biiyiik sehirlerde is yogunluguna bagl olarak katalog suglarin otomatik olarak tutuklama nedeni
sayildig1 bilinmekte ve hakli olarak belirtilmektedir. Bkz. DONAY, s. 124; INCI USLU, s. 122-123.

1 GZTURK ve digerleri, s. 407; CENTEL/ZAFER, s. 341; BICAK, s. 587; CINAR, s. 56; CENTEL,
“Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 195; SEN, “Ceza Yargilamasi Siireci”, s. 299-300. Kars1 goriis
icin bkz. ERYILMAZ, s. 618-619.

22 SAHIN, s. 241.

263 DONAY, s. 83-84; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 195; SEN/OZDEMIR, s. 122;
CINAR, s. 56-57.

2% OZGUVEN, s. 14; CINAR, s. 56-57. CINARa gore; CMK madde 100/3’te yer verilen katalog suglar
konusunda degisiklik yapilmalidir. Degisiklik yapilmadig1 taktirde AIHM tarafindan AIHS madde 5/3’in
ihlali nedeniyle hitkmedilen tazminatlari 6demeye devam edecegiz. CINAR, s. 57. CMK madde 100/3’te
degisiklik yapilmasi gerektigine dair ayrica bkz. Turgut KATOGLU, “Tutuklama Tedbirine Iliskin
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2011, Say1: 4, s. 22-23.
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ardindan tutuklama karar1 verilip verilmemesi konusunda bir degerlendirmede

bulunulmasi gereklidir.”®® Bu durum tutuklama kararinin, durusma acilip siipheli ya da

266 Verilen tutuklama

7

sani@in sorgusu Yyapildiktan sonra verilmesinin sonucudur
kararmin igeriginin siipheli veya sam@a sozlii olarak bildirilmesi zorunludur.*®
Dolayisiyla tutuklama sonucunda kisi 6zgiirligi tedbir amacli olarak kisitlanan kisinin
savunmasi alinmaksizin yoklugunda tutuklamanin oniine gecilmesi amaciyla CMK ile
kural olarak giyabi tutuklama kurumu kaldirilmistir. 2% CMK’ya gore stipheli veya
sanigm yoklugunda (CMK m. 194 vd.), giyabinda (CMK m. 244 vd.) veya kacak
olmasit durumunda (CMK m. 247 vd.) tutuklama karari verilmesi kural olarak
yasaktir.”® Bunun istisnasi yurt disginda kacak olarak bulunan siipheli ya da
saniklardir.””® Boylelikle yabanci iilkede bulunan kagaklar hakkinda tutuklama karari

271

verilebilmesi durumu diginda®™ CMK ile giyabi tutuklama kurumu kaldirilmis olup,

hazir olmayan siipheli veya sanik hakkinda hakim veya mahkeme tarafindan tutuklama

karar1 verilemeyecektir.”’?

Tutuklamanin giyapta verilmesinin baska bir istisnasi da,
savciin tutuklama talebinin reddedilmesi durumunda, savci tarafindan bu ret kararina
itiraz edilmesi durumunda itiraz merciinin bu itirazi kabul etmesi halinde verilen
tutuklama kararidir. Itiraz merciinde durusma yapilmamasi nedeniyle bu durumda
verilen tutuklama karar1 da siipheli ya da samigm giyabinda verilmis olmaktadir.*”

Dolayistyla giyabi tutuklama kararini kaldiran kanun koyucu bu suretle stipheli ya da

5 OZTURK ve digerleri, s. 469; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 221; HAKERI/UNVER, s. 511; INCi
USLU, s. 76; YASAR, s. 796.

%6 9ZBEK ve digerleri, s. 277.

*” HAKERI/UNVER, s. 511.

% TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221; SEN/OZDEMIR, s. 107; Ali KARAGULMEZ,
“Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina itiraz Konusunda 5271 Sayili CMK’nin
Incelenmesi”, TBBD, Yil: 2003, Say1: 58, s. 129; KOPARAN; s. 162.

% TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221; OZTURK ve digerleri, s. 469.

2 HAKERI/UNVER, s. 511; SAHIN, s. 245; KOPARAN, s. 162.

21 OZBEK ve digerleri, s. 282; ERYILMAZ, s. 620; YASAR, s. 797. Stipheli ya da sanik kacak ise iade
usuliiniin gerektirmesi nedeniyle hakkinda giyabi tutuklama karari verilebilir. Bu sekilde verilen
tutuklama istisnai bir tutuklamadir. Bkz. YASAR, s. 797; SAHIN, s. 245.

72 OZTURK ve digerleri, s. 469.

3 HAKERI/UNVER, s. 511; OZTURK ve digerleri, s. 470; CENTEL/ZAFER, s. 344. Karsi goriis i¢in
bkz. SEN/OZDEMIR, s. 110-111. SEN/OZDEMIR’e gére; Itiraz mercii yapilan itiraz1 kabul etmesi
halinde CMK 98/1’e gore yakalama emri diizenler. Yapilan itiraz incelemesi yakalama emri ¢ikarilip
cikarilmamasina iliskindir. Dolayisiyla itiraz mercii yakalama emri diizenledigi durumda yakalanan
siiphelinin savunmasini alip yiiziine kars1 tutuklama karari verebilir. CMK 271/4’te yer verilen tutuklama

karar1 yoklukta verilemez. Bu durum CMK madde 98/1’in birinci ciimlesi ve CMK 271/4’ten ¢ikan
sonuctur. SEN/OZDEMIR, s. 110-111.
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samgin yoklugunda tutuklama karari verilebilecek bir duruma yol agmistir.””

Giyapta tutuklama kararinin kaldirilmis olmasi nedeniyle hazir olmayan siipheli
ya da sanik hakkinda hakim veya mahkeme artik yakalama emri ¢ikaracaktir. CMK m.
98’e gore, sorusturma evresinde ¢agri tizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
emri diizenlenebilir. Kovusturma evresinde ise sanik hakkinda yakalama emri, re’sen
veya Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.
CMK m. 199’a gore mahkeme tarafindan her zaman sanigin hazir bulunmasi ve

yakalama emriyle getirilmesi karar1 verilebilir.?”

Hakkinda ¢ikarilan yakalama karari
tizerine yakalanan slipheli ya da sanik, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde yakalandigi yer adliyesinde,
mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullanilmast suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir
veya ifadesi almir.’’® Bu sekilde yetkili hakim veya mahkeme tarafindan hakkinda
yakalama karar1 ¢ikarilmis olan siipheli ya da sanigin sorgusu yapildiktan veya ifadesi
alindiktan sonra hakkinda sartlarin mevcut olmasi durumunda tutuklama karari
verilebilir.””” Sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullamlmasi suretiyle yetkili hakim
veya mahkeme huzuruna ¢ikarilma durumu daha 6énce CMK’da bulunmamaktaydi. S6z

278

konusu hiikiim, 21.02.2014 giin ve 6526 sayili kanunun®™ 7. maddesiyle yapilan

degisiklikle m. 94°e eklenmistir.
Degisiklik dncesi CMK m. 94’e gore’”’, hakkinda yakalama karari bulunan

stipheli ya da sanik, yakalandig1 zaman en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hdkim veya

2" CENTEL/ZAFER, s. 344; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 196.

5 OZTURK ve digerleri, s. 469.

2 DONAY, “Terérle Miicadele Yasasi’nda, Ceza Yargilama Yasasi’nda ve Tiirk Ceza Yasasi’nda 6526
Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda Diisiinceler”, s. 66-67; Muhammed BICAKCIGIL,
“Askeri Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 42, Temmuz 2014, S.
140, s. 13-14.

T BICAKCIGIL, s. 13-14.

78 06.03.2014 giin 28933 sayili Resmi Gazete (Miikerrer).

7 CMK madde 94’iin degisiklikten 6nceki hali “Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
lizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakin sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir; serbest

birakilmadig: takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek tizere tutuklanir.”
seklindeydi. Bu diizenlemeye goére sevk tutuklamasi uygulamasi mevcuttu.
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mahkeme Oniine c¢ikarilamadigir takdirde, ayni siire igerisinde en yakin sulh ceza
hakiminin huzuruna ¢ikarilmaktaydi. Serbest birakilmadigi takdirde en kisa zamanda
yetkili hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmak {izere tutuklanmaktaydi. Bu duruma
sevk tutuklamasi ya da yol tutuklamasi adi Verilmekteydi.280 Degisiklikten 6nce m.
94’te hakkinda yakalama emri bulunan siipheli ya da sanigin yakalandigi yerde bulunan
sulh ceza mahkemesi tarafindan tutuklanacagindan bahsedilse de; aslinda burada teknik
anlamda bir tutuklama bulunmamaktaydi. Zira sulh ceza mahkemesinde huzura
cikarilan slipheli ya da samigin gergekte aranan kisi olup olmadiginin tespiti, kimlik
bilgilerinin tespiti yapilmakta ve bu esnada dosyanin esasina girilmemekte, kisinin atili

bulunan sugu isleyip islemedigi hususunda bir degerlendirme yapilmamaktaydi.**'

b. Tutuklamanin Olgiilii Olmasi

Genel olarak olgiliiliikk, temel hak ve oOzgiirliklere miidahale edildiginde,
sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini, bu
aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasin1 ve aragla amacin 6l¢iistiz bir oran
icinde bulunmamasini iceren bir ilkedir.”® Hukukun biitiin alanlarinda gecerli olan
Olciiliilik ilkesinin insan haklarini temel alan bir ceza muhakemesi sisteminde de
gecerli olacag: siiphesizdir.”®® Ceza muhakemesi hukukunda 6lgiiliiliik ilkesi, bir ceza
muhakemesi isleminin yapilmasi tizerine, yapilan islemle saglanacak yarar ve ortaya
c¢ikmasi olasi zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini, Olgiisiizlik durumunda
islemin yapilmamasini ifade eder.”® Bu acidan koruma tedbirlerinin timii agisindan

aranan®®’ Glgiiliilik ilkesi tutuklama tedbirinin uygulanmasinda dikkate alinmasi

20 ZTURK ve digerleri, s. 469; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 197.

1 INCI USLU, s. 77. Degisiklige ugrayan CMK 94 uyarinca uygulanan sevk tutuklamasi ogretide
elestirilmekteydi. Bu agidan s6z konusu degisikligin yerinde oldugu vurgulanmalidir. Sevk
tutuklamasiin elestirisi i¢in bkz. OZTURK ve digerleri, s. 469; INCI USLU, s. 80. Yine Sevk
tutuklamasinin elestirisi ve s6z konusu madde degistirilmeden énceki oneriler icin bkz. SEN/OZDEMIR,
s. 107-108. CMK madde 94 ile ilgili uygulamalar nedeniyle AIHM tarafindan ATHS madde 5/3’iin ihlal
edildigi yoniinde kararlar verilmistir. Bkz. Salih Salman KILIC v./Ttirkiye Davasi, 05.03.2013, 22077/10,
Par. 25-29, Siileymanoglu v./Tirkiye Davasi, 29.01.2013, 38283/04, Par. 21-25, Abdulsitar AKGUL
v./Tiirkiye Davasi, 25.06.2013, 31595/07, Par. 18-22.

%2 9)ZBUDUN, s. 114.
283 Zekeriya YILMAZ, “Adli Kontrol”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2000, S. 1, s. 35.

2 Metin YUKSEL, Olgiiliiliik ilkesi, Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi, 1. Bask,
Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 71-72.

25 SAHIN, s. 243.
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gereken temel bir ilkedir.*® Bu ilkeye daha énceden yalnizca doktrinde yer verilirken,
ilke 3842 sayil yasayla yapilan degisiklikle CMUK madde 104’¢ islenmis®®’, ardindan
s6z konusu ilkeye CMK’da da yer verilmistir. Dolayisiyla 6lgiiliiliik ilkesine tutuklama
acisindan kanunda 6zel olarak yer verilmistir.”*® Bu kapsamda CMK m. 100/1°de “isin
Oonemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢lilii olmamasi halinde,
tutuklama karar1 verilemez” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis bulunmaktadir. Bu
diizenleme verilecek tutuklama kararmin verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik
tedbiriyle belli bir orantida olmasini aramistir. Dolayisiyla her koruma tedbirinde
oldugu gibi tutuklamada da amacgla ara¢ arasinda olciiliilik gozetilmelidir.”® Olgiiliiliik
ilkesi yalnizca koruma tedbirine (tutuklamaya) karar verilirken degil, s6z konusu tedbir

devam ederken de dikkate alinmasi gereken bir ilkedir.””

Dolayisiyla yargilama
makamlar1 tutuklama gibi yasayla belirlenmis koruma tedbirlerinin se¢imi ve segilen
tedbirin hedeflenen amag i¢in gerekli olup olmadiginin belirlenmesi ve sartlar
olustugunda, s6z konusu tedbir amacina ulasir ulagsmaz kullanilan tedbire son
verilmesinde Ol¢tlilik ilkesiyle baghdlrlar.291 Olgiiliiliik ilkesinin biinyesinde asirilik
yasagimi da barindirdigi goz oOniine alindiginda, aslinda s6z konusu ilkeyle ifade
edilmek istenen asirilik yasagidir. Bu bakimdan basit bir sugtan dolay1 tutuklama karari
verilmemesi, tutuklulukta gecen siirenin, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbirinden fazla olmamasi gerekmektedir. Aksi bir durum olarak tutuklama siiresinin
hiikmedilecek cezaya yakin ya da bu ceza kadar siirdiirtilmesi masumiyet karinesine de
z1t bir durum olacaktir.”** Tutuklama bir ceza degil, zorunluluk sebebiyle uygulanmasi

293

gereken bir 6nlemdir.””” Tutuklama karar stipheli ya da sanigin mahkum olmamasi ya

294

da beraat etmesi durumunda telafisi gii¢ zararlara neden olabilir.”" Bu nedenle

28 SEN/OZDEMIR, s. 125.

7 Nur CENTEL, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, Hukuk Arastirmalar, Cilt: 8, Say1: 1-3, Istanbul
1995, s. 93 vd.

28 SAHIN, s. 243; OZGUVEN, s. 7.
% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 181.

% Mahmut KOCA, “Tutuklamada Oranhlik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, S. 2, Y.
2003, s. 118.

PIKOCA, s. 117-118.
2 OZBEK ve digerleri, s. 276.

% Hillya POYRAZ GiYIK, Kanun Disi Yakalama, Tutuklama, Arama ve Elkoymaya iliskin
Tazminat Davalar, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 19.

P YASAR, s. 792.
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tutuklama son care olarak ele alimnmalidir.”®® Hakim veya mahkeme tarafindan
tutuklama tedbirine bagsvurulmadan 6nce olgiiliiliik ilkesi geregi tutuklamanin amacina
yeterli, bu amaci karsilayacak diger tedbirlerin varligi dikkate alinmak zorundadir.
Hakim veya mahkeme somut olayda tutuklamanin yasal kosullar1 olusmus olsa bile
stipheli ya da sanigin bu kisitlamadan en az zarar gérmesini amaglamali ve bu
dogrultuda tutuklamadan once diger tedbirlerin tutuklamanin yerine gecip

gecmeyecegine bakmalidir.**®

Yine olctililiik ilkesi, tutuklamada oldugu gibi hak ve o6zgiirliiklere miidahale
edilmesi s6z konusu oldugu zaman, 6ncelikle yapilacak miidahalenin sinirinin, ardindan
yapilacak miidahalenin tlirtintin  belirlenmesi ac¢isindan mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken bir ilkedir.””’ Yani basvurulacak tedbirin agirligi siipheli ya da
saniga yiiklenen eylemle ve bu eylem sonucunda alacagi cezanin az ya da ¢ok olmasina
gore degisebilmeli ve bununla 6lgiilii olmalidir.® Ceza Muhakemesi Kanununda
tutuklamada olctliiliik ilkesinin gozetilebilmesi amaciyla tutuklamaya alternatif
olabilecek diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda ol¢iiliiliik ilkesinin saglanmasi
disiincesiyle CMK’da tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol kurumu

bulunmaktadir.””> Adli kontrol’®, “tutuklama sebeplerinin (kagma ve delilleri karartma

5 YASAR, s. 792; FEYZIOGLU/OKUYUCU ERGUN, s. 47; Ersan SEN/Bilgehan OZDEMIR,
“Tutuklama Uygulamalarma Bir Bakis: Tutuklamada Gerekgesizlik Sorunu”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 87, Sayr: 1, Y1l: 2013, s. 18.

¥ SEN/OZDEMIR, “Tutuklama Uygulamalarina Bir Bakis: Tutuklamada Gerekgesizlik Sorunu”, s. 126.
*TKOCA, s. 114.

% jlker UCDU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 23.

*?INCI USLU, s. 41; YILMAZ, s. 39; OZGUVEN, s. 4.
3% CMK’nin Adli kontrolii diizenleyen maddesi su sekildedir:

Madde 109 — (1) Bir su¢ sebebiyle yiriitiilen sorusturmada, 100 {incii maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligt halinde, siiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagi 6ngoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, stiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini igerir:
a) Yurt disina ¢gikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak.

c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tirli tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsiliginda siirticti belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimlilhigindan armmmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek.

f) Siphelinin parasal durumu goéz o6ntinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok
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stiphesinin) varligina bagl olarak isledigi bir suctan dolay1 sorusturma veya kovusturma
evresinde siipheli veya sanigin, biitiin usul islemlerinde, hiilkmiin infazinda veya altina
alinabilecegi yiikiimliiliikleri yerine getirmek tizere hazir bulunmasini, katilanin zarar
ve masraflariin giderilmesini saglamak amaciyla belli yiikiimliliikler altina alinarak
adli makam ve mercilerin denetimi veya kontrolii altina sokulmasidir.”*®" Adli kontrol,
Olctililiik ilkesine islev kazandirmak, tutuklamanin kisiler tizerindeki agir etkilerini

ortadan kaldirmak amaciyla getirilmis bir kurumdur.**

Adli kontrol, tutuklama ya da
serbest birakma arasinda bir durumdur.’”® Adli kontrol ile hakim veya mahkeme,
tutuklamayla serbest birakma arasinda bir se¢ime zorlanmamis olmaktadir. Tutuklama
istemi s6z konusu oldugunda hakim veya mahkeme tutuklamaya bagvurmadan 6nce adli

kontrol hiikiimlerini dikkate almak zorundadir.>**

Bu agidan o6lgiiliilik ilkesinin bir
geregi olarak tutuklanmasi istenen stipheli ya da sanik hakkinda verilecek adli kontrol

karariyla tutuklamadan beklenen yarar saglanacaksa tutuklama karari verilmemelidir.>®

taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir giivence
miktarmi yatirmak.

g) Sildh bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda
adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayi sug
magdurunun haklarini giivence altina almak tizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yuktumliliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince odemeye mahkim edildigi
nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair glivence vermek.

j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

(4) (Ek: 25/5/2005 — 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(5) Hakim veya Cumhuriyet saveist (d) bendinde belirtilen yiikiimliiliigiin uygulamasinda stiphelinin
mesleki ugrasilarinda arag kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir. ¢V

(6) AdIi kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez.
Bu hiikiim, maddenin tigiincii fikrasini (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz. "

(7) Kanunlarda éngoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda (...) ¥ adli
kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir. '

31 B Caner HACIOGLU, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine
Se¢enek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C. IX, S.
1-2,Y.2005,s. 171.

32 ZGUVEN, s. 8.

3% Hijsamettin BINICI, “Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”, Adalet Dergisi, Say1:
29, Y1l: 2007, s. 231.

3% Sesim SOYER GULEC, “Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin  Giincel Kararlari  Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBBD, Y1l: 2012, Say1: 98, s. 42; YILMAZ, s. 39.

395 ZGUVEN, s. 8.
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c. Hikim veya Mahkeme Karar1 Bulunmasi

Anayasa m. 19/3 ve CMK m. 101’e gore, tutuklama karari ancak hakim
tarafindan verilebilir. Bunun nedeni tutuklamanin, ceza verme gibi hatta ondan da agir
etkileri olan bir koruma tedbiri olmasidir.’”® Tutuklamaya karar verme konusunda

8

yetkili hakim, yapilan muhakemenin sorusturma®’ ya da kovusturma®®® asamasinda

olmasina gore degismektedir.
aa. Yetkili Hakim
aaa. Sorusturma Evresinde

CMK m. 101/1 uyarinca sorusturma evresinde tutuklama karari, Cumhuriyet
Savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilir. Tutuklama karar1 vermeye
yetkili olan hakim, sugun islendigi ya da stipheli veya sanigin yakalandig1 yer sulh ceza
hakimidir.’® Yetkili olan sulh ceza hakimi tutuklama kararmi sorgudan sonra verir.
Sulh ceza hakimi tutuklama talebiyle sevk edilen siipheliyi CMK m. 147°de yer verilen
usul uyarinca sorguya ¢eker. Sorgu sonunda sulh ceza hakimi tarafindan tutuklama sart
ve nedenlerinin gerceklestigi kanaatine varilir ve tutuklama talebi yerinde goriiliirse,
stipheli hakkinda tutuklama karar1 verilir. Aksi halde hakim tutuklama talebinin reddine
ve sliphelinin derhal saliverilmesine karar verir.’'’ Sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi, kendiliginden tutuklama karari veremez, bunun i¢in Cumhuriyet Savcisinin

tutuklama isteminde bulunmus olmasi gerekir.>""

Sorusturma evresinde ¢ocuk siipheliler hakkinda tutuklama karar1 hangi mercii
tarafindan verilecektir? Bu konuda kanunda acgik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak 6gretide ve Yargitay kararlarinda bu durum ele alinmistir. Buna gore; CKK m.
26/3’te yer alan “mahkemeler ve ¢ocuk hakimi, bu kanunda ve diger kanunlarda yer
alan tedbirleri almakla yiikiimliidiirler” seklindeki hiikiimde yer alan “tedbir” deyimi,

tutuklama kararin1 kapsamadigindan, cocuk siipheliler bakimindan da sorusturma

3% TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 220; OZTURK ve digerleri, s. 476; UCDU, s. 79.

7 CMK m. 2/l-e’ye gore sorusturma evresi, “kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ifade eder.

3% CMK m. 2/1-f’ye gore kovusturma evresi, “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gegen evreyi” ifade eder.

39 CENTEL/ZAFER, s. 343; INCI USLU, s. 130-131.
310 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225; CENTEL/ZAFER, s. 343; INCi USLU, s. 131.

' TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225; OZTURK ve digerleri, s. 476;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 276.
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evresinde tutuklama karar1 verme yetkisi, cocuk hakimine degil, sulh ceza hakimine

aittir.>'?

bbb. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde tutuklama karar1 mahkeme tarafindan verilir. CMK m.
101/1 uyarinca kovusturma evresinde tutuklama karari, Cumhuriyet Savcisinin istemi

tizerine ya da resen mahkeme tarafindan verilebilir.*'*

Tutuklama konusunda olaya
bakan, sanik hakkinda yargilamay1 yapan mahkeme yetkilidir. Heniiz sanigin sorgusu
yapilmamissa tutuklama karari sorgu yapildiktan sonra verilebilir. Sanigin sorgusu
yapilmigsa da tutuklama karar1 verilebilir, ancak bu durumda mahkeme tarafindan
tutuklama sebebiyle ilgili olarak sanigin sorgu ve savunmasi alindiktan sonra tutuklama

karar verilebilecektir.?!>
bb. Tutuklama Durusmasi

Yukarida da yer verildigi tizere CMK ile giyabi tutuklamanin kaldirilmasi
nedeniyle tutuklamaya durusma agilarak karar verilecektir. Yine tutuklama
durugsmasinda hakim ya da mahkeme siipheli ya da sanigit CMK m. 147’de yer verilen
usul uyarinca sorguya c¢eker. Sorgu sonunda hakim ya da mahkeme tarafindan
tutuklama sart ve nedenlerinin gergeklestigi kanaatine varilir ve tutuklama talebi
yerinde goriiliirse, siipheli ya da sanik hakkinda tutuklama karar1 verilir. Aksi halde
tutuklama talebinin reddine ve siipheli ya da sami@in derhal saliverilmesine karar
verilir'® CMK m. 101/3 uyarinca “tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik,
kendisinin segecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan
yararlanir.” Bu diizenlemeyle tutuklama durumunda miidafii bulundurma mecburiyeti,
baska bir deyisle zorunlu miidafii esasi benimsenmistir.>’” Bu durumda stipheli ya da
sanik miidafii yardimindan yararlandirilir ve islendigi one siiriilen suga iligskin cezanin

318

ist sinirina bakilmaz.” " Yine yukarida belirtildigi {izere yargilama esnasinda sanigin

312 9ZTURK ve digerleri, s. 476; INCI USLU, s. 133-134; Yargitay 3. CD. 19.04.2007, 4265/3641, ilgili
Yargitay karari i¢in bkz. YASAR, 816-817.

31 OZTURK ve digerleri, s. 476; OZBEK ve digerleri, s. 276; CENTEL/ZAFER, s. 344; INCI USLU, s.
135.

315 CENTEL/ZAFER, s. 344.

316 CENTEL/ZAFER, s. 343; INCI USLU, s. 131.
37 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 226.
31 OZBEK ve digerleri, s. 277.

47



savunmasi alinmis olsa bile, mahkeme tarafindan tutuklama konusunda sorgu ve
savunma alindiktan sonra tutuklama karari verilebilir. Bu durumda da mahkeme
tarafindan samga zorunlu miidafii gorevlendirilmelidir.*'® Yapilacak durusma sonunda
slipheli ya da sanik hakkinda tutuklama karar1 verilmezse, CMK 101/4 uyarinca stipheli

ya da sanik derhal serbest birakilir.
cc. Kararin Verilmesi ve Gerekcesi

CMK m. 34 uyarinca hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, kars1 oy da dahil
olmak iizere, gerekgeli olarak yazilmalidir.**® Dolayisiyla tutuklama karar1 da hakim ya
da mahkeme tarafindan verildiginden, bu kararlar da gerekg¢eli olmak zorundadir. Bu
durum CMK m. 101/2°de agikca belirtilmistir. Buna gore; tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli su¢ stiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu
gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikga gosterilir. Yine verilen
kararin igerigi slipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak

suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.**!

Bu diizenlemelere gore
tutuklama tedbirine basvuruldugunda mutlaka gerek¢e gosterilmelidir. Ayrica bu
gerekceler basmakalip denilebilecek sekilde “stiphelinin/sanigin kagma ihtimalinin
varligi”, “dosya kapsami” ve “sucun vasif ve mahiyeti” gibi’** ibarelerden ibaret
olmamalidir. Bu agidan hakim ya da mahkeme tutuklamaya dayanak yaptig1 olgulari
kararda acik bir sekilde belirtmelidir. Yine tutuklamaya devam ve tutuklama isteminin
reddi kararlari da tutuklama karari olarak kabul edilmektedirler.*” Bu sebeple bu
kararlarda da hakim ya da mahkeme tarafindan gerekce gosterilmelidir. Bunun yaninda

Cumhuriyet Savcist da tutuklama isteminde bulundugunda mutlaka gerekge gostermek

324
zorundadir.

319 CENTEL/ZAFER, s. 344; INCI USLU, s. 135.

320 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 226; OZTURK ve digerleri, s. 476.
32l TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 226.

322 OZTURK ve digerleri, s. 477; OZBEK ve digerleri, s. 277.

33 OZBEK ve digerleri, s. 277.

324 OZTURK ve digerleri, s. 477; OZBEK ve digerleri, s. 276; SAHIN, s. 244.
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d. Tutuklama Yasag1 Bulunmamasi

Tutuklama tedbirine basvurulabilmesi i¢in sorusturma ya da kovusturma konusu
olan sugun belli bir agirhiga ulagsmis olmasi gerekmektedir.325 Bu nedenle CMK m.
100/4 uyarinca hafif suclarda tutuklama yapilabilmesi yasaklanmistir.**® CMK m.
100/4’teki diizenlemeye gore, “Sadece adli para cezasimi gerektiren veya hapis
cezasmmin iist st iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez.”
Bunun yaninda siipheli veya sanik hakkinda birden fazla su¢ isnadi bulunmasi
durumunda, tutuklama yasaginin degerlendirilmesi agisindan hapis cezasinin toplam
siiresi degil, her bir sucun karsiligi olan ceza ayr1 ayr1 goz dniinde bulundurulmalidir.*”’
Suc¢ karsiliginda ongoriilen cezanin hapis ve adli para cezasii birlikte 6ngérmesi
durumunda, hapis cezasinin {iist sinir1 géz 6niinde bulundurularak, tutuklama yasaginin
mevcut olup olmadigr degerlendirilmelidir. Bu durumda da 6ngoriilen hapis cezasinin
iist sinirt iki yildan fazla olmalidir.**®

Ayrica Cocuk Koruma Kanunu m. 21°de “ombes yasini doldurmamis olan
cocuklar hakkinda iist sinirt bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayi

)

tutuklama karari verilemez.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,
cocuklarmn isledigi ve st sinir1 bes yili agsmayan suglar nedeniyle ¢ocuklar hakkinda

tutuklama karar1 verilemez.**’

e. Muhakeme Kosullarinin Gerceklesmis Olmasi

Yargilamanin yapilabilmesi bir kosula baglanmigsa tutuklama karari
verilebilmesi i¢in bu kosulun gerg¢eklesmis olmasi gereklidir. Ciinkii tutuklama
yargilamanin yapilabilmesi i¢in bagvurulan bir koruma tedbiridir.>* Dolayisiyla kisinin
yargilanmasin1 engelleyen bir durum mevcut oldugunda, yargilanamayacak bu kisi

hakkinda tutuklama karar1 da verilemez. Ornek verecek olursak affa veya zamanasimina

33 BICAK, s. 585.

326 HAKERI/UNVER, s. 507.

327 OZTURK ve digerleri, s. 475.
32 HAKERI/UNVER, s. 507.

32 HAKERI/UNVER, s. 507; SAHIN, s. 243. Bu hiikiim OZTURK ve digerleri tarafindan elestirilmistir.
OZTURK ve digerleri’ne gore; bir ceza muhakemesi kurumu olan tutuklamada, siipheli veya sanigmn
sucun iglendigi andaki yasimin degil, tutuklama kararinin verildigi andaki yasinin gz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bkz. OZTURK ve digerleri, s. 475.

330 CENTEL/ZAFER, s. 342.
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ugramis suclardan dolayr tutuklama karari verilemez.**' Ancak yargilama engeli
bulunmas1 durumu siipheli ise bu durumda da tutuklama karar1 verilebilir. Ornegin,
CMK m. 90/3’e gore; takibi sikayete bagli olup, kiicliklere veya beden ya da akil
hastalig1 veya diger engeller nedeniyle kendini yonetemeyenlere karsi islenen suclarda
sikayet kosuluna bakilmaksizin siiphelinin yakalanmasi miimkiindiir. CMK m. 90/6’ya
gore; bu durumda sikayetin yapilip yapilmadigi durumu netlesene kadar siipheli
hakkinda tutuklama karar1 s6z konusu olabilir. Bu sekilde gergeklesen bir olayda
sonugcta sikayet yapilmazsa yargilama kosulu ger¢eklesmeden tutuklamaya basvurulmus
olunacaktir.™* Yukarida degindigimiz gibi giyabi tutuklama kaldirilmis oldugundan
hazir bulunmayan kimse hakkinda da tutuklama karar1 verilemez. Istisna olarak CMK
m. 248/5’e gore kagak sanik hakkinda yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir. Ayrica

yasama dokunulmazlig1 bulunan bir kimse hakkinda da tutuklama karar verilemez.***

f. Samiga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

CMK m. 246/1°e gore; mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi
halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi verebilir ve bu giivence
kosullara baglanabilir. Bu belge gaipler (CMK m. 244/1) ve kagaklar (CMK m. 247/1,7)
hakkinda verilebilir.*** Bu durumda hakkinda boyle bir belge diizenlenen ve bu belge
iizerine gelen sanik hakkinda tutuklama karari verilemez.> Sanik, hapis cezasi ile
mahkim olur veya kagmak hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin bagh oldugu

kosullara uymazsa belgenin hiikmii kalmaz.**

3T HAKERI/UNVER, s. 507.

332 CENTEL/ZAFER, s. 342.

333 HAKERI/UNVER, s. 507.

334 Bu konuda ayrmntil bilgi igin bkz. OMEROGLU, s. 195-225.

333 HAKERI/UNVER, s. 508; CENTEL/ZAFER, s. 342; SAHIN, s. 243-244.
36 OMEROGLU, s. 216.
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E. Ozel Tutuklama Halleri**’
1. Tamigin, Bilirkisinin ve Zilyedin Tutuklanmasi

CMK’da taniklar, bilirkisiler ve istenen esyayr vermeyen zilyet hakkinda 6zel
bir tutuklama hali (disiplin hapsi) diizenlenmistir.**® Tamklarla ilgili diizenlemeye
bakildiginda, CMK m. 60/1’e gore; “Yasal bir sebep olmaksizin tanmikliktan veya
yeminden c¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber,
yemininin veya tanikliginin gerceklestirvilmesi i¢cin dava hakkinda hiikiim verilinceye
kadar ve her halde ii¢ ayr gecmemek iizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga

iligkin yiikiimliiliigiine uygun davranmast halinde, derhal serbest birakilir.”

Taniklar hakkinda diizenlenen bu hiikkiim bilirkisiler hakkinda da
uygulanmaktadir. Bilirkisiler hakkinda diizenleme getiren CMK m. 71/1°e gore;
“Usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten
cekinen bilirkisiler hakkinda 60 inct maddenin birinci fikrast hiikmii uygulanir.”

Ayrica istenen esyayr vermeyen zilyet hakkinda da bu kapsamda karar
verilebilecektir.”* Istenen esyayr vermeyen zilyetle ilgili olarak diizenleme getiren
CMK m. 124/1-2’e gore; “123’iincii maddede yazili esya veya diger malvarligi
degerlerini yamnda bulunduran kigi, istem tizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle
yiikiimliidiir. Ka¢inma hdlinde bu seyin zilyedi hakkinda 60’inct maddede yer alan
disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan

cekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.”

CMK m. 2/1-I’ye gore; “Disiplin hapsi: Kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara ¢evrilemeyen,
onddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri

uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarmma gegirilmeyen hapsi ifade

3T HAKERI/UNVER e gore; dgretide bu hiikiimlerin 6zel tutuklama durumu oldugu ifade edilmisse de,
bu durum bu diizenlemelerdeki tutuklama kararinin genel tutuklama kararina tabi olmamasidir. Ancak bu
hususlari 6zel tutuklama durumu olarak degil, kanunda belirtildigi {izere disiplin hapsi olarak kabul etmek
gerekir. Nitekim bu durum CMK m. 2/1-I’de bu husus ifade edilmektedir. HAKERI/UNVER, s. 177.
Ancak INCI USLU’ya gore; her ne kadar madde metninde hapis terimi yer almaktaysa da CMK m.
60/2°de tedbire karar verecek makamlardan bahsedilmesi ve ayni fikrada tedbir deyiminin kullanilmasi
dikkate alinarak hapis yerine tutuklama teriminin kullanilmast daha uygun olacaktir. Karsi goriis i¢in bkz.
INCI USLU, s. 159.

338 INCI USLU, s. 158-159.
3% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 217.
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1,340
eder.

2. Durusma Diizenini Bozanin Hapsi

Durusma diizeninin bozulmasi hali disiplin hapsiyle yaptirim altina alinmistir.
Durusma diizenini bozanin hapsi CMK m. 203’te diizenlenmistir. Buna gore; “(1)
Durugsmanin diizeni, mahkeme baskani veya hdkim tarafindan saglanwr. (2) Mahkeme
baskant veya hdkim, durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma hakkinin
kullanilmasint engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasint emreder. (3) Kisi disart
ctkarilmasi siwrasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olursa yakalanir ve
hdkim veya mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort
giine kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi

341
uygulanmaz.”

3. Askeri Disiplinin Tesisi Nedeniyle Tutuklama

Milli savunma, daha kapsamli olarak milli giivenlik faaliyetlerinin yerine
getirilmesi i¢in giiclii ordular gereklidir. Gii¢lii bir ordunun devamini saglayan en
O6nemli unsurlardan biri de disiplindir. Bu nedenle disiplinin korunmasi ve devamai igin
0zel kanunlarla ceza hukukuna 0zgli 6nlemler alinmasi zorunlu olmaktadir. Bu
cercevede ceza hukuku askeri disiplinin saglanmasinda en etkili yol olarak karsimiza
¢ikmaktadir.*** Askeri disiplini saglama gerekliligi bir iilkede herkes i¢in hiikiimler
iceren genel ceza hukuku kurallarinin yani basinda yalnizca ordular i¢in kurallar koyan
ayr1 bir hukuk dalinin ortaya ¢ikmasini gerektirecektir.”* Bu nedenle disiplini bozan
fiilllerin en agir olanlarmin cezalandirilmast i¢in 6zel bir ceza hukuku dali
gelistirilmistir. Ceza hukukunun ordu mensuplarina ve ordu ihtiyaglarina ozgi

uygulanan bu dali askeri ceza hukuku olarak anilmaktadir.***

¥ OZBEK ve digerleri, s. 284. Ancak INCI USLU’ya gore; her ne kadar madde metninde hapis terimi
yer almaktaysa da CMK madde 60/2’de tedbire karar verecek makamlardan bahsedilmesi ve ayni fikrada
tedbir deyiminin kullanilmas: dikkate alinarak hapis yerine tutuklama teriminin kullanilmasi daha uygun
olacaktir. Bkz. INCI USLU, s. 159.

! OZBEK ve digerleri, s. 284; YASAR, s. 802.
342 Zeynel T. KANGAL, Askeri Ceza Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 29-30.

3 Olgun DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s.
1

3 KANGAL, s. 30.
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Askeri ceza hukukunun uygulanmasi, anayasal temelli*** ayr1 bir yargi kolu olan
askeri yargr’*® tarafindan yerine getirilmektedir. Askeri ceza hukukunu uygulayan askeri
mahkemelerin kuruluslar1 ve yargilama usulleri 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu (AMKYUK) ile diizenlenmis bulunmaktadir. Bununla
birlikte AMKY UK un bir¢ok hitkmii ilga oldugundan 6zellikle yargilama usulii ile ilgili

7 Yine

olarak AMKYUK’ta yer almayan konularda CMK uygulanmaktadir.’*
AMKYUK’ta askeri ceza yargilamalarinda uygulanacak usul kurallarinin yaninda
koruma tedbirlerinden olan tutuklama, gézalti, ifade alma, sorgu, zorla getirme, arama,
elkoyma ve isten el cektirme konulari da yer almaktadir.®*® Bu kapsamda ceza
muhakemesi kanunundan ayri olarak AMKYUK’ta da tutuklama kavramima yer
verilmistir. Askeri ceza yargilamasinin usul kanunu olan AMKYUK’ta yer verilen
tutuklama CMK’da yer alan tutuklamayla ayn1 dogrultudadir. Bu durum AMKYUK m.
71/1’in ilk ctimlesinde yer verilen “Kuvvetli su¢ stiphesinin varligint gésteren olgularin
bulunmast  durumunda Ceza  Muhakemesi Kanununda  belirtilen  tutuklama
nedenlerinden birinin varligir halinde...” ifadesinden de goriilmektedir. Ancak bununla
birlikte AMKYUK m. 71°de yer alan tutuklamada CMK’dan farkli ve AMKYUK’a
0zel olarak “askeri disiplinin korunmasi” amaci da bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmistir.**’

Askeri disiplinin bozulmas: kavraminin tanimi ya da bu kavramdan ne
anlasilmasi gerektigi konusunda ve 6zellikle hangi suglarin islenmesi durumunda askeri
disiplinin bozulacagini varsaymak gerektigi konusunda AMKYUK’ta herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.**

Asker kigiler tarafindan askeri birlik igerisinde islenen her tiirlii sug ile askeri

disiplin bozulacaktir. Bu sebeple askeri disiplinin korunmasi amaci dayanak

345 Askeri Yargi Anayasada diizenlenmis bulunmaktadir. Bkz. Askeri Yargi baslikli Anayasa madde 145.
36 Genel olarak askeri yargi kapsaminda Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de yer alsa da ¢alismamiz ceza
hukuku kapsaminda kaldigindan askeri yargidan ceza mahkemesi gorevi goren askeri mahkemeler ve {ist
yargl mercii olan Askeri Yargitay kastedilmektedir.

7 AMKYUK Ek Madde 1 uyarinca; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanununun (...), degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166 ve istinafa iliskin 272 ila
285’inci maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak tizere diger hiikiimleri askeri yargida da uygulanir.”

¥ BICAKCIGIL, s. 5.

* Hulusi OZBAKAN, Illgili Mevzuati ile ictihath Gerekceli Notlu ve Aciklamah Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu Cilt 1, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1989, s.
387.

%0 Bunun yaninda salt disiplin kavraminin tanimina ve disiplin ile ilgili hiikiimlere I¢ Hizmet Kanunu
madde 13’te ve I¢ Hizmet Yonetmeliginin 1, 2 ve 3’tincii maddelerinde yer verilmistir.
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gosterilerek her tirlii suctan dolayr asker kisiler hakkinda tutuklama karar
verilebilecektir.”>' Askeri disiplinin korunmasini tutuklama sebebi saymak uygulamada
suiistimallere neden olmaktadir. Clinkii hangi su¢ islendiginde disiplinin ihlal edildigi
ve ihlal edilen disiplinin korunmasi gerektigi kanunda belirtilmemistir. Uygulamada
sanik olan asker kisilerin tutuklanmasi tam anlamiyla hakimin takdirine birakilmugtir.>>
Bu nedenle askeri disiplinin korunmasi amact nedeniyle tutuklamaya yalmizca askeri
disiplini bozan itaatsizlik, fesat ve amire taarruz gibi sug¢larda ve failin asker kisi olmasi

durumunda bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.*>®

Yine askeri disiplinin 6ziini
olusturan suglarin niteligi yaninda, her somut olayda failin kisiligi ve gorevi, eylemin
olus sekli, eylemin asker toplulugu tizerindeki etkisi, tedbire bagvurulma ani ile olayin
meydana geldigi an arasindaki zaman araligi birlikte dikkate alinarak askeri disiplin
kavramina bir anlam yiiklenmesi gerekmektedir.*>* Ayrica siipheli ya da samik asker kisi
degilse askeri disiplinin korunmasi nedeniyle hakkinda tutuklama karari verilemez.>>
Ciinki sivil kisinin isledigi sugta askeri disiplinin bozulmasi, s6z konusu sucun ast-iist
iliskilerini zaafiyete ugratmasi miimkiin degildir. Bu durum asker kisi olup yargilama
sirasinda emekli olan ya da Tirk Silahli Kuvvetleri’nden ¢ikarilan asker kisiler i¢in de
gecerlidir.**®

Bunun yaninda AMKYUK’da CMK’dan farkli olarak “sirf askeri suglar™’
bakimindan tutuklama yasag1 kabul edilmemektedir. Bu durum AMKYUK m. 71/2°de;

“sirf askeri suglarda, kanunda ongoriilen cezann iist simirt bir yildan az olsa dahi

tutuklama karart verilebilir.” seklinde agikca belirtilmistir.

31 KANGAL, s. 343. Askeri disiplinin tesisi nedeniyle tutuklama tartisma konusu edilebilirse de; s6z

konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunmamistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi’nin 26.06.1963 giin ve 1963/197-166 Esas, Karar sayili karari. Karar i¢in bkz. KANGAL, s.
343.

352 Cemil CELIK, “Askeri Yargida Tutuklama Sebepleri”, Askeri Adalet Dergisi, Y11:30, Mayis 2002,
Say1:114, s. 102. Yine CELIK e gore; hakimlere takdir yetkisi tanimissa da, uygulamada askeri disiplinin
tesisi nedeniyle tutuklamada kendilerine takdir yetkisi taninmig olan hakimler cezasi ve islenis sekli
bakimindan ciddi olmayan suglarda bu yetkilerini kullanarak, disiplinin asirt derecede ihlal
edilmediginden bahisle tutuklama karar1 vermemektedirler. Bkz. CELIK, s. 102.

33 UCDU, s. 229.

3 UCDU, s. 229.

335 CELIK, s. 102; KANGAL, s. 85; UCDU, s. 229.

36 CELIK, s. 102; UCDU, s. 229.

37 Askeri Ceza Kanununda sirf askeri suglarin tammi bulunmamaktadir. Ancak ogretide sirf askeri
su¢larin tanimi yapilmstir. Sirf Askeri suglar: “yalnizca asker kisi sifatini tastyan kisiler tarafindan askeri
bir hizmet veya gorevin ihlal edilmesi suretiyle igslenen suglardir.” Bkz. KANGAL, s. 85.
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Ancak ogretide sirf askeri suclarin Askeri Ceza Kanununda agikga belirtilmemis
olmast ve bu konunun yargi ictihatlarina birakilmis olmasi nedeniyle o6zellikle sirf
askeri suclarda tutuklama yasagini kabul etmeyen kanun sistematigi icinde kisi
ozgurliigi ve giivenligine ciddi sekilde miidahaleye neden olabilecegi ileri

sﬁrﬁlmﬁ@tﬁr.3 38
4. iade Tutuklamasi

Anayasa m. 19/2°de hakkinda geri verme (iade) karar1 bulunan kisilerin
yakalanabilecegi ve tutuklanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda geri
vermenin diizenlendigi TCK m. 18/7’ye gore de; “Geri verme talebinin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére
tutuklama karart verilebilir veya diger koruma tedbirlerine basvurulabilir.” Madde
metninde “Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karari verilebilir”
denilmisse de; iade nedeniyle tutuklama da yukarida yer verildigi sekliyle tutuklama
kosullar1 ve nedenleri aranmadigindan maddede yer verilen bu tutuklama kavrami
teknik anlamda bir tutuklama degildir.>>®  Geriverme tutuklamasi olarak da
isimlendirilen bu durum acele durumlarda yabanci tutuklama karart olmadan da
verilebilen, gegici bir tiirii de bulunan, tutuklama da 6zel bir gozaltidir ve geri verilecek
kisinin Tiirk siirlarindan ¢ikmasiyla sona erer. Bununla birlikte daha 6nce sona ermesi

1 e 1w 360
de miimkiindiir.

F. Tutuklulukta Siire

Tutuklama bir tedbir oldugundan gegici olmasi gerekmektedir. Bu durumda
tutuklu olarak makul siirede yargilanma hakkinin bir geregi, tutuklamanimn amacina
uygunlugunun saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin, hak ihlallerinin
engellenmesi acisindan tutuklamaya bir siire sinir1 getirilmesi gereklidir.’®' Bu nedenle

kanun koyucu, temel haklarin daha gii¢lii bir bi¢imde korunmasini amaglayarak

P UCDU, s. 230; INCI USLU, s. 161.
39 INCI USLU, s. 161.
30 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 217.

36! Ersan SEN, “Ve Nihayet!..”, http://t24.com.tr/yazi/ve-nihayet/8045, (erisim tarihi: 15.03.2014). SEN’e
gore; aslinda tutuklama i¢in makul siire kriteri yeterli olup bir Gst sinir uygulanmasina gerek olmamakla
birlikte, Ttirk Hukukunun heniiz makul siire kriterini benimseyememesi nedeniyle tutuklamada tist siire
belirlenmesine devam edilmelidir. Bkz. Ersan SEN, “Ve Nihayet!..”, http://t24.com.tr/yazi/ve-
nihayet/8045, (erisim tarihi: 15.03.2014).
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tutuklulukta azami siireler 6ngérmiistiir.”*> Bu kapsamda hukukumuzda CMUK ’ta 1992
yilinda 3842 sayili kanunla yapilan degisiklikle tutuklamaya tist sinir getirilmis ve
degisiklige kadar tutuklamada herhangi bir iist siire sinir1 bulunmamasina ragmen®®,
yapilan degisiklikle AIHS ye uygunluk saglanmasi agisindan tutuklamada siire bir iist
sinir ile belirlenmis®® ve boylelikle tutuklu yargilamalarda makul siire Sl¢iisiine yonelik
ihlallerin engellenmesi amac;lanmlstlr.365

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ytirtirliikkte oldugu doneme bakildiginda;
tutukluluk siirelerinin diizenlendigi CMUK madde 110’a gore hazirlik sorusturmasi
esnasinda tutukluluk siiresi en fazla 6 aydir. Ancak sanik hakkinda kamu davasi agilmig
ise, hazirlik sorusturmasinda gegen siire dahil tutukluluk siiresi en fazla 2 yil olabilir.
Ancak kanun, bu siirelerin sonunda biitiin suglar agisindan dogrudan salivermeyi kabul
etmemistir. Eger sorusturma konusu sugun kanunda belirtilen cezasinin alt sinir1 7 yila
kadar hapis cezasini gerektiriyorsa, belirtilen bu siireler dolunca tutukluluk sona
erdirilecektir. Buna karsin alt sinir1 7 y1l ve stii olan hiirriyeti baglayici ceza veya 6lim
cezasii gerektiren sucglarda ise tutuklugun devami veya sanigin saliverilmesi hakimin
takdirine birakilmistir. Hakim bu siirelerin sonunda tutuklulugun devamina veya sanigin
serbest birakilmasina veya teminat karsiliginda saliverilmesine karar verebilir. Ancak

kanun tarafindan, hakime bu kararlardan herhangi birisini tercih ederken, tutuklama

32 FEYZIOGLU/OKUYUCU ERGUN, s. 45.
363 CENTEL, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, s. 88, 94 vd.

3% Faruk TURHAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk
Siiresi ve Tiirk Hukuku”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001, s. 93;
Ozgiil OZKAN, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Makul Siire ve Ulkemizde Durum”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil: 1997, Sayr: 3-4, s. 331. Ancak UNAL’a goére; Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan bir arastirmaya gore ceza davalarinin uzamasimin genelde hakim ve savcilarin
davranislarindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu acidan iilkemizde tutukluluk durumuna bir tist sinir
getirilmesi hakim ve savcilar tahrik etme agisindan isabetli olmakla beraber, bunun diger 6nlemlerle
desteklenmesi ve 6zellikle mahkemelerin ¢ok basit suglarla mesgul edilmeyerek, is yiikiiniin azaltilmasi
suretiyle, hakim ve savcilarin 6nemli davalar1 daha iyi incelemelerine bir ortam hazirlanmasi zorunludur.
Bkz. UNAL, s. 157-158. Kanaatimize gére yazar dnemli dava olarak tutuklu yargilamalarm yapildig
davalart kastetmekte ve bu goriisii hakli olarak one siirmektedir. Zira 6zellikle biiyiik sehirlerde is yiikii
nedeniyle tutukluluk durumlari yeterince incelenememekte ve ¢ogu zaman matbu gerekgelerle ve CMK
100/3’e dayamlarak tutuklulugun devamina karar verilmektedir. Bkz. DONAY, s. 124; INCI USLU, s.
122-123.

365 SEN, “Ceza Yargilamas: Siireci”, s. 284. AIHS’de tutuklulukla ilgili bir iist siire mevcut degildir.
Dolayisiyla Sozlesme kapsaminda tutuklamanm st siire smiriyla  belirlenmesi  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak tiye {ilkeler i¢ hukuklarinda iist siire belirleyebilirler ve belirledikleri bu siirelere
uymak zorundadirlar. CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 199. Her ne kadar AIHS ve
AIHM igtihatlarinda sayisal olarak bir makul tutukluluk siiresi belirlenmemisse de; hukukumuzda
tutuklamaya {ist siire sinir1 getirilerek gergeklesebilecek olast ihlaller engellenmeye ¢aligilmistir. Ancak
calismada yer verilecegi tizere s6z konusu stireler ihlal yagsanmamasi i¢in yeterli degildir. Zira getirilen
st stireler kapsaminda da ihlal sonucu dogmasi yliksek ihtimaldir.
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nedenini, delillerin durumunu veya sanigin sahsi hallerini dikkate alarak takdir yetkisini
kullanmasi emredilmektedir.*®

Her ne kadar CMUK ’ta tutuklamaya ag¢iklandig1 sekilde tist sinir getirilmigse de;
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren birgok su¢ agisindan kanuna gore tist sinir

367

bulunmamaktaydi. Ciinkii agir cezalik suclarin™’ tamaminin alt sinir1 kanunda belirtilen

7 yillik siireyi asmaktaydi. Bu nedenle CMUK taki bu diizenleme pratikte pek fazla

yarar1 olmadigindan elestirilmekteydi.*®

Kanun koyucu tarafindan bu durum dikkate
alindigindan CMK’da da tutuklamaya st sinir getirilmis ve CMUK ’ta yer alan siiresiz
tutuklama imkani saglayan diizenlemeye son verilmistir. Kanun koyucu CMK ile de
tutuklamanin makul siireyi asmasini1 6nlemek amaciyla tutukluluk siiresi bakimindan tist

sinirlar getirmistir.*®

CMK’nin tutuklulukta gececek siire basligini tasityan 102. maddesine gore;

“(1) Agwr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok
bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yildwr. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabiliv, uzatma siiresi
toplam ii¢ yili gegcemez.”

Gortldugi tizere CMK’da tutukluluk stireleri; agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde ayri, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ayri olarak

diizenlenmistir.

1. Agir Ceza Mahkemelerinin Gorevine Girmeyen Islerde

370

Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde” ™ tutukluluk siiresi en ¢ok

3% TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 94.

37 CMUK md. 421°e gore agir cezalik suglar “6liim cezasini, agir hapis cezasini ve 10 yildan fazla hapis
cezasini gerektiren ciiriimlerdir.”

3% TURHAN, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlaria Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 95.

%9 Serafettin ELMACI, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama ve Tutuklu
Yargilamada Makul Siire”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/40 .sayi/10 45 45.htm. (erisim
tarihi: 04.12.2014).

3705235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’da Asliye Ceza Mahkemesinin ve Agir Ceza Mahkemesinin gorevleri
belirtilmistir. Buna gore Asliye Ceza Mahkemesinin gorevi madde 11°de “Kanunlarin ayrica gorevli
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bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir. Dolayisiyla agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk

37! Dikkate alinacak bu tutukluluk siiresi sorusturma

stiresi en fazla bir yil alt1 aydir.
evresinden 7 itibaren baslamakta ve CMK’da, daha &nce yiiriirlikte olan CMUK ’ta
oldugu gibi, tutukluluk stireleri sorusturma ve kovusturma evreleri i¢in ayri1 ayri
belirtilmediginden belirtilen siire kovusturma asamasini da kapsamaktadir. Bu durumda
su¢ isnadi altinda olan bir sliphelinin tutuklanmasi durumunda hakkinda iddianame
tanzim edilmemesi halinde, yani CMUK’taki ifadesiyle hazirlik sorusturmasinin
bitirilememesi halinde dahi sorusturma evresi i¢in tutuklama tist sinir1 bulunmadigindan
hakim tarafindan ya da resen savci tarafindan tutuklamaya son verilmedigi siirece
tutukluluk hali devam edecektir. Bu da tutuklamanin bir tedbir olma niteligiyle ve pesin

bir ceza olmamasiyla bagdasmamaktadir. Ayrica s6z konusu durum ATHS’ye uygunluk

icin getirilen {ist siire diizenlemesinin aksine bir islev goérdiigiinii géstermektedir.
2. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Islerde

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ti¢ y1li gecemez. Kanunda yer alan uzatma siiresi toplam ti¢ yil1 gecemez ibaresi
nedeniyle agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerle ilgili tutuklama siiresiyle ilgili

doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmustiir.

Bir goriise g(‘)re373; burada uzatma siiresinin toplaminin ti¢ yili gegemeyecegi

kildig1 haller sakli kalmak tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri diginda kalan
dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” seklinde, Agir ceza mahkemesinin gorevi ise madde
12’de “Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflis (m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alt ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332’nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suclar dolayisiyla acilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili
dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in
yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler, askerl mahkemelerin gorevlerine iligskin hiikiimler ile ¢ocuklara
6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir.” seklinde belirtilmistir.

M OZTURK ve digerleri, s. 478; OZBEK ve digerleri, s. 284.

32 CMK madde 2/1-e’ye gore sorusturma evresi “kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegcen evreyi” ifade eder.

7 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 228; CENTEL/ZAFER, s. 348; OZTURK ve digerleri, s.
478; HAKERI/UNVER, s. 521; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 205; INCI USLU, s. 153;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 226; SAHIN, s. 251; KATOGLU, s. 23. Ayrica uygulamada Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi’'ne gore de CMK 102’de yer alan siireler bes yil olarak diistiniilmelidir. Bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K.2011/42 sayili karar1 ile Anayasa
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ongoriildiigiinden, tutuklama siiresi, iki yillik temel siire ile birlikte toplam olarak 5 yil
olarak kabul edilmelidir. Diger bir goriise gore®’* ise; kanunun diizenlenisinde zafiyet
bulunmakta ve agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siirelerinin
tutuklama siiresi 2+1 toplamda 3 yil olarak mi, yoksa 2+3 toplamda 5 yil olarak mi
kabul edilmesi gerektiginin diisiiniilebilecegi, bu durumda tutuklama siiresinin sanik
lehine olan 2+1 toplamda 3 yil olarak kabul edilmesi gerektigi one siiriilmektedir.
Kanaatimize gore kanunda uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez ibaresi mevcut
oldugundan, tutuklama stiresi, iki yillik temel stire ile birlikte 5 yil olarak kabul
edilmelidir. Aksi bir durum disiiniilmiis olsaydi kanunda tutuklulukta ge¢en uzatma
stiresi degil de toplam siireler 3 yili gecemez seklinde bir ibare bulunmasi gerekirdi.
Ancak kanundaki bu diizenlemenin AIHS madde 5/3’e uygun olmadigi ve AIHM
tarafindan ihlal karar1 verilebilecek durumlar olusturmaya neden olabilecegi de
ortadadir.’” Ayrica bu siirelerin tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi ve gegici
olmas1 gerekliligiyle bagdasmadigi da ortadadir.’’® Bu durumda uygulamadaki
aksakliklar, yargilamalarin uzamasi durumu ve yargilama yapacak mahkeme Oniine
c¢tkmadan tutuklulugun devam etmesi durumu giderilerek tutukluluk siiresinin makul

siireyle smirli olmasi saglanmalidir.®”’

Mahkemesi’nin Burak Déner Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/521, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 45.
Yargitay’a gore; maddedeki diizenlemeye gore; agir ceza mahkemesinin gérev alanina girmeyen suglarda
tutukluluk siiresi bir yili, zorunluluk halindeki uzatmalar ile birlikte en ¢ok bir yil alti ayi, agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan iki yili, zorunlu hallerdeki uzatmalar ile birlikte ise
en ¢ok bes yili gegemeyecektir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarih ve E. 2011/1-51, K.
2011/42 sayili karari. Anayasa Mahkemesi’'ne gore de; 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, agir ceza mahkemesinin goérevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil
oldugu ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin
toplam ii¢ yili gecemeyecegi belirtilmistir. Buna gére uzatma siireleri dahil toplam tutukluluk stiresinin
azami bes y1l olabilecegi anlasilmaktadir. Bkz. Burak Déner Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/521,
Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 45.

" OZBEK ve digerleri, s. 285; SOYASLAN, s. 319; SEN/OZDEMIR, s. 177-178.

" Ayni yonde bkz. Faruk TURHAN ve digerleri, “6352 Sayili Kanunla Kurulan Ozel Yetkili Bolge Agir
Ceza Mahkemelerinin Yapisi, Yetkileri ve Uygulanacak Olan Sorusturma ve Kovusturma Usulleri”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Yil: 2012, s. 33-34; Muharrem
OZEN/Devrim GUNGOR/Giines OKUYUCU ERGUN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Tirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasma Iliskin Degerlendirmeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Sayi: 2010/4, s. 183; Behiye EKER KAZANCI, “AfHS ve AIHM
Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi”, TBBD, Yil: 2012, S. 98, s. 94; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar™, s.
200; CINAR, s. 68.

°FEYZIOGLU/OKUYUCU ERGUN, s. 43; TURHAN ve digerleri, s. 33.

77 CMK’da diizenlenen tutuklama iist siireleri ile ilgili degisiklik yapilmas: gerektigine ve degisiklik
teklifine dair bkz. DONAY, “Terorle Miicadele Yasasi’nda, Ceza Yargilama Yasasi’nda ve Tiirk Ceza
Yasasi’nda 6526 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda Diistinceler”, s. 68-70. Kanaatimize gore
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CMK m. 250 ile yetkili olan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorev yaptigi
zaman diliminde’’®, CMK m. 102’de yer verilen tutuklama siiresinin bu mahkemelerin
gorev alanina iligkin iki kat olarak uygulanacag hiikiim altina alinmigti. Ancak CMK
Yirtrlik Kanunu m. 12 ile, CMK m. 250/1-c’de gosterilen ve 6zel yetkili agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde CMK m. 102’de 6ngoriilen tutuklama siiresi iki
kat olarak uygulanacagina iliskin diizenleme askiya almmis bulunmaktayd:. Ilgili
diizenleme, CMK m. 102, CMK m. 250/1-c’de yazili suclar (terér suglari) bakimindan,
31 Aralik 2010 tarihinde yliriirliige girer. Bu siire zarfinda 1412 sayii CMUK m.
110’un uygulanmasina devam olunur seklindeydi. CMUK m. 110’a gore, agir cezalik
islerde tutuklamanin st siirinin bulunmamasi, yani ucunun agik olmasi nedeniyle 31
Aralik 2010 tarihine kadar bu suglarda tutuklamanin siiresiz olarak uzatilmasina olanak

tanimis olmaktayd:.””

6352 sayili kanunla 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorevine son verilip
Terdrle Miicadele Kanunu m. 10 ile gorevli mahkemeler kurulmustur.**® Ancak kurulan
bu mahkemelerde de tutukluluk siireleri i¢in 6zel diizenleme getirilmistir. Buna gore
6352 sayili kanunla degisik 3713 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde yer alan gorevli
mahkemelerin gorev alanina giren suglarda Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323,
324, 325 ve 332’nci maddeleri hari¢ olmak iizere, ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért,
Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan sug¢larda, Ceza Muhakemesi Kanununda
ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir. Bu durumda tutukluluk siiresi
toplamda 10 yila kadar uzayabilmektedir. Kanunun bu durumda tutuklulugun 10 yil

slirecegi kanis1 uyandiran pesin bir hiikkiim iceriyor olmasi, insan haklariyla ve

tutuklamada yasanan sorunlarin ¢ogunlugu uygulamadan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu husustaki
mevzuatimiz uluslararasi standartlarda ve yeterlidir. Bu ac¢idan tutuklama kurumu AIHS, Anayasa ve
CMKda yer verilen diizenlemeler dikkate alinarak uygulanirsa tutuklamadaki problemlerin kendiliginden
azalacagi goriilecektir. Zira belirtildigi gibi uygulamada problem mevcuttur. CMK’da azami sinirin
bulunmasi zorunlu olarak bu siirelerin tutuklu olarak gegirilecegi anlamima gelmez. Bu sebeple is yiikii
gibi uygulamay1 zora sokan nedenlerin ortadan kaldirilmasi ve hakimlerin dosyalara gerektigi gibi zaman
ayirmasi saglanmalidir. Bu yapildiginda sorunun énemli oranda azalacagi hatta sona erecegi goriilecektir.
Ancak is ylkiniin azaltilmasi kisa siirede gerceklestirilemeyecegi igin sdz konusu siirelerin
kisaltilmasinda yarar olacag: diisiincesindeyiz. Ayni yonde bkz. SOYER GULEC, s. 69; KATOGLU, s.
32.

378 Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorevine 02.07.2012 giin ve 6352 sayili kanunla son verilmistir.
Bu mahkemeler yerine Terorle Miicadele Kanunu m. 10 ile gorevli mahkemeler kurulmustur. Bkz.
05.07.2012 giin ve 28344 sayili Resmi Gazete.

3 OZTURK ve digerleri, s. 479.

*'Bu mahkemeler “6zel gorevli bolgesel agir ceza mahkemeleri” olarak da adlandirilmaktaydi. Bkz.

DONAY, “Terorle Miicadele Yasasi’nda, Ceza Yargilama Yasasi’'nda ve Tiirk Ceza Yasasi’nda 6526
Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda Diistinceler”, s. 58.
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tutuklamanin koruma tedbiri olmasiyla bagdastirilamayacak bir durumdur.*®' Her ne
kadar yapilan degisiklik sonrasinda da tutuklama siirelerinin uzun oldugu diisiiniilse de;
kanunda tutuklama igin bir tist sinir belirtilmesi ve uygulamanin asgari olarak bu siire
siirina gore islemesi’®> hususu tutuklamanin siiresiz olarak uzatilmasi/uzatilabilmesi
karsisinda daha lehe bir durum oldugu asikardi. Ciinkii 6nceki durumda siiresiz
tutukluluk durumu s6z konusu olabilecekken sonrasinda yiiriirliige giren iist siire sinir1
belirten durumda tutukluluk siiresi en fazla kanunda belirtilen on yillik siireye kadar
uzayabilecektir.®® Ancak yine de tutuklamada on yillik bir iist siirenin tutuklama
tedbirinin gegici olmasiyla ve makul siire kosuluyla bagdastiriimast miimkiin degildir.
Zira on yil siireyle ozgiirlikten mahrum edilme durumu koruma tedbiri olarak
degerlendirilemez ve tutuklulugun pesin bir cezaya doniistiigiinii gosterir.”** Bu agidan

s6z konusu siirelerin uygulanmast kanuna olmasa da hukuka aykir1 olacaktir.”™

Bu nedenle Terorle Miicadele Kanunun 10’uncu maddesinde yer alan “Tiirk
Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 ’nci maddeleri hari¢ olmak iizere,
Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak
uygulanr.  hilkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan 6lciilii olmadig1 gerekgesiyle iptal

edilmis®™®® ve s6z konusu hiikiim ile ilgili olarak kararin yayim tarihinden itibaren yasa

3 FEYZIOGLU/OKUYUCU ERGUN, s. 44.

%2 Hizbullah'in miiebbet saniklarma tahliye; tutukluluk siiresini belirleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(CMK) 102. Maddesi'nin ytirtirliige girmesiyle cezaevinde kanun kapsamina giren tutuklularin serbest
birakilmasi islemlerine baslandi. (http://www. cnnturk. com/2011/turkiye/01/04 /hizbullahin. miebbet.
saniklarina.tahliye/601834.0/-  http://www.vidivodo.com/video/hizbullah-davasinda-tahliye = Anadolu-
ajansi- /638370 (erisim tarihi: 25.10.2015).

% Tutukluluk siiresi tutuklu bulunan sugun TMK m. 10 ile yetkili agir ceza mahkemesinin gérev alanina
girmesi durumunda on yila kadar uzayabilmekteydi.

** KATOGLU, s. 24.
3% CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 200.

3% Anayasa Mahkemesinin 04.07.2013 giin ve 2012/100 Esas, 2013/84 Karar sayili karar1 (02.08.2013
giin ve 28726 sayili Resmi Gazete). Anayasa Mahkemesi soz konusu karar gerekcesinde “Ceza
yargilamasina iliskin kurallar1 ve bu kapsamda sug tiirlerine gore tutukluluk siirelerini belirlemek kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla birlikte, gerek ulusal mevzuatta ve uygulamada gerekse
de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, ilk derece
mahkemelerince sanigin suclu bulunarak mahkiim edilmesinden sonraki stirecin tutukluluk olarak
degerlendirilmedigi de nazara alindiginda, dava konusu kuralda diizenlenen azami tutukluluk siiresinin
demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda
tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkan taninarak, tutuklama tedbiriyle ulasilmak
istenen hukuki yarar ile kisi 6zgtirlugii ve gtivenligi hakki arasindaki makul dengenin kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakk: aleyhine bozulmasina neden olundugu gortilmektedir. Ac¢iklanan nedenlerle, dava konusu
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koyucuya bir yillik siire tanimistir. Bu siire heniiz dolmadan 21.02.2014 tarihinde kabul
edilen 6526 sayili kanunun®®’ 19’uncu maddesiyle TMK m. 10 tamamen yiiriirliikten
kaldirilmis ve TMK m. 10 ile yetkili mahkemelerin bakacagi davalar bulunduklar
yerdeki agir ceza mahkemelerine aktarilmistir. Anayasa Mahkemesi karari sonrasinda
da bu sekilde diizenleme yapilmasi nedeniyle agir ceza mahkemelerinin gérevine giren
suclarla ilgili tutukluluk siiresinin iki kat olarak uygulanmasi durumuna son verilmistir.
Bu tarihten sonra yapilacak olan yargilamalarda agir ceza mahkemelerinde tutukluluk

sliresinin uzatmalarla birlikte azami olarak (2+3 y1l) bes y1l olarak uygulanabilecektir.

Ayrica aslinda yargilama yapma yetkisi alt derece mahkemede olmakla birlikte
tist derece mahkemenin sucun niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik ile dosyay1
alt derece mahkemeye gonderememesi nedeniyle®® yargilama yapmasi durumunda
tutuklama siireleri de alt derece mahkemeye gore belirlenmelidir.®®” Bu hususa
uyulmamasi halinde yasa koyucunun sanmigir giivenceye almak icin getirdigi bir

diizenlemenin sanik aleyhine sonu¢ dogurmasi s6z konusu olur.*”
G. Tutuklamanin Denetimi

Gerekli sartlarin varligi halinde siipheli ya da sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilecek ve sonrasinda yargilamaya tutuklu olarak devam edilecektir. Bununla
birlikte tutuklamanin gecici bir tedbir olmasi nedeniyle zaman zaman gozden
gecirilmesi gereklidir. Bu a¢idan hukukumuzda tutuklama karar1 verilmesinden sonra
bu kararin bir daha tartisilmamasi kabul edilmemistir.*®' Zira yargilamanin devaminda
tutuklamay1 gerektiren kosullar ortadan kalkabilir. Bu durumda tutuklama bir tedbir
niteliginde oldugundan tutuklamaya iliskin kosullar sona erdiginde tutuklamaya derhal
son verilmelidir.

Hakkinda tutuklama karar1 verilen stipheli ya da samiin tutukluluk halinin

devaminin gerekip gerekmedigi hususu, tutuklamaya ya da tutukluluk halinin devamina

kural Anayasa’min 2., 13. ve 19. maddelerine aykindir. Iptali gerekir.” seklinde degerlendirmede
bulunmustur.

3¥7.06.03.2014 giin ve 28933 say1li Resmi Gazete.

¥ CMK m. 6’ya gore; “Durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari
verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez.”

3% CENTEL/ZAFER, s. 349; SOYASLAN, s. 318-319; INCI USLU; s. 154; CENTEL, “Tutuklama
Uygulamasinda Sorunlar”, s. 200.

3% CENTEL/ZAFER, s. 349; CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 200.
' HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 176.
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CMK m. 101/5 geregince itiraz edilmekle veya CMK m. 108 uyarinca tutukluluk
durumunun yetkili makamlar tarafindan otuz giinde bir gézden geg¢irilmesi seklinde
yapilacak denetimle miimkiindiir. Dolayisiyla tutukluluk durumunda siipheli/sanik ya da
miidafiinin itiraz etmesi veya en ge¢ otuz giinliik siireler igerisinde yetkili makamlar
tarafindan tutuklulugun gozden gecirilmesiyle tutukluluk denetimi yapilmis
olmaktadir.**?

Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin istemiyle hakkinda sulh ceza
hakimi tarafindan tutuklama karar1 verilen siipheli ya da midafii tutuklama kararina
itiraz edebilir. Kovusturma asamasinda hakkinda tutuklama karar1 verilen sanik ya da
miidafii de tutuklama kararina itiraz edebilir. Itiraz aslinda yalmizca hakim kararlarma
kars1 taninmis bir kanun yolu iken tutuklama bakimindan mahkeme kararlarina karsi da
istisnaen itiraz yolu tanmmustir.””> Yine sulh ceza hakiminin cumhuriyet savcisinin
tutuklama istemini reddetmesi durumunda savcinin itirazi tizerine itiraz merciinin de
tutuklama karar1 vermesi mumkiindiir. Bu durumda verilen tutuklama kararlarina da
itiraz edilebilir.*** Siipheli ya da sanik, hakkinda birden ¢ok tutuklama karari varsa,
siraya konulmus olmasi nedeniyle heniiz yerine getirilmemis olan bu kararlara da itiraz
edebilir. Ancak itiraz sirasinda sanik hakkinda verilmis olan mahkimiyet hiikkmii
kesinlesirse tutukluluk mahkamiyete déneceginden itiraz konusuz kalmis olur.*”

CMK m. 268 uyarinca hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica
hiikiim koymadig1 hallerde ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde
karar1 veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Kararma itiraz edilen hakim veya

mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ge¢ {li¢ giin

2 Tutuklamanin zorunlu denetimi Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde belirtilmistir;

“Tutuklamaya iligkin yargisal denetimin “otomatik olarak” baska bir ifadeyle tutuklanan kisinin bu
hususta onceden talepte bulunmasina bagli olmaksizin gergeklestirilmesi gerekir. Otomatik denetim
keyfiligin 6nlenmesi bakimindan bilyiik 6neme sahiptir. Hakim tarafindan alikoyma halinin devam
ettirilmesinin hakli bulunup bulunmadigini belirlemek tizere, diizenli araliklarla davanin incelenmesi
gerekir. Bu uygulamanin amaci, somut alikoyma agisindan kosullarin zamanla degisebilecegi, dolayisiyla
bir sorusturmanin ilk evrelerinde alikoyma hali gerekliyken daha sonraki bir asamada tutmaya gerek
kalmayabilecegi olgusunun adli mercilerce g6z oniinde bulundurulmasinin saglanmasidir.” Bkz. Emrah
Oguz Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/1755, Karar Tarihi: 25/3/2015, Par. 45.

393 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 229; HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Bilgiler, s. 173; BICAK, s. 590.

3% CENTEL/ZAFER, s. 351.
3% CENTEL/ZAFER, s. 351.
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.. .. . o . .. . 396
icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

CMK m. 268/1’in son ctimlesinde 263 lincii madde hiikiimleri sakli tutulmustur.
Madde 263 tutuklularla ilgili diizenleme yapmistir. Tutuklular bu maddeye gore itiraz
kanun yoluna bagvurabilirler.””” CMK m. 263 uyarinca tutuklu bulunan stipheli veya
sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine
beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yollarina
bagvurabilir. Zabit katibine bagvuru halinde, kanun yollarina basvuru beyani1 veya
dilekcesi 1ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlar1 belirten bir tutanak
diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli veya saniga bir 6rnegi verilir. Kurum miidiiriine
basvuru halinde ikinci fikra hitkmiine gore islem yapilarak, tutanak ve dilek¢e derhal
ilgili mahkemeye gonderilir. Zabit katibi bagvuruyu ilgili deftere kaydeder. Zabit katibi
veya kurum miidiirii tarafindan ikinci fikra hitkmiine gore islem yapildigi zaman kanun
yollar1 i¢in bu Kanunda belirlenen siireler kesilmis sayilir.

Sorusturma evresinin etkin stijesi cumhuriyet savcist oldugundan bu evrede
cumhuriyet savcist tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varirsa siipheliyi resen
serbest birakabilir (CMK m. 103/2). Buna karsilik sorusturma evresinde sulh ceza

hakiminin resen bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir.’*® Sorusturma evresinde sulh ceza

3% jtiraz1 incelemeye yetkili merciler CMK madde 268/3’te belirtilmistir. Buna gére;

a) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in
bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa,
yargi ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi
durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,
tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarma yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari agir ceza mahkemesi
baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

¢) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak
baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararini gorevli oldugu dairenin
baskani, daire bagkani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali
daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.

37 OZBEK ve digerleri, s. 280-281.
3% HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 175; CENTEL/ZAFER, s. 352.
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hakimi cumhuriyet savcisinin istemi halinde hak ve ozgirliiklerin kisitlanmasi
konusunda giivence temin etmek i¢in devreye girer. Bunun yaninda sulh ceza hakiminin
CMK m. 163 uyarinca zorunlu savct olarak gorev yapmasi durumunda cumhuriyet
saveisinin yaptigi tiim islemleri yapma yetkisi s6z konusu olur.*”’

CMK m. 108/1 uyarinca siipheli ya da sanmigin tutukluluk durumu sorusturma ve
kovusturma evresinde farkli olmak iizere otuzar giinliik siireler igerisinde yapilir.
Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar
giinliik stireler itibartyla tutukluluk halinin devamimnin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100’{incti
madde hiikiimleri g6z Oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek
suretiyle karar verilir. CMK m. 108/2 uyarinca tutukluluk durumunun incelenmesi,
ongoriilen otuz giinliik siire igerisinde siipheli tarafindan da istenebilir.**’

Ayrica CMK m. 108/3 uyarinca kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme,
tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her
oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da CMK m. 108/1°de
ongoriilen otuz giinliik siire icinde de re'sen karar verir.*"!

Bunun yaninda siipheli ya da sanigin sorusturma veya kovusturmanin her
asamasinda tutukluluk durumuna son verilmesi isteminde bulunma hakki vardir. Bu
durumda da sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde de mahkeme tarafindan
CMK m. 105°te belirtilen usul kapsaminda s6z konusu istemin kabuliine, reddine ya da
adli kontrol uygulanmasina karar verilebilir. Bu kararlar da itiraza tabidir.**

Yargilama sona ermeden CMK m. 102’de belirtilen tutuklama iist siirelerinin

403 By durumda

bitmesi halinde tutukluluk durumu kendiliginden sona erecektir.
tutuklunun derhal saliverilmesi gereklidir. CMK m. 109/7’ye gore tutukluluk {ist

stirelerinin dolmas1 nedeniyle saliverilenler ile ilgili adli kontrol ile ilgili ti¢ yillik siire

3% CENTEL/ZAFER, s. 352.

4 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 227.

! TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 227.

492 HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 176.

%3 Hizbullah'm miiebbet saniklarma tahliye; tutukluluk siiresini belirleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(CMK) 102. Maddesi'nin yiiriirliige girmesiyle cezaevinde kanun kapsamina giren tutuklularin serbest
birakilmasi islemlerine baslandi. (http://www. cnnturk. com/2011/turkiye/01/04 /hizbullahin. miiebbet.
saniklarina.tahliye/601834.0/-  http://www.vidivodo.com/video/hizbullah-davasinda-tahliye =~ Anadolu-
ajansi- /638370 (erigim tarihi: 25.10.2015).
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sart1 aranmaksizin adli kontrol hiikiimleri uygulanr.***

H. Tutuklama Karar1 Uzerine Yapilacak Islemler
1. Tutuklunun Durumunun Yakinlarina Bildirilmesi

Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.
Ayrica, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay1
bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir. Yine siipheli
veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak karsi ¢ikmamasi
halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. (CMK m. 107)

Tutuklunun durumunu bizzat bir yakinina bildirmesi durumu, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirmeme sartina baglanmistir.**® Tutuklamanin amacini tehlikeye
disiirmekten kasit; kisilere veya esyalara karst planlanan oOnlemlerin, Onceden
aciklanarak etkisiz kalacak olmasidir. Ornek olarak sug ortagmin tutuklanmasi ya da
delillere el konulmasi durumlar1 sayilabilir. Ancak haber verme hususunda her uzak
ihtimal tehlike olarak kabul edilmemeli, ortada ciddi bir tehlike s6z konusu olmalidir.
Yine kanunda tutukluluk durumunun haber verilmesi konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Bu konuda da hakimin takdir yetkisi dogrultusunda hareket
edilmelidir. Ayrica siipheli ya da samigin tutuklandigini haber vermesi hakimin haber
vermesinden ayridir. Yani hakimin stipheli ya da samigin tutuklandigin1 yakinlarina
haber vermesi durumunda bu husus stipheli ya da sanigin bildirimde bulunmasina engel

olmaz.*’

2. Tutuklama Kararmin Yerine Getirilmesi

Tutuklama tutuklunun 6zgirliigiinii sinirlandirmasi nedeniyle agir bir koruma
tedbiri olsa da, tutuklu heniiz siipheli ya da sanik oldugundan sucu isledigi sabit olana
kadar masum sayilmali, bu nedenle tutuklamanin infazi cezanin infazindan farkl
olmalidir.*”® Bu kapsamda tutuklamanin infaz1 kural olarak tutukevinde, hiikiimliilerden
ayr1 bir yerde yerine getirilir. Bu husus Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda

Kanun’da diizenlenmistir. Buna gore tutuklular, i¢ ve dis glivenlik goérevlisi bulunan,

“%* CENTEL/ZAFER, s. 349; HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 175.
4% By sart doktrinde elestirilmistir. Sartin elestirisi i¢in bkz. SAHIN, s. 248-249.

Y7 CENTEL/ZAFER, s. 347-348.

‘%% CENTEL/ZAFER, s. 356; HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 172.
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firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, 34 {incii maddede
sayilan haller disinda oda ve koridor kapilar1 siirekli olarak kapali tutulan ve yasal
zorunluluklar ayrik, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan normal
giivenlik esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi hallerde diger
kapali ceza infaz kurumlarinin bu amaca ayrilmis boliimlerinde tutulurlar (CGTIHK m.
111)

Tutuklulardan c¢alismalar1 istenebilir; ancak, buna mecbur tutulamazlar.
Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklar1 odalarda ¢alismalarina izin verebilir.
Odada calisma imkan1 yoksa, tutuklularin is yerlerinde ¢alismalarina da izin verilebilir.
Bu takdirde kendileri hakkinda caligmakta olan hiikiimliilere ait rejim uygulanir
(CGTIHK m. 114/1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu
husustaki genel diizenine uymak suretiyle ziyaretci kabul edebilirler. Ancak sorusturma
evresinde cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme,
sorusturmanin veya davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaret¢i kabuliinii
yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar koyabilir (CGTIHK m. 114/2) Tutuklularin
yazil1 haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde cumhuriyet savcisi,

kovusturma evresinde hdkim veya mahkemesince kisitlanabilir ( CGTIHK m. 114/3).
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IKINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE GORE MAKUL
TUTUKLULUK SURESI VE TUTUKLAMA SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesinin birinci fikrasi, “1. Herkes
ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: ... c)
Kiginin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandwrici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere
yakalanmasi ve tutulmasi, ..." seklinde bir diizenlemeye yer vermis bulunmaktadir. Bu
hiikiim diger nedenler yaninda saglikli bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in getirilmis bir
hiikimdiir. Bu kapsamda tutuklanan kisilerle 1ilgili yapilacak islem, kisilerin
magduriyetine neden olunmamasi i¢in saliverilmeleri, haksiz tutuklanan kisilere
tazminat verilmesi hususlari, tutuklamanin amacini asan haksiz bir uygulamaya yol
acmamas1 acisindan s6z konusu 5. maddenin 2-5’inci fikralariyla giivence altina

1% ATHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan giivence, 5. maddenin 1.

alinmustir.
fikrasinin ¢ bendi uyarinca yakalanan ya da tutuklanan kisinin hemen bir hakim veya
adli gorev yapmaya kanunun yetkili kildigi bagka bir memur*'' 6niine ¢ikariimasim ve
tutukluluk durumunun makul siireyi agsmamasini saglamaktadir. Diizenlemedeki amag
yasal dayanagi bulunmayan gereksiz tutuklamay: onlemektir.*'*Anayasamizin kisi
hiirriyeti ve giivenligi baslikli 19. maddesi de AIHS ile ayn1 dogrultuda bir diizenleme
getirmigtir. Bu bakimdan tutuklulugun makul stire devam etmesini diizenleyen

AIHS’ nin yaninda, Anayasamiz da AIHS nin bu konuda getirmis oldugu diizenlemeyi

419 TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 77-78; KALABALIK, s. 417-418; REISOGLU, s. 99. Madde 5’te yer alan haklarla
ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 287 vd.

4 «Adli gérev yapmaya kanunun yetkili kildig memur” deyimi cok daha kapsamlidir. ATHM’ye gore bu
deyim hakimden baska kisileri de kapsamaktadir. Ancak bu durumda sozii edilen 6zgiirliik kisitlamasi, bir
hakim karar1 olmaksizin yapilan gozaltina alma gibi bir kisitlamadir. Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
s. 237; Giiney DINC, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1, Mayis 2006, s. 134 vd.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 236.
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aynen almis olmakla, tutuklulukta makul siirenin asilmamasini zorunlu kilmistir.*"

Anayasada ve ilgili yasalarda yer alan diizenlemelere gore kisiler tutuklanabilirse de bu
durum tutuklulugun devam edecegi anlamina gelmez. Bu durum tutuklulugun makul
sire devam etmesinin temelidir. Aksi halde AIHS m. 5/3 hiikkmiiniin anlamsiz ve
gereksiz bir diizenleme olacagi ortadadir. AIHS ile tutukluluk hali makul siire ile
sinirlandirilmistir. Bunun nedeni de tutuklamanin 6ne alinmis bir ceza degil de, bir

koruma tedbiri olmasidir.*'*

Bir davada samigimn tutuklulukta gecirdigi siirenin makul
olma sinirlarii agmamasii saglamak aslen ulusal yargi mercilerinin gorevidir. Bu
cergevede, ulusal yargi mercileri, masumiyet karinesini de dikkate alarak kamu diizeni
acisindan gergek bir ihtiyacin mevcut oldugu ya da olmadigi durumlarda bireysel
ozgiirlik hakkina bir istisna getirilip getirilmeyecegini belirlemek icin tiim kosullart
incelemeli ve tahliye taleplerine iliskin verecekleri kararlarda bu hususlar1 dikkate
almalidir.*"> Tutuklu kisilerle ilgili islemlerin gecikmeye neden olmayacak sekilde
yiriitiilmesi ve eger yargilama makul bir siireyi asacaksa, yargilamaya tutuksuz devam
edilmesi ve tutukluluk stiresinin makul bir siireyi asmamasi gerekmektedir.416 Bununla
birlikte makul stireden ne anlasilmasi gerektigi, yani makul siire ile makul olmayan siire
arasindaki sinirin ne oldugunu her zaman kolayca tespit etmek mimkiin
gozilkkmemektedir. Bu durumda tutuklunun o6zgiirligtinii yeniden elde etmesindeki
yararla devletin etkin bir ceza kovusturmasindaki yararlarinin dikkate alinmasi

417

gerekir.” ' Ayrica tutuklu kisilerin yargilamasinin makul siirede bitirilebilme olasiligi

mevcut olsa bile tutuklama nedenleri ortadan kalkmissa siipheli ya da sanik serbest
birakilmalidir.*'®

AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan tutukluluga iliskin makul siire
kavrami yaninda yine AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda da yargilamada makul siire

kavrami yer almaktadir. S6z konusu kavramlar benzer goriinse de aslinda ayn1 degildir.

13 TURHAN, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 79.

414 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, s. 289.

15 Gilles DUTERTRE, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (Basim sayisi
belirtilmemis), Avrupa Konseyi Yaynlari, Kasim 2003, s. 117.

416 Mustafa Tarik SENTUNA, “Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Ceza Yargilamamiz Agisindan
Tutuklulukta “Makul Stire””, Yargitay Dergisi, Cilt: 28, Ocak-Nisan 2002, Say1: 1-2, s. 240.

47 TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 78.

418 REISOGLU, s. 101.
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Dolaystyla bu kavramlar birbirleriyle karistirlmamalidir.*’® AIHS nin 5. maddesinin 3.
fikras1 tutuklu saniklarla ilgilidir. Ik derece mahkemesi tarafindan hakkinda
mahkfimiyet karar1 verilmis bir tutuklunun durumu ise AIHS’nin 6. maddesinin 1.

20 ATHS m. 6’da yer alan makul siire biitiin yargilama hukukuyla

fikrasiyla ilgilidir.
ilgili olmas1 nedeniyle, AIHS m. 5/3’te yer alan tutuklulukta makul siire kavramindan
farklidir.**' Yani ATHS m. 5/3’te yer alan diizenleme tutuklulugun makul siire devam
etmesinden bahsettiginden, yargilamanin makul siirede yapilmasindan ziyade tutukluluk
siiresinin makulliigiiyle ilgilidir.*** Buna bagli olarak bir dava uzun siire devam etmis
olabilir, bu durumda gegerli sebepler bulunuyorsa s6z konusu davayla ilgili olarak
AIHS m. 6 hiikmii ihlal edilmemis olabilir. Ancak bu yargilama esnasinda sanik makul
siireyi asacak sekilde tutuklu kalmissa, bu durumda AIHS m. 5/3’e aykiri hareket
edilmis olacaktir.*?

AIHS m. 6, “yargilamada makul siire” ve AIHS m. 5/3, “tutuklulukta makul
siire” hiikiimleri farkli olmakla beraber zaman zaman AIHM tarafindan bu hiikiimlerin
degerlendirilmesinde “sorusturma konusunun karmasikligi, samigin davraniglari” ve
“yargilama makamlarmin tutumu” gibi aym Olgiitlerin kullanildigi goriilmektedir.***
Bunun yaninda her iki hiikkiim amag olarak farkli olmakla beraber i¢ i¢e bulunmakta,

425

aralarinda kuvvetli bir baglanti da bulunmakta ve her iki hiikiim birbirini

% Dovydas VITKAUSKAS/Grigory DIKOV, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmasi, (Ceviren:Serkan CENGIZ), 1.Baski, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Subat 2012, s. 83.

% Ergin ERGUL, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Yargi Yayinevi,
Ankara 2004, s. 167.

! Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, (Basim sayis1 belirtilmemis), Sen
Matbaa Yaymlari, Ankara 2007, s. 110; Cihan MORKOYUN, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1
Baglanunda Uzun Tutukluluk”, istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 4, Y1l: 2015, s. 40.

22 K ARAN, s. 203.

43 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 240; Sibel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, 4. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 371; Hiiseyin TURAN,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki1”, TAAD, Yil: 3, Say:
11, Ekim 2012, s. 51 vd.; Feyyaz GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, TBMM
Kiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlart No: 52, Ankara Eylil 1992, s. 10-11; SAHBAZ, s. 183;
SENTUNA, s. 238; OZKAN, s. 330-331.

24 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 240; DOGRU/NALBANT, s. 500; SAHBAZ, s. 183;
Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 4-17; Tomasi/Fransa Davasi,
27.08.1992, Karar No: 12850/87, Par. 100-102.

3 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 371;
TURAN, s. 53-54; TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul
Tutukluluk Siiresi ve Tirk Hukuku”, s. 78; OZKAN, s. 324. AIHM bu hiikiimler arasindaki iliskiyi
10.11.1969 tarihli Stogmiiller/Avusturya Davasi’nda su sekilde aciklamistir (Par. 5, karar bolimii):

70



tamamlamaktadir.**® AIHM’e gére m. 5/3’teki hiikim uygulayicilara bir tercih
sunmamaktadir. Yani bu hiikkim o6zgirliigiinden yoksun kilinan kisi makul siirede
yargilanamiyorsa o halde serbest birakilmalidir seklinde bir yoruma tabi tutulamaz.
Tutuklu kisinin tutuklulugunun makul siireyi asmamasi gerektigi gibi m. 6/1°e gore de
yargilamanin makul siirede tamamlanmas1 gerekmektedir. Aksine bir yorum AIHS’e ve
m. 6/1 hiikmiine aykiridir.**’ Bu durumda sanigin tutuklu olup olmamasina bakmaksizin
ceza yargillamasimin makul bir siirede sonuglandirilmasi gerekmektedir.*® Ancak
tutuklu saniklarin kendileri hakkindaki davalarin makul siirede ve gecikmeye neden
olmadan gortilmesini isteme haklar1 davalarin yeterince aydinlatilmasina engel
olmamalidir.*” A[HM, Wembhoff/Almanya Karari’nda bu hususu soyle ifade etmistir™":
“Tutuklu samgin kendi davasina oncelik ve 6zel hiz verilmesi hakkina sahip olmasinin,
savunma ve iddia makamina ellerindeki tiim delilleri ortaya koymalarina ve goriislerini
ifade etmelerine imkdn vermek ve sucun gercekten islenip islenmedigi ve cezasi
tizerinde dikkatlice aydinlatilmasmni isteyen yargiclarin ¢abalarini engellememesi

>

gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.’

II. MAKUL TUTUKLULUKTA DIKKATE ALINACAK
TUTUKLULUK SURESI

Dikkate alinacak tutukluluk siiresinin tespit edilebilmesi icin, tutukluluk

durumunun baglangici ve sona ermesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Dogal olarak

“Sozlesme'nin 6. md. 1. fikrasindaki makul stire hikmii, her tiirli davaya uygulanir; hiikmiin amaci
davanin taraflarim usuli Gecikmelerin asiriliklarina karsi korumaktir. Ozellikle cezai konularda, bir sug
isnadi ile karsilasan bir kimseyi akibeti hakkinda uzun siire belirsiz bir durum i¢inde kalmamasini
saglamaya yoneliktir. S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki “makul siire” ise, sadece hakkinda su¢ isnadi
olup tutuklu bulunan kimselerle ilgilidir. Bu fikra, bu durumdaki kimselerle ilgili olaylarin
kovusturulmasinda 6zel bir ihtimam gosterilmesini ima etmektedir. Hazirlik sorusturmasinin siiresinin
sikdyet konusu olmadig: hallerde bile, tutukluluk siiresi makul bir siireyi agmamalidir.” Bkz. TURHAN,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku”,
s. 78, dipnot 5; Mustafa YILDIZ, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, 1. Baski, Alfa Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 126.

26 INAL, s. 136.

7 GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 10-11; DUTERTRE, s. 114;
Neumeister-Avusturya Davasi, 27.06.1968, Bagvuru No: 1936/63, Par. 8.

¥ TURHAN, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 79.

2 TURHAN, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 79.

9 DOGRU/NALBANT, s. 500; Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 4-17.
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tutukluluk stirelerinin basglangici ve sonu belirlendikten sonra belirlenen siirenin makul

bir stire olup olmadig1 degerlendirmeye alinacaktir.
A. Siirenin Baslangici

Degerlendirmeye alinacak siirenin baglangicinin  belirlenmesi  konusunda
herhangi bir problem bulunmamaktadir. Bu siire kisinin polis tarafindan yakalanma
anindan itibaren baslar.”®' ATHM’e gore, tutukluluk dénemi yoniinden gdz Oniine
alinacak stire, kisinin fiilen 6zgiirliigtinden yoksun kilindigi, yani gozaltina alindigi

tarihten itibaren baslar.**

Tutuklanan kisi bagka bir {ilkede tutuklanmissa bu durumda
suclularin iadesi talebi nedeniyle yurt disinda iade tutuklamasinda gegen siire sanigin
iadesinden sonra yapilan ceza kovusturmasi sirasindaki tutukluluk stiresi hesaplanirken
g0z oniine alinmaz. Dikkate alinacak siire, sanigin talep eden devlete teslim edilmesinin
ardindan baslar. Talep edilen devletin iade talebini kabul etmemesi ve kendisinin ceza
kovusturmasina baslamast durumunda da iade tutuklamasindaki siireler dikkate
alinmaz.*® Tutuklu bulunan bir kisi yargilama sirasinda serbest birakilmis ve ardindan
tekrar tutuklanmis olabilir. Bu durumda da tutukluluk siiresinin baslangici aynidir. Yani
kisinin gozaltina alindig1 tarihtir. Ancak bu durumda makul siirenin hesaplanmasi icin
kisinin tutuklu bulundugu stireler toplanmak suretiyle tutuklulukta makul siirenin ihlal
edilip edilmedigine karar verilir. Goriildiugl gibi bu siirelerin toplanmak suretiyle bir
biitin olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.”** Tutukluluk siiresinin bir kisminin

AIHM’e bireysel basvuru hakki taninmasindan onceki déneme ait olmasi nedeniyle

AIHS’in uygulanmasi sz konusu olmasa bile, énceki déneme ait bu siire de toplam

BLERGUL, s. 167.

“? GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 238; DOGRU/NALBANT, s. 399; KARAN, s. 202; GOLCUKLU,
Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire, s. 11; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, s. 288; ERGUL, s. 167;
DOGRU/NALBANT, s. 399; TURAN, s. 56-57; MORKOYUN, s. 41; CALISKAN, s. 8; Monica
MACOVEI, “Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki”, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5.
Maddesi’nin uygulanmasina iliskin kilavuz”, insan haklar1 kitap¢iklari, No. 5, Mart 2002, s. 62-63.
AIHM Muller-Fransa Davasi kararinda, dikkate almacak siirenin séz konusu kisinin &zgiirliigiinden
mahrum edildigi tarihten itibaren basladigini ifade etmistir. Bu tarih, yargicin tutuklama karar1 verdigi
tarih degil, s6z konusu kisinin gozaltina alindig: tarihtir. Bu husus kararda su sekilde ifade edilmistir:
Dikkate alinmasi gereken siire, bagvuru sahibinin polis tarafindan gézaltina alindig tarih olan 13 Aralik
1988’dir. Bkz. Muller-Fransa Davasi, 17 Mart 1997, Basvuru No: 21802/92, Par. 34.

3 TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlaria Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve
Turk Hukuku”, s. 80.

4 DOGRU/NALBANT, s. 399; DUTERTRE, s. 116; Kudla-Polonya Davasi1, 26 Ekim 2000, Bagvuru
No: 30210/96, Par. 105; Vaccaro-Italya Davasi, 16 Kasim 2000, Basvuru No: 41852/98, Par. 31-33.
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tutukluluk siiresinin makul kabul edilip edilmemesi agisindan dikkate almabilir.**

Ornegin AIHM, Mansur/Tiirkiye davasinda®®, Tiirkiye’nin AIHM’in  zaman
bakimindan yetkisizligi itirazin1 kabul etmemis ve Tirkiye’yi tazminata mahk(im
etmistir. Olayda basvurucu, 5 Kasim 1984 tarihinde tutuklanmis ve 19 Subat 1991
tarihinde de mahk(m edilmistir. Ancak AIHM, Tiirkiye’nin AIHM’in zorunlu yarg
yetkisini tanidig1 22 Ocak 1990 tarihinden 6nceki tutukluluk siiresini de makul siirenin
degerlendirilmesi agisindan dikkate almistir. Ayni durum Yagci ve Sargin/Tiirkiye
davasinda da s6z konusu edilmistir. **’

AIHM’e i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra basvurulabilir. Ancak tutuklulugun
makul siireyi astig1 konusunda yapilan basvurular i¢in i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesine
gerek yoktur. AIHM’e gore, dava sonucunun beklenmesi durumunda AIHS m. 5/3’le

getirilen giivence eksik ve anlamsiz kalird1.**®

Bu durumda kisi hakkindaki yargilama
devam ederken, yani kisi halen tutuklu ise, ATHM e basvuru séz konusu olabilecegi i¢in
basvuru yapildiginda basvuran kisinin tutukluluk hali halen devam ediyor olabilir.**® Bu
halde tutuklulukta makul siirenin hesaplanmasinda bireysel basvuru sirasinda ve

sonrasinda devam eden tutukluluk halindeki slirenin goz oOniine alinip alinmayacagi

% TURHAN, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 81.

% Bu kararda esas alinacak siireye iliskin olarak AIHM, “Mahkemenin zorunlu yetkisinin taninmis
oldugu bildirgenin sunulus (22 Ocak 1990) tarihi ile Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi’nin karar tarihi
(19 Subat 1991) arasinda gegen siire olan bir y1l, yirmisekiz giinliik bir siireyi dikkate alabilecektir. Ancak
22 Ocak 1990 tarihi sonrasinda siirdiriilen tutukluluk hallerinin Sézlesme’nin 5. Maddesinin 3.
Fikrasinca dogrulanip dogrulanmadigiin degerlendirilmesi i¢in Mahkeme, anilan tarihe kadar 5 Kasim
1984 tarihinde (bkz. paragraf 23) yakalanmis olan bagvuranin yaklagik bes yil ve ii¢ aylik bir siire
boyunca tutuklu kalmis oldugunu dikkate alacaktir.” seklinde bir yaklasim sergilemistir. Bkz.
Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Bagvuru No: 16026/90, Par. 51

7 Mansur Mansur/Tiirkiye Davasi kararinda da goriildiigii tizere Tiirkiye AIHM’ye bireysel basvuruyu
kabul ederken 22 Ocak 1990 tarihinden sonraki mahkeme kararlari i¢in bu yetkiyi kabul ettigini
belirtmistir. Bkz. Mansur/Tirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Bagvuru No: 16026/90, Par. 51. Yagcr ve
Sargin/Tiirkiye Davasinda da; ATHM s6z konusu olayda; 22 Ocak 1990 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylar i¢in inceleme yapamayacagini, zaman bakimindan yetkisinin bu tarihten sonra meydana gelen
olaylar i¢in gecerli oldugunu kabul etmekle birlikte, 5. maddenin 3. fikrasi ile 6. maddenin 1. fikrasina
iliskin bagvurular1 incelerken, AIHM’nin yargi yetkisinin taninmasi anindaki yargilamanin mevcut
durumunun da g6z oniinde bulundurulmas: gerektigine karar vermistir. Bkz. Yagc1 ve Sargin/Tirkiye
Davasi, 08 Haziran 1995, Basvuru No. 16419/90, 16426/90, Par. 40.

8 DING, s. 139.

% TURHAN, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Turk Hukuku”, s. 82; Mehmet Ali POLAT/Tirkiye Davasi, 21.01.2014, Bagvuru No: 58405/10, Par. 17;
Nihat ATES/Tiirkiye Davasi, 22.10.2013, Basvuru No: 2694/06, Par. 5-13.
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ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda AIHM, kisinin basvuru

yapmasindan sonra devam eden tutukluluk halini de dikkate almaktadir.**°

B. Siirenin Sona Ermesi

Makul siirenin ihlal edilip edilmediginin degerlendirildigi siirenin sonu ile ilgili
olarak AIHM, suclamanin esas1 hakkinda karar verecek olan ilk derece mahkemesinin
hitkmiine kadar olan dénem ile temyiz donemini ayr1 ayri degerlendirmektedir.**' Bu
nedenle makul siirenin ihlal edilip edilmediginin degerlendirildigi siirenin sonu, ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu mahkamiyet*** ya da beraat karar1 ani**, daha
dogrusu ilk derece mahkemesinin kararinin teblig veyahut tefhim tarihidir.*** Yargilama
devam ederken sanik karardan once serbest birakilmissa bu durumda siirenin sonu
samgin fiilen serbest birakildig: tarihtir.*** Sanik ilk derece mahkemesinin hiikmiinden
once saliverilmis ve yeniden tutuklanmis ise, bu siirelerin toplanarak bir biitiin halinde
degerlendirilmesi miimkiindiir.**°

Temyiz asamasinda saliverilmemis olan kisi tutuklu olarak mi, yoksa hiikiimli
olarak m1 degerlendirilecektir? Bazi hukuk sistemleri, temyiz asamas1 da dahil olmak
tizere, hikkmiin kesinlesmesine kadar saliverilmemis olan kisiyi tutuklu olarak kabul
etmektedir. Ancak ATHM, temyiz asamasinda saliverilmemis olan kisiyi tutuklu olarak
degil, hiikiimlii olarak kabul etmektedir.**” Dolayisiyla ATHM e gore sanik tutuklu iken
ilk derece mahkemesinin kararin1 vermesinden sonra istinaf, temyiz gibi yargilama

derecelerinde dava siireci devam ederken gecirilen tutukluluk (hiikmen tutukluluk)

440 Neumeister/Avusturya Davasi, 27.06.1968, Basvuru No: 1936/63, Par. 3-15.
“! DOGRU/NALBANT, s. 399; MORKOYUN, s. 41.

2 KARAN, s. 202; DOGRU/NALBANT, s. 399; CALISKAN, s. 8.

“3 DOGRU/NALBANT, s. 399; MORKOYUN, s. 41; CALISKAN, s. 8.

# GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 238.

5 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 238; DOGRU/NALBANT, s. 399; MACOVEI, s. 63; MORKOYUN,
s. 41; CALISKAN, s. 8; DUTERTRE, s. 115; Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95,
Par. 171-173.

446 DOGRU/NALBANT, s. 399; CALISKAN, s. 8; Serafettin ELMACI, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi  Kararlar1  Isiginda  Tutuklama ve  Tutuklu  Yargilamada  Makul  Siire”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/40 .sayi/10 45 45htm (erisim tarihi 04.12.2014); Cahit
DEMIREL/Tiirkiye Davasi, 07.07.2009, Bagvuru No: 18623/03, Par. 15 vd.

447 DOGRU/NALBANT, s. 399; KARAN, s. 187; Wembhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No:
2122/64, Par. 54.
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siiresi tutuklulukta makul siire degerlendirmesinde gz oniine alinmaz.*** Bu durumda
yani kesinlesmemis olan ilk derece mahkemesi kararindan sonra tutukluluk halinin
devam etmesi durumunda AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasi degil, 5. maddesinin 1.
fikrasimin (a) bendi uygulanacak*’ ve bu siire de makul siirenin degerlendirmesinde
toplam siireye ilave edilecektir.*’

Temyiz mahkemesi tutuklu bulunan kisiyle ilgili ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hiikkmii bozmus ve dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gondermis
ise, AIHM’e gore ilk derece mahkemesi oniinde kisinin tutuklulugu yeniden baslar ve
tekrar ilk derece mahkemesinin hiikmiinii vermesiyle sona erer. AIHM, temyiz
mahkemesinin bozma kararindan sonra tutuklulugu stiren kisilerin tutukluluk
donemlerini hesaplarken, temyiz mahkemesi oniinde gecen tutukluluk siiresini, toplam
tutukluluk siiresinden ¢ikarmaktadir. Bu sekilde tutukluluk donemlerini toplayip bir

biitiin olarak degerlendirmektedir.*’

III. MAKUL TUTUKLULUK SURESININ BELIRLENMESINDE
AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI’'NIN  GETIRDIGI
OLCUTLER VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE GORE
MAKUL TUTUKLULUK SURESI

A. Makul Tutukluluk Siiresinin Belirlenmesinde Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin Getirdigi Olciitler

AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrastyla tutukluluk halinin makul siire devam etmesi

gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde tutuklama, makul, yani kabul edilebilir bir siire ile

452

sinirlandirlmistir. > AIHS m. 5/3 ile tutuklama makul bir siireyle sinirlandirilmis olsa

¥ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 238; DOGRU/NALBANT, s. 399; KARAN, s. 187; Cahit
DEMIREL/Tiirkiye Davasi, 07.07.2009, Basvuru No: 18623/03, Par. 15 vd.; Zeki SAHIN/Tiirkiye
Davasi, 22.02.2011, Bagvuru No: 28807/05, Par. 15 vd.

9 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 228; DOGRU/NALBANT, s. 399; KARAN, s. 187; GOLCUKLU,
Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11; GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, s. 204; ERGUL, s. 167; MACOVEI, s. 63; SAHBAZ, s.
181-182; CALISKAN, s. 8; Cahit DEMIREL/Tiirkiye Davas1, 07.07.2009, Basvuru No: 18623/03, Par.
15 vd.; Urfi CETINKAY A/Tiirkiye Davasi, 23.07.2013, Basvuru No: 19866/04, Par. 127.

0 GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11; Wemhoff/Almanya Davas,
27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 54; Cahit SOLMAZ/Tiirkiye Davasi, 14.06.2007, Basvuru No:
34623/03, Par. 20 vd.; Cahit DEMIREL/Tiirkiye Davasi, 07.07.2009, Basvuru No: 18623/03, Par. 15 vd.

1 DOGRU/NALBANT, s. 399-400; M{_\COVEL. s. 63; Cahit SOLMAZ/Tirkiye Davasi, 14.06.2007,
Basvuru No: 34623/03, Par._20 vd.; Urfi CETINKAYA/Turkiye Davasi, 23.07.2013, Bagvuru No:
19866/04, Par. 123; Zeki SAHIN/Tirkiye Davasi, 22.02.2011, Bagvuru No: 28807/05, Par. 15 vd.

2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isizinda Tiirkiye’nin insan
Haklar: Sorunu, s. 289.
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da s6z konusu madde hiikmiinde her olay i¢in gegerli olabilecek sabit, soyut bir siire

43 AIHS’de bu konuda her olay icin gecerli genel bir siire

belirlenmemistir.
bulunmamast nedeniyle bu husus AIHM igtihatlariyla acikliga kavusturulmustur.**
AIHM genellikle kabul ettigi bir siire bulundugunu belirtmis, ancak bu siirenin ne kadar

35 A[HM’e gore, AIHS m. 5/3’te yer verilen makul siire, giin,

oldugunu belirtmemistir.
hafta veya ay cinsinden belli bir siireye doniistiiriilmeye elverisli degildir.*>® AIHM’e
gore, bir tutukluluk stiresinin makul olup olmadigi soyut olarak degerlendirilemez,
tutukluluk stiresinin makul olma niteligi somut olay g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmek zorundadir.*’ AIHM somut olaya gore tutukluluk siiresinin makul
olup olmadigin1 degerlendirirken sorusturma ve yargilama konusunun karmasikligi
hususu, sami@in (bagvurucunun) sorusturma ve yargilama sirasindaki tutum ve

davraniglari, bu davranislarin yargilamay1 uzatip uzatmadig ile yargilama makamlarinin

tutumuna gére degerlendirme yapmaktadir.*®
1. Yargilama Konusunun Karmasikhgi

Yargilama siirecinin, bu c¢ercevede tutukluluk durumunun makul siirede
sonlandirilip sonlandirilmadigmin tespitinde g6z oniinde bulundurulan ilk 6l¢iit davanin
niteligi, yani karmasik olup olmadigidir. Bir davanin karmasik olup olmadiginin tespit
edilmesinde birden ¢ok etmen dikkate alinmaktadir. Diger bir deyisle, bir davanin
karmasik olup olmadigi degerlendirilirken davanin hem hukuki hem de olaylar

acisindan tiim boyutlar goz 6niinde bulundurulmaktadir.**®

3 GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11; DOGRU/NALBANT, s. 400;
KARAN, s. 202,; MORKOYUN, s. 41.

#4DINC, s. 138; MORKOYUN, s. 41.
3 DOGRU/NALBANT, s. 400.

436 Stogmiiller/Avusturya Davast, 10.11.1969, Bagvuru No: 1602/62. Karar igin bkz. Osman DOGRU,
insan Haklar Avrupa Mahkemesi ictihatlar: Cilt 1, 1. Bask, Legal Yayinlari, Istanbul 2004, s. 64.

T DOGRU/NALBANT, s. 400; GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11;
GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi®, s. 210;
INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 380;
TURAN, s. 51; CALISKAN, s. 8; Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Bagvuru No: 26772/95, Par. 152;
Alican Demir/Tiirkiye Davast, 25.02.2014, Bagvuru No: 41444/09, Par. 131.

4?8 Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nde “Adil Yargilama™, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. [lhan OZTOPRAK’a ARMAGAN), Cilt: 49,
Sayi: 1-2, Yil: 1994, s. 214-215; EKER KAZANCI, s. 93-94; SENTUNA, s. 241 vd.; KARAN, s. 202.

459 INCEOGLU, insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 38;
TURAN, s. 60; Nuala MOLE/Catharine HARBY, “Adil Yargilanma Hakki” “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. Maddesi’nin uygulanmasina iliskin kilavuz”, insan haklar1 kitapgiklari, No. 3, Ekim
2001, s. 47.
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Delillerin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik, tutukluluk gibi
kisinin 6zel haline iliskin unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, islenen sucun niteligi
ve agirligl, sanik ya da saniklara isnat edilen sug sayisi, dinlenmesi gereken tanik sayist,
yapilmas1 gerekli sorusturmanin niteligi, suca istirak edenlerin sayisi, uluslararasi
unsurlar, bilirkisi deliline ihtiyag, yazili delillerin hacmi, davanin baska davalarla
birlestirilmesi, yargilama usuliine baska kisilerce yapilan miidahaleler de dahil olmak
tizere bir davanin Dbiitin asamalari, davanin karmasik olup olmadiginin
degerlendirilmesinde belirleyici etken olabilmektedir.*®

Ancak davanmn uluslararast yontinin bulunmasina ragmen devletin ilgili
birimleri arasindaki iletisimsizlik nedeniyle bir gecikme meydana gelmisse davanin
karmasik oldugu soylenemez. Ornegin Mansur/Tiirkiye davasinda uyusturucu
kagak¢iligi sugundan yargilanan bagvurucuyla ilgili Yunanistan’dan istenen belgeler,
devletin ilgili birimleri arasindaki iletisimsizlik, yeminli terctiman bulunamamasi ve

461 ~s:
! Yine

belgelerin Tiirkge’ye ¢evrilememesi nedeniyle zamaninda kullanilamamuistir.
dava konusu basit ise, ulusal yargi makamlarindaki konu ve yer bakimindan yetki
sorunlar1 nedeniyle davanin uzamasi hakli goriilmemekte, yetki ve gorev sorunlari
davanin karmasik oldugunu géstermemektedir.*%*

Mitap ve Miiftiioglu/Tiirkiye kararinda AIHM, basvurucularin da icinde
bulundugu dava dosyasinda sanik sayisinin 703 ve su¢ isnadinin 607 adet oldugunu,
davanin bu denli genis kapsamli olmasi nedeniyle davanin ilk derece mahkemesindeki
yargilama safhasinin karmasik kabul edilebilecegini belirtmistir.*” Ancak yukarida
belirtilen unsurlar tek basina davanin uzamasina neden olmuyor ve baska nedenler de bu
unsurlara ekleniyorsa, davanin karmasikligi hakl bir gerek¢e olmaktan ¢ikmaktadir.*®*
Bunun yaninda ATHM tarafindan davanin karmasikligi hususu tutukluluk durumunun

makulliigli konusunda dikkate alinsa da; Mahkemeye gére bu durum belli bir siire sonra

460 INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 381;
TURAN, s. 60; MOLE/HARBY, s. 47-48.

4! INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 381-
382.

42 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 382.
““ TURAN, s. 61.

404 INCEOGLU, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 381;
TURAN, s. 61.
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tutukluluk siiresinin uzunlugunu tek basma hakl kilmamaktadir.*®> Bu durumda ulusal
yargilama makamlarinin tutuklamanin devamina karar vermek i¢in diger nedenlere de
dayanmalar1 gerekmektedir. Aksi bir durumda AIHM tarafindan davanin karmasiklig
gerekeesi tek basina yeterli kabul edilmemektedir.

AIHM’in yargilama konusunun karmasik oldugunu kararlastirdig: basvurularda
dava konusu ve kapsamiyla ilgili 6rnek verecek olursak; Matznetter/Avusturya
davasinda*®, “sorusturma dosyasi yaklastk 17 bin sayfayr bulmustur. Sorusturma
yargici ¢cok karisik olaylart incelemistir. Sorusturma baslangigta 19 kisi hakkinda bir¢ok
isnadi kapsamistir. Bagvurucunun basit iflas ve hileli dolandiricilik suglarini
islemelerine yardim ettigi one siiriilen iki kisiye ait firmanin gelisim ¢izgisi izlenmistir.
Bilirkisilerden 500 sayfay1 askin rapor alinmistir. Basvurucu 40 kez sorgu yargicinin
karsisina ¢ikmis, 11 kez polis tarafindan ifadesi alinmistir. Basvurucu hakkindaki
iddianamenin hazirlanmasi 10 ay stirmistiir. Toplam 365 sayfalik iddianamede 7 kisi
suclanmistir. Yirmi ti¢ giin siiren durusmalar sonucunda bagvurucu yedi yil hapis
cezasina mahkiim olmus ve tutuklulukta gecen siire cezasindan diisiilmiistiir.” Yine
Wembhoff/Almanya davasinda®®’, “sorusturma 13 kisiyi kapsamaktadir. Sorusturma
Berlin Savcilig: tarafindan yapilmis ve 6nemli bir kesinti olmaksizin 09 Kasim 1961-24
Subat 1964’e¢ kadar siirmiistir. Wemhoff, 40 kez sorgulanmistir. Sorusturma
konularindan biri saniklarin yaptiklarindan kuskulanilan ¢ok karmasik bir ¢ek hilesi ile
ilgilidir. Bu olay Berlin’deki 13, Bati Almanya’daki 35 ve Isvigre’deki 8 bankada
bulunan toplam 169 banka hesabinin incelenmesini kapsamistir; incelenen kayitlardaki
para miktar1 766 milyon Mark’1 bulmaktadir. Sadece bagvurucunun olaymdaki miktar 1
Agustos 1960 ile 27 Ekim 1961 tarihleri arasinda 26 bankadaki 53 hesabi ilgilendiren
toplam 284,2 milyon Marki bulmaktadir. Federal Cumhuriyet’te ve baska {ilkelerde
onlarca tamigm ifadesi alimmustir. Ayrica mali kuruluslardan, muhasebecilerden ve
Deutsche Bundes Bank’in emekli baskan1 dahil 15 uzmandan goriis alinmustir. Isgiinii
sayist 6 bini bulmustur. Sadece mali uzmanlarin verdikleri raporlarin sayfa sayisi bin
bes yiizli bulmustur. Dava dosyasi isnadin mahkemeye sunulus sirasinda on bin sayfa

dolayinda olup 45 ciltten olusmaktadir. Bolge mahkemesi 97 tanik, 3 tip uzmani ve 4

465 7eki SAHIN/Tiirkiye Davasi, 22.02.2011, Basvuru No: 28807/05, Par. 20 vd.
466 Matznetter/Avusturya Davasi, 10.11.1969, Basvuru No: 2178/64, Par. 1 vd.
467 Wembhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 3-16.
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mali uzmani dinlemistir. Durusma tutanaklar1 600 sayfay1 bulan eklerden baska 1000

sayfaya yaklasmaktadir.”
2. Basvurucunun Tutum ve Davranislari

Sanik, hakkinda bir su¢ isnadi ileri siiriildiigiinde sorusturma ve kovusturmaya
tabi tutulmak durumundadir. Tutukluluk hali de bu yargilama sathasinda s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durumda hakkinda yargilama yapilan sanik yargilama makamlariyla
aktif bir sekilde isbirligi yapmak zorunda degildir.*®® Samgmn yargilama makamlariyla
isbirligi yapmamasi nedeniyle makul siirenin asildigi one siiriilerek sanigin sorumlu
tutulmas1 kural olarak miimkiin degildir.*”® Ayrica samgmn savunmasim hazirlamak ve
yapmak {izere ulusal hukukun kendisine sagladigi haklar1 ve imkanlar1 sonuna kadar
kullanmas1 sanik aleyhine degerlendirilemez.*’’ Yine ulusal hukuklarda saniga hakkinda
verilmis olan 6zgiirligiinii kisitlayan kararlar ya da diger kararlara karsi: kanun yollar
taninmis ve dogal olarak sanik da bu yola basvurmus olabilir. Bu durumda AIHM
sanigin kanun yollarmi kullanmasi nedeniyle tutuklamanin, yargilamanin uzamasini
samiga yiiklenebilecek bir kusurlu davranis olarak gérmemektedir.*”!

AIHM, Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye kararinda*’™® basvuru sahiplerinin savunmalari
kapsaminda ulusal hukukun kendilerine vermis oldugu kaynaklardan tam olarak
faydalanmis olduklar1 i¢in suglanamayacaklarini belirtmistir. Elbette bu durumlar, yani
haklarin kullanilmasi talepleri, yargilama siirecini belli 6l¢iide yavaslatabilir, ancak tek
basina ele alindiklarinda siirenin uzunlugunu agiklamak icin yeterli gorilmemektedir.
Mahkeme bununla, bagvurucunun ulusal hukukun verdigi haklar1 kullanmasinin ceza
yargilamasin1 oyalamak olarak kabul edilmemesi gerektigine deginmistir.*”? Ayrica,
basvurucularin yargilamanin hizlandirilmasina bir katkilar1 bulunmakta ise stiphesiz bu

durum basvurucularin lehine olarak degerlendirilmektedir.*”*

% GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “Adil Yargillama””, s. 215;
MOLE/HARBY, s. 48.

9 TURAN, s. 62; MOLE/HARBY, s. 47-48.

9 TURAN, s. 62; VITKAUSKAS/DIKOV, s. 86; MOLE/HARBY, s. 48.

‘' GOLCUKLU, Yargilama Makamlari1 Oniinde Makul Siire, s. 12; VITKAUSKAS/DIKOV, s. 86.
72 Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Basvuru No: 16419/90, 16426/90, Par. 66.

B TURAN, s. 62.

% TURAN, s. 62; MOLE/HARBY, s. 48-49.
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Savunma hakkini1 koétiiye kullanmadigi veya asir1 sekilde kullanmadigi siirece
tutuklu samk muhakemenin uzamasindan kural olarak sorumlu tutulamaz.*”” Bunun
yaninda sanigin her davranisi kusurlu olarak goriilmese de, AIHM, sanigin yargilamay1
uzatma sonucu doguran kotii niyetli davramiglarim da goéz oniine almaktadir.*’®
Basvurucunun, yargilama siirecine olumlu bir katkisi olmadig1 bastan belli olan yersiz
talepleri, gereksiz oldugu anlasilan basvurulari, 6rnegin durusmalar1 tehir talepleri,
istenen ve ibraz etmeyi taahhiit ettigi belgeleri vermekte gecikerek yargilamanin
uzamasina sebep oldugu durumlar, AIHM tarafindan davay: kasith olarak engelleme
olarak kabul edilmis, bu gibi durumlarda yargilamanin uzun siirmesi adli mercilere
yiiklenemeyecek gecikmeler olarak goriilmiistiir.*”’

AIHM, basvurucunun davadaki gorevinin sadece “kendisiyle ilgili usul
asamalarini  yerine getirirken o6zenli davranmasi, geciktirme amagl taktikler
kullanmaktan kaginmasi ve i¢ hukukta bulunan yargilamanin kisaltilmasim saglayacak
imkanlardan yararlanmak” oldugunu hiikkme baglamistir. Bu agidan, bir ceza
yargilamasinda su¢ ithami altinda olan bir sanigin davay1 uzatmasi, davanin uzamasina
katkisi, sadece ve sadece yargilamadan kactigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.
Diger bir deyisle, bagvurucunun yargilamadaki kotii niyetli davraniglart makul siirenin

belirlenmesinde bagvurucu sanik aleyhine hesaba katilmaktadir.*’®

Dolayistyla ulusal
hukuk saniga bircok kanun yollar1 veya bagkaca savunma imkanlar1 taniyorsa, bu
durumda sanik davanin esash bir sekilde hazirlanmasi ile durusmanin hizli bir sekilde
yuriitiilmesi arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. Belli bir dereceye kadar da yaptigi
secimin sonuglarina katlanmak zorundadir.*”’

AIHM, samgmn davranislart konusunda su degerlendirmelerde bulunmustur®’:

“Tutuklu samigin kendi davasina oncelik ve hiz verilmesi hakkina sahip olmasinin,

5 GOLCUKLU, Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire, s. 12; VITKAUSKAS/DIKOV, s. 86.

476G(.jLCUKLU, “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nde “Adil Yargilama””, s. 215; MOLE/HARBY,
s. 49.

7T TURAN, s. 63; MOLE/HARBY, s. 49.
48 TURAN, s. 62-63.

479 UNAL, s. 156-157; DOGRU/NALBANT, s. 518; TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku”, s. 90-91.

0 Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 62. Yargilama sirasinda bagvurucu
Wembhoff, 230 konu hakkinda taniklarinin dinlenmesi i¢in 117 bagvuruda bulunmustur. Basvurucu, tarafli
olduklar1 gerekgesiyle 3 yargict ve 4 mali uzmam reddetmistir. AIHM’ye gore; bagvurucunun bu tutumu
da davanin uzamasina neden olmustur. Bkz. Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64,
Par. 62.
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savunma ve iddia makamina ellerindeki tiim delilleri ortaya koymalarina ve goriislerini
ifade etmelerine olanak vermek ve sucun gercekten islenip islenmedigi ve cezasi
tizerinde dikkatlice diigiindiikten sonra kararmi agiklamak icin, olayin tiim ayrintilart ile
aydinlatilmasin isteyen yargigclarin ¢abalarint engellememesi gerektigi gozden uzak

’

tutulmamalidir.’
3. Yargilama Makamlarinin Tutumu

AIHM’e gore, bir olayda sam@m tutukluluk durumunun makul siireyi
asmamasint saglamak ilk once ulusal yargilama makamlarinin yerine getirecegi bir

481

gorevdir.” Bu kapsamda ulusal yargilama makamlari, ne kadar kisa olursa olsun, her

tutukluluk doneminin hakli oldugunu ikna edecek bir sekilde ortaya koymalidir.**?
Mahkemeye gore, ulusal mahkemelerin baktiklart somut olayda tutuklamanin makul
stireyi asip asmadigini belirlerken, sugsuzluk karinesini de goz oniinde bulundurarak,
kisi 6zglirligiintin kisitlanmasini mesru kilan biitiin kosullar1 arastirip incelemeleri ve
buna iliskin gerek¢eyi de kararlarinda agik bir sekilde gostermeleri gerekir.483 Yani
ulusal yargilama makamlar1 kisi 6zglrliigiine saygi ilkesine istisna getirmeyi mesru
kilan bir kamu yararinin varligini kabul veya redde gerekce olusturacak tiim kosullari
arastirtp inceleyecekler ve ilgilinin saliverilme istemine iligskin olarak verdikleri red
kararinda, reddin gerekgesini agikca belirteceklerdir.*™ AIHM, 6niine gelen olaylar
kapsaminda denetim goérevini yerine getirirken, biiyiik 6lclide ve esas itibariyle, ulusal
mahkemelerin red kararlarinda yer alan gerekgeler ve ilgilinin saliverilme istemine dair
basvurularinda ileri siiriip, aksi ortaya konulmayan olgulara dayanarak m. 5/3 uyarinca
makul siire hiikmiiniin ihlal edilip edilmedigini saptamaktadir.*® Bu sebeple AIHM,

ulusal yargilama makamlarinin genel ve soyut ifadelerle tutuklulugun devamina dair

“#1 DOGRU/NALBANT, s. 400; GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11;
EKER KAZANCI, s. 93; CINAR, s. 61; Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par.
152; Filiz/Turkiye Davasi, 04.03.2014, Bagvuru No: 28074/08 , Par. 58.

2 DOGRU/NALBANT, s. 400; MACOVEI, s. 64; MORKOYUN, s. 43; Nedim SENER/Tiirkiye Davas,
08.07.2014, Bagvuru No: 38270/11, Par. 69; SIK/Tiirkiye Davasi, 08.07.2014, Bagvuru No: 53413/11,
Par. 56.

3 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isizinda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, s. 289; KARAN, s. 193; INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s. 111;
DOGRU/NALBANT, s. 389-390; GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11-
12; DUTERTRE, s. 117; CINAR, s. 61; SAHBAZ, s. 182; Filiz/Tiirkiye Davasi, 04.03.2014, Bagvuru No:
28074/08, Par. 58.

4 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 238.

5 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 238-239; DOGRU/NALBANT, s. 389-390; CINAR, s. 61;
SAHBAZ, s. 182.

81



verdikleri kararlar nedeniyle ihlal karari vermistir.**® Yine kanunda tutuklama icin
belirtilen ibarelerin tekrar1 da gerekce icermediginden ATHS nin ihlali niteligindedir.**’

AIHM’e gore; AIHS’in 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca bir
kimsenin sug isledigi konusunda makul siiphenin bulunmasi, kisinin gézaltina alinmasi
ve tutuklanmasi i¢in yeterli kabul edilmekte ve tutuklanmis olan bir kimsenin sug
islemis olmasiyla ilgili duyulan makul siiphenin devam etmesi tutuklulugun devam
etmesi acisindan olmazsa olmaz bir sart ise de, bu sart belli bir siire sonra yetersiz
kalacak ve tek basina tutukluluga gerekge olusturamayacaktir.**® AIHM, makul siirenin
asildig1 hususundaki iddialar1 incelerken, ulusal yargilama makamlarinin tutuklamanin
devamina karar verirken dayandiklar1 gerekgelerin (kagma, delilleri karartma ya da yok
etme tehlikesinin varligi gibi) hala tutuklama tedbirini mesru kilip kilmadigina
bakmakta; tutukluluk nedenlerinin yerinde ve yeterli olmasi durumunda da ulusal
yargilama makamlarinin yargilama islemi yaparken durumun gerektirdigi siiratle
hareket edip etmediklerini, baska bir deyisle tutuklu yargilamanin yiiriitilmesinde
gerekli 6zeni gosterip gostermediklerini arastirmaktadir.**’

AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasi, tutuklu kisilerle ilgili olan olaylarin
sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda 6zel bir 6zen gosterilmesini gerektirmektedir.
Hazirlik sorusturmasi siiresinin bagvurucu tarafindan sikayet konusu edilmedigi hallerde

bile tutukluluk donemi makul stireyi asmamalidir.*”

Tutuklama hangi sebebe dayanirsa
dayansin ve sorusturma siiresi ne kadar uzun siirerse siirsiin, AIHS m. 5/3, kendi
sonuclarini doguran bagimsiz bir hiikiimdiir.*”' Dolayisiyla hakim sayisinin azlig1 veya
hakimlerin is ytikiintin fazlalig1 gibi nedenler 5. maddenin 3. fikrasi agisindan tutuklu

saniklarla ilgili islemlerin gereken siiratle yapilamamasi konusunda hakli neden olarak

¥ SOYER GULEC, s. 45 vd.; FEYZIOGLU/OKUYUCU ERGUN, s. 48.

“#7 Metin FEYZIOGLU, “Tutuklamaya Dair Uygulamada Gorillen Sorunlar, Tespitler,
Degerlendirmeler”, Ali Naim Inan Armagani, Ankara 2009, s. 1189.

¥ GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 12; DOGRU/NALBANT, s. 400;
Labita/Italya Davasi, 6.04.2000, Bagvuru No: 26772/95, Par. 153.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 239; DOGRU/NALBANT, s. 400-401; GOLCUKLU, Yargilama
Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 12; Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Basvuru No:
16419/90, 16426/90, Par. 7-55; Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Bagvuru No: 16026/90, Par. 7-
57; Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 151.

0 DOGRU/NALBANT, s. 404; S. Cankat TASKIN, “Tutuklamaya ve Tutukluluk Halinin Devamna
Itiraz Kurumu”, TBBD, Say1: 66, Yil: 2006, s. 283.

“I DOGRU/NALBANT, s. 404; TASKIN, s. 283.
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kabul edilemez ve tutukluluk siiresinin makulliiginde g6z oniine alinmaz.** Ciinkii
AIHM’e gore taraf devletler adil yargilama giivencesini gerceklestirmek i¢in gerekli

onlemleri almak zorundadirlar.**?

Adaletin  gerektigi gibi gerceklesmesi igin
yargilamanin makul siirede bitirilmesi zorunlulugu vardir. Yargilama, dolayisiyla adalet
hizmeti mahkemeler eliyle Devlet tarafindan yerine getirildiginden Soézlesmeci tim
devletler makul siire konusunda, davalarin makul siirede bitirilmesi hususunda gerekli

tiim tedbirleri almakla yiikiimlidiirler.***

Bu tedbirlere, yargilamanin makul siirede
bitirilebilmesi i¢in yeterli sayida mahkeme kurulmasi ya da hakim gorevlendirilmesi
ornek olarak gosterilebilir.*”

AIHM, Toth/Avusturya davasinda; olayda basvurucunun saliverilme taleplerinin
karara baglanmasi i¢in her seferinde ilist mahkemeye dava dosyasindaki orijinal
belgelerin gonderilmesi nedeniyle, yargilama makamlarinin bu tutumu dikkate
alindiginda tutukluluk siiresinin uzadigini ve bu nedenle tutuklunun makul siirede
saliverilme hakkinimn ihlal edildigine karar vermistir.*’® Scott/ispanya davasinda, higte
karmasik olmayan bu olayda kamu makamlarinin belgelerin g¢evrilmesi, diplomatik
kanallardan iletilmesi, sikayet¢inin bir¢ok kez davet edilmesi gibi sebeplerle meydana
gelen gecikmeyi hakli bulmamis, tutuklu sanigin davasinin goériilmesinde yargilama
makamlarinin  gerekli 6zeni gostermedikleri gerekgesiyle, dolayisiyla yargilama
makamlarinin  tutumu nedeniyle makul siirede saliverilme hakkina aykirilik
bulmustur.”” Yine Vajic/Tiirkiye davasinda; gozaltna almip tutuklanan basvurucu
aleyhine ancak alt1 ay sonra yasadis1 orgiit tiyeligi sugundan DGM’de dava agilmustir.
DGM, basvurucunun gozaltinda iskence gordugii sikayetiyle ilgili olarak polisler
aleyhine Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan dava dosyasini istemis,
ancak Istanbul Agir Ceza Mahkemesi ii¢ bucuk yil sonra DGM’ye iddianameyi
gondermistir. Bu gecikme nedeniyle basvurucu aleyhindeki davanin durusmalar siirekli

olarak ertelenmis, bagvurucu bes yildan fazla tutuklu kaldiktan sonra saliverilmistir.

2 DOGRU/NALBANT, s. 404; GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11.

¥ GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde “Adil Yargillama””, s. 201;
MOLE/HARBY, s. 51.

¥4 TURAN, s. 64; MOLE/HARBY, s. 51.

¥ GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde “Adil Yargillama””, s. 201;
MOLE/HARBY, s. 51.

4 DOGRU/NALBANT, s. 404-405.
“T DOGRU/NALBANT, s. 405.
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AIHM, bu olayda tutukluluga ozen gosterilmedigini kabul ederek yargilama
makamlarmin bu tutumu nedeniyle AIHS m. 5/3’in ihlal edildigi sonucuna

ulasmustir.*®

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Gore Makul Tutukluluk Siiresi

AIHS m. 5/3, tutuklu kisilere “makul siire icerisinde yargilanma hakki”
taniyarak tutuklu yargilanan kisilerin tutukluluk stiresine bir sinir getirmekte, boylelikle
tutuklu kisilerin belirsiz bir siire tutuklu kalmalarimin 6nlenmesi*”® ve bir tedbir
niteliginde olan tutuklamanin 6ne alinmis bir ceza gibi kotiiye kullanilmast yoniindeki
uygulamanin diizeltilmesi amaclanmaktadir.”® Sanik mahkim olana kadar masum
sayildig1 icin, tutuklu olarak gecen siirenin makul olup olmadiginin incelenmesi ve bu
siire makul olmaktan ¢iktiginda, sanmigin saliverilmesi gerekmektedir.”®' Ancak ATHS de

92 By nedenle makul

tutukluluk stiresini belirleyen azami bir siireye yer verilmemistir.
olmas1 gereken tutukluluk siiresinin azami siirindan ne anlasilmast gerektigi hususu
AIHM Kkararlariyla ortaya konulmustur. Dolayistyla bu hususla ilgili olarak AITHM’in
kararlarina bakilmas1 gerekmektedir. ATHM, baktig1 her basvuruda somut olayn 6zel-
liklerini inceleyerek makul siirenin asilip asilmadigini tespit etmektedir.’” Bu
kapsamda ATHM kararlarinda tutukluluk hakkinda makul siire ile ilgili olarak soyut bir

504

stire belirlenemeyecegini” belirttikten sonra, makul siire konusunun giin, ay ya da yil

hesabiyla belirlenemeyecegini’”’

, makul stirenin her somut olaymn o6zelliklerine gore
degerlendirilecegini’® belirtmistir. Bu kapsamda AIHM, her basvurunun/olaym kendi

icerisinde ayr1 Ozelliklerinin bulunmasi nedeniyle makul siire ile ilgili yukarida yer

4% DOGRU/NALBANT, s. 405.

9 UNAL, s. 155.

% EKER KAZANCI, s. 91.

' INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s. 111.
%2 DOGRU/NALBANT, s. 400.

% EKER KAZANCI, s. 91.

*“DOGRU/NALBANT, s. 400; GOLCUKLU, Yargillama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11;
INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 380;
TURAN, s. 51; MORKOYUN, s. 41; Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 152;
Alican Demir/Tiirkiye Davasi, 25.02.2014, Basvuru No: 41444/09, Par. 131.

305 Stogmiiller/Avusturya Davasi, 10.11.1969, Basvuru No: 1602/62. Karar i¢in bkz. DOGRU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar: Cilt 1, s. 64.

%06 1 abita/italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 152; DOGRU/NALBANT, s. 400;
GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11; GOLCUKLU, “Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, s. 210; INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 380; TURAN, s. 51; MORKOYUN, s. 41.
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verilen oOlg¢iitler ¢ergevesinde tutukluluk stiresinin makulliigiiyle ilgili ¢ok sayida karar
vermistir. AIHM’in somut olayin 6zelliklerini dikkate almasi sonucu Mahkemece
tutukluluk stiresinin sayisal olarak uzunluk ya da kisaligina karsit olarak farkli kararlar
verilmesi kag¢inilmaz olmustur.

AIHM’in inceledigi basvurularda makul siireyle ilgili olarak somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak vermis oldugu kararlara bakildiginda; AIHM, gérece olarak
kisa sayilabilecek 48 giinliik tutukluluk siiresi’”’ ve bes buguk aylik tutukluluk siiresi ile
ilgili olarak makul siirenin asildigina hiikmedip ihlal kararlari vermistir.”® Dolayisiyla
gorece olarak kisa siireli tutukluluk halinde dahi AIHM tarafindan AIHS m. 5/3’iin
ihlaline karar verilebilmektedir.’” Yine ATHM iki yil alti ay siiren tutukluluk siiresi
nedeniyle Neumeister/Avusturya davasinda®'’, iki yil yedi hafta siiren tutukluluk siiresi
nedeniyle Stogmiiller/Avusturya davasinda®'', iki kez tutuklanan ve toplam tutukluluk
stiresi iki y1l dort ay yirmi {i¢ gilin olan tutukluluk siiresi nedeniyle Ringeisen/Avusturya

>12° ATHS m. 5/3’iin ihlal edildigine karar vermistir.

davasinda

Bunun yaninda AIHM, yirmi bes ay yirmi {i¢ giin siiren tutukluluk siiresinin
bulundugu Matznetter/Avusturya davasinda’'’, yaklasik dort yil siiren tutukluluk
siiresinin  bulundugu Wemhoff/Almanya davasinda®* ve dort yil ii¢ giin siiren

tutukluluk siiresinin bulundugu W/isvigre davasinda®"

ve bes yili asan tutukluluk
siiresinin bulundugu Chraidi/Almanya davasinda’'®, ATHS m. 5/3’iin ihlal edilmedigine
karar vermistir. AIHM, s6z konusu davalarda olayin karmasikligi, gecikmeye neden
olan kac¢milmaz nedenler ve basvurucunun tutumu gibi nedenlerle uzun stireli gibi

goriinen tutukluluk siireleri ile ilgili olarak AIHS m. 5/3’{in ihlal edilmedigine karar

7 S6z konusu karar Nart/Tiirkiye Davasinda verilmistir. Asagida da yer verildigi iizere Nart/Tiirkiye
Davasinda ATHM basvurucunun tutukluluk déneminde ¢ocuk 6zellikle belirtmis ve tutukluluk siiresinin
makulltigiint diger kosullarla birlikte buna gore degerlendirmistir. Bkz. Nart/Tirkiye Davasi, 06.05.2008,
Bagvuru No: 20817/04, Par. 28-35.

% DOGRU/NALBANT, s. 400.
99 CINAR, s. 63.
310 Neumeister/Avusturya Davasi, 27.06.1968, Basvuru No: 1936/63, Par. 3-15.

> Stogmiiller/Avusturya Davasi, 10.11.1969, Basvuru No: 1602/62. Karar i¢in bkz. DOGRU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar: Cilt 1, s. 62-66.

312 Stogmiiller/Avusturya Davasi, 10.11.1969, Basvuru No: 1602/62. Karar i¢in bkz. DOGRU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar Cilt 1, s. 84 vd.

313 Matznetter/Avusturya Davasi, 10.11.1969, Bagvuru No: 2178/64, Par. 1 vd.
S14 Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 3-16.

313 W/isvigre Davast, 26.01.1993, Bagvuru No:14379/88, Par. 31 vd.

316 Chraidi/Almanya Davast, 26.10.2006, Bagvuru No: 65655/01, Par. 45-48.
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vermistir.”'” S6z konusu davalarda yargilama konusu yapilan olaylar gercekten karigik
olaylardir ve basvurucunun tutumu da olayda etkilidir. Ornegin Matznetter/Avusturya

518
davasinda’®

sorusturma dosyasi yaklasik 17 bin sayfayr bulmustur. Sorusturma yargici
cok karisik olaylar1 incelemistir. Sorusturma baslangigta 19 kisi hakkinda bir¢ok isnadi
kapsamistir. Basvurucunun basit iflas ve hileli dolandiricilik suglarini islemelerine
yardim ettigi One siiriilen iki kisiye ait firmanin gelisim ¢izgisi izlenmistir.
Bilirkisilerden 500 yiiz sayfayr askin rapor alinmistir. Bagvurucu 40 kez sorgu
yargicinin karsisina ¢ikmis, 11 kez polis tarafindan ifadesi alinmistir. Bagvurucu
hakkindaki iddianamenin hazirlanmas1t 10 ay siirmistir. Toplam 365 sayfalik
iddianamede 7 kisi sug¢lanmistir. Yirmi {i¢ glin siiren durusmalar sonucunda basvurucu
yedi yil hapis cezasina mahkim olmus ve tutuklulukta gecen siire cezasindan
distilmustiir.”

Baska bir érnek olarak; Wemhoff/Almanya davasinda®"® «

sorusturma 13 kisiyi
kapsamaktadir. Sorusturma Berlin Savciligr tarafindan yapilmis ve 6nemli bir kesinti
olmaksizin 09 Kasim 1961-24 Subat 1964’e¢ kadar siirmiistir. Wemhoff 40 kez
sorgulanmistir. Sorusturma konularindan biri saniklarin yaptiklarindan kuskulanilan ¢ok
karmasik bir ¢ek hilesi ile ilgilidir. Bu olay Berlin’deki 13 bankada Bati Almanya’daki
35 bankada ve Isvigre’deki 8 bankada bulunan toplam 169 banka hesabmin
incelenmesini kapsamistir; incelenen kayitlardaki para miktar1 766 milyon Mark’
bulmaktadir. Sadece bagvurucunun olayindaki miktar 1 Agustos 1960 ile 27 Ekim 1961
tarihleri arasinda 26 bankadaki 53 hesabi ilgilendiren toplan 284,2 milyon Marki
bulmaktadir. Federal Cumbhuriyet’te ve bagka iilkelerde onlarca tamigin ifadesi
alimmigtir. Ayrica mali kuruluslardan, muhasebecilerden ve Deutsche Bundes Bank’in
emekli baskani dahil 15 uzmandan goriis alinmustir. Isgiinii sayis1 6 bini bulmustur.
Sadece mali uzmanlarin verdikleri raporlarin sayfa sayist bin bes yiizii bulmustur. Dava
dosyast isnadin mahkemeye sunulus sirasinda on bin sayfa dolayinda olup 45 ciltten
olusmaktadir. Bolge mahkemesi 97 tanik 3 tip uzmani ve 4 mali uzmani dinlemistir.
Durusma tutanaklar1 600 sayfayr bulan eklerden bagska 1000 sayfaya yaklasmaktadir.

Yine yargilama sirasinda bagvurucu Wemhoff, 230 konu hakkinda taniklarinin

dinlenmesi i¢in 117 bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu, taratli olduklar1 gerekgesiyle 3

*'"MACOVEI, s. 65.
% Matznetter/Avusturya Davasi, 10.11.1969, Basvuru No: 2178/64, Par. 1 vd.
319 Wembhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 3-16.
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yargici ve 4 mali uzmani reddetmistir.” Dolayisiyla bagsvurucunun bu tutumu da davanin
uzamasina neden olmustur.

Goriildiigii tizere AIHM’in verdigi ihlal ya da ihlal bulunmadigi yoniindeki
kararlarda belli bir soyut siire yoktur520

kisa goriinse de AIHM tarafindan AIHS m. 5/3’iin ihlal edildigine karar

ve soz konusu tutukluluk stiresi gorece olarak

verilebilmektedir. O halde ne kadar kisa olursa olsun, bir tutukluluk siiresinin ATHS m.
5/3’e aykarilik teskil etmemesi icin, tutuklamaya iliskin mahkeme kararlar1 gerekgeli
olmali, bu gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli olmali, gerekcelerde su¢ siiphesinin
devam ettiginin gosterilmesi disinda tutuklulugu hakli kilacak “kamu yarariin” olayda
mevcut oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.”*'

Sanik, hakkinda verilecek kesin hitkkme kadar sugsuz sayilacagi i¢in tutuklulugun
makul stire olmasin1 emreden m. 5/3 hiikmiiniin amaci, tutuklu olarak gecen siirenin
makul olma niteligini kaybeder kaybetmez, samgmn serbest birakilmasini saglamaktir.”*
AIHS’in 5. maddesinin giivence altina aldig1 kisi ozgiirliigii ile bu o6zgiirliigiin
kisitlanmasina gerekce olusturan nedenler arasindaki denge, tutukluluk siiresi uzadikea,
ozgiirliik lehine bozulacak, bu nedenler artik gecerliliklerini yitireceklerdir.”> Bu
kapsamda ulusal makamlarin sanigin tutuklanmasinit mesru kilacak genel yarara iliskin
gerekgeler gegerli ve yeterli olabilir. Ancak ulusal makamlar sorusturma, kovusturma ya

da yargilama islemlerini, samigin tutukluluk halini hi¢ de makul olmayan bir seklide

520 Bunun yaninda AIHM’nin giincel kararlariyla ilgili yapilan bir incelemede iki yili asan tutukluluk
siireleri nedeniyle ATHM tarafindan ATHS madde 5/3’in ihlal edildigine karar verildigi belirtilmektedir.
Bkz. KARAN, s. 202. Ayrica yer verildigi tizere ¢esitli uzunluktaki tutukluluk siireleri ile ilgili olarak
AIHM’nin vermis oldugu kararlarin farkli farkli olduguna dair. Bkz. MACOVEI, s. 64.

' DOGRU/NALBANT, s. 401. Ornegin AIHM Aytimur/Tiirkiye Davasinda; dokuz ay olan tutukluluk
durumu i¢in ulusal mahkemelerin tutukluluk durumunu incelediklerini, 6zellikle sugun niteligini ve
kanitlarin  durumunu goéz 6niinde bulundurarak tutuklulugun devamma karar verdiklerini belirttigi,
konuyla ilgili gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi, bunun yaninda ulusal mahkemelerin gerekli 6zeni
gostermis olmasi nedenleriyle AIHS m. 5/3’in ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. Aytimur/Tiirkiye
Davasi, 20.05.2010, Basvuru No: 20259/06, Par. 30 vd. Yine ATHM Gamze ULUDAG/Tﬁrkiye
Davasinda; dokuz ay olan tutukluluk durumu igin ulusal mahkemelerin tutukluluk durumunu
incelediklerini, 6zellikle sugun niteligi ve tirtinti, mevcut delil durumu, kagma riski ve delilleri karartma
riskini goz 6niinde bulundurarak tutuklulugun devamina karar verdiklerini, olayda atili sugun islendigine
dair telefon dinleme kayitlari gibi somut ve inandirict delillerin oldugunu, ayrica en son ulusal
mahkemenin olaylarin yeniden hukuki nitelendirilmesi nedeniyle basvurani saliverdigini belirttigi,
konuyla ilgili gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi, bunun yaninda ulusal mahkemelerin gerekli 6zeni
gostermis olmast nedenleriyle AIHS m. 5/3’iin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. Gamze
ULUDAG/Tiirkiye Davasi, 10.12.2013, Basvuru No: 21292/07, Par. 31-38.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 238; DINC, s. 138; GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde
Makul Siire, s. 11; MORKOYUN, s. 40.

33 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 239; SAHBAZ, s. 182.
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uzatmak suretiyle icra etmislerse AIHS m. 5/3 hiikmii yine ihlal edilmis olacaktir.”**
Ciinkii bu durumda saniga yliklenen fedakarlik sugsuz sayilan bir kisiden normal olarak
istenen fedakarliktan cok daha agirdir.’*> Bu kapsamda ATHM bir¢ok basvuruda ulusal
mahkemelerin gosterdigi gerekcelerin kabul edilebilecek olsa bile, s6z konusu
gerekcelerin uzun tutukluluk siiresini hakli gostermeyecegini belirtmis ve AIHS m.
5/3’tn ihlal edildigine karar vermistir.”*® Yine AIHM bazi kararlarinda da uzun
tutukluluk stirelerinin s6z konusu oldugunu belirtip 6nceki kararlarina atifta bulunarak
agiklama yapmaksizin dogrudan ATHS m. 5/3’iin ihlal edildigine karar vermistir.”*’
AIHM, tutukluluk siiresinin makulliigii konusunda inceleme yaparken somut olaym
yaninda basvuranin yasim1 da Ozellikle dikkate almaktadir. Mahkeme bu tiir
basvurularda AIHS’in ilgili 5/3’iincii maddesi, ulusal mevzuat yaninda kiigiik
yastakilerin tutuklanma durumlar1 konusunda uluslararasi diger metinlere de yer
vermekte’™ ve ulusal mahkemelerin tutuklamaya basvururken ya da tutuklamanin

devamina karar verirken yas kii¢iikliigiinii dikkate alip almadiklarina bakmaktadir.>*

C. Makul Sug Siiphesinin Devami

AIHM’e gore; AIHS’in 5. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi uyarinca bir
kimsenin sug¢ isledigi konusunda sadece makul siiphenin bulunmasi, kisinin gézaltina
alinmas1 ve tutuklanmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Tutuklanmis olan bir kimsenin

suc¢ islemis olmasiyla ilgili duyulan makul sitiphenin devam etmesi tutuklulugun devam

2 SAHBAZ, s. 182.
°» GOLCUKLU, Yargillama Makamlari Oniinde Makul Siire, s. 12.

>26 Baltaci/Tiirkiye Davasi, 18.07.2006, Basvuru No: 495/02, Par. 20 vd.; Cahit SOLMAZ/Tiirkiye
Davasi, 14.06.2007, Bagvuru No: 34623/03, Par. 25 vd.; Dereci/Tiirkiye Davasi, 24.05.2005, Bagvuru
No: 77845/01, Par. 38-40; Filiz/Turkiye Davasi, 04.03.2014, Bagvuru No: 28074/08, Par. 62.

77 Agan ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 13.05.2014, Basvuru No: 15234/05, Par. 31-32; ibrahim
GULER/Tiirkiye Davasi, 15.10.2013, Basvuru No: 1942/08, Par. 24-27; Ismail YILMAZ/Tiirkiye Davast,
24.09.2013, Bagvuru No: 58231/09, Par. 15-17; Kuzu ve Abay/Tiirkiye Davasi, 08.10.2013, Basvuru No:
17403/10, Par. 14-19.

528 Bkz. Nart/Tiirkiye Davast, 06.05.2008, Bagvuru No: 20817/04, Par. 17 vd.

S¥Bkz. Nart/Turkiye Davasi, 06.05.2008, Bagvuru No: 20817/04, Par. 17 vd.; Filiz/Turkiye Davasi,
04.03.2014, Bagvuru No: 28074/08, Par. 63; Din¢ ve Cakir/Tiirkiye Davasi, 09.07.2013, Bagvuru No:
66066/09, Par. 59-66; Bilal DOGAN/Tl'irkiye Davasi, 27.11.2012, Bagvuru No: 28053/10, Par. 40-43;
Mahmut OZ/Tiirkiye Davasi, 03.07.2012, Basvuru No: 6840/08, Par. 31-38. Ornegin; AIHM cocuk olan
ve kirk giinliik tutukluluk durumu bulunan Ozgiir CELIK/Tiirkiye Davasi’nda, atili sucun niteligi,
tutuklulukta gegen siire, delil durumu, kagma riski ve ilgilinin heniiz savunmasinin alinmamis olmasi
hususlarinin tutuklama nedeni olarak gosterilmesi ve 6zellikle ¢ocuk hakiminin adli kontroliin yeterli
olmadigint degerlendirmesi nedeniyle basvurucunun ¢ocuk oldugunun dikkate alindig1 belirlenen davada
AIHS m. 5/3’iin ihlal edilmedigine karar vermistir. S6z konusu davada basvurucunun tutuklulugu
mahktimiyet karari verilerek sonlandirilmistir. Bkz. Ozgiir CELIK/Tiirkiye Davasi, 17.03.2015, Bagvuru
No: 6670/10, Par. 15.
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etmesi agisindan olmazsa olmaz bir sarttir.”*° Yani tutuklamaya neden olan makul siiphe
ortadan kalkmussa tutukluluk yasal niteligini kaybedecektir.”®' Bu sebeple siiphenin
dayandirilacagi herhangi bir olgu ya da bilgi s6z konusu degilken kisilerin tutuklanmasi
AIHS m. 5 hiikmiine aykirilik teskil eder.”* Yine 5. maddenin 1. fikrasi (c) bendi
uyarinca goézaltina alinacak ya da tutuklanacak bir kimse hakkinda gozaltina alinmasi
veya tutuklanmasi esnasinda dava acilmasin gerektirecek kadar delil meveut olmast,™
yani polisin yakalama veya gozaltina alma aninda yeterli su¢clama delillerine muhakkak
sahip bulunmasi sart degildir.534 Bununla birlikte makul siiphenin bulunabilmesi i¢in,
bir kimsenin sug¢ islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek

535

olaylarin veya bilgilerin mevcut olmas1 zorunludur.”™” Makul siiphe, bir su¢lamayi

gerektiren sliphe kadar yogun degildir. Ayrica makul siiphe nitelendirilmesi somut olaya

6zgii biitiin kosullar goz oniine almarak yapilacaktir.”*

Bu nedenle ge¢miste suc islemis
bir kisinin “yine sug isleyebilir stipheli kisi” olarak tutuklanmasi, 6zgiirligtinden yoksun
birakilmasi, AIHS m. 5 hiikmiine aykiridir, makul siiphenin somut bir durumdan
meydana gelmesi, ortaya ¢ikmasi gerekir.”>’ AIHM, makul siipheyi denetleme yetkisine
sahip bulunsa da; bu yetki olay anindaki var olan fiili durumun degerlendirilmesinde

Mahkemenin ulusal mercii yetkilisinin yerine gegme seklinde degil, ancak ulusal mercii

30 TURHAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tirk Hukuku”, s. 84; DOGRU/NALBANT, s. 389; KARAN, s. 192; DUTERTRE, s. 116-117;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 231; ERGUL, s. 158; CALISKAN, s. 9; Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye
Davasi, 08 Haziran 1995, Bagvuru No: 16419/90, 16426/90, Par. 50; Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran
1995, Basvuru No: 16026/90, Par. 52; W/isvigre Davasi, 26.01.1993, Basvuru No: 14379/88, Par. 30;
Labita/italya Davas1, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 153; Erdem-Almanya Davasi, 5.07.2001,
Basvuru No: 38321/97, Par. 39; Alican Demir/Tiirkiye Davasi, 25.02.2014, Bagvuru No: 41444/09, Par.
133; Filiz/Tiirkiye Davasi, 04.03.2014, Basvuru No: 28074/08, Par. 59.

31 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 240; KARAN, s. 192; SAHBAZ, s. 182-183.

> TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, s. 284.

3 DOGRU/NALBANT, s. 388; UNAL, s. 142-143; SAHBAZ, s. 175; Labita/italya Davasi, 6.04.2000,
Basvuru No: 26772/95, Par. 155; Biilent CICEKLI/M. Bedri ERYILMAZ/Omer YILMAZ, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye Kararlarinin Analizi (2002-2005)”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika
Dergisi, Cilt: 3, No: 9, Yil: 2007, s. 45-46.

P GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 233; KARAN, s. 192; UNAL, s. 142-143;
CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 46; Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Bagvuru No: 26772/95, Par.
155.

35 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 231; DOGRU/NALBANT, s. 389; KARAN, s. 192; UNAL, s. 143;
ERGUL, s. 160-161; GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi”, s .206; DUTERTRE, s. 118-119; CINAR, s. 61-62; SAHBAZ, s. 175;
CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 45-46; Labita/Italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par.
155 vd.

3¢ DOGRU/NALBANT, s. 389; UNAL, s. 144.

37 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 231-232; MACOVEL s. 46.
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tarafindan yapilan durum degerlendirmesinin makul ve gecerli olup olmadigi hususunu
saptamayla smirlidir. AIHM bu degerlendirmeyi ulusal mercilerin takdir marjin1 da
dikkate alarak yapmaktadir.”®

AIHM, Labita/italya davasinda bir itirafciin dolayli bir yoldan 6grenmis
oldugu ifadeleri esas alinarak sanigin uzun siire (iki yil yedi ay) tutuklu kalmasinda
makul slirenin asildigima karar vermistir. Olayda sanik hakkindaki iddialarin tek
kaynag1, mafya tiirti bir 6rgiitiin mali islerine baktigin1 dolayl bir sekilde 6grendigini
sOylemis olan bir itiraf¢cidir. Mahkeme, bir itiraf¢inin ifadelerine dayanilarak sanigin
tutuklanabilecegini,”ancak itirafcimin  ifadelerinin - manipiilasyona ac¢ik  olmast
nedeniyle bu ifadeleri destekleyecek sekilde deliller ortaya ¢ikarilamamaissa, ikinci agiz
ifadeler objektif delillerle desteklenmemisse, tutuklama agisindan bu ifadelerin 6nemini
kaybettigini, bu davada ii¢ y1l hapis cezasi istenmis olan sanigin tutuklulugu icin baska
hakli gerekgeler gosterilemedigi®*® igin iki yil yedi ay tutuklu kalmasin1 ATHS m. 5/3’¢
aykir1 bulmustur.>*!

D. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Gore Makulliigiin Dayandirildig
Tutuklama Nedenleri

Bir kimse hakkinda suc¢ isledigine iliskin makul siliphelerin devam etmesi,
tutuklulugunun devam etmesi icin zorunlu olmakla birlikte, belli bir siire gectikten
sonra bu siiphe yalniz basma yeterli degildir.”* Bu tir durumlarda ulusal yarg
makamlar1 tarafindan tutuklulugun devamini hakl kilmak i¢in baska gerekgelerin de

gosterilmesi gereklidir. Ayrica gosterilen bu gerekgelerin tutuklulugun devami igin

538 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 232; GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi
Ozgiirligii ve Giivenligi”, s. 206; SAHBAZ, s. 174-175.

>3 ATHM bu olayda kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi durumu igin makul siiphenin varligini kabul etmis
ve yeterli bulmustur. Bkz. Labita/italya Davasi, 06.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 156-159.

0 ATHM olayda belli bir siire gegmesi sonrasinda makul siiphenin yaminda AIHM nin ictihatlariyla
olusturdugu “kagma tehlikesi”, “delilleri karartma”, “yeniden su¢ isleme” ve “kamu diizeninin
bozulmasi”  gibi  cesitli  tutuklama nedenlerinin  (bkz. DOGRU/NALBANT, s. 403;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 230.) ortaya konulmamasi nedeniyle ihlal karari vermistir. Bkz.
Labita/italya Davasi, 06.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 155.

>4 DUTERTRE, s. 118-119; Labita/Italya Davasi, 06.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 156-161.

2 DOGRU/NALBANT, s. 400; KARAN, s. 202; UNAL, s. 156; MACOVEIL, s. 62; SAHBAZ, s. 182;
CALISKAN, s. 9; Labita/italya Davasi, 06.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 153; Alican
Demir/Tiirkiye Davasi, 25.02.2014, Basvuru No: 41444/09, Par. 133; Ceviz V./Tirkiye Davasi,
17.07.2012, Karar No: 8140/08, Par. 32; Filiz/Tirkiye Davasi, 04.03.2014, Bagvuru No: 28074/08, Par.
59.
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“ilgili” ve “yeterli” olmasi gereklidir.”* AIHS’de bir kimsenin su¢ isledigine dair
makul stiphe bulunmasi sart1 disinda herhangi bir tutuklama nedenine yer verilmemistir.
Ancak ATHM oniine gelen bagvurularda ulusal mahkemelerin tutuklama gerekcelerine
ve saliverilme isteklerinde gosterilen olaylara bakarak, ulusal mahkemelerin dayanmis
olduklar1 tutuklama nedenlerinin somut olayda ger¢ekten bulunup bulunmadigina
bakmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan degerlendirmeler sonucunda AIHM igtihatlariyla
“kagma tehlikesi”, “delilleri karartma”, “yeniden su¢ isleme” ve “kamu diizeninin

bozulmas1” gibi ¢esitli tutuklama nedenleri ortaya konulmustur.”**
1. Kagma Tehlikesi

Tiirk hukukunda oldugu gibi®*’ bir¢ok iilkenin ceza muhakemesi kanunlarinda
kagma tehlikesi tutuklama ve tutuklulugun devami i¢in sayilan nedenler arasinda yer
almaktadir.”*® Kagma tehlikesi AIHM tarafindan da tutuklama nedeni olarak kabul
edilmektedir.”*’ Ancak AIHM’e gore; kagma tehlikesi nedeniyle tutuklama gerekcesine
dayanmak icin yalnizca sanigin mahkGmiyeti halinde alacagi disiiniilen ceza esas

aliarak degerlendirme yapilamaz.>*®

Mahkemeye gore, samigmm mahkimiyeti
durumunda alabilecegi cezanin miktar1 san1g1 kagmaya yonlendirecek bir faktor olarak
goriilebilir;  fakat  tutuklulugun  uzamasiyla kagma tehlikesinin  azalacagi
unutulmamalidir. Cunki tutuklulukta gecen siire veya siirelerin saniga netice olarak
verilecek cezadan indirilmesi, sanigin almay1 bekledigi cezanin agirligini azaltir, sanigin

kendi mahk(miyeti durumuna daha az korku ile bakmasina neden olur ve kagma

>3 DOGRU/NALBANT, s. 400; GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 12;
ERGUL, s. 159; MACOVEI, s. 62; Labita/italya Davasi, 06.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 153;
Alican Demir/Turkiye Davasi, 25.02.2014, Bagvuru No: 41444/09, Par. 133; Ceviz V./Tiirkiye Davasi,
17.07.2012, Karar No: 8140/08, Par. 32; Filiz/Tirkiye Davasi, 04.03.2014, Basvuru No: 28074/08, Par.
59.

S44 DOGRU/NALBANT, s. 401-402; KARAN, s. 192-193; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 230;
GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 12; GOLCUKLU, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, s. 206; CiCEKLi/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 48;
MACOVEI, s. 51; MORKOYUN, s. 43.

* CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 48.

> TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 86.

" MACOVEL s. 51 vd.; CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 48.

SDOGRU/NALBANT, s. 402; UNAL, s. 146; MACOVEI, s. 52; CALISKAN, s. 10; CENTEL,
“Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 198; Neumeister/Avusturya Davasi, 27.06.1968, Basvuru No:
1936/63, Par. 10; Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 14; W/isvigre Davasi,
26.01.1993, Basvuru No: 14379/88, Par. 31-42; ERGUL, s. 161; Ergezen/Tiirkiye Davasi, 08.04.2014,
Basvuru No: 73359/10, Par. 38-39.
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diisiincesini azaltir.”*’ Bu nedenle ulusal makamlar tutuklama durumunu kagma riskinin
varhigim1 destekleyen diger faktorlere, kagma tehlikesinin varhigini teyit eden baska

etkenlere dayanarak degerlendirme yapmahdirlar.”>

Bu konuda degerlendirme
yapilirken; sanigin karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi, malvarligi, aile baglari,
yargilandigi iilke ile baglar1 ve baglantilari ile uluslararasi irtibatlar1 gibi, daha bir dizi

faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.””’

Ulusal makamlarin g6z oniine alacagi bu
faktorler, ya kagma tehlikesinin varligini destekleyecek mahiyette olurlar ya da
tutuklulugu hakli gosterecek kadar agir ve onemli olmayabilirler.”>* Yani yapilacak
degerlendirme neticesinde kagma ihtimalinin yargilanmak iizere tutuklu bulundurulmay1
hakl1 ¢ikarmayacak derecede diisiik oldugu ortaya konulabilir.”>® Boyle olmakla beraber
tutukluluk halinin devami sadece sanigin ka¢masi tehlikesine dayaniyorsa, saniga
teminat karsihginda serbest kalma hakkinin tanindigi da hatirdan ¢ikariimamalidir.”*
Tutuklamanin tek dayanagi sanigin durugmaya gelmeme tehlikesi olmasi halinde,
saniktan durugsmaya gelmesini saglamak {izere bir giivence almarak sanigin
saliverilmesi gerekebilir.”>> AIHM’e gore, kefalet, tutuklulugun devamini hakli kilan
nedenler bulundugu siirece istenebilir.”>® Mahkemeye gore, kefaletle saliverilme
talebinin reddedilmesi i¢in kagma tehlikesinin kefaletle saliverilme talebinin
reddedilmesini gerektirecek biiyiikliikte olmalidir. Onerilen kefalet miktar1 sanigin

durugmaya gelmesi i¢in konuldugundan ve sanigin durusmaya gelmemesi halinde

odedigi kefaleti kaybedeceginden, 6deyecegi miktarin sanig1 kagmaktan alikoyacak

> DOGRU/NALBANT, s. 402; TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina
Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku”, s. 86; MACOVEI, s. 53-54; CALISKAN, s. 10;
CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 198; Neumeister/Avusturya Davasi, 27.06.1968,
Basvuru No: 1936/63, Par. 10; Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 14;
Ergezen/Tiirkiye Davasi, 08.04.2014, Basvuru No: 73359/10, Par. 38-39.

> DOGRU/NALBANT, s. 516-517; ERGUL, s. 161; Taciroglu/Tiirkiye Davasi, 02.02.2006, Basvuru
No: 25324/02, Par. 21; Galip DOGRU/Tl’irkiye Davasi, 28.04.2015, Bagvuru No: 36001/06, Par. 60.

! DOGRU/NALBANT, s. 402; UNAL, s. 146; MACOVEI, s. 52-54; CALISKAN, s. 10; W/isvigre
Davasi, 26.01.1993, Bagvuru No: 14379/88, Par. 31-42; Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995,
Bagvuru No: 16026/90, Par. 55; Yagci ve Sargm/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Basvuru No:
16419/90, 16426/90, Par. 52.

2 TURHAN, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 86.

3 ERGUL, s. 161.

>* TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 86.

35 DOGRU/NALBANT, s. 403; MACOVEI, s. 54-55.
3 DOGRU/NALBANT, s. 403.
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miktarda olup olmadigin1 degerlendirmek gerekmekte, bunun i¢in de sanigin durumuna,
malvarhigina ve kefaleti saglayacak kisilerle olan iliskilerine bakilmalidir.
Bagvurucunun odedigi kefalet miktar1 kendisinin durusmaya gelmesini saglayacak
miktarda ise yargisal makamlarm bunu reddetmeleri yerinde degildir.”>’ Yine AIHM’e
gore, kagma siiphesi karsisinda sanigin gosterdigi teminat miktar1 ve kaynaginin belirli
olmamast durumunda s6z konusu teminat kagma tehlikesini engellemeye uygun
degildir.”®® Bunun yaminda samigm tavir ve davramslari, daha dogrusu yargilama
asamasinda takindigi tavirlar gosterecegi teminati yerine getirip getirmeyecegi
konusunda bir 6l¢ii olusturmaktadir.”>

ATHM’in kagma tehlikesi konusunda iilkemizle ilgili vermis oldugu kararlardan
ornek vermek gerekirse; ilk 6rnek olarak Yagcr ve Sargmn/Tiirkiye davasmnda®®, “Bir
gazeteci olan Nabi Yagci ile bir doktor olan Nihat Sargin sirasiyla Tiirkiye Is¢i Partisi
ve Turkiye Komiinist Partisi genel sekreterleri idiler. Ekim 1987 tarihinde Briiksel’deki
bir basin toplantisinda Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisini (TBKP) kurmak ve kanunlar
dahilinde organizasyon ve siyasi faaliyetlerini gelistirmek i¢in Tiirkiye’ye donme
niyetlerini agiklamiglardir. 18 Kasim 1987 tarihinde Ankara’ya geldiklerinde ugaktan
inerken yakalanarak polis tarafindan gozaltina alinmislardir. 4 Aralik tarihinde
Cumbhuriyet Savciligi mahkemeye ¢ikarilmak tizere tutuklanmalari i¢in Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesine basvurmustur. 5 Aralikta Mahkeme hakimi kuvvetli su¢ unsuru
delili gerekgesiyle ve saniklarin dinlenmesi neticesinde bu yonde bir karar vermistir.
Savci, amaci, belli bir sosyal ziimre hakimiyetinin kurulmasi ve bu yonde propaganda
yapilmasi ve anayasa tarafindan giivence altina alinmis haklarin yok edilmesi; halk
arasinda diismanlik ve nefretin tesvik edilmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti, Cumhurbagskani
ve Hiikiimeti’nin itibarinin zedelenmesine yénelik hareketler (Tiirk Ceza Kanunu’nun®®'
140, 141/1, 142/1-6, 142/3-6, 158, 159, 311 ve 312. maddeleri) olan bir orgiitiin
liderligini yapanlar1 su¢lamistir. Bu suglar ayrica Hiikiimet’in otoritesine karsi1 bir saldir
olarak da nitelendirilmis ve ciddi suglar olarak siniflandirilmistir. 10 Aralik 1987

tarthinde bagvuranlarin avukatlar1 karara karsi ¢ikmis ancak, bu karar 16 Aralik

337 Neumeister/Avusturya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 1936/63, Par. 3-15.
5% W/isvicre Davast, 26.01.1993, Karar No: 14379/88, Par. 31-42.
359 Wembhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 59.

360 Yagcer ve Sargin/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Basvuru No: 16419/90, 16426/90, Par. 7-28, 50-
55.

%61 Olay tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu.
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tarithinde Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan oybirligi ile onanmistir. 11 Mart 1988
tarithinde savcilik Yagce1r ve Sargin’in yam sira 14 kisi hakkinda takibat baslatmistir.
Yargilamaya 8 Haziran 1988 tarihinde baglanmis ve 48 durusma yapilmistir. Dava
dosyast 40 dosyadan olusmustur. Davalilar durugsma 6ncesinde veya seyrinde atanmisg
olan 400 avukat tarafindan temsil edilmistir. Ilk iki durusma, 299 sayfadan olusan
iddianamenin okunmasi ile tamamlanmistir. Miiteakibinde, 6 durusma (4 Temmuz — 24
Agustos) Mahkeme tarafindan bagvuranlarin sorgulanmasi ve dinlenmesine ayrilmaistir.
Bu siireg, dosya icerigi ile dava konusu suglarin 6zii ile birlikte davalilarin tutuklu
kalmasi i¢in Mahkeme tarafindan yeterli sebep olarak addedilmistir. 29 Agustos 1988
tarthli durugsmada bagvuranlardan birinin avukati, ilgililerin sartli tahliyesi i¢in ilk
bagvuruyu yapmistir. Anilan avukat tarafindan miiteakip gerekg¢eler sunulmustur.
Miivekkillerinin gozaltinda kaldiklar1 stire de dahil olmak iizere, dokuz buguk ay
tutuklu kaldiklarii belirtmistir; Yagcr ve Sargin aleyhine yapilan suglamalarin tahliye
edilmeleri halinde kagma ihtimalini yaratmasina ragmen bu ihtimal, basvuranlarin
partilerinin bir yasal statiiye kavusturulmasi icin Tiirkiye'ye doneceklerine iliskin
aciklamalari ile ortadan kaldirildigint ve basvuranlarin iktidardaki rejim ile olan siyasi
goriis  farkliliklarinin - Hiikiimet ve Devlet idaresine karst bir saldiri olarak
nitelendirilmeyecegini belirtmigtir. Mahkeme, 5 Aralik 1987 tarihli talebin gegerliligini
korudugu gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir. 21 Eyliil 1988 tarihinde basvuranlarin
bir baska temsilcisi tarafindan basvuru yenilenmis ve dosya muhteviyati, su¢lamalarin
niteligi ve ilgili talepnamede belirtilen gerekgeler sebebiyle Mahkeme tarafindan ayni
giinde reddedilmistir. 14 Ekim ve 4 Kasim 1988 tarihlerinde Devlet Giivenlik
Mahkemesi, dosya muhteviyati nedeniyle Yagci ve Sargin’in tutukluluk hallerinin
devamina karar vermistir. Ayrica, durusmalarda yasanan organizasyon sorunlarini
durugmaya ¢ok sayida insanin katilmak istemesine baglamistir. Avukatlar, yargilama
esnasinda uygulanan giivenlik 6nlemlerinin kaldirilmast i¢cin mahkeme salonunu terk
etmislerdir. Bagvuranlarin avukatlarindan birisi tarafindan 2 Aralik 1988 tarihinde yeni
bir sarth tahliye basvurusu yapilmistir. Bu, bir komiinist partinin kurulmasina izin
verilmesi i¢in yasama degisikligini savunan {ist diizey politikacilar ve hakimlerin
aciklamalarina 6zel bir 6énem verilmesini saglamistir. Durusma sonrasinda mahkeme
dosya muhteviyatin1 gerekce gostererek basvuruyu reddetmistir. 30 Aralik tarihinde
Sargin’in benzer bir bagvurusu, 27 Ocak, 22 Subat, 24 Mart, 21 Nisan ve 18 Mayis 1989
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tarihlerinde avukat araciligiyla yapilan diger basvurularda benzer bir tutum
sergilemistir. Bagvurularin geri ¢evrilme nedeni her zaman ayni olmustur: su¢lamalarin
niteligi, dosya muhteviyati, tutukluluk siiresi ve delillerin degismemesi. 21 Nisan 1989
tarihinde yapilan on sekizinci durusmada, Mahkeme, bagvuranlarin avukatinin istemine
uygun olarak delilleri iceren evraklarin okunmasini istemistir. 3 Temmuz 1989 tarihinde
yapilan bir bagka tahliye talebinde basvuru sahiplerinin avukati S6zlesme’yi gerekce
gostermistir. Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142. maddelerinin S6zlemse hiikiimleri ile
celistigini ve Ozetle yiiriirlikten kaldirilmasi gerektigini one stirmiislerdir. Mahkeme
dosya muhteviyati, tutuklama tarihi ve 1ilgili nedenler gerekcesi ile bagvuruyu
reddetmistir. Yagci tarafindan 2 Agustos 1989 tarihinde yapilan benzer bir bagvuru da
ayn1 basarisizliga ugramistir. Yagei, kararlarin miikerrer oldugu konusunda mahkemeyi
elestirmis ve bunlar i¢cin daha ayrintil nedenler gosterilmesini istemistir. Ayrica
durugmalar arasindaki bir aylik stirenin kendisinin tutukluluk halinin uzamasina neden
oldugunu belirtmistir. Mahkeme kendisinin tahliye edilmesini gerektirecek herhangi bir
gelismenin olmadig1 yoniinde karar vermistir. 25 Agustos ve 18 Eyliil 1989 tarihlerinde
Devlet Giivenlik Mahkemesi benzer iki diger basvuruyu reddetmis ve buna iliskin
gerekeeler de ayni olmustur. 18 Ekim 1989 tarihinde basvuranlarin avukatlari
S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasi ve 6. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen “makul
stire” kavramini giindeme getirerek, miivekkillerinin tutukluk stiresinin anilan
hiiktimleri ihlal ettigini belirtmistir. Tahliyelerine iliskin basvurularinin reddedilmesine
iliskin olarak Mahkemece gosterilen nedenlerin siirekli tekrarlandigini belirtmislerdir.
Mahkeme, yine suglarin niteligi ve doysa muhteviyatina dayanarak tutukluluk halinin
devam etmesine karar vermistir. 17 Kasim 1989 tarihli durusmada sunulan bir tahliye
talebinde Sozlesmenin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi tekrar vurgulanmis; ancak
Devlet Giivenlik Mahkemesi bu basvuruyu, 15 Aralik 1989 ve 6 Nisan 1990 tarihlerinde
yapilan diger talepler ile reddetmistir. 8 Subat 1990 tarihinde mahkeme davanin diger
davalar ile birlestirilme ihtimalini incelemis ve 9 Martta delillerin okunmasina devam
edilmistir. Her iki durusmada bagvuru sahiplerinin tutukluluk hallerinin devami re’sen
kararlastirillmistir.  Yagct ve Sargin sonunda 4 Mayis 1990 tarihinde, iilkeden
ayrilmamalar1 kaydiyla serbest birakilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi oybirligi ile
basvuru sahiplerine iligkin iddianamelere dayanak teskil eden kanunlarda davalilarin

menfaatine olabilecek olan mevzuat degisikliklerini dikkate alma karari almistir. 11
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Eylil 1990 tarihinde Mahkeme, Tiirkiye Komiinist Partisinin kapatilmasina iliskin
Anayasa Mahkemesine sunulan davanin sonucunun beklenmesi i¢in kararin
ertelenmesine yonelik 11 Temmuz 1990 tarihinde yapilan bagvuruyu reddetmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 141, 142 ve 143. maddelerini yiiriirlikten kaldiran Terorle Miicadele
Yasasinin 10 Haziran 1991 tarihinde yiirirliige girmesi tizerine Mahkeme, anilan
hiiktimlere iligkin delillerin okunmasini durdurarak diger suglamalara iligkin delillerin
okunmasimi kararlagtirmistir. Bu siire¢ 10 Temmuz tarihinde kirk besinci durugsmada
sona ermistir. 26 Temmuz 1991 tarihinde savci kapanis konusmasiyla iddianamenin
okunmasimi tamamlamis ve 26 Agustos tarihinde basvuru sahipleri savunmalarini
sunmustur. 9 Ekim 1991 tarihinde Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi, Ceza
Kanunu’nun 140, 141 ve 142. maddelerinin yiirtirliikten kaldirilmig olmasi gerekgesiyle
bu maddeler kapsaminda iddia edilen suclamalar ile 311 ve 312. madde uyarinca
yapilan nefreti tesvik suglamalarindan Yagci ve Sargin’in beraatina karar vermistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti, Cumhurbagskan1 ve Hiikiimeti’nin sahsiyetine iliskin saldirilar
konusunda gorevsizlik karar1 vererek ilgili suclamalar1 Ankara Altinc1 Ceza
Mahkemesine sevk etmistir. 27 Ocak 1992 tarihinde anilan mahkeme gorevsizlik karari
vererek, davay1 Ankara Ikinci Ceza Mahkemesine sevk etmis ve bu mahkeme de 9
Temmuz 1992 tarihinde basvuranlarin beraatina karar vermistir. 16 Temmuzda
kesinlesen bu karar aleyhine temyiz talep edilmemigtir.”

Olay 6zeti yukarida yer verilen kararda AIHM, “Bay Yagc1 ve Bay Sargin’in
serbest birakilmasimin reddedilme gerekgesi olarak suclamalarin niteligini (ciddi bir sug
olarak siniflandirilmis olup kanunen sanigin kagma ihtimaline iliskin bir riskin mevcut
oldugu varsayilmistir), “delillerin durumu” ve 16 Kasim 1987 olan “yakalama tarihini”
One stirmistiir. Hilkiimet’in sunumunda bagvuru sahiplerinin, kagmalarini1 engellemek
icin gerektigi kadar uzun bir siire gozaltinda tutulduklar1 belirtilmistir. Mahkeme, bir
samigin kagmasina iliskin tehlikenin sadece s6z konusu hiikmiin ciddiyeti bazinda
degerlendirilmeyecegine isaret etmektedir. Bu aymi zamanda, bir ka¢ma tehlikesinin
mevcudiyetini veya ka¢ma ihtimalinin yargilanmak iizere gézaltinda tutulmayr hakl
ctkarmayacak sekilde diigiik  oldugunu teyit eden baska ilgili etkenlere gore
degerlendirilmelidir. (bkz., mutatis mutandis, onceden belirtilen Letellier — Fransa
Karar, s. 19, 43. Fikra). Bay Yagci ve Bay Sargin kendi inisiyatiflerine dayanarak,
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisini kurmak iizere (bakiniz yukaridaki paragraf 7 ve 13)
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donmiis olup, bu nedenle yargilanacaklarmmin bilincinde olmamalar: imkansizdir.
Devlet Giivenlik Mahkemesinin gozalti durumunu onaylayan emirlerinde, basmakalip
denmese de, hi¢ bir sekilde kagmanin bir tehlike olusturdugunu agiklamaksizin, hemen
her zaman ayni ifadeler kullanmilmistir. “Delillerin durumu* ifadesi sucga iliskin ciddi
gostergelerin mevcut oldugu ve devam ettigi seklinde anlasiimaktadr. Genel olarak
bunlarin ilgili etkenler olmasina ragmen, mevcut davada bunlar sikayet konusu
tutuklulugun devamini hakli ¢ikarmamaktadir. (bkz. 27 Kasim 1991 tarihli Kemache —
Fransa karar1 (No. 1 ve 2), A Serisi, No. 218, s. 24, 50. fikra). Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen iiciincii neden olan basvuru sahiplerinin yakalanma
tarihi de, herhangi bir toplam tutukluluk siiresi tek basina Sozlesme kapsaminda bir
dayanak olmaksizin hakli ¢ikarilmayacagindan dayanaktan yoksundur. Bu hususlarda
dikkate alinarak, Mahkeme basvuranlarin soz konusu siire icinde stirdiiriilen tutukluluk
halinin 5. Maddenin 3. fikrasini ihlal ettigini” kabul etmistir. AIHM s6z konusu kararda
Tirkiye aleyhine ihlal karar1 verdikten sonra bu sonug, adli mercilerin davayi nasil
yiiriittikklerine iliskin bir arastirmanin yapilmasii gereksiz kilmaktadir demek suretiyle
diger acilardan inceleme yapmamustir.

%62 “fran uyruklu olan Sadi

Ikinci &rnek olarak Mansur/Tiirkiye davasinda
Mansur, 5 Mayis 1989°da Tiirk vatandasligina ge¢mistir. 12 Haziran 1981 tarihinde
Selanik Temyiz Mahkemesi (Yunanistan) tarafindan Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
uyusturucu kacgakcilig1 yapmak sucundan dért yil hapis cezasma ¢arptiriimistir. Ug yil
sonra, ayni olaylar ile ilgili olarak basvuran aleyhine Edirne’de (Tiirkiye) iki ceza
davas1 acilmistir. Yargilama, Edirne Ikinci Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dava
konusu olayin ayni oldugunun fark edildigi 6 Mayis 1987 yilina kadar eszamanli olarak
yuriitiilmis ve Birinci Agir Ceza Mahkemesi lehine gorevsizlik karar1 vermistir (bkz.
asagidaki 14. ve 27. paragraflar). Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesinde yliriitiilen
yargilama, 18 Nisan 1984 tarihinde Yunanistan’da verilen mahk(miyet kararini
miiteakiben acilan hazirlik sorusturmasi sonrasinda, Ipsala savciligi Bay Mansur’u ve
iddia edilen su¢ ortagini, uyusturucu kagakeiligi suglamasi ile yargilanmak iizere Edirne
Birinci Agir Ceza Mahkemesine (birinci mahkeme) sevk etmistir. 1 Mayis 1984
tarihinde anilan mahkeme Yunanistan yetkililerinden iki davali ile ilgili olarak acilan

ceza dosyasiin evraklarimi (ifade tutanaklari, karar ve el konan maddelere iliskin

%62 Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Bagvuru No: 16026/90, Par. 7-33, 53-57.
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laboratuvar raporu) istemistir. 4 Ekim 1984 tarihinde Yunanistan Adalet Bakanligi,
istenmis olan evraklarin 20 Haziran ve 23 Kasim 1982 tarihlerinde olmak iizere,
Atina’daki Tirk Biyiikelgiligi araciligiyla gonderilmis oldugunu bildirmistir. Bunun
tizerine birinci mahkeme 27 Kasim 1985 tarihinde Yunanistan’da el konan maddeler
icin bir bilirkisi goriisiiniin alinmasimi emretmistir. 7 Subat 1986 tarihinde Adli Tip
Kurumu, sadece dava dosyasi bazinda olmak {izere numunede eroin bulundugu
sonucuna varilan raporunu sunmustur. 31 Mart ve 21 Kasim 1986 tarihlerinde
Mahkeme, evraklarin sunulmasma iligkin istemi ile ilgili olarak hangi islemin
uygulandigimi sormustur. 1 Mayis 1987 tarihli bir durusmada, Edirne Ikinci Agir Ceza
Mahkemesinin bagvuran ile ilgili olarak ayni olaydan kaynaklanan baska bir davaya
baktig1 6grenilmistir. Bunun tizerine iki davanin birlestirilmesini talep etmis ve 6 Mayis
tarithinde bu istek yerine getirilmistir (bkz. yukaridaki 9 ve 27. paragraflar) Ayrica,
Yunan Mahkemesi tarafindan sadece A. D. ile ilgili olarak verilen cevap dikkate
almarak, birinci mahkeme Yunanistan’da Bay Mansur’'un arabasinda bulunan
uyusturucu tiirlerinden her biri i¢in ayrintili bilgi istemistir. 12 Nisan 1988 tarihinde
birinci mahkeme, 28 Ekim 1987 tarihinde Yunan adli mercileri tarafindan hazirlanmis
olan bir sayfalik bilirkisi goriisiiniin Tirkgeye c¢evrilmesini Ankara Agir Ceza
Mahkemesinden istemis; ve istemini 19 Temmuz 1988 tarihinde yinelemistir. Ankara
Birinci Agir Ceza Mahkemesi, bir yeminli terciiman bulamamis ve ilgili belgeyi 7
Kasim 1988 tarihinde geri gondermistir. 11 Kasim 1988 tarihinde, birinci mahkeme,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesinden ayni istemde bulunmus, ancak Ankara’daki
mahkeme tarafindan belirtilen aynm1 nedenle bu mahkemede istemi yerine
getirememistir. 15 Haziran 1989 tarihinde yapilan durusmada raporun terctimesi Bay
Mansur tarafindan sunulmustur. Raporda sadece Bay Mansur’un bir uyusturucu
miiptelast olmadigimin belirtildigi anlagilmasi {izerine mahkeme bir kez daha
Yunanistan’da ele gecirilen uyusturucular ile ilgili bilirkisi raporu istemistir. 13
Temmuz 1990 tarihinde Tiirk Adalet Bakanligi, s6z konusu raporu birinci mahkemeye
sunmus ve bu mahkeme 19 Temmuz 1990 tarihinde, yine Ankara Agir Ceza
Mahkemesinden basarisizlik ile sonuglanan bir terciime isteginde bulunmustur. 19
Subat 1991 tarihinde birinci mahkeme basvurana 30 yil hapis cezasi vermistir.
Kararinda, Bay Mansur’un ayni olaylardan dolay1 Yunanistan’da dort yil hapis cezasina

carptirildigina ve Yunanistan’da verilen karar, Adli Tip Kurumunun gézlemleri ve Bay
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Mansur’un itiraflarina dayanarak kendisi tarafindan tasinan maddenin eroin olduguna
isaret edilmistir. 30 Nisan 1991 tarihinde Yargitay Bay Mansur tarafindan yapilan bir
temyiz basvurusunu kanun gerekgesi ile reddetmistir. 21 Haziran 1991 tarihinde Tiirk
Ceza Kanunu’nun 403. maddesinin 5 Haziran 1991 tarihli Kanun ile degistirilmesi
lizerine, birinci mahkeme 19 Subat 1991 tarihinde verilen cezayr on yila indirmistir.
Edirne ikinci Agir Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen yargilama; 12 Eyliil 1984 tarihinde
Yunan mercileri tarafindan serbest birakilmasi tizerine Bay Mansur Tirkiye’ye
donmiistiir. Tirk vatandashigina gegmek tizere islemleri baslatirken 1 Kasim 1984
tarihinde Istanbul’da Niifus Idaresinde polis tarafindan tevkif edilmistir. Edirne
Cumhuriyet Savciligi’nin basvurusu iizerine 5 Kasim tarihinde diizenlenen bir
miizekkere ile Ipsala Sulh Mahkemesi tarafindan yargilanmak {izere tutuklanmustir.
Ertesi giin, anilan savcilik uyusturucu kagakgiligi suglamasi ile Edirne ikinci Agir Ceza
Mahkemesinde (ikinci mahkeme) ceza davast agmistir. 16 Kasim 1985 tarihinde
mahkeme Yunan mercilerinden, bagvuranin hitkiim giymis oldugu karar ile birlikte
kimyasal madde ile ilgili laboratuvar raporunun goénderilmesini istemistir. Evraklar1 18
Haziran 1985 tarihinde Tiirk Adalet Bakanlig1 araciligiyla getirtilmistir. 7 Agustos 1985
tarthinde ikinci mahkeme evraklar1 terciime edilmek {iizere Ankara Agir Ceza
Mahkemesine gondermistir. Terciime 9 Ekim 1985 tarihinde dosyaya sunulmustur. 25
Ekim 1985 tarihli durugsmada ikinci mahkeme, alinan raporlar arasinda laboratuvar
raporunun bulunmadigini tespit etmistir. Yinelenen bir istem iizerine Yunan mercileri
istenmis olan s6z konusu evraklarin iki kez Atina’daki Tiirk Biytikel¢iligi araciliiyla
gonderilmis oldugunu bildirmistir. Bunun {izerine ikinci mahkeme, Tirk Adalet
Bakanligi’na basvurmus ve 7 Ekim 1986 tarihinde rapor alinmistir. Bilirkisi raporunun
terclimesinin temin edilmesine iligkin istem iizerine, Ankara Agir Ceza Mahkemesi
zaten terclime i¢in gonderilmis oldugunu bildirmistir. Basvurularin yapilmasindan
sonra, ikinci mahkeme bagvuranin Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi’nde de ayni
olaylardan davasinin devam ettigini tespit etmistir. 6 Mayis 1987 tarihinde gorevsizlik
karar1 ile davayr sonra anilan mahkemeye sevk etmistir (bkz. yukaridaki 9. ve 14.
paragraf). Bay Mansur’un tutukluluk siiresi 5 Kasim 1984 tarihinde baslamistir (bkz.
yukaridaki paragraf). Ipsala Sulh Mahkemesi, bu tutuklugun gerekgesi olarak
basvuranin suc¢landigi sugun niteligini gostermistir. 6 Aralik 1984 tarihinde, ikinci

mahkeme Bay Mansur’un anilan kararin bozulmasina iligkin bagvurusunu reddetmistir.
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Daha sonra asagidaki gerekgeler ile mahkeme, bagvuranin tutukluluk halinin devamina
karar vermistir:

(a) 17 Aralik 1984, 5 Subat ve 10 Nisan 1985 tarihlerinde “yapilan su¢lamanin niteligi
ve dosya igerigi” gerekgesiyle ve

(b) 7 Haziran 1985 ile 22 Nisan 1987 tarihleri arasinda yapilan yirmi bes durusmada ise
ya herhangi bir gerekge gostermeksizin ya da “tutuklama miizekkeresinde belirtilen
nedenlerin gegerliligini korudugu” gerekgesiyle.

Ikinci mahkemenin gorevsizlik karari vermesi iizerine birinci mahkeme,
asagidaki sekilde bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir:

(a) 12 Mayis 1987 ile 2 Agustos 1988 tarihleri arasinda yapilan on yedi durusmada
herhangi bir kesin gerekce gostermeksizin ve

(b) 29 Agustos, 28 Eylil ve 2 Kasim 1988 tarihlerinde “davaliya karsi yapilan
suglamanin niteligi” gerekgesi ile

(c) 30 Kasim 1988 tarihinde kesin bir gerek¢ce gostermeksizin,

(d) 23 Aralik 1988 tarihi ile 26 Haziran 1990 tarihleri arasinda yapilan on dokuz
durusmada “sugun niteligi” ve/veya “delil durumu” ve bir kez daha gerekce
gostermeksizin,

(e) 25 Temmuz 1990 tarihinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve

(f) 11 Eyliil ve 9 Ekim 1990 tarihlerinde “sugun niteligi” gerekeesi ile.

24 Kasim 1987 tarihinde Bay Mansur tarafindan Mahkeme Baskani’na, iki yil
Tiirk ile Yunan adli mercileri arasinda yapilan yazigsmalar i¢in olmak tizere, ti¢ yil1 askin
bir siiredir tutuklu oldugunu ve ozellikle ayni olaydan dolayr Yunanistan'da dort yil
hapis yatmis oldugunu belirtmistir. Yargilamanin bir an 6nce sonuglandirilmasini talep
etmistir. Mahkeme bu talebe cevap vermemistir. Bay Mansur 1 Temmuz 1991 tarihinde
serbest birakilmistir.”

Olay 6zeti yukarida yer verilen kararda AIHM, “Mahkeme’nin zaman itibariyla
yetkisi kapsamindaki siire i¢inde Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi (“birinci
mahkeme”) bagvuranin tutukluluk siiresinin devamina iliskin hususu dokuz kez
goriusmiistiir. Bay Mansur'un serbest birakilmasinin reddedilme gerekcesi olarak
“sugclamalarm niteligini” ve “delil durumunu” one siirmiis ve ii¢ kez de karari i¢in bir
gerekge gostermemistir. Hiikiimet samigin karsi karsiya oldugu agwr cezayi, kagma

ihtimalini veya delilleri yok etme ve hileli itilaf tehlikesini vurgulamistir. Bay
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Mansur’un Tiirkiye’'de herhangi bir sabit ikametinin mevcut olmadigint ve serbest
birakilmasindan sonra adli mercilerin durusma celplerine icabet etmeme veya sadece
siiresinin tespiti gereken cezasimin infazindan ka¢ma ihtimalini dile getirmistir.
Bagvuran s6z konusu kararlarin miikerrer oldugundan sikdyetei olmus ve daima
Tiirkiye’de ikamet ettigini ve Istanbul’daki Kapali Carsi’da bir tiiccar oldugunu ve
mahkemelerin kendisinin durumuna iliskin gercekleri géz ardi ettigini bildirmistir.
Mahkeme, bir samigin kagmasina iliskin tehlikenin sadece soz konusu cezanin agirligi
bazinda degerlendirilmeyecegine isaret etmektedir. Bu ayni zamanda, bir kagma
tehlikesinin mevcudiyetini teyit eden veya kagma ihtimalinin yargilanmak iizere tutuklu
tutulmayr hakli ¢tkarmayacak derecede diisiik oldugunu ortaya koyvan baska ilgili
etkenlere gore degerlendirilmelidir. (bkz., mutatis mutandis, yukarida anilan Letellier —
Fransa Karari, s. 19, 43. Fikra). Soz konusu davada, birinci mahkemenin tutukluluk
halini teyit eden emirlerinde, ka¢maya iliskin bir tehlikenin neden olduguna iliskin
herhangi bir a¢tklama yapilmaksizin, basmakalip denmese de, hemen her zaman ayni
kelimeler kullanilmistir. “Delil durumu* ifadesi suca iliskin ciddi gostergelerin mevcut
oldugu ve devam ettigi seklinde anlasiimaktadir. Genel olarak ilgili etkenler olmasina
ragmen, mevcut davada bunlar sikdayet konusu tutuklulugun devamini hakl
ctkarmamaktadir. (bkz. 27 Kasim 1991 tarihli Kemmache — Fransa karar1 (No. 1 ve 2),
A Serisi, No. 218, s. 24, 50. fikra). Bu hususlar da dikkate alinarak, Mahkeme
bagvuranin s6z konusu siire i¢inde siirdiiriilen tutukluluk halinin 5. Maddenin 3.
fikrasini ihlal ettigini kabul etmistir.” AIHM s6z konusu kararda Tiirkiye aleyhine ihlal
karar1 verdikten sonra bu sonug, adli mercilerin davay nasil yiiriittiiklerine iligskin bir
aragtirmanin yapilmasini gereksiz kilmaktadir demek suretiyle diger agilardan inceleme
yapmamistir.

AIHM tarafindan Tiirkiye hakkinda ihlal karar1 verilen bu iki 6rnek disinda ne
yazik ki birgok bagvuruda kagma tehlikesine dayanan ulusal mahkemelerin tutuklama
kararlar1 hususunda siirenin uzun olmasi dikkate almnarak ihlal kararlar1 verilmistir.
AIHM bu konuda ulusal mahkemelerin kagma riskinin varligini gerek¢elendirememesi
ve gosterilen gerekgelerin tek basina tutukluluk siiresi karsisinda yeterli olmamasi

nedeniyle ATHS m. 5/3’iin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.”®?

63 Ali Riza Kaplan/Tiirkiye Davasi, 13.11.2014, Bagvuru No: 24597/08, Par. 21-23; Dereci/Turkiye
Davasi, 24.05.2005, Basvuru No: 77845/01, Par. 34-40; Cahit DEMiREL/Tiirkiye Davasi, 07.07.2009,

101



Ayrica AIHM, Isvicre vatandasi ve bir isadami olup 60 sirketin yoneticiligini
yaptig1 esnada dolandiricilik yaptig1 gerekgesiyle hakkinda dava agilan ve bu nedenle
tutuklanan W/Isvicre davasinda ise, basvurucunun tutuklanmadan once sik sik yurt dist
gezileri yapmasini ve cesitli tilkelerle baglantilarinin olmasini, kendisinin birkac defa
Amerika’ya yerlesmek niyetinden bahsetmesini, iilke disinda énemli miktarda parasal
kaynaklarinin olduguna iliskin belirtilerin bulunmasini ve birden fazla pasaport sahibi
olmasini, sorusturmanin ilerlemesiyle bagvurucunun daha agir bir ceza alma ihtimalini
arttiran yeni sug¢larinin ortaya ¢ikmasini ve ayrica bagvurucunun ulusal makamlara teklif
ettigi teminat miktar1 ve kaynaginin belirli olmamasini kagma tehlikesi agisindan

onemli ve yeterli nedenler olarak kabul etmistir.’®*

2. Delilleri Karartma Tehlikesi

Delilleri karatma tehlikesi hukukumuzda®®

ve diger dlkelerin hukuk
sistemlerinde bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmektedir.’®® Delilleri karatma
tehlikesi AIHM tarafindan da bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmektedir.’®’ Yetkili
kisiler stipheliyi gozaltina aldiklari zaman heniiz biitiin delillere ulasilmamais olabilir. Bu
nedenle yetkili kisiler sorusturma devam ederken kisinin saliverilmesi durumunda,
heniiz elde edilmemis olan delilleri yok edebilecegi, gizleyebilecegi veya
degistirebilecegi, taniklara, magdurlara veya baskalarina baski yapabilecegi ya da
disarida bulunan su¢ ortaklariyla isbirligi yapabilecegi endisesini tasiyabilirler. Bu
cercevede ulusal makamlar “delil durumu” veya “dosyanin igerigi” gibi ifadelerle

6% AIHM, suglarin niteligi, olayin

delilleri karartma tehlikesi durumunu belirtebilirler.
asirt sekilde karmasikligi durumlarini g6z Oniine alarak delil karartma nedeniyle
tutuklulugu uzatan ulusal makamlari hakli bulmustur.”®® Ancak delil karartma tehlikesi

durumuna soyut bir sekilde dayanilamaz, bu durumun maddi delillerle desteklenmesi

Bagvuru No: 18623/03, Par. 18 vd.; Alican Demir/Tiirkiye Davasi, 25.02.2014, Basvuru No: 41444/09,
Par. 134.

364 W/isvicre Davasi, 26.01.1993, Karar No: 14379/88, Par. 31 vd.

%6 CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 48.

6 DOGRU/NALBANT, s. 403.

*7 Wemhoff/Almanya Davast, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 58 vd.
% DOGRU/NALBANT, s. 403.

569 Wembhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 59.
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gerekmektedir.”’® AIHM, bu hususu Mansur/Tiirkiye davasinda®’', ““Delil durumu*
ifadesi suca iliskin ciddi gostergelerin mevcut oldugu ve devam ettigi seklinde
anlasilmaktadir. Genel olarak ilgili etkenler olmasina ragmen, mevcut davada bunlar
sikdyet konusu tutuklulugun devamini hakli ¢tkarmamaktadir.” seklinde belirtmistir.

Hakkinda sorusturma baslamis oldugunu bilen bir kisinin belli bir siire sonra
serbest kalmasi  durumunda, delillere miidahale edebilecegi diisiincesiyle
tutuklulugunun devamina karar verilmesi, ikna edici olarak goriilmez. Sorusturmanin
tamamlanamamis olmasi ya da delillerin toplanamamis olmasi, basta bu tutuklama
nedenine dayanilmasina hakli dayanak olabilir, ancak sorusturmanin ilerlemesi ve ilgili
dosyanin tamamlanmasiyla bu gerek¢eyle kisinin tutuklu kalmasmin dayanagi
kalmaz.”’* AIHM’e gore delilleri karartma tehlikesi nedeniyle yapilan tutuklamada soz
konusu delilleri karartma tehlikesi nedeni zamanla zayiflar.’”® Yine ayn1 sekilde sanigin,
hazirlik sorusturmasinin baslamasindan aylar sonra tutuklanmis olmasi durumunda da
samgin delilleri karartma tehlikesi 6nemli oranda azalmistir.’’* Ringeisen/Avusturya
davasinda, ATHM, Avusturya Hiikiimeti’nin ileri siirdiigii taniklara baski yapma
tehlikesini kabul etmemistir. AIHM, sanmigm, hakkinda hileli iflas su¢u nedeniyle iki
defa ifadesi alindiktan bes ay sonra tutuklandigini ve sanik bu siire ig¢inde isteseydi
taniklarla temas kurup onlarin ifadelerini degistirmeye zorlayabilecegini gerekee
gostererek delilleri karartma tehlikesinin bulunmadig sonucuna varmustir.””

Yine AIHM’e gore; organize su¢ orgiitleriyle ilgili olaylarda, tutuklunun

saliverilmesi halinde taniklara veya sug¢ ortaklarina baski yapma ya da baska bir sekilde

" DOGRU/NALBANT, s. 403; MACOVEI, s. 56; CALISKAN, s. 11. ATHM Labita/italya Davasi’nda
ulusal mahkemelerin delilleri karartma tehlikesi nedeniyle tutuklamaya karar vermeleri durumu igin
gosterilen gerekgelerin ¢ok genel oldugunu, ancak baslangigta makul oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda ulusal mahkemelerin soyut olarak sugun niteligine degindigini, s6z konusu delilleri karartma
tehlikesinin fiilen varligimi gosteren herhangi bir unsura isaret etmediklerini belirtmistir. Bkz.
Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 162-163.

*"Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Basvuru No: 16026/90, Par. 56. AIHM ayni1 hususu Yagci-
Sargin/Turkiye Davasinda da belirtmistir. Bkz. Yagcr ve Sargin/Turkiye Davasi, 08 Haziran 1995,
Basvuru No: 16419/90, 16426/90, Par. 53.

2 DOGRU/NALBANT, s. 403; Galip DOGRU/Tﬁrkiye Davasi, 28.04.2015, Basvuru No: 36001/06, Par.
61.

373 Labita/italya Davas1, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95’ Par. 163-164; Tomasi/Fransa Davasi,
27.08.1992, Karar No: 12850/87, Par. 95; Galip DOGRU/Tiirkiye Davasi, 28.04.2015, Basvuru No:
36001/06, Par. 61.

" TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 88.

> Ringeisen/Avusturya Davasi, 16.07.1971, Bagvuru No: 2614/65, Par. 105-107.
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yargilamay1 engelleme tehlikesi, isin dogasi geregi yiiksek bir ihtimaldir. Dolayisiyla bu
durum daha uzun bir tutukluluk donemini hakli kilabilir; fakat zaman gectikge,
baslangicta gosterilen tutuklama nedenleri daha az ilgili hale gelir ve tutuklulugun

devami i¢in daha gii¢clii nedenler gerekir.576
3. Tekrar Suc isleme Tehlikesi

Tekrar su¢ isleme tehlikesi hukukumuzda bir tutuklama nedeni olarak kabul
edilmemistir. Buna karsin ATHM, “tekrar su¢ islenmesinin 6nlenmesi” gerekgesiyle
tutuklamay1, tutuklama nedenleri arasinda kabul etmektedir.’’” Bir olayda tekrar sug
isleme tehlikesinin varligi nedeniyle tutuklama yoluna gidilecekse tekrar sug¢ isleme
tehlikesinin varlig1 ikna edici bir bicimde ortaya konulmalidir. Bu yapilirken de sanigin
geemisi, kisiligi dikkate alinmali, isnat edilen sug ile 6nceki suglarin benzer nitelikte ya
da ayni agirhkta olup olmadig1 incelenmelidir.””® Bu sekilde bir inceleme sonucunda,
samigin cezalandirilabilir durumda olan fiillerine ¢ok uzun bir stireden beri devam
ediyor olmasi, magdurlarin ugradigi kayiplarin biytikliigii, samigin kendisine isnat
edilen sucu islemedeki yetenegi ve tecriibesi (kurnazligi), yani sabikali bir kisilige sahip
olmasi gibi nedenler samigin yeniden sug¢ isleyebilecegi hususunda hakli bir endise
meydana getirebilir.””

AIHM, Stogmiiller/Avusturya davasinda®’; “basvurucunun ilk tutukluluktan
salwerildikten sonra benzer suclari isledigi yoniinde ihbarlar bulunmasima ragmen
savcilik bunlardan sadece iki tanesini kovusturmaya almistir,; sugta tekerriir tehlikesiyle
tutuklulugun devamina karar verilirken bagvurucunun alistigr yasam tarzini devam
ettirebilmek icin yeterli mali imkana sahip olmadigi ve yeniden sug isleyebilecegi
belirtildigi halde basvurucu pilot olabilmek icin faizcilik igini biraktigindan sucta
tekerriir tehlikesi de kalmamistir.” seklindeki degerlendirmesiyle Avusturya yargilama
makamlarinin dayandiklari sugta tekerriir tehlikesinin olmadigini kabul etmistir.

Yine AIHM’e gore sugta tekerriir tehlikesi nedeniyle tutuklama ilk basta hakli

kabul edilse de, belirli bir siireden sonra hakli goriinmemektedir. Ornegin

7 DOGRU/NALBANT, s. 404.

" MACOVEIL s. 57 vd.; CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 48.
® DOGRU/NALBANT, s. 404; MACOVEI, s. 57-58.

" DOGRU/NALBANT, s. 404; CALISKAN, s. 11-12.

%0 Stogmiiller/Avusturya Davasi, 10.11.1969, Basvuru No: 1602/62. Karar igin bkz. DOGRU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar Cilt 1, s. 65.
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Ringeisen/Avusturya davasinda Mahkeme, hileli iflas sug¢undan tutuklu bulunan
basvurucunun alacaklarini tahsil etmek {izere gecici bir tahsildarin atandigini, dahasi
basvurucunun bir siire sonra miiflis ilan edildigini, bu tarihten sonra da mallarinin
idaresinin kendi yetkisinden ¢iktigini, kendisine gecerli olarak bor¢ verilemez durumuna
geldigini belirterek bu nedenle hileli iflas sugundan en azindan basvurucunun miiflis
oldugu tarihten sonra sugta tekerriir tehlikesini kabul etmedigini belirtmistir.”®'

Tekerriir tehlikesinin daha ¢ok sabikali saniklar i¢in s6z konusu olmasi dikkate
alindiginda, ilk defa su¢ isleyen tutuklu sanik hakkinda ise kural olarak masumiyet
karinesi gegerli olacagindan, bunlar hakkinda tekerriir tehlikesini ¢ok 6zel sartlarin
varlig1 halinde kabul etmek gerekir.”™

Yine bagvurucunun daha oOnceden mahkiimiyetinin bulunmasi, ya da
ikametgdhinin, bir isinin veya ailesinin olmamasi durumlari, tekrar sug¢ isleme

tehlikesinin oldugunu ortaya koymaz.’®
4. Kamu Diizeninin Bozulmasi

Kamu diizeninin bozulmas: hukukumuzda bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmemistir. Buna karsin kamu diizeninin bozulmasi1 AIHM tarafindan kabul

% Mahkeme, istisnai durumlarda niteligi geregi

edilen bir diger tutuklama sebebidir.
belirli su¢larin 6zel agirligimin bulunmasi ve bu suglara toplumun tepki gostermesi ve
bu tepki nedeniyle toplumda huzursuzluk hali dogabilecegi goz Oniine alinarak en
azindan belli bir siire bakimindan tutuklamay: hakli kilabilecegini kabul etmistir.”®
Ancak diger hallerde oldugu gibi boyle bir nedene dayanilarak tutuklama karari
verilebilmesi i¢in, somut olayda sanigin serbest birakilmasi durumunda kamu diizeninin
gercekten bozulacaginin gosterilmesi gerekir.”*® Yine bu tutuklama nedenine dayanmak

ilk basta hakl1 olarak kabul edilse bile daha sonralari, yani belli bir siire gectikten sonra

bu neden agirligin kaybeder.™’

581 Ringeisen/Avusturya Davasi, 16.07.1971, Basvuru No: 2614/65, Par. 108-109.

2 TURHAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tirk Hukuku”, s. 88-89.

33 DOGRU/NALBANT, s. 404.
4 MACOVEL s. 59 vd.; CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 48; CALISKAN, s. 12.

% DOGRU/NALBANT, s. 404; CINAR, s. 64; CALISKAN, s. 12; Letellier/Fransa Davast, 26.06.1991,
Basvuru No: 12369/86, Par. 51; Tomasi/Fransa Davasi, 27.08.1992, Karar No: 12850/87, Par. 91.

% MACOVEL s. 59; CALISKAN, s. 12.
T DOGRU/NALBANT, s. 404.
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E. Tutuklularin Yargilamasinda Gerekli Ozenin Gosterilmesi’*®

AIHM, basvurular hakkinda yaptigi inceleme sonunda tutukluluk siiresinin
uzatilmasina iligkin ulusal makamlarin (mahkemelerin) kararlarinda gosterilen
gerekcgelerin “ilgili” ve “yeterli” olmadig sonucuna vardigi takdirde, artik incelemenin
ticlinci asamasi olan, ulusal makamlarin tutuklu sanmigin yargilamasi esnasinda gerekli
0zeni gosterip gostermedikleri sorununu arastirmaya gerek gérmeden, incelemesine son

vermektedir.”®’

Bunun yaninda tutuklulugun devamina iliskin gosterilen gerekgelerin
“ilgili” ve “yeterli” oldugu sonucuna varmasi halinde incelemenin {igiincii agamasina
gecmekte ve yetkili ulusal makamlarin yargilamanin yiiriitilmesi sirasinda “gerekli
0zeni” gosterip gostermediklerini, yani tutuklu bulunan kisilerin yargilamasinda 6zel bir

Ozen gosterip gostermediklerini incelemektedir.*”

Diger bir deyisle tutukluluk siiresi
ATHM tarafindan bir de gerekli 6zen incelemesinden gegirilmektedir.””' AIHM bu
incelemede dava dosyasina islem yapilip yapilmadigi hususlarini goz oniine almakta,
yani dosyanin aktif veya pasif durumda olup olmamasi ve uykuya birakilip-
birakilmadigim 6zellikle dikkate almaktadir.”®> AIHM’e gore; saver veya mahkemenin
hicbir igslem yapmadan uzun siire hareketsiz kalmasi ve boylece gerekli 6zen
gosterilmeyerek siiratin saglanamadigi davalarda, AIHS m. 5/3 giivencesi ortadan
kalkacagi i¢in, Sozlesme ihlal edilmis saylhr.5 % Bu cercevede ATHM, cesitli davalarda
kovusturmanimn siiratle yapilmadigi konusunda tespitte bulunmustur. Ornegin,

Punzelt/Cek Cumhuriyeti kararinda ulusal mahkemenin davayi1 karara baglamasi ile

dava dosyasimin yeniden incelenmesi arasinda gecgen on aylik bir stirenin 5. Madde 3.

% Bu konuda agiklamalar ve AIHM’nin &rnek kararlar igin bkz. yukarida ikinci bolim III, A, 3
“Yargilama Makamlariin Tutumu” baslig.

589Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 153; Alican Demir/Tiirkiye Davasi,
25.02.2014, Bagvuru No: 41444/09, Par. 135; Din¢ ve Cakir/Tiirkiye Davasi, 09.07.2013, Basvuru No:
66066/09, Par. 65; Ergezen/Tiirkiye Davasi, 08.04.2014, Bagvuru No: 73359/10, Par. 40; Filiz/Tirkiye
Davasi, 04.03.2014, Basvuru No: 28074/08, Par. 59.

0 GOLCUKLU, Yargillama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11; TURHAN, “Avrupa insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku”, s. 89-90;
MACOVEI, s. 62; Labita/italya Davas1, 6.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 153; Letellier/Fransa
Davasi, 26.06.1991, Basvuru No: 12369/86, Par. 35; Yagci ve Sargin/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995,
Basvuru No: 16419/90, 16426/90, Par. 50; Mansur/Turkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Basvuru No:
16026/90, Par. 52; Filiz/Tiirkiye Davasi, 04.03.2014, Basvuru No: 28074/08, Par. 58; Alican Demir/
Turkiye Davasi, 25.02.2014, Basvuru No: 41444/09, Par. 131; Ceviz V./Tirkiye Davasi, 17.07.2012,
Karar No: 8140/08, Par. 32.

' DOGRU/NALBANT, s. 401; GOLCUKLU, Yargilama Makamlari1 Oniinde Makul Siire, s. 11.

2 TURHAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 90.

3% INAL, s. 156.
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fikra hiikiimlerinde belirtilen siirat sartim yerine getirmedigine karar verilmistir.”** Buna
karsin AIHM, yukarida detaylarina yer verilen™” ve olduk¢a karmasik ekonomik
suclarin dava konusu oldugu W/isvicre davasinda 4 yil 4 giin siiren tutukluluk siiresini
ise makul bulmustur. Mahkeme bu olaym tasidig1 6zel zorluklar1 g6z Oniine alarak
Isvigre ulusal makamlarinin herhangi bir gecikmeye yer vermeden hazirlik
sorusturmasini yurittiikleri sonucuna varmistir.”” Yine AIHM, B/Avusturya davasinda
ise, iki y1l dort buguk ay siiren tutukluluk siiresini makul bulmustur. Sanik hakkinda bir
dizi dolandiricilik sugu islemekten acgilan sorusturmada, olaym 6zel karmasikligi
nedeniyle bir yil stiren hazirlik sorusturmasinda hakimlerin yargilama esnasinda gerekli
0zeni gosterdikleri sonucuna varmistir. Olayda sorusturma amaciyla yurt disindan adli
yardim talebinde bulunulmus olmasi, ¢ok sayida tamigin dinlenmesi ve sorusturma
konusunun ¢ok sayida dosyay: icermesi, gecikmeyi hakli gosteren nedenler olarak goz
oniine alnmustir.””’ AIHM, Zehni DOGAN/Tiirkiye davasinda da, basvurucunun
tutukluluk durumu konusunda ortaya konulan gerekgeler ilgili ve yeterli olsalar bile,
basvurucunun bir cezaevinden digerine nakledilmemesi, dolayisiyla yetkili mahkeme
Ontine getirilmemesi nedeniyle tutuklulugun uzamasma neden olundugunu ve bu
sebeple ulusal makamlarin gerekli 6zeni gostermediklerini belirtmistir.”® Yine ATHM,
Toth/Avusturya davasinda ulusal mahkemeler tarafindan gosterilen gerekeeleri ilgili ve
yeterli bulmasina karsin, tutuklu saniklarin yargilanmasinda ulusal mahkemelerin
gerekli Ozeni goOstermeleri gerektigini belirtmis ve somut olayda basvurucunun
saliverilme talepleri hakkinda karar verilmesi i¢in her defasinda dava dosyasindaki
orijinal belgelerin {ist mahkemeye gonderilmesi nedeniyle tutukluluk siiresinin
uzadigma ve bu nedenle makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.””’ Dolayisiyla ulusal makamlar tutuklu yargilamanin uzamamasi i¢in gerekli
tedbirleri almakla ylikiimliidiirler. Bu kapsamda tutuklulugun devamina itiraz edilmesi

halinde dosyanin bu itiraz merciinde incelenmesi uzun siirecekse, hazirlik

*** DUTERTRE, s. 123; Punzelt/Cek Cumhuriyeti Davasi, 25.04.2000, Basvuru No: 31315/96, Par. 81-
83.

*% Bkz. yukarida ikinci bsliim III, B, “AIHMye gére makul siire” bashig:.
3% W/isvicre Davasi, 26.01.1993, Bagvuru No: 14379/88, Par. 41-42.

7 B/Avusturya Davasi, 28.03.1990, Basvuru No: 11968/86, Par. 45; TURHAN, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AITHM) Kararlarina Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku”, s. 90.

3% 7ehni DOGAN/Tiirkiye Davasi, 02.02.2010, Basvuru No: 1515/04, Par. 15 vd.
% DOGRU/NALBANT, s. 404-405; CALISKAN, s. 15.
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sorusturmasinin gecikme tehlikesini énlemek amaciyla dosyanin fotokopisinin alinmasi
yoluna gidilmelidir.

Ayrica hakim sayisinin azligi veya hakimlerin is ylikiintin fazlaligi ise 5.
maddenin 3. fikras1 ag¢isindan tutuklu saniklarla ilgili islemlerin gereken siiratle
yapilamamasi1 konusunda hakli neden olarak kabul edilemez ve tutukluluk siiresinin
makulliiginde goz oniine alinmaz.°® Ciinkii A[HM’e gore, taraf devletler adil
yargilama gilivencesini gergeklestirmek i¢in gerekli onlemleri almak zorundadirlar. Bu
onlemlere, yargilamanin makul siirede bitirilebilmesi icin yeterli sayida mahkeme
kurulmast ya da hakim gorevlendirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.®!

Bunun yaninda savunma hakkini koétiiye kullanmadigi veya asirt sekilde
kullanmadig1 siirece tutuklu sanik muhakemenin uzamasindan kural olarak sorumlu
tutulamaz.®”> Ancak i¢ hukuk samga bircok kanun yollari veya baskaca savunma
imkanlar1 tanityorsa, bu durumda sanik davanin esashi bir sekilde hazirlanmasi ile
durugsmanin hizli bir sekilde yiiriitilmesi arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. Belli

bir dereceye kadar da yaptig1 secimin sonuglarina katlanmak zorundadir.®
F. Tutukluluk Halinin Teminat Karsihginda Sona Erdirilmesi

AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasmnin son ciimlesine gore tutukluluk halinin tek
dayanaginin sanigin durusmaya gelmeme tehlikesi oldugunda, sanigin kendisinden
durusmaya gelmesini giivence altina alacak bir teminat alinmasi sartiyla, sanigin serbest
birakilmasina karar verilebilir.°®* Bu diizenlemeyle saliverilmenin ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabileceginden soz edilerek, giivenceye
dayal1 tahliye getirilmistir. Diizenlemeye gore yalnizca maddi teminat degil, durugsmada
hazir bulunmay1 saglayabilecek her tiirlii teminat kabul edilmektedir.®” Bu nedenle
AIHM’e gore, ulusal yargi makamlarinin, bir kisinin saliverilmesine veya

tutuklanmasina karar verildiginde, bu kisinin durusmaya katilmasina imkan verecek

% DOGRU/NALBANT, s. 404; GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11.
1 GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “Adil Yargilama””, s. 201.
892 GOLCUKLU, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 12.

603 UNAL, s. 156-157; TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul
Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku”, s. 90-91.

4 DOGRU/NALBANT, s. 402-403; SAHBAZ, s. 183.
5 SOYER GULEC, s. 44.
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baska tedbirlerin bulunup bulunmadigin: tespit etmeleri gerekmektedir.®”® Dolayisiyla
AIHM’in dikkate aldig1 diger bir husus da eger sartlar1 var ve sanik tarafindan teminat
gosterilmisse bu durum tizerine ulusal makamlarin nasil bir davranis igerisine girdikleri
hususudur.®”’ Ciinkii A[HS’in 5. maddesinin 3. fikrasi tutuklu bulunan sanik hakkinda
teminat gibi bir giivence getirmistir. AIHS, ulusal makamlara teminat gosterilmesi
konusunda genis bir takdir yetkisi vermis olmakla beraber, eger sanigin tutuklu
bulunmasimin tek nedeni sadece kagma tehlikesi ise bu durumda ulusal makamlarin

%98 Bu nedenle ATHM, makul tutukluluk siiresinin

takdir hakki s6z konusu degildir.
degerlendirilmesinde sanigin teminat gosterip gostermedigi hususunu, ulusal
makamlarin sanigin bu yondeki talebini reddederken dayandigi gerekcelerin hakli olup

%9 Bu kapsamda AIHM, gosterilen teminatin sanigm

olmadigimni da denetlemektedir.
kagma tehlikesini ortadan kaldirmaya yeterli olmasi durumunda, sanigin serbest
birakilmasi gerektigine, dolayisiyla ulusal makamlarin tutukluluk siiresinin uzatilmasi
yoniinde bir takdir yetkisinin bulunmadigma hiikmetmistir.°'

AIHM’e gore bu teminatin amaci maddi kayiplarin telafisi nedeniyle degil, fakat
ozellikle samigin  durusmada hazir bulunmasimi saglama adma getirilmis bir
diizenlemedir. Bu nedenle gosterilecek teminat miktari, kural olarak sanigin durumuna,
sanig malvarliina ve teminat1 yerine getirecek kisi ya da kisilerle ile olan iliskisine,
yani teminati saglayan ile sanik arasindaki giiven iligkisinin, sanigin kendisinin

durusmaya gelmemesi halinde teminat kaybedileceginden s6z konusu teminat

durumunun kagmaya karst  yeterince caydirict  olup olmadigr  hususlar

% DOGRU/NALBANT, s. 402; CINAR, s. 65; Filiz/Tiirkiye Davasi, 04.03.2014, Basvuru No: 28074/08,
Par. 59; Nedim SENER/Tiirkiye Davasi, 08.07.2014, Basvuru No: 38270/11, Par. 69; SIK/Tiirkiye
Davasi, 08.07.2014, Basvuru No: 53413/11, Par. 56.

S7ATHM Ding¢ ve Cakur/Tiirkiye Davasi'nda yerel mahkemenin basvuranlarin avukatinmn kefaletle
saliverilme taleplerini reddetmesine ve bu konuda higbir gerekce gostermemesine deginmis ve ATHS m.
5/3’1in ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Din¢ ve Cakir/Tiirkiye Davasi, 09.07.2013, Basvuru No:
66066/09, Par. 65.

%% SOYER GULEC, s. 44.

899 TURHAN, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 91; DOGRU/NALBANT, s. 402. AIHM Cahit DEMIREL/Tiirkiye Davasi’nda ihlal
karari verirken yerel mahkemenin tilkeden ¢ikma yasagi ya da kefaletle serbest birakma gibi tutuklulugun
devami disinda onleyici tedbirlere deginmedigini belirtmistir. Bkz. Cahit DEMIREL/Tiirkiye Davast,
07.07.2009, Basvuru No: 18623/03, Par. 20 vd. Bunun yaninda AIHM Ceviz V./Tiirkiye Davasi’nda yerel
mahkemenin her tutukluluk degerlendirmesinde tutuklamaya alternatif tedbirleri dikkate aldigini ancak
hakli olarak gosterdigi kagma ve delilleri karartma tehlikesi nedeniyle bu tedbirleri yetersiz gorerek
tutuklugunun devamina karar verdigini belirtmis ve basvuruda AIHS m. 5/3’iin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bkz. Ceviz V./Tirkiye Davasi, 17.07.2012, Karar No: 8§140/08, Par. 32.

610 Wembhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 15.
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degerlendirilmelidir.®!' Baska bir deyisle teminat, sanigin mahkemede hazir olma
amacini gerceklestirecek miktarda olmalidir.®’* ATHM, W/isvicre davasinda, sanik
hakkindaki isnatlarin agir cezalar1 gerektiriyor olmasi ve samigin karakterini dikkate
alarak, gosterilen kefaletin Isvicre mahkemesince reddedilmis olmasini yerinde
bulmustur.’® Eger sanik teminat karsihigi serbest birakilacaksa, ulusal makamlarin
sanigi ekonomik durumunu re’sen arastirmast ve bu konuda bilgi edinmesi gerekir.
Bunun yaninda sanik da kendi ekonomik durumu hakkinda gerekli bilgileri ilgili
makamlara vermek zorundadir.®"*

Ayrica AIHM’e gore; teminatla saliverilmenin kabul edilmemesi, yani reddi
icin, tutuklama nedenleri olarak da kabul edilen dort temel gerek¢e bulunmaktadir.
Bunlar sanigin durusmalara katilmama riski, tahliyesi halinde delilleri karartma riski,
tekrar sug isleme tehlikesi ve kamu diizenini bozma tehlikesidir.°"> Dolayisiyla samk
tarafindan teminat gosterilse bile bu nedenler mevcutsa ve ulusal makamlar tarafindan

bu nedenlere dayanilmissa sanigin tutukluluk durumu devam ettirilebilir.

"' DOGRU/NALBANT, s. 403; MACOVEI, s. 60-61; SAHBAZ, s. 183-184.
812 CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 48.
813 W/isvicre Davasi, 26.01.1993, Bagvuru No: 14379/88, Par. 33.

14 TURHAN, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, s. 98; CINAR, s. 65; MACOVEI, s. 61.

815 KARAN, s. 203; Ozden BILGIN/Tiirkiye Davasi, 14.06.2007, Bagvuru No: 8610/02, Par. 20 vd.
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UCUNCU BOLUM

YARGITAY VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA MAKUL TUTUKLULUK SURESI

I. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA MAKUL TUTUKLULUK
SURESI

A. Genel Olarak

Yargitay, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz mercii
olarak gorev yapmaktadir. Dolayisiyla ilk derece mahkemelerinin kararlar1 Yargitay
tarafindan incelenmekte ve s6z konusu kararlarda herhangi bir isabetsizlik bulunmazsa
kararlar onanmaktadir. Bu siire¢ zarfinda derece mahkemeleri tarafindan yapilan
yargilama asamasinda sanik ya da saniklar hakkindaki yargilama tutuklu olarak
goriilebilmekte, hatta cogu zaman ilk derece mahkemesi verdigi hiikiimle birlikte bu
tutukluluk durumunun devamma karar vermektedir. Iste bu durumda Yargitay
tarafindan incelenecek dosyada sanigin tutukluluk durumunun da degerlendirilmesi s6z
konusu olacaktir.’® Yapilan inceleme sonucunda Yargitay tarafindan ilk derece
mahkemesi kararinin onanmasi s6z konusuysa hakkindaki hiikiim karar tarihinden
itibaren kesinlesen sanik hiikiimlii durumuna gectiginden herhangi bir sorun
bulunmamaktadir.’” Bunun yaminda tutuklu olan sanik ya da samklar hakkinda ilk
derece mahkemesinin verdigi kararla ilgili olarak bozma karar1 verilmesi s6z konusu
olacaksa bu durumda Yargitay tarafindan sanmigin tutukluluk durumunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir.’® Bunun yaninda sanik ya da saniklar da CMK’nin

104/3’tincti maddesine dayanarak Yargitay’dan tutukluluk durumlariyla ilgili olarak

816 Tytuklulugun devamina karar verilen dosyalarla ilgili inceleme yapan Yargitay daire kararlarina rnek
olarak bkz. 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E.
2014/9298, K. 2015/1501; 10. Ceza Dairesi, 4.12.2015, E. 2015/5099, K. 2015/33168; 10. Ceza Dairesi,
10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241. Ancak tutuklamaya kars1 6ngoriilen kanun yolu temyiz degil
itiraz oldugundan tutuklama konusunda dogrudan Yargitay’a yapilabilen bir bagvuru bulunmamakta, daha
dogrusu basvuru yapilamamaktadir. DOGRU, s. 21-22. Yargitay’a tutuklama nedeniyle dogrudan
basvurulamamasi nedeniyle Yargitay’in yalnizca tutuklulukla ilgili olarak kararlart bulunmasa da
caligmamizda tutuklu saniklarla ilgili olarak yapilan temyiz incelemesine yonelik kararlar esas alinmustir.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/03/2011, E. 2011/3-49, K. 2011/28 sayili kararinda yer verilen

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin goriis yazisi.

% Tytukluluk durumunun degerlendirildigi Yargitay daire kararlarina 6rnek olarak bkz. 5. Ceza Dairesi,

10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015 E. 2014/9298, K. 2015/1501; 10.
Ceza Dairesi, 4.12.2015, E. 2015/5099, K. 2015/33168; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K.
2015/33241.
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karar verilmesini talep edebilirler ve uygulamada da etmektedirler.®”® Dolayisiyla
Yargitay bu tutukluluk durumu ile ilgili karar vermek durumundadir.®” iste bu asamada
Yargitay’in tutuklama koruma tedbiri, uygulama kosullar1 (tutuklama gerekcesi olarak
gosterilen sebeplerin yeterli olup olmadigi, var olup olmadigi, tutuklama ya da
tutuklamaya devam kararinda somut olarak aciklanip agiklanmadigi vb.) ve ozellikle
tutuklama siiresi ile tutuklamaya alternatif tedbirlerin uygulanmasi hususunda gerekli ve
yeterli bir inceleme yapmasi gerekmektedir.

B. Yargitay’a Gore Makul Tutuklulukta Dikkate Alinacak Tutukluluk
Siiresi

Tutuklulugun makul olup olmadigmin belirlenebilmesi hususunda dikkate
alinacak tutukluluk siiresinin tespit edilebilmesi i¢in, oncelikle tutukluluk durumunun
baslangicinin ve sona ermesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Dogal olarak tutukluluk
stirelerinin baslangici ve sonu belirlendikten sonra belirlenen siirenin makul bir siire

olup olmadig1 degerlendirmeye alinacaktir.

1. Siirenin Baslangici

Makul tutukluluk stiresinin baslangici kisinin fiilen 6zgiirliigiiniin kisitlandigi
tarihtir. Dolayisiyla sanik ilk kez yakalanip gozaltina alinmigsa siirenin baslangici bu

tarih, sanik dogrudan tutuklanmussa da siirenin baslangic1 tutuklanma tarihidir.**'
2. Siirenin Sonu

Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigi tarihtir. Dolayisiyla kisi
hakkinda yapilan yargilamada hiikiim verilmeden saliverilmigse makul tutukluluk
stiresinin belirlenmesi i¢in esas alinan siire sona ermektedir. Bunun yaninda kisinin,
tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada saliverilmeden 6nce mahk(imiyetine karar

verilmis ise mahkmiyet tarihi itibartyla da tutukluluk hali sona erer.®”” Bu hususta

19 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayil karar1; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 18.9.2012, E. 2012/1-941, K. 2012/1780 say1l1 karar1; 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298,
K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 4.12.2015, E.

2015/5099, K. 2015/33168; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241.

620 Bazi kararlarda samigin tutukluluk durumuyla ilgili degerlendirmenin ilk derece mahkemesi tarafindan

yapilmasi gerektiginden bahisle Yargitay tarafindan tutukluluk durumuyla ilgili olarak nihai karar
verilmemistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.06.2011, 2011/1-44 E., 2011/122 K. sayil karart.

2! Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karart.
622 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karart.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011 tarihli bir kararinda®” soyle demektedir:

“5271 sayili CYY'min “Tutuklulukta gececek siire” baslhkli 102. maddesi;
“(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.
(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir.
Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam ii¢
vili gecemez. (3) Bu maddede ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin,
stipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir” seklinde olup, agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan maddede yazili siireler 5320
sayilit Yasamin 5739 sayili Yasa ile degistirilen 12. maddesi uyarinca 31.12.2010
tarihinde yiiriirliige girmistir. Maddedeki diizenlemeye gore; agir ceza mahkemesinin
gorev alanina girmeyen suglarda tutukluluk siiresi bir yili, zorunluluk halindeki
uzatmalar ile birlikte en ¢ok bir yil alti ayi, agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren
suclar bakimindan iki yili, zorunlu hallerdeki uzatmalar ile birlikte ise en ¢ok bes yili
gecemeyecektir. Ancak anilan maddede belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel
mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gecen siire dikkate alinmali, buna karsin
yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu samgin hiikmen tutuklu
hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba katilmamalidir. Zira, hakkinda
mahkumiyet hiikmii kurulmakla samgin atili sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan
sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanagr mahkumiyet hiikmii
olmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de AIHS'’nin 5. maddesinin
uygulamasina iliskin olarak verdigi kararlarda tutuklulukla ilgili makul siirenin
hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hiikmiinden sonra gegen siireyi dikkate
almamaktadir.”**

Dolayisiyla Yargitay bu karariyla AIHM’in hakkinda ilk derece mahkemesi
tarafindan hiikiim verilen kisinin durumunun AIHS m. 5/1-a’ya, dolayistyla hiikiimden

sonra tutma kapsamina girecegine dair ictihatlarma dayanmistir. AIHM’in emsal

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayih karari.

624 Ancak bu haliyle Tiirk yarg: sistemindeki uygulama gdz oniine alindiginda tutuklama bir tedbirden
ziyade cezaya doniismiis durumdadir. Uygulamada yargt makamlarinin is yiikii nedeniyle bazi davalari
bes yil igerisinde sonuglandiramadigi ve tutuklu olarak yargilanan birgok kisinin bes yil boyunca
haklarinda verilmis bir mahkimiyet hitkmii olmaksizin hiirriyetlerinin kisitlandigi goériilmektedir. Bkz.
Eyliil Can SARIALIOGLU, “Bireysel Basvuru Kapsaminda Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakki”,
istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 5, Yil: 2014, s. 103. Bu durum distiniildiigiinde uzun tutukluluk
durumu nedeniyle hak ihlallerinin yaganmasi olagan karsilanmalidir.
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kararlarina bakildiginda Mahkeme ilk derece mahkemesi karariyla mahkiim olan bir
sam@in, s6z konusu mahkimiyet kararmdan sonra tutulmasini Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hitkmii uyarinca "mahkiimiyet
sonrasi tutma" olarak degerlendirmekte ve bu siireleri tutukluluk stiresinin hesabinda
dikkate almamaktadir.®®

Yargitay’in kisinin saliverilmesiyle tutukluluk durumunun sona erecegine dair
ictithadinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak “tutukluluk siirelerinin
hesabinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire dikkate
alinmali, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikkmiin verilmesinden sonra tutuklu
sam@in  hilkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba
katilmamal1” seklindeki goriistiniin tartisilmas: gerekmektedir.

AIHS’in Baslangi¢ boliimii; “Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyi iiyesi
hiikkiimetler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948'de ilan edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ni, bu Bildiri'nin, metninde ac¢iklanan haklarin her yerde
ve etkin olarak taninmasini1 ve uygulanmasini saglamayir hedef aldigini, ... Avrupa
devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri'de yer alan bazi haklarin ortak
giivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlar1 atmayi kararlastirarak, asagidaki

2

hususlarda anlagmiglardir ...” seklinde, 5’inci maddesinin 3’lincii fikrasi; “3. Bu
maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger
bir gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada
hazir bulunmasimi saglayacak bir teminata baglanabilir...” seklinde, yine AIHS’nin
53’tincii maddesi; “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme’ye gore
taninabilecek insan haklarimi ve temel ozgiirliikleri sinirlayamaz veya onlara aykiri
diisecek sekilde yorumlanamaz.” seklinde ve Anayasamizin 90’inc1 maddesinin 5’inci
fikras1 da; “Usuliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine

bagvurulamaz. Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle

625 ATHM’nin goriisiiyle ilgili bkz. yukarida ikinci bolim, II, B.
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cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklinde bir
diizenlemeye yer vermistir. AIHS'in baslangic boliimii ve 53. maddesi hiikiimlerine
gore; AIHS, insan haklarmi ve temel ozgiirliikleri asgari olgtide koruyan bir
sozlesmedir. Sozlesmede zamanla koruma sinirlarinin genisletilmesi amaglanmistir.
AIHS'e taraf olan devletler, i¢ hukuklarinda insan haklarimi ve temel &zgiirliikleri daha
fazla koruyacak diizenlemeler yapabilirler veya bu konuda baska bir sozlesmeyi kabul
edebilirler. AIHS'in higbir hiikmii, bu nitelikteki diizenlemelere aykir1 diisecek sekilde
yorumlanamaz. Baska bir anlatimla, ATHS'e taraf olan devletlerin, i¢ hukuklarinda veya
kabul ettikleri bagka bir sozlesmede yer alan insan haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri daha
fazla koruyan hiikiimlerin, AIHS'e aykirihig: ileri siiriilemez. AIHS'in 5. maddesine
gore, tutuklu bulunan herkesin, makul bir siire i¢inde serbest birakilmaya hakki vardir.
Tutukluluk, makul siireden fazla olamaz. AIHM, AIHS'in 5. maddesindeki tutuklulukta
gececek ‘makul siire’ kavramini yorumlarken, bu siirenin, ilk derece mahkemesinin
mahkimiyet hilkmiinden sonraki asamayr kapsamadigini kabul etmistir. Ancak,
AIHS'in baslangi¢ boliimii ile 53. maddesine gore, s6zlesmeye taraf olan devletler kendi
yasalarinda sanmigin 6zgurliigiinii daha fazla koruyucu hiikiimlere yer verebilirler. Bu
nitelikteki hiikiimlerin ATHS'e aykirihig1 ileri siiriilemez.%*®

Dolayisiyla ATHS’in amaci insan haklar1 agisindan en alt, asgari smrlari
belirlemektir. Diger bir deyisle AIHS i¢ hukuk acisindan asgari bir standart
belirlemektedir. AIHS m. 53’teki diizenleme Anayasada daha genis norm alanina sahip
haklarin AIHS kapsaminda daraltilmasina imkan tanimamaktadir. Bu acidan Anayasada
daha st bir standart bulunmaktayken, daha diisikk olan bir standardi esas almak

627

AIHS’in amacia uygun goriinmemektedir.®”’ Yani AIHS in i¢ hukuku smirlandiran bir

2% yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karar1 karsi oy yazilari;
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/03/2011, E. 2011/3-49, K. 2011/28 sayil1 kararinda yer verilen Yargitay
Cumhuriyet Bassaveiligi’nin goriis yazisi; Ersan SEN, “Temyizde Gegen Tutukluluk Stiresi Ag¢gmazi”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1532433-temyizde-gecen-tutukluluk-suresi-acmazi
(erisim tarihi: 18.01.2016), Z. Ozen INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimlilik Arasindaki Araf: Hiikmen
Tutukluluk Ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, http://chd.org.tr/wp-content/ uploads/ 2014/09/
H%C3%BCkmen-Tutukluluk-Makale-%C3%96zen-%C4%B0nci-son.docx (erisim tarihi: 31.01.2014), s.
9; OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 185-186; KATOGLU, s. 25. KATOGLU’na gére i¢
hukuku ihmal ederek tutukluluk siiresini uzatmak AIHS’nin ihlalidir. Kanunlara gére daha kisa bir
tutukluluk siiresi olacaksa AIHS ve AIHS’ye bagli olarak AIHM igtihatlar1 degil kanun hiikiimleri
uygulanmalidir. Bkz. KATOGLU, s. 25.

527 Sibel INCEOGLU, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarmm Analizi”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, Yil: 2014, s. 159.
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arac seklinde kullanilmas1 hem AIHS m. 53 ile getirilen anlayisa, hem de Anayasanin
90/5’inci maddesi ve diger maddeleriyle getirilen anlayisa uygun degildir.**®

Ic hukukumuzda tutuklamayla ve tutukluluk durumuyla ilgili hiikiimlere
bakildiginda; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Madde 2:
“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Siipheli:  Sorusturma  evresinde, su¢ siiphesi altinda  bulunan  kisiyi,
b) Sanik: Kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug

stiphesi altinda bulunan kisiyi,

e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin ogrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,
/) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen

evreyi,

Ifade eder.”
Madde 102:
“(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.
(2) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir.
Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam ii¢
yili gecemez.
(3) Bu maddede ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisimin, siipheli veya santk

’

ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir.’
Madde 104:

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
salverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya sanmigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hdakim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

(3) Dosya bélge adlive mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi

hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay

28 INCEOGLU, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarmim Analizi”, s. 172.
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Ceza Genel Kurulunca dosya tizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir, bu karar
re'sen de verilebilir.”

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)
Madde 4:
“(1) Mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz”
seklinde diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiitkiimlere gore; iddianamenin kabuliinden,
hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen evre, kovusturma evresidir. Sug¢ siiphesi altinda
bulunan kisinin, iddianamenin kabuliinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen
evredeki sifatr saniktir. Sanigin, hakkindaki mahkimiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden,
hiikmiin infaz edildigi tarihe kadar gecen evredeki sifati ise hiikiimliidiir. CMK'nin 102.
maddesinde diizenlenen azami tutukluluk siirelerine, hiilkmiin kesinlesmesine kadar
gecen siireler de dahildir.** Yine CMK m. 104 hiikmiinden; hakkinda hiikiim kurulan
ve tutuklulugunun devami yoniinde karar verilmis olan kisinin karari temyiz etmesi
durumunda, temyiz incelemesi sirasindaki statiisiiniin halen “tutukluluk” oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica CMK’nin kanun yolunu diizenleyen 263 ve 291. maddelerinde,
hakkinda mahkeme tarafindan mahkmiyet karar1 verilmis kisiyi “tutuklu” olarak
tanimlamaktadir.®*® Gergekten de tutuklama, siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilen
bir tedbirdir. Yer verildigi tizere CMK’nin 2’inci maddesinin 1. fikrasinin a bendine
gore siipheli; sorusturma evresinde sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi, sanik ise
kovusturmanin baslamasindan itibaren, hitkkmiin kesinlesmesine kadar sug¢ siiphesi
altinda bulunan kisiyi ifade eder. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi tarafindan hiikkmiin
verilmesinden sonra kanun yolu evresinde de kisinin hukuki olarak sanik statiisiinde
kalmaya devam etmekte ve heniiz hiikimli sifatin1 kazanmis degildir. Hitkiimlu sifat,

verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesiyle kazanilacagindan istinaf ya da temyiz

9 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karari kars1 oy yazilari;
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/03/2011, E. 2011/3-49, K. 2011/28 sayili kararinda yer verilen Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveciligi’nin goriis yazisi; Ersan SEN, “Temyizde Gegen Tutukluluk Siiresi Agmazi”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1532433-temyizde-gecen-tutukluluk-suresi-acmazi
(erisim tarihi 18.01.2016); INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk Ve
Uygulamada Yasanan Sorunlar”, s. 8; OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 185-186; SEN, “Ceza
Yargilamas Siireci”, s. 296. Kars1 goriis i¢cin bkz. Halit DONMEZ, “CMK 102 deki Tutukluluk Siiresiyle
Hgili Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, S. 2010/4, s. 194-198.

89 yusuf Solmaz BALO, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu Olmasi ve Anayasa
Mahken}esi’nin Imtihan1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 1, Yil: 2015, s. 38;
INCEOGLU, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 170.
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gibi kanun yollar1 asamasinda da kisi tutuklu hukuki statiistindedir. Zira kanun koyucu
bu asamada sanigin hukuki statiisiinii farkli bir sekilde tanimlamamustir.®*!

Dolayisiyla hukukumuzda yer alan kovusturma evresinin Yargitay siirecini
kapsamasina, yani kovusturma asamasmin hiikkmiin kesinlestigi ana kadar devam
etmesine iliskin diizenleme, AIHS’e ve AIHM igtihatlarina gore samk hakkinda daha
lehe, insan haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini daha fazla koruyan diizenlemeler oldugu

632

goriilmektedir.”” Bu a¢idan kovusturma asamasi hiikiim kesinlesene kadar devam

ettiginden ve masumiyet karinesi geregi samik, hakkinda ilk derece mahkemesi

3> ve hakkinda derece

tarafindan hiikiim verilmis olsa bile masum sayilacagindan®
mahkemesi tarafindan verilen hiikiimle siiphenin artmis olmasi s6z konusuysa da bu
sliphenin heniiz kesin hiikiimle sabit olmamasi nedeniyle beraat etme imkani

bulundugundan®**

, Yargitay’in “kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada
mahkimiyetine karar verilmis ise mahkGmiyet tarihi itibariyla da tutukluluk hali sona
erer” seklindeki goriisine katilmak miimkiin degildir.® Esasen AIHS m. 5 ve
Anayasamizin 19’uncu maddesinde yer alan “tutuklu bulunan herkesin, makul bir siire
icinde serbest birakilmayi isteme hakki”, tutuklulugun pesin bir cezaya doniismemesi ve
istisna olmasini1 gerekli kilmaktadir. Bu hususun aksinin kabulii kisi 6zgiirligt ve
giivenligi hakk: ile masumiyet karinesi gibi en temel hak ve ilkelere aykir1 bir durum
olusturur.** Ayrica kesinlesmeden hiikkmiin infazina gegilmesine ve tutuklamanin
koruma tedbiri olmaktan ¢ikarilarak bir infaz kurumu haline doniistiiriilmesine yol

acar.®’ Halbuki yukarida yer verilen hiikiimler dikkate alindiginda hiikmiin infazi icin

kesinlesmesi gerekmektedir.®*®

Kaldr ki, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada
mahk(miyetine karar verilmis kisinin mahk(miyet tarihi itibariyla tutukluluk halinin

sona erdigi kabul edildigi takdirde dahi, Yargitay asamasinda gegen siireler de hesaba

81 INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk Ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, s. 5.

2 Aymi yonde bkz. INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimlilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk Ve
Uygulamada Yasanan Sorunlar”, s. 9-10; OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 185-186.

03 SARIALIOGLU, s. 103; OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 186.
% Aym yonde bkz. BALO, s. 38; OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 186.
835 Kars1 goriis i¢in bkz. DONMEZ, s. 195-198.

6 INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk Ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, s. 5.

87 INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk Ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, s. 8.

08 HZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 185.
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katildiginda ATHS m. 6 ile Anayasamizin 36’mnc1 maddesinde yer alan yargilamanin
makul siirede yapilmasi gerektigine dair hiikiimlerin ihlali s6z konusu olabilecektir.®*’
Zira s6z konusu hiikiimler tutuklu olsun ya da olmasin bitiin saniklarla ilgili
yargilamanin makul siire icerisinde bitirilmesi zorunlulugunu gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle makul olmayan yargilama siireleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in
ithlal kararlar1 vermesine sasilmamalidir. Ciinkii kisinin tutukluluk stiresi makulliik
siirlarint agmaktaysa dogal olarak ayni anda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi neticesine varilabilecektir.**

Yargitay’in gorisii, uluslararasi sozlesmelerin giivencesi niteligi tasiyan
Anayasa m. 90/5 hiikmiiniin aleyhe yorumlanmasi suretiyle Tiirk Hukuku’nda yerini
bulmus ve i¢ hukukta tutuklulugu smirlayan, diger bir deyisle kisi hiirriyetinin
sinirlarint genisleten Anayasa m. 19/7-8, CMK m. 2, 102, 104/3, CGTIHK m. 4 gibi
lehe hikiimlerin Ustiinligiiniin - ve Onceliginin gormezden gelinmesine neden

%42 Bu tarzda bir anlayis, CMK’nin kesin hiikiimlerine aykiridir® ve niteligi

olmustur.
geregi bir tedbir olan tutuklamayla da bagdasmaz. Ceza hukukunda hakim kendisini
kanun koyucu yerine koyarak uygulama yapamaz, bu ilke ceza yargilamasi hukukunda

kisi hak ve 6zgiirliikleri aleyhine yorum yapilmamasini da igerir.***

Yargitay’in bu goriisii Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilign tarafindan da®®;
“Ayrica Yasanin 104. maddesinin 3. fikrasinda; Yargitay'in tutuklulugun devam edip
etmeyecegi yoniindeki kararinin, yalnizca tutuklama sebeplerinin kalkmasina veya ilk
derece mahkemesi asamasinda tutuklulukta gececek azami siirenin dolmasi sartina
baglanmamasi, kanunlarda belirtilen tutukluluk siireleri dolanlar hakkinda adli kontrole
iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegine (CMK m. 109/7 ) ve adli kontrole iliskin
hiikmiin, kovusturmanin her asamasinda, bu baglamda Yargitay tarafindan tatbik

edilebilecegine (CMK m. 110/3) iliskin hiikiimler de, temyiz incelemesi asamasindaki

siirelerin  de Yasanin 102. maddesinde belirtilen azami tutukluluk siiresinin

% Ayni1 yonde bkz. OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 184-185; DONMEZ, s. 194.

840 SARIALIOGLU, s. 102.

2 Ersan SEN, “Temyizde Gegen Tutukluluk Siiresi Agmazi”, http: // www. haber7. Com / yazarlar / prof-dr-ersan-
sen /1532433- temyizde — gecen — tutuktuluk — suresi - acmazi (erigim tarihi: 18.01.2016)

3 OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 186-187.

44 SEN/OZDEMIR, s. 196-197.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/03/2011, E. 2011/3-49, K. 2011/28 sayili kararinda yer verilen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin goriis yazisi.

119



hesaplanmasinda nazara alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Aksi durum,
tutuklulukta makul siirenin asilmamasi i¢in getirilen bir hiikmii, saniklarin aleyhine
sonu¢ dogurabilecek ve uygulanabilecek bir hiikiim haline getirir. Alikoyma siiresinin,
kisinin ilk derece mahkemesi tarafindan olsa bile suclu bulundugu tarih itibariyle sona
erecegi, mahk(miyet karar1 ile temyiz incelemesi sonucu verilen bozma karar1 tarihi
arasinda gegen siirenin, AIHS'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda degerlendirilemeyecegine
iliskin AIHM'in Solmaz/Tiirkiye, Baltacy/Tiirkiye, Labita/Italya, Kulda/Polonya
kararlari, 'ancak ulusal kanunlarda aksine bir diizenleme bulunmadigi' takdirde
uygulanabilir durumda bulunmaktadir. Yasamizin 102/1. maddesindeki tutuklulukta
gececek azami siireye iliskin hiikiim, 6ngordiigii siire itibariyla AIHS'in 5. maddesine
aykirt olmayan bir diizenleme niteligindedir. Yasamizda yer alan hiikkmiin
uygulanmamasi, tiim kovusturma asamasini kapsar bir bi¢cimde diizenlenen azami
tutukluluk siiresinin asilmasi, AIHS'in 5. maddesini ihlal anlammna gelecektir.”
denilmek suretiyle elestirilmistir.
) C. Makul Tutukluluk Siiresinin Belirlenmesinde Yargitay’in Dikkate Aldig:
Olciitler

CMK’da tutuklama karar1 verilebilmesi siki kosullara baglanmis ve Anayasa’nin
19/7’inci maddesinde de tutuklanan kisilere makul siire i¢inde yargilanma hakki
verilmistir. Bu kapsamda tutuklu kisilerin makul siirede yargilanmasi gerekmektedir.
Ancak CMK’da ya da Anayasa m. 19/7°de makul siirenin belirlenmesinde esas alinacak
bir dl¢tite yer verilmemistir. Bu durumda s6z konusu 6lg¢iitlerin kanun uygulayicisi olan
ve igtihat gelistiren {ist yargilama makamlar tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bu
cercevede Yargitay kararlarina bakildiginda; Yargitay kararlarinda yalnizca kisinin,
tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi tarafindan
mahk(miyetine karar verilmesi durumunda mahkOmiyet tarihi itibariyla tutukluluk
halinin sona erecegine ve CMK’da yer alan azami tutukluluk siirelerinin dolmadigina
karar verilmis, bunun yaninda s6z konusu tutukluluk durumunun makul olup olmadig:
ya da makul tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinacak olan Olciitlerin ne
oldugu konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Dolayisiyla Yargitay’in
makul tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas aldig1 6lgiit olup olmadigi ya da bu
Olciitlerin ne oldugu hususunda bir sey soylenemeyecektir. Kanaatimize gore

Yargitay’in bu konuda degerlendirme yapmasi ve derece mahkemelerine yol gostermesi
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gerekirdi. Bu vesileyle bir tedbir olan tutuklamanin makul siire igerisinde
sonlandirilmasi uygulamaya yerlesebilir ve hukukumuzun en biiyiik sorunlarindan biri
olan tutuklamanin uygulanmasi, simdiki haliyle kalmayip olmas1 gerektigi gibi makul
stireyle sinirlandirilmis olarak uygulanabilirdi. Ancak s6z konusu kararlar®® bu sekilde
olmadigindan, bu durum uygulamada cezanin infazi gibi algilanan ve uygulanan
tutuklamanin gereksiz, gerekcesiz bir sekilde uzatilmasinin garantisi olmustur. Zira
Yargitay ceza daireleri de kararlarinda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararlarina

dayanmaktadirlar.®*’

Bu durum biiylik bir eksikligin gostergesidir. Bunun yaninda
Yargitay’in, verdigi kararlarda®®® tutuklama tedbirinin orantili olmasini, samgm aldig
cezanin miktarin1 ya da hiikkmiin aleyhe bozulmus olmasini esas alip tutuklamanin
devamina karar vererek so6z konusu durumlart 6lgiit olarak belirlemis oldugu o6ne
stirilebilirse de; bir tedbir niteliginde olan tutuklamanin sanigin alacagi ceza dikkate

- 4
almarak uygulanamayacagi hususu®”’

acitk bir sekilde ortada oldugundan Yargitay
tarafindan gerek¢e yapilan bu hususlarin ger¢ek anlamda olgiit olduklarindan

bahsedilemez.
D. Yargitay’a Gore Makul Tutukluluk Siiresi

Yargitay soz konusu kararlarinda®’  yalmzca kisinin, tutuklu olarak
yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi tarafindan mahkGmiyetine karar
verilmesi durumunda mahk(miyet tarihi itibartyla tutukluluk halinin sona erecegini
kararlastirdiktan ve Yargitay asamasinda gecen tutukluluk siirelerini toplam tutukluluk
stirelerinden ¢ikardiktan sonra tutukluluk durumunun CMK m. 102’de yer alan
tutukluluk siirelerini agip agsmadigina bakmistir. Verilen kararda somut olayda Yargitay
asamasindaki tutukluluk siireleri ¢ikarildiktan sonra ortaya ¢ikan tutukluluk siirest CMK
m. 102’de yer alan toplam bes yillik {ist siireyi asmadigindan, hitkkmiin aleyhe bozulmasi

da dikkate alinarak tutukluluk durumunun devamma karar verilmistir. Dolayisiyla

646 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili ve 29/03/2011, E. 2011/3-49,
K. 2011/28 say1l1 kararlari.

7 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406,
K..2014/4092.

648 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayilt karari; 10. Ceza Dairesi,
4.12.2015, E. 2015/5099, K. 2015/33168; 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5.
Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092.

S ARIALIOGLU, s. 101.

650 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42; 28.02.2012, E. 2011/1-692, K.
2012/60; 01.02.2011, E. 2010/5-244, K. 2011/14 sayil1 kararlart.
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Yargitay makul tutukluluk siiresi ile ilgili bir degerlendirme yapmamustir. Bu kapsamda
Yargitay’a gore makul tutukluluk siiresinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir sey
sOylenemeyecektir. Ancak kanaatimize gore Yargitay makul tutukluluk siiresini
dogrudan CMK m. 102’de yer verilen tutuklama {ist siirelerine baglamig bulunmaktadir.

Zira s6z konusu kararda ve diger daire kararlarinda da®'

yapilan husus somut olayda
tutukluluk siiresinin CMK m. 102’deki tutuklama {ist siirelerini asip asmadigina

bakmaktan Gteye gegmemektedir.
E. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Devam

CMK m. 100 uyarinca kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren somut delillerin
varlig1 ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi durumunda siipheli ya da sanik hakkinda
tutuklama karar1 verilebilecektir. Dolayisiyla verilmis olan bir tutuklama kararinin
devami i¢in bir tutuklama nedeninin yaninda kuvvetli su¢ stiphesinin varliginin devami
da gereklidir. Derece mahkemeleri tutuklulugun devamina karar verirken bu hususu
dikkate almak zorundadirlar. Yargitay kararlarina bakildiginda®?; kararlarda tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullara ve derece mahkemesi tarafindan verilmis
olan tutuklama kararmin yerinde olup olmadigina, somut gerekce icerip igermedigine
deginilmedigi, yalnizca tutuklama kosullarinda bir degisiklik olmadiginin belirtildigi,
dolayisiyla bu hususlardan bahsedilmedigi goriilmektedir. Ancak Yargitay’in derece
mahkemelerinin kararlarint bozmasi1 durumunda sanigin tutukluluk halinin devamina
karar vermesine bakilacak olursa Yargitay’in, ilk derece mahkemeleri tarafindan
neredeyse matbu bicimde yer verilen “kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren somut
delillerin varlig1” seklindeki gerekgesini esas aldigi ve dolayisiyla Yargitay’a gore
kuvvetli su¢ sliphesinin varliginin devaminin gerekli oldugunun esas alindigi

sOylenebilir. Zira Yargitay, kararlarinda®>

, tutuklama kosullarinda bir degisiklik
olmadigini belirterek ilk derece mahkemelerinin gerekg¢elerinde dayandiklar1 kuvvetli

su¢ stiphesinin varligini aradigini dolayli olsa da belirtmis olmaktadir.

! Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42; 28.02.2012, E. 2011/1-692, K.
2012/60; 01.02.2011, E. 2010/5-244, K. 2011/14; 18.9.2012, E. 2012/1-941, K. 2012/1780 sayili
kararlari, 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092, 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E.
2014/9298, K. 2015/1501.

652 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karari; 5. Ceza Dairesi,
10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241, 5.
Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501.

653 5 Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957,
K. 2015/33241, 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501.
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F. Yargitay’a Gore Makulliigiin Dayandirildig1 Tutuklama Nedenleri

Tutuklama nedenleri CMK m. 100/2’de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu hiikiim
uyarinca “slipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi sliphesini uyandiran
somut olgular varsa” veya “siipheli veya sanigin davranislari; delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme ya da tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa™ bir tutuklama nedeni
var sayilabilir. Bunun yaninda CMK m. 100/3’te katalog halinde yer verilen suglarin
bulunmasi durumunda da bir tutuklama nedeni var sayilabilir. Tutuklama nedenleri bu
sekilde diizenlendiginden ve ceza yargilamamizda CMK hiikiimleri uygulanacagindan
derece mahkemeleri tutuklama karar1 verirken bu hiikiimleri esas almak zorundadirlar.
Yani derece mahkemeleri tutuklama gerekgelerinde kisa ifadesiyle “kagma” ya da
“delilleri karartma” siiphesine dayanmak zorundadirlar. Dolayisiyla uygulama da bu
sekildedir. Yargitay kararlarina  bakildiginda®?*; kararlarda tutuklama karari
verilebilmesi i¢in gerekli olan tutuklama nedenlerine ve derece mahkemesi tarafindan
verilmis olan tutuklama kararinin hangi gerek¢eye dayandigina deginilmedigi, yalnizca
tutuklama kosullarinda bir degisiklik olmadiginin belirtildigi, dolayisiyla bu hususlarla
ilgili agiklama yapilmadig1 ve s6z konusu hususlardan gerektigi sekilde bahsedilmedigi
goriilmektedir. Ancak Yargitay’in derece mahkemelerinin kararlarin1  bozmasi
durumunda samigm tutukluluk halinin devamina karar vermesine bakilacak olursa
Yargitay’in, ilk derece mahkemeleri tarafindan ¢ogunlukla neredeyse matbu bigimde
yer verilen “kagma siiphesi” ya da “delilleri karartma siiphesi” seklindeki gerekceleri
esas aldig1 ve dolayisiyla Yargitay’a gore “kagma siiphesi” ile “delilleri karartma
sliphesi”nin tutuklama nedeni olarak esas alindig1 soylenebilir. Zira Yargitay,

kararlarinda®?’

tutuklama kosullarinda bir degisiklik olmadiginmi belirterek ilk derece
mahkemelerinin gerekg¢elerinde dayandiklar1 “kagma sliphesi” ya da “delilleri karartma
stiphesi” seklindeki tutuklama nedenlerinin varligini aradigini dolayl olsa da belirtmis

olmaktadir.

634 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karari; 5. Ceza Dairesi,
10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241; 5.
Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501.

855 5 Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957,
K. 2015/33241; 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501.
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G. Tutuklularin Yargilamasinda Gerekli Ozenin Gosterilmesi

Yargilamalarin tiimiiniin titiz ve 6zenli bir sekilde yiirtitiilmesi gerekir. Ancak bu
durum sanigmn tutuklu olmasi halinde 6zel bir 6zen gerektirmektedir. Bu durum kisi
ozgtirligii ve giivenligi hakkini kisitlayan ve tedbir niteliginde olan tutuklamanin bir an
once sona erdirilmesi gerekliliginin bir sonucudur. Bu nedenle yukarida yer verildigi

656

tizere” AIHM tarafindan bu durum g6z oniine alinmaktadir. Sayet tutuklu samiklar

hakkinda yapilan yargilamaya gerekli 6zen gosterilmemisse ihlal karar1 verilmektedir.
Yargitay kararlarina baklldlglnda657; tutuklu saniklarla ilgili olarak derece mahkemeleri
tarafindan gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi hususunda herhangi bir inceleme
yapildig1 goriilmemektedir. Dolayisiyla Yargitay’in, tutuklu saniklarin yargilamasinda
gerekli 6zenin gosterilmesi gerektigine dair bir kistasinin olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme yapilamayacaktir. Zira Yargitay kararlarinda, derece mahkemeleri

tarafindan  gerekli O6zenin gosterilmemesi nedeniyle tutukluluk durumunun

sonlandirilarak sanigin saliverilmesi gibi bir durum bulunmamaktadir.®*®
H. Tutukluluk Halinin Teminat Karsihginda Sona Erdirilmesi

Tutuklama bir tedbirdir. Dolayisiyla tutuklamadan beklenen amag elde
edildiginde siipheli ya da samigin tutukluluk durumunun sonlandirilmasi gerekir. Bu
nedenle tutukluluk durumu degerlendirilirken tutuklamaya alternatif olabilecek bir
tedbir bulunmasi halinde bunun dikkate alinmasi gerekir. Adli kontrol bagligini tagiyan
CMK m. 109’da tutuklamaya alternatif olan diizenlemelere yer verilmis bulunmaktadir.
Bu diizenleme uyarinca ‘“hakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak”
kosuluyla, yani teminat karsiliginda siiphelinin tutukluluk durumuna son verilebilir.
Ayrica teminat disinda maddede diizenlenen diger tedbirler uygulanarak da siipheli ya
da sanmgm tutukluluk durumuna son verilebilir. Bu durum tutuklamanin “ka¢ma

sliphesi” tutuklama nedenine dayanmasi durumunda o6zellikle dikkate alinmalidir.

8% Bkz. yukarida ikinci boliim baslik VI.

657 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karari; 5. Ceza Dairesi,
10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241; 5.
Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 4.1.2011, E. 2010/8529, K.
2011/77.

638 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karari; 5. Ceza Dairesi,
10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241; 5.
Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 4.1.2011, E. 2010/8529, K.
2011/77.
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Cuinkii tutuklamayla sanigin durusmaya gelmesi amaclaniyorsa bu durum tutuklamaya
alternatif bir tedbir olan adli kontrol hiikiimleriyle de saglanabilir ve 6ncelikle bu
hususa dikkat edilmesi gerekir.

CMK m. 104/3’te yer alan “Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a
geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay
ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak
incelemeden sonra verilir; bu karar re'sen de verilebilir.” seklindeki diizenleme ve CMK
m. 110/3’te yer alan “109’uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli goriildiiglinde,
gorevli ve yetkili diger yargi mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin her
asamasinda uygulanir.” seklindeki diizenleme uyarinca samigin tutukluluk durumu
hakkinda Yargitay tarafindan istem {izerine ya da re’sen karar verilebilir. Yine Yargitay
tarafindan sanik saliverildiginde sanik hakkinda CMK m. 109/2°de yer alan adli kontrol
tedbirlerine de hiikmedilebilir.”’ Bu konuda Yargitay kararlarina bakildiginda®’;
tutuklu saniklarla ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde ya sanmigin tutukluluk
durumunun devamina karar verilmekte ya da dogrudan sanmigin tahliyesine karar
verilmektedir. Dolayisiyla sanik ya da saniklar hakkinda saliverilme karar1 verildiginde
herhangi bir sekilde tutuklamaya alternatif bir tedbir olan adli kontrol hiikiimlerine
deginilmemektedir. Dolayisiyla Yargitay’in tutuklu saniklarin yargilamasi sirasinda
tahliye istemleri tizerine ya da dogrudan tahliye edilmeleri durumunda adli kontrol
hiikiimlerinin uygulanmas1 ile ilgili olarak bir kistasinin oldugu hakkinda bir
degerlendirme yapilamayacaktir.

II. ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARI ISIGINDA MAKUL
TUTUKLULUK SURESI

A. Genel Olarak

Anayasamizin 19’uncu maddesinde; “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine

sahiptir. ... Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini,

%% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/03/2011, E. 2011/3-49, K. 2011/28 sayil kararinda yer verilen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin goriis yazisi.

660 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42; 18.9.2012, E. 2012/1-941, K.
2012/1780 sayili kararlart; 5. Ceza Dairesi, 30.3.2011, E. 2011/373, K. 2011/2480; 5. Ceza Dairesi,
22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 5. Ceza
Dairesi, 4.1.2011, E. 2010/8529, K. 2011/77.
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delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabiliv. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gosterir. ...
Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovusturma
swrasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardwr. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama stiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis
bulunmaktadir. Bu haliyle Anayasa m. 19, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi konusunda AIHS
m. 5 ile aym dogrultuda diizenlemeler getirmistir. Anayasa m. 19 ile AITHS m. 5, uyum
icerisindedir.®®!

Anayasa Mahkemesi’ne gore; kisi ozgiirlugii ve giivenligi hakki devletin,
bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak miidahale etmemesini glivence altina alan temel bir
haktir.®®* Yine Mahkemeye gore; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin diizenlendigi soz
konusu 19’uncu maddeye biitiin olarak bakildiginda; Anayasa’nin 19. maddesinin
birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgrliigi ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak
konduktan sonra, ikinci ve tgiincii fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek
sartiyla kisilerin oOzgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak
sayilmigtir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin kisitlanmast ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varligi halinde s6z konusu olabilir.°** Anayasa’nin 19. maddesinin amac1 bireyi keyfi bir
sekilde ozgiirliginden alikoymaya karsi korumak olup, maddede ongoriilen istisnai
hallerde kisi 6zgtrliigtine getirilecek sinirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve

65

keyfi uygulamaya yol agmamasi gerekir.® Yine Anayasa Mahkemesine gore;

Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla bir ceza sorusturmasi kapsaminda

81 BALO, s. 13.
%2 Erdem Giil ve Can Diindar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016, Par.
62.

603 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 04/12/2013, Par. 71;
Murat Narman, Basvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 42; Abdullah Akyliz
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/9352, Karar Tarihi: 2/7/2015, Par. 54.

%5 Mehmet ilker BASBUG Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/912, Karar Tarihi: 06.03.2014, Par. 44;
Veli Kiictik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6099, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par. 32; Hikmet Cigek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/06/2014, Par. 31.

126



tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay isteme haklari giivence altina alinmistir.%*®

Bu agidan Anayasa’nin 19’uncu maddesinde yer alan hiikiim kisi 6zgiirligi ve
giivenliginin bir teminati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu koruma Anayasaya uygun
olmak zorunda olan yasalar ¢er¢evesinde oncelikle ilk derece mahkemelerinde, ardindan
sirastyla {ist derece denilen temyiz merciinde daha sonra da Anayasa ve yasalar
cergevesinde bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan basvurularla
saglanmaktadir.

Bu kapsamda Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincli fikrasinda, herkesin,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Yine Anayasa’nin 148. maddesinin tgilincii
fikrasinin devaminda da, basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin
tiikketilmis olmasmin sart oldugu, dordiincii fikrasinda ise bireysel basvuruda kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi belirtilmistir.%®’
Bunun yaninda 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda da, herkesin,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasada yer verilen haklarin
tamami degil, bu haklardan yalnizca AIHS’de koruma altina alinanlarin ihlali bireysel
basvuru hakkinin kapsaminda bulunmaktadir.*®

Kisi 6zgiirlugi ve giivenligi hakkinin ihlal edilmesi durumu en acik bir sekilde
kisi hakkinda yasada belirtilen kosullar kapsaminda tutuklama karar1 verilmesi ve bu

durumun makul olmayan bir siire boyunca siirmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ciinkii bu

durumda hakkinda heniiz kesin bir hiikiim bulunmayan ve sugsuzluk karinesi uyarinca

56 Dogu Peringek Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 47; Hasan
Atilla Ugur Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5924, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 48.

%7 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 04/12/2013, Par. 67.
%9 BALO, s. 13.
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beraat etme olanag1 bulunan kisinin 6zgiirliigii ortadan kaldirilmis®”® ve bu 6zgiirliigiin
sinirlandirilmast durumu gereksiz bir yere uzatilmis olmaktadir. Dolayisiyla hakkinda
verilmis olan tutuklama karar1 ve bu tutukluluk durumunun makul olmayacak bir siire
boyunca uzatilmasi nedeniyle kisilerin Anayasa’nin 19’uncu maddesinde yer verilen ve
bu maddeyle koruma altina alinan kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakki ihlal edilmis
olacaktir. Bu durumda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki AIHS de yer aldigindan bu
hakki ihlal edilen kisiler Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gidebilecektir.
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin sahip olduklar1 yargilamanin makul siirede bitirilmesini
ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari, tutukluluk
durumunun makul siirede sonlandirilmasini ve kisinin saliverilmesini gerektirir. Ayrica
Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda da yargilamanin
makul siirede bitirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Anayasa’nin 19. maddesinin
yedinci fikrasinda yer alan yargilamanin makul stirede bitirilmesi kavrami ile
Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda yargilamanin
makul siirede bitirilmesi hususlar1 benzer goriinse de aslinda aynmi kavramlar degildir.
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi tutuklu saniklarla ilgilidir. Bunun yaninda
tutuklu olmayan veya tutukluluk durumu sona erdirilmis ya da tutukluyken ilk derece
mahkemesi tarafindan hakkinda mahkmiyet karar1 verilmis bir kiginin durumu ise

Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkiyla ilgilidir.®”!

Anayasanin
36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siire, biitiin
yargilama hukukuyla ilgili olmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan tutuklulukta makul siire kavramindan farklidir. Yani Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan diizenleme tutuklulugun makul siire devam
etmesinden bahsettiginden, yargilamanin makul siirede yapilmasindan ziyade tutukluluk
stiresinin makulligiiyle ilgilidir. Buna bagl olarak bir dava uzun siire devam etmis
olabilir, bu durumda gegerli sebepler bulunuyorsa s6z konusu davayla ilgili olarak

Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakk: ihlal edilmemis olabilir.

Ancak bu yargilama esnasinda sanik makul siireyi asacak sekilde tutuklu kalmigsa, bu

0 BALO,s. 5.

71 Osman Asilsoy Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/99, Karar Tarihi: 11/3/2015, Par. 40; Ersin
Ceyhan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/695, Karar Tarihi: 9/1/2014, Par. 35; Nail Yilmaz
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4147, Karar Tarihi: 10/6/2015, Par. 49.
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durumda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasina aykir1 hareket edilmis
olacaktir.®”* Bunun yaninda Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan
yargilamanin makul siirede bitirilmesi kavrami ile Anayasanin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakki kapsaminda yargilamanin makul siirede bitirilmesi hususlari
farkli olsa da Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hiikiimlerin degerlendirmesinde

“davanin karmasikhig1” 6l¢iitii ortak 6lgiit olarak kullaniimaktadir.®”

B. Anayasa Mahkemesine Gore Makul Tutuklulukta Dikkate Alinacak
Tutukluluk Siiresi

Tutuklulugun makul olup olmadiginin belirlenebilmesi hususunda dikkate
alinacak tutukluluk stiresinin tespit edilebilmesi i¢in, oncelikle tutukluluk durumunun
baslangicinin ve sona ermesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Dogal olarak tutukluluk
stirelerinin baslangict ve sonu belirlendikten sonra belirlenen siirenin makul bir siire

olup olmadig1 degerlendirmeye alinacaktir.
1. Siirenin Baslangici

Tutuklulukta makul stirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, kiginin daha
once yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi
durumlarda ise tutuklama tarihidir.”* Anayasa Mahkemesine olagan kanun yollari
tiiketildikten sonra bagvurulabilir. Dolayisiyla olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla
tutuklulugun makul siireyi astift konusunda da yargilama bitmeden basvuru

675

yapilabilir.””” Tutuklama koruma tedbiri hakkinda getirilmis olan kanun yolu, itiraz

67 Levent Ers6z Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5274, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par. 101-103, 124-
129.

73 Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 63; Mustafa
Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 104; Hikmet Ci¢ek
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/06/2015, Par. 51; Dogu Peringek Basvurusu,
Basvuru Numarast: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 50; Murat Azparlak Bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2014/1432, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par. 39; Giher Ergun ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2012/13, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 41-45; Ali Giirbliz ve Hasan Bayar Bagvurusu Bagvuru
Numarasi: 2013/568, Karar Tarihi: 24/6/2015, Par. 76.

8 BALO, s. 36; Hiiseyin TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlari
Isiginda Tutuklamada Gerekge”, TAAD, Yil: 6, Say:: 21, (Nisan 2015), s. 390; Murat Narman Basvurusu,
Basvuru Numarast: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 66; Ahmet Soysal Bagvurusu, Bagvuru
Numarasit: 2012/237, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 66-67; Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 106; Hikmet Cicek Basvurusu, Bagvuru Numarasi:
2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 58; Dogu Peringek Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885,
Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 57; Murat Azparlak Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/1432, Karar
Tarihi: 7/7/2015, Par. 42.

S BALO, s. 19.
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kanun yoludur. Itiraz merciinin, itiraz iizerine verdigi kararlar kesindir. Bu nedenle
tutuklama koruma tedbiri uygulamasi ile ilgili itiraz basvurusu sonrasi bu nevi kararlar
kesinlik kazanmakta, dolayisiyla emredici ve baglayict kamu giicti kararlar1 haline
gelmektedir. Ancak, kisinin tutuklanmasina sebep olan iizerine atili su¢ dolayisiyla
yargilanmasi devam etmektedir. Kisinin beraat etme ihtimali vardir ve hakkinda
verilecek olan mahkmiyet karar1 kesinlesinceye kadar, yasal olarak kisinin masum
oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple de, derece mahkemesindeki yargilamanin
sonu¢lanmasini beklemeksizin, tutuklama kararlarina karst Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru hakki bu yondeki hak ihlallerini ortadan kaldirmada 6nemli bir islev
iistlenecektir.”’® Anayasa Mahkemesine gore®’’; “Devam eden tutuklulugun hukuka
aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda sikdyetlerin temel amact,
tutuklulugun hukuka aykiri oldugunun ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin
bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildigi takdirde buna bagh olarak ilgilinin
tutukluluk halinin devamina gerekce olarak gosterilen hukuki sebeplerin varligi sona
erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu acilabilecektiv. Dolayistyla belirtilen
nedenlerle ve serbest birakilmay: temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak
bireysel basvurularin, olagan kanun yollar: tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam
ettigi stirece yapilabilmesi miimkiindiir.” Bu durumda, yani kisi hakkindaki yargilama
devam ederken ve kisi halen tutukluysa da Anayasa Mahkemesine bagvuru séz konusu
olabilecegi i¢in basvuru yapildiginda basvuran kisinin tutukluluk hali halen devam
ediyor olabilir.®”® Bu halde tutuklulukta makul siirenin hesaplanmasinda bireysel
bagvuru sirasinda ve sonrasinda devam eden tutukluluk halindeki siirenin goz Oniine
alinip alinmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda
Anayasa Mahkemesi kisinin bagvuru yapmasindan sonra devam eden tutukluluk halini

de dikkate almaktadir.’” Ancak kisi hakkinda yargilanmakta oldugu davada hiikiimle

% Hasan TUNC, “Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Karsi Bireysel Basvuru Hakki”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 1652; BALO, s. 13-14.

77 Korcan Pulatsii Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/726, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 30; Mubhittin
TULGAR Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/3456, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par. 1.

678 BALO, s. 19-20; Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013,
Par. 14, 71; Alper Kinali Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/8551, Karar Tarihi: 25/2/2015, Par. 21, 38;
Faysal Sar1yildiz Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/9, Karar Tarihi: 3/1/2014, Par. 14, 52.

7 Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 14, 71; Alper
Kinali Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/8551, Karar Tarihi: 25/2/2015, Par. 21, 38; Faysal Sariyildiz
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/9, Karar Tarihi: 3/1/2014, Par. 14, 52.
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birlikte tutuklulugun devamina karar verilmis ve bu karara yapilan itiraz da
reddedildikten sonra bireysel basvuru yoluna gidilmisse sz konusu basvuru Anayasa
Mahkemesince kabul edilmekte, ancak tutukluluk siiresi ilk derece mahkemesi
tarafindan hiikmiin verildigi tarih olarak esas alinmakta, dolayisiyla itiraz asamasinda
gecen siireler toplam tutukluluk siiresine déhil edilmemektedir.®*

Ayrica bagvurucunun makul olmadigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulundugu tutukluluk siiresinin bir kisminin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru hakki taninmasindan 6nceki doneme ait olmasi durumunda da, bireysel bagvuru
imkan1 olmayan 6nceki doneme ait bu siire de Anayasa Mahkemesi tarafindan toplam
tutukluluk siiresinin makul kabul edilip edilememesi agisindan dikkate alinmakta ve

onceki doneme ait bu siirelerde toplam tutukluluk siirelerine dahil edilmektedir.®®'
2. Siirenin Sonu

Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigi tarihtir. Ancak kisinin,
tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahk(miyetine karar verilmis ise
mahkdmiyet tarihi itibariyla da tutukluluk hali sona erer.®® Anayasa Mahkemesinin
bircok kararinda, tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi Oniinde
yargilama asamasinda gecen siirelerin dikkate alinmasi gerektigi, yargilanmakta oldugu
davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkim edilen bir kisinin hukuki
durumunun “bir su¢ isnadima bagli olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢iktig1 ve tutma
nedeninin ilk derece mahkemesince verilen hitkkme bagli olarak tutma haline dontistiiga,

bu bakimdan temyiz asamasinda gegen siirelerin  tutukluluk = siiresinin

% TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kapsamindaki Kararlari Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 390.

81 Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 8 vd.; Mustafa
Ali Balbay Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 10 vd.; Hikmet
Cigek Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/06/2015, Par. 8 vd.; Dogu Peringek
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 8 vd.; Faysal Sariyildiz
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/9, Karar Tarihi: 3/1/2014, Par. 7 vd.

82 BALO, s. 36; TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsanundaki Kararlar1 Isiginda
Tutuklamada Gerekge”, s. 390; Murat Narman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi:
2/7/2013, Par. 66; Ahmet Soysal Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/237, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par.
66- 67; Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 106;
Hikmet Cicek Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/06/2015, Par. 58; Dogu
Peringek Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 57; Murat Azparlak
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/1432, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par. 42.

131



degerlendirilmesinde gdz 6niinde bulundurulamayacagi belirtilmistir.®®

Mahkemesi bu hususu bazi kararlarinda®*; “Buna karsilik, kisi serbest birakilmadan

Anayasa

yvargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkiim olmussa,
mahkiimiyet tarihi itibariyla tutukluluk hali sona erer. Clinkii bu durumda kiginin
hukuki durumu "bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklu" olma kapsamindan ¢ikmaktadir.
Bireysel basvuru incelemesi agisindan, tutuklamanin gsartlar:t ile mahkiimiyete
hiikmedilmesi arasindaki esasl fark da bunu gerektirir. Zira mahkimiyete karar
verilmesi, siiphenin yenildigi anlamina gelmekte; isnat olunan sugun islendigi, bundan
failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda
hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para cezasina hiikmedilmektedir. Bir baska ifadeyle
tutuklu samigin hukuki statiisii degismekte, tutuklanmasina neden olan (kuvvetli) siiphe,
yerini her tiirlii stipheden uzak bir kabulii ifade eden "kanaat'"e birakmaktadir. Bu
nedenle mahkimiyetle birlikte kisinin kuvvetli su¢ stiphesinin ve bir tutuklama nedenine
bagli olarak tutukluluk halinin sona erdiginin kabulii gerekir. Bu bakimdan,
mahkimiyet kararimin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. Nitekim gerek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), gerekse Yargitay, mahkimiyet karari sonrasi tutulma
halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir. AIHM, ilk derece mahkemesi karariyla
mahkiim olan bir samigin, soz konusu mahkimiyet kararmdan sonraki tutulmasini
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 5. maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendi hiikmii uyarinca "mahkiumiyet sonrasi tutma" olarak degerlendirmekte ve
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir (Benzer yondeki bir AIHM karar:
icin bkz. Solmaz/Tiirkiye, B. No: 27561/02, 16/1/2007, §§ 23, 24, Sahap Dogan/Tiirkiye,
B. No: 29361/07, 27/5/2010, § 26). Ayni yaklasim Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK)
tarafindan da benimsenmektedir. YCGK'nin 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K.2011/42
sayilt kararinda, "hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmakla sanmigin atili sucu isledigi
yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun
dayanagr mahkimiyet hiikmii olmaktadir.” gerekgesiyle, temyizde gecen siirenin

tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar verilmistir.” seklinde, bazi kararlarinda

%3 Hamit Kaya Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/338, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 41; Hikmet Cigek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 39; Dogu Peringek Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 38.

%% Hasan El¢i Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/6398, Karar Tarihi: 3/4/2014, Par. 32; Nail Yilmaz
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4147, Karar Tarihi: 10/6/2015, Par. 39; Ramazan Aras Bagvurusu,
Basvuru Numarasi: 2012/239, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 67.

132



da®®;  “tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi éniinde yargilama
asamasinda gegen siirelerin dikkate alinmasi gerekir. Zira kisi yargilanmakta oldugu
davada ilk derece mahkemesi kararryla mahkim edilmisse, bu kisinin hukuki
durumu “bir sug¢ isnadina bagl olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmakta ve
tutmanin nedeni ilk derece mahkemesince verilen hiikme bagl olarak tutma haline
doniismektedir. Bu bakimdan temyiz asamasinda gegen siireler tutukluluk siiresinin
degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulamaz. Ancak bozma karar: sonrasinda
bireyin durumu tekrar sug¢ isnadina baglh tutmaya doniiseceginden ilk derece
mahkemesi oOniinde gecen siire degerlendirmede dikkate alimacaktir.” seklinde
belirtmistir.

Buna gore makul tutukluluk siiresi degerlendirmesinde esas alinacak siirenin
sonu kural olarak kisinin serbest birakildig: tarihtir. Ancak Anayasa Mahkemesine goére
kisi hakkinda goriilmekte olan davada mahkGmiyet karar1 verilmesi halinde de
tutukluluk durumu verilen hitkkme bagli olarak tutma haline dontstigiinden makul
tutukluluk stiresi degerlendirmesinde esas alinacak siire yine sona ermektedir. Bu tiir
durumlarda kisi hakkindaki hiikmiin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde bozma
sonrasinda ilk derece mahkemesi Oniinde devam eden tutukluluk siireleri makul

686

tutukluluk siiresi degerlendirmesinde esas alinacak siireye eklenecektir.””” Bu husus

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmda®’; “Somut olayda basvurucunun Yargitay
asamasinda gegen tutukluk siiresi 1 yil 9 ay 26 giin olup bu siire ¢ikarildiktan sonra
tutuklulukta gecirdigi toplam siive 5 yil 2 ay 7 giindiir.” seklinde, baska bir kararinda
ise®™; “Somut olayda basvurucu 8/8/2009 tarihinde gézaltina alinmus, 10/8/2009
tarihinde tutuklanmis ve Konya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 5/11/2010 tarihli karariyla
hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina karar
verilmistir. Ilk defa ozgiirliigiinden mahrum brakildigi  8/8/2009 ile derece

mahkemesince hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi

5/11/2010 tarihleri arasinda basvurucu “bir su¢ isnadima bagh olarak”™ tutulmustur.

85 Hamit Kaya Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/338, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 41; Ramazan Celik
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/152, Karar Tarihi: 20/2/2014, Par. 48; Murat Ildirar Bagvurusu,
Basvuru Numarasi: 2012/391, Karar Tarihi: 20/3/2014, Par. 35.

886 BALO, s. 37-38. Bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimliilik Arasmndaki
Araf: Hikmen Tutukluluk Ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, s. 9-10.

7 Abdullah Akyiiz Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/9352, Karar Tarihi: 2/7/2015, Par. 54.
88 Murat Ildirar Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/391, Karar Tarihi: 20/3/2014, Par. 36-39.
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Basvurucu, derece mahkemesinin mahkimiyet kararmi temyiz etmistir. Ilk derece
mahkemesinin karar tarihi olan 5/11/2010 ile temyiz incelemesi neticesinde Yargitay
tarafindan bu kararm bozuldugu 27/10/2011 arasinda gegen siirede basvurucu, “ilk
derece mahkemesince verilen hiikme bagli olarak” tutulmustur. Basvurucunun, ilk
derece mahkemesinin mahkimiyet karart sonrasinda tutulmasi, tutukluluk olarak
nitelendirilemez. Temyiz asamasinda gegen siire, tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate
alinmaz. Yargitay'in bozma karari sonrasinda bagvurucunun yargilanmasina derece
mahkemesinde devam edilmistir. Konya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 22/2/2013 tarihli
karart ile bagvurucunun yeniden hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
Yargitay in 27/10/2011 tarihli bozma karart ile derece mahkemesinin 22/2/2013 tarihli
karart arasinda basvurucu yeniden “bir su¢ isnadina bagl olarak” tutulmustur. Derece
mahkemesince verilen 22/2/2013 tarihli karar Yargitay’'da temyiz incelemesindedir.
Buna gore basvurucu, ozgiirliigiinden mahrum birakildigi ilk tarih olan 8/8/2009 ile
derece mahkemesinin 22/2/2013 tarihli karar: arasinda, Yargitay 'da temyiz agamasinda
gecen 11 ay 22 giinliik siire ¢ikarildiktan sonra, toplam 2 yil 6 ay 22 giin boyunca
ozgiirliigiinden mahrum kalmistir.” seklinde degerlendirilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesine gore kisinin tutukluluk durumu devam ettigi zaman
hakkinda bagka mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin infazinin yapilmasi
durumunda mahkimiyet kapsaminda infaz edilen stireler makul tutukluluk
degerlendirmesinde esas alinmaz ve bu siireler toplam tutukluluk siiresinden indirilir.
Anayasa Mahkemesi bu durumu bir kararinda®’; “Tutukluluk siiresinin hesabinda kural
olarak ilk derece mahkemesi oniinde yargilama asamasinda gegen siirelerin dikkate
alinmasi gerekmekle birlikte, bir suctan verilen tutukluluk karari ile baska bir suctan
verilen mahkiimiyet kararmin kesismesi durumunda, mahkimiyet kapsaminda infaz

’

edilen cezalara iliskin siireler toplam tutukluluk siiresinin hesabina dahil edilmez.’
seklinde, baska bir kararinda da®’; “Basvuru konusu yargilamasi devam ettigi sirada,
basvurucunun 26/6/2007 tarihinde baslayan tutulma hali, baska derece mahkemelerince
verilen ii¢ farkli kararm infaz edildigi donemlerde kesintiye ugramistir. Bir suctan

verilen tutukluluk karart ile baska bir sugtan verilen mahkimiyet kararinin kesismesi

8% Ramazan Celik Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/152, Karar Tarihi: 20/2/2014, Par. 74.
0 Fikret Eskin Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/348, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 49-50.
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durumunda, mahkiimiyet kapsaminda infaz edilen cezalara iliskin siireler toplam
tutukluluk siiresinin hesabina dahil edilmez. ” seklinde belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin makul tutukluluk siiresinin sonunun belirlenmesinde
esas aldigr kisinin tutukluluk durumunun saliverilmekle sona ermesi konusundaki
gorlistinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak kanaatimize goére Anayasa
Mahkemesinin makul tutukluluk siiresinin sonunun belirlenmesinde esas aldig1 “kisinin,
tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahkimiyetine karar verilmis ise
mahkiamiyet tarihi itibariyla da tutukluluk hali sona erer” seklindeki goriistiniin
tartisilmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen bu goriustinii “zira mahkimiyete karar
verilmesi, stiphenin yenildigi anlamina gelmekte; isnat olunan sucun islendigi, bundan
failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda
hiirriyeti baglayict cezaya ve/veya para cezasina hiikmedilmektedir. Bir baska ifadeyle
tutuklu sanmigin hukuki statiisii degismekte, tutuklanmasima neden olan (kuvvetli) siiphe,
yerini her tirlii siipheden uzak bir kabulii ifade eden "kanaat'e birakmaktadir. Bu
nedenle mahkiimiyetle birlikte kisinin kuvvetli su¢ siiphesinin ve bir tutuklama nedenine
bagli olarak tutukluluk halinin sona erdiginin kabulii gerekir. Bu bakimdan,

’

mahkiimiyet kararmmin kesinlesmis olmasi1 ayrica gerekmez.” seklindeki gerekgeye
dayandirmakta ve bu hususta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Yargitay’in
da ayn1 goriiste olduklarini belirterek AITHM kararlarin1 ve Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararin1 da emsal olarak gostermektedir.

AIHM’in emsal kararlarina bakildiginda Mahkeme, ilk derece mahkemesi
karartyla mahkiim olan bir samigin, s6z konusu mahkGmiyet kararindan sonraki
tutulmasin1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin a
bendi hiikkmii uyarinca "mahkiimiyet sonrasi tutma" olarak degerlendirmekte ve bu
siireleri tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir.®’

Yargitay’in bu husustaki goriisiine bakildiginda, Yargitay, 102. maddede
belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye

kadar gegen siireyi dikkate almakta, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hitkmiin

verilmesinden sonra tutuklu sanigin hiikkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde

89" ATHM’nin goriisiiyle ilgili bkz. yukarida ikinci bolim, II, B.
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gecen siireleri hesaba katmamaktadir.®”? Yukarida®® ayrintih olarak yer verildigi tizere
AIHS taraf devletler i¢in asgari standartlar belirlemektedir. Buna gore taraf devletler
AIHS ile getirilen asgari korumay1 uygulamak zorundadirlar. Bununla birlikte AIHS ye
taraf herhangi bir devlet i¢ hukukunda AIHS ile getirilen korumadan daha ileri
diizenlemeler yapabilir. Bu sekilde yapilacak diizenlemelerle AIHS ile getirilen asgari
standartlar da yerine getirilmis olacaktir. Bu a¢idan i¢ hukukumuzda yer alan
diizenlemeler dikkate alindiginda®* hukukumuzda yer alan kovusturma evresi Yargitay
stirecini de kapsamakta, yani kovusturma asamasi hitkmiin kesinlestigi ana kadar devam
etmektedir. Boyle bir diizenleme, AIHS ve AIHM igtihatlar1 karsisinda sanik hakkinda
daha lehe bir diizenlemedir ve insan haklarin1 ve temel ozgiirliiklerini daha fazla
koruyan bir diizenlemeler niteligindedir.699 Bu ag¢idan kovusturma asamasi hiikiim
kesinlesene kadar devam ettiginden ve masumiyet karinesi geregi sanik, hakkinda ilk
derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilmis olsa bile masum sayilacagindan® ve
hakkinda derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiimle siiphenin artmis olmasi s6z
konusuysa da bu siiphenin heniiz kesin hiikiimle sabit olmamasi nedeniyle beraat etme
imkan: bulundugundan’' Anayasa Mahkemesinin YCGK’nin goriisii dogrultusunda
“kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahkiimiyetine karar verilmiy ise
mahkiimiyet tarihi itibariyla da tutukluluk hali sona erer” seklindeki goriisiine katilmak
miimkiin degildir.702 Ayrica hakkindaki kovusturma evresinde her zaman i¢in beraat
etme imkani bulunan basvurucu, bireysel basvuru hak arama yoluna basvuru ile hak
ihlalinin tespiti ya da tazminat pesinde olmayip, tahliyesinin saglanmasi
arayisindadir.”” Esasen AIHS m. 5 ve Anayasamizin 19’uncu maddesinde yer alan
“tutuklu  bulunan herkesin, mak0l bir siire i¢inde serbest birakilmaya hakki”

tutuklulugun pesin bir cezaya doniismemesi ve istisna olmasimi gerekli kilmaktadir. Bu

92 Yargitay’in goriisiiyle ilgili bkz. yukarida iigiincii béliim, I, B, 2.

3 Bkz. yukarida {iglincii bolim, I, B, 2.
94 S5z konusu diizenlemeler igin bkz. yukarida tigiincii boliim, I, B, 2.

89 Ayni yonde bkz. INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikkmen Tutukluluk Ve
Uygulamada Yasanan Sorunlar”, s. 9-10; OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 185-186.

7% Aym yonde bkz. SARIALIOGLU, s. 103; OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 186.
' Ayn1 yonde bkz. BALO, s. 38, OZEN/GUNGOR /OKUYUCU ERGUN, s. 186.

"2 Aym yonde bkz. Biilent H. ACAR, Birden Cok Suctan Tutuklulukta Kisi Ozgiirliigiiniin
Kanunsuz, Fiili / Keyfi Kisitlanmaya Doniismesi, (Yaymevi ve basim sayisi belirtilmemis), Ankara
2014, s. 65 vd. Kars1 goriis icin bkz. DONMEZ, s. 194-198.

S BALO, s. 38.
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hususun aksinin kabulii kisi 6zgiirliigt ve giivenligi hakki ile masumiyet karinesi gibi en
temel hak ve ilkelere aykirt bir durum olusturur’®, ayrica kesinlesmeden hiikmiin
infazina gec¢ilmesine ve tutuklamanin koruma tedbiri olmaktan c¢ikarilarak bir infaz

kurumu haline doniistiiriilmesine yol acar.””

Halbuki yukarida yer verilen mevzuat
dikkate alindiginda hiikmiin infazi i¢in kesinlesmesi gerekmektedir.””® Anayasa
Mahkemesinin bu goriisii benimsemesi Mahkeme tarafindan kisi 6zgiirliigti ve glivenligi
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesini kolaylastirsa da; gercekte, ozellikle de
haklarinda ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikmiin Yargitay tarafindan
bozulmus olan kisilerin bu hakki ihlal edilmis olacaktir. Zira hakkindaki hiikiim azami
tutukluluk stiresinin dolmasina yakin bir tarihte verilen saniklar Yargitay asamasinda
tutuklu sayilmadiklari takdirde CMK m. 102’de yer alan azami tutukluluk siirelerinden
daha fazla tutuklu kalmus olacaklardir.””” Ayrica AIHS m. 5 ve Anayasamizin 19’uncu
maddesinde yer alan “tutuklu bulunan herkesin, makal bir siire i¢inde serbest
birakilmaya hakki” agik bir sekilde ortadadir. Bunun yaninda kisinin ileride alacagi
muhtemel ceza ve bu cezanin infazinin saglanmasi gibi diistinceler nedeniyle tutukluluk
durumu devam eden saniklarin Yargitay asamasindaki tutukluluk stirelerinin makul
tutukluluk stiresinde hesaba katilmamasi soz konusu ise sanigm ileride alabilecegi
cezanin infazini saglamak tizere tutuklamaya alternatif tedbirler goz ontine alinarak bu
diisiinceden vazgegilmelidir. Kaldi ki; tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada
mahkimiyetine karar verilmis kisinin mahkOmiyet tarihi itibariyla tutukluluk halinin
sona erdigi kabul edildigi takdirde dahi, Yargitay asamasinda gegen siireler de hesaba
katildiginda AITHS m. 6 ile Anayasamizin 36’inc1 maddesinde yer alan yargilamanin
makul siirede yapilmasi gerektigine dair hitkiimlerin ihlali s6z konusu olabilecektir.”®
Zira soz konusu hiikiimler tutuklu olsun ya da olmasin biitiin saniklarla ilgili
yargilamanin makul siire igerisinde bitirilmesi zorunlulugunu gerekli kilmaktadir. Bu

nedenle makul olmayan yargilama siireleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in

7% INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk Ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, s. 5.

75 INCI, “Tutukluluk Ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk Ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, s. 8.

% (ZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 185.

7 Aym yonde bkz. INCI, “Tutukluluk Ve Hikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk Ve
Uygulamada Yasanan Sorunlar”, s. 10.

7% Ayni yonde bkz. OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 184-185; DONMEZ, s. 194.
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ihlal kararlar1 vermesine sasilmamalidir. Cunki kisinin tutukluluk stiresi makulliik
siirlarin1 asmaktaysa dogal olarak ayni1 anda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigi neticesine varilabilecektir.””

C. Makul Tutukluluk Siiresinin Belirlenmesinde Anayasa Mahkemesi’nin
Dikkate Aldig1 Olgiitler

Anayasamizin 19. maddesinin 7. fikrasiyla tutukluluk halinin makul siire olmas1
gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde tutuklama, makul, yani kabul edilebilir bir siire ile
sinirlandirilmistir. Ancak m. 19/7 ile tutuklama makul bir siireyle sinirlandirilmis olsa
da, s6z konusu madde hiikmiinde her olay i¢in gegerli kabul edilebilecek sabit, soyut bir
siire belirlenmemistir. Anayasada bu konuda her olay icin gegerli belirli bir siire
bulunmamasi sebebiyle bu husus Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla agiklifa
kavusturulacaktir. Anayasa Mahkemesine gore bir tutukluluk siiresinin makul olup
olmadig1 soyut olarak degerlendirilemez, tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in somut olay goéz oniinde bulundurularak degerlendirilme yapilmak
zorundadir.”"® Anayasa Mahkemesi, hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug
isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkacinin varlig
devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul

' ancak bu siirenin soyut olarak ne kadar olacagiyla

edilmesi gerektigini belirtmekte,
ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi somut olaya
gore tutukluluk stiresinin makul olup olmadigin1 degerlendirirken yargilama konusunun
karmagikligi hususu ve sanigin (bagvurucunun) yargilama sirasindaki tutum ve
davranislari, bu davranislarin yargilamayr uzatip uzatmadigi ile yargilama makamlarinin

tutumuna gore degerlendirme yapmaktadir.”"?

"9 SARIALIOGLU, s. 102.

719 Murat Narman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 61; Mustafa
Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 103; Hikmet Ci¢ek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 49; Dogu Peringek Basvurusu,
Basvuru Numarast: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015 Par. 48; Ibrahim Ayhan Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2013/9895, Karar Tarihi: 2/1/2014, Par. 40.

" Murat Narman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 63-64; Murat
Azparlak Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/1432, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par. 40.

"2 Giiher Ergun ve digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/13, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 41-45;
Ali Giirbliz ve Hasan Bayar Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/568, Karar Tarihi: 24/6/2015, Par. 76.
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1. Yargilama Konusunun Karmasikhgi

Yargilama stirecinin, bu kapsamda tutukluluk durumunun makul siirede
sonlandirilip sonlandirilmadiginin tespitinde gz oniinde bulundurulan ilk 6l¢iit davanin
niteligi, yani karmasik olup olmadigidir. Bir davanin karmasik olup olmadigmin tespit
edilmesinde birden ¢ok etmen dikkate alinmaktadir. Diger bir deyisle bir davanin
karmasik olup olmadigi degerlendirilirken davanin hem hukuki hem de olaylar
agisindan tiim boyutlar1 goz dniinde bulundurulmaktadir.”"

Davanin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir orgiit ve bu orgiitiin faaliyeti
kapsaminda olup olmadigi, olayin farkl iilkelerle baglantisinin bulunup bulunmadigi,
bu kapsamda olayin yapisi, bagvurucu aleyhine yapilan su¢ isnadi sayisi, yabanci adli
makamlarla yapilan yazigmalar, kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi, davanin
karmasik olup olmadigmin degerlendirilmesinde belirleyici etken olabilmektedir.”"*

Anayasa Mahkemesi M.B. Basvurusunda’'’; “Basvurucu, dava dosyasi
kapsaminda, kasten insan oldiirmek, insan oldiirmeye tesebbiis, kasten yaralamak,
korku ve panik yaratacak sekilde ates etmek ve ruhsatsiz silah tasimak suclarindan
kendisi disinda on ii¢ sanik ve on dort miisteki ile beraber yargilanmistir. Basvurucu
hakkinda isnat olunan su¢un agirligi, dosya kapsaminda yargilanan on ii¢ sanik olmast,

. somut yargilamada sanik ve magdur sayisi dikkate alindiginda davanin nispeten

>

karmasgik nitelikte oldugu, ... sonucuna varilmistir.” seklindeki degerlendirmesiyle

davanin karmasik kabul edilebilecegini belirtmistir.

2. Basvurucunun Tutum ve Davranislari

Sanik (Basvurucu), hakkinda bir su¢ isnadi ileri siiriildigtinde sorusturma ve
kovusturmaya tabi tutulmak durumundadir. Tutukluluk hali de bu yargilama sathasinda
s0z konusu olacaktir. Boyle bir durumda hakkinda yargilama yapilan sanigin yargilama
esnasindaki davraniglart 6nem arz etmektedir. Sayet yargilama asamasinda sanigin
kusurlu bir davranis1 s6z konusu olursa bu durum Anayasa Mahkemesi tarafindan

dikkate alinmaktadir.”'® Anayasa Mahkemesi, Hasan ARSAY Bagsvurusunda’'’

3 Cevdet Geng Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/142, Karar Tarihi: 9/1/2014, Par. 42.

74 Cevdet Geng Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/142, Karar Tarihi: 9/1/2014, Par. 48.

> M.B. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2123, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 33-38.

716 Cevdet Geng Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/142, Karar Tarihi: 9/1/2014, Par. 50-53.
"7 Hasan Arsay Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/7716, Karar Tarihi: 24/6/2015, Par. 39-40.
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yargilama safhasindaki islemlere degindikten sonra bu hususu “basvurucuya
atfedilebilecek bir kusurun olmadig1 goriilmiistiir.” demek suretiyle belirtmistir. Yine
Mahkeme aymi hususu baska bir kararmda’®, “miitalaanin verildigi 17/8/2010
tarihinden hiikmiin verildigi 14/6/2012 tarihine kadar esasen, dosyaya ulasmayan evrak
nedeniyle yenilenen yazisma cevabimin beklenildigi, bu siirenin gegirilmesinde
basvurucu veya miidafiine yiiklenebilecek bir kusur bulunmadig:” seklinde belirtmis ve
davay1 uzatan baska nedenler bulundugundan sanik miidafiinin mazeret talebini gerekge
gostermesinin davanin uzamasina gerekge gosterilmesini kabul etmemistir. Dolayisiyla
santk ya da sanitk midafiinin kusurlu tutum ve davraniglar1 makul siirenin
belirlenmesinde dikkate alinacaksa da, bu davranmiglara ek baska bir nedenden dolay1
davanin uzamasi durumunda Anayasa Mahkemesi sanig1 ve miidafiinin davraniglariin
davanin uzamasma neden olma gerekgesini dikkate almamaktadir. Bunun yaninda
Anayasa Mahkemesi sanigin davranislar dikkate alinirken ayn1 davada baska saniklarin
hareket ve davranislarinin tiim saniklar agisindan diisiiniilmemesi ve saniklar hakkinda
genelleme yapilmamasi gerektigini, bu c¢er¢cevede her sanigin durumunun

kisisellestirilerek incelenmesi gerektigini belirtmektedir.”"’

3. Yargilama Makamlarinin Tutumu

Anayasa Mahkemesine gore bir olayda sanigin tutukluluk durumunun makul
stireyli asmamasini saglamak ilk once derece mahkemelerinin yerine getirecegi bir
gérevdir.””® Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi, belirli bir siireyi asmayan
tutukluluga kosulsuz olarak izin verdigi bi¢iminde yorumlanamaz. Siiresi ne kadar kisa
olursa olsun tutuklulugun hakliligi, yetkililer tarafindan ikna edici bir sekilde
gosterilmelidir.”*'Bu  sebeple derece mahkemeleri tutuklama kararinin  verilecegi

dosyadaki biitiin kosullar1 incelemeli ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarinda

¥ Cevdet Geng Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/142, Karar Tarihi: 9/1/2014, Par. 50-53.

9 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 117,
Hikmet Cigcek Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 49; Dogu
Peringek Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 60.

70 BALO, s. 34; Murat Narman Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par.
62; Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 103;
Hikmet Cigek Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 50; Dogu
Peringek Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 49.

21 Engin Demir Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2947, Karar Tarihi: 17/12/2015, Par. 58.
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bunlar1 somutlastirarak aciklamahdirlar.’”” Bu kapsamda derece mahkemeleri her
tutukluluk doneminin hakli oldugunu ikna edecek bir sekilde ortaya koymalidir.
Mahkemeye gore, derece mahkemelerinin baktiklar1 somut olayda tutuklamanin makul
stireyi asip asmadigini belirlerken, su¢suzluk karinesini de goz ontinde bulundurarak,
kisi ozgiirliglniin kisitlanmasin1 mesru kilan biitiin kosullar1 arastirip incelemeleri ve
buna iliskin gerek¢eyi de kararlarinda agik bir sekilde gostermeleri gerekir.723 Yani
derece mahkemeleri tutuklamayla kisi 6zgiirliigline istisna getirmeyi mesru kilan bir
kamu yararmin varligimi gerekli kilan tiim olaylar1 inceleyecekler ve basvurucunun
serbest birakilma taleplerine iliskin olarak verdikleri kararlarda bu olay ve olgulari
ortaya koyacaklardir.”** Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen basvurularda Anayasa m.
19/7 uyarinca makul siire hitkmiiniin ihlal edilip edilmedigini saptarken bagvurucunun
istemleri ile derece mahkemeleri tarafindan verilen red kararlarindaki gerekgelere
dayanmaktadir.””> Bu acidan bakildiginda Anayasa Mahkemesi’nin basvurularla ilgili
yaptig1 degerlendirmelerde AIHM ictihatlarin1 dikkate alarak Anayasa cercevesinde bir
karar verdigi goriilmektedir.’*°

Anayasa Mahkemesine gore; bir kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug
isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baglhdir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek
inandirici delillerle desteklenmesi gerekir.””” Baglangictaki bu tutuklama nedenleri belli

bir siireye kadar tutuklulugun devamui ig¢in yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten

72 TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlari Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 398.

73 BALO, s. 34; Murat Narman Bagvurusu, Basvuru Numarast: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par.
63-64; Hikmet Cicek Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 52; Dogu
Peringek Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 51.

74 BALO, s. 33-34; Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013,
Par. 62; Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par.
103; Hikmet Ci¢ek Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 50; Dogu
Peringek Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 49.

% TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsanundaki Kararlari Isiginda Tutuklamada
Gerekee”, s. 400-401; Alper Kinali Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/8551, Karar Tarihi: 25/2/2015,
Par. 39.

726 TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kapsamindaki Kararlari Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 400-401.

27 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 72;
Hanefi Avci Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/6/2014, Par. 46.
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sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin
gerekeeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.”*®

Anayasa Mahkemesi makul siirenin asildigi hususundaki iddialar1 incelerken,
derece mahkemelerinin tutuklamanin devami karar1 verirken dayandiklar1 gerekgelerin
(kagma, delilleri karartma ya da yok etme tehlikesinin varligi gibi) hala tutuklama
tedbirini mesru kilip kilmadigina bakmakta; tutukluluk nedenlerinin ilgili ve yeterli
olmasit durumunda da derece mahkemelerinin yargilama islemi yaparken durumun
gerektigi 6zenle hareket edip etmediklerini arastirmaktadir.”*’

Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasi, tutuklu kisilerle ilgili olan olaylarin
sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda 6zel bir 6zen gosterilmesini gerektirmektedir.
Hakim sayisinin azlif1 veya hakimlerin is yiikiiniin fazlalig1 gibi nedenler 19. maddenin
7. fikras1 agisindan tutuklu saniklarla ilgili islemlerin gereken siiratle yapilamamasi
konusunda hakli neden olarak kabul edilemez ve tutukluluk siiresinin makulligiinde goz
oniine almmaz.”” Bu durumda yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelir. Ciinkii
Anayasa Mahkemesine gore Anayasa, devlete, yargilamanin makul siire igerisinde
bitirilmesi dahil, adil yargilama giivencesini gergeklestirmek i¢in gerekli onlemleri
almak yiikiimliiliigiini yiiklemektedir.”'

Anayasa Mahkemesi, Cevdet GENC basvurusunda’?; “yargilama kapsaminda
24/7/2006 tarihinde Ingiliz makamlarina iletilen 16/1/2006 tarihli talebe iligkin cevabin
dosyasinda bulunmamasi nedeniyle yenilendigi ve 20/2/2012 tarihine kadar cevabinin
beklendigi, bir sonraki 12/3/2012 tarihli durusmada bu cevabin yerine getirildigine dair
bir bilgi olmaksizin ve bu talimatla ilgili ayrica yeni bir karar verilmeden, saniklarin
tutukluluk halinin devamiyla birlikte bir diger samik miidafiinin mazeretinin kabuliine

karar verilerek durusmanin 14/6/2012 tarihine ertelendigi anlasilmaktadwr. Bu

28 BALO, s. 32; Murat Narman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par.
63; Hikmet Cicek Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 51; Dogu
Peringek Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 50; Murat Azparlak
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/1432, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par. 39.

9 Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 63; Hikmet
Cigcek Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 51; Dogu Peringek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 50; Murat Azparlak Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2014/1432, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par. 39; Alper Kinali Bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2014/8551, Karar Tarihi: 25/2/2015, Par. 39.

730 Selahattin Aky1l Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1198, Karar Tarihi: 7/11/2013, Par. 55; Filiz
Aka Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8365, Karar Tarihi: 10/6/2015, Par. 41.

! Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/13, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 44.
732 Cevdet Geng Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/142, Karar Tarihi: 9/1/2014, Par. 52-53.
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belirlemeler karsisinda, miitalaanin verildigi 17/8/2010 tarihinden hiikmiin verildigi
14/6/2012 tarihine kadar esasen, dosyaya ulasmayan evrak nedeniyle yenilenen
yazisma cevabinin beklenildigi, bu siirenin gecirilmesinde basvurucu veya miidafiine
yiiklenebilecek bir kusur bulunmadig: anlasilmaktadir. Basvurucunun bu siire zarfinda
tutuklu olmasi ve yargilamanin yiiriitiilmesindeki izlenen yontem dikkate alindiginda,
2/12/2005 tarihinde gozaltina alinmayla baslayip 14/6/2012 tarihli kararla sonuglanan
ve temyiz asamasinda olan davadaki  yargilama  siiresi makul  olarak
degerlendirilemez.” diyerek yargilama makami olan derece mahkemesinin yargilamanin
yuriitilmesinde izledigi yontem nedeniyle makul siirenin ihlal edildigine karar
vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, Ramazan CELIK basvurusunda’™® da; “Dava
dosyasimin incelenmesinde derece mahkemesinin yargilama faaliyetlerinde hareketsiz
kalinan bir doneminin bulunmadigi, yargi mercilerine atfedilebilecek bir kusurun
olmadig1 ve gerekli ozenin gosterildigi goriilmiistiir. Yargilama siiresinin makul olup
olmadigimin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken davadaki sanik
sayisi, dosyada birlestirme karari verilip verilmedigi, davanin karmagikligi, atili sucun
vasif ve mahiyeti, soz konusu sug i¢in ongoriilen cezanin miktar: gibi unsurlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde somut bagvuru bakimindan yargilama siiresinin makul
oldugu goriilmektedir.” diyerek yargilama makamlarinin tutumunu da dikkate alarak

ihlal olmadigina karar vermistir.
D. Anayasa Mahkemesine Gore Makul Tutukluluk Siiresi

Anayasa Mahkemesine gore tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi
konusunun, genel bir ilke ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin
tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 38. maddesinde “Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suc¢lu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan
masumiyet karinesi, yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise
istisna olmasimi gerektirmektedir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine
ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararinin mevcut olmast durumunda hakl

733 Ramazan Celik Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/152, Karar Tarihi: 20/2/2014, Par. 100.
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bulunabilir.”** Anayasa Mahkemesine gore, hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin,
suc isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varlig1 devam ettigi siirece
ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir.””
Ancak Mahkeme belli bir stireye kadar diyerek belirttigi bu siirenin ne kadar olacagini
acikca belirlememektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi her basvuru/olayin kendi
icerisinde ayr1 Ozelliklerinin bulunmasi nedeniyle makul siire ile ilgili yukarida yer
verilen Olciitler ¢ercevesinde tutukluluk siiresinin makulliigiiyle ilgili ¢ok sayida karar
vermistir. Anayasa Mahkemesinin somut olayin ozelliklerini dikkate almasi sonucu
Mahkemece tutukluluk stiresinin sayisal olarak uzunluk ya da kisaligina karsit olarak
farkli kararlar verilmesi kaginilmaz olmustur.

Anayasa Mahkemesinin inceledigi basvurularda makul siireyle ilgili olarak
somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak vermis oldugu kararlara bakildiginda; Anayasa
Mahkemesi gorece olarak kisa sayilabilecek bir yil iki aydan bir yi1l dokuz aya kadar
degisen siirelerle ilgili olarak Yavuz Pehlivan ve Digerleri Bagvurusunda’®, her
basvurucu icin sirastyla {i¢ yil on bir ay yirmi dort giin ve dort yil bir ay on alt1 giin
siiren tutukluluk siirelerinin bulundugu Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusunda’’, iic
yil dort ay siiren tutukluluk siiresinin bulundugu Feridun Kayacan Bagvurusunda’® ve
yedi yil iic ay yirmi bir gin tutukluluk siiresinin bulundugu Savas Cetinkaya

Basvurusunda’, makul siirenin asildigma hiikmedip Anayasa m. 19/7°nin ihlal

edildigine karar vermistir.

7* TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlar1 Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 398; BALO, s. 34; Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi:
2/7/2013, Par. 61; Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi:
4/12/2013, Par. 103; Hikmet Cigek Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015,
Par. 49; Dogu Peringek Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 48;
[brahim Ayhan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/9895, Karar Tarihi: 2/1/2014, Par. 40.

735 Murat Narman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 65.

3¢ Yavuz Pehlivan ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2312, Karar Tarihi: 4/6/2015, Par.
86-88. S6z konusu bagvuruda meydana gelen olayda, bagvurucularin, ti¢iincii kisilerden ele gegirilmis ve
suc¢lamanin temelini teskil eden esasl delillere ulasamamalari, dolayisiyla etkili sekilde serbest birakilma
taleplerini iletemedikleri bir ortam mevcuttu, ihlal karar1 verilmesinde bu durum Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkate alinmistir. Bkz. Yavuz Pehlivan ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi:
2013/2312, Karar Tarihi: 4/6/2015, Par. 86-88.

7 Firas Aslan ve Hebat Aslan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1158, Karar Tarihi: 21/11/2013, Par.
56.

¥ Feridun Kayacan Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/1321, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par. 36-40.
39 Savag Cetinkaya Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1303, Karar Tarihi: 21/11/2013, Par. 63-64.
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Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi bir yil sekiz ay ii¢ giin siiren tutukluluk
siiresinin bulundugu Ugur Kan Bagvurusunda’®, iki yil alti ay yirmi iki giin siiren
tutukluluk siiresinin bulundugu Murat Ildirar Bagvurusunda '*', iki yil sekiz ay ii¢ giin
siiren tutukluluk siiresinin bulundugu M.B. Basvurusunda’*?, iki yil sekiz ay yirmi bes

™ iki y1l on bir ay

giin siiren tutukluluk siiresinin bulundugu Nevzat Etiz Bagvurusunda
siiren tutukluluk siiresinin bulundugu Burhan Ismailoglu Basvurusunda’, ii¢ yil bir ay
iki giin siiren tutukluluk siiresinin bulundugu Yiiksel Bozkurt Bagvurusunda’ ve ii¢ yil
bir ay altt giin siiren tutukluluk siiresinin bulundugu Hamit Savas Cakict
Basvurusunda’’, Anayasa m. 19/7’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu davalarda olayin karmasikligi, tutuklulukta
gecen toplam siire, isnat olunan sugun agirligi ve bagvurucunun tutumu gibi nedenlerle
uzun siireli gibi goriinen tutukluluk stireleri ile ilgili olarak Anayasa m. 19/7’nin ihlal
edilmedigine karar vermistir. S6z konusu bagvurulara bakildiginda yargilama konusu
yapilan olaylar gergekten karisik olaylardir, isnat olunan sug¢lar agir niteliktedir ve
basvurucunun tutumu da olayda etkilidir.

Ornegin, M.B. Basvurusunda’’ Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesi su
sekildedir; “Basvurucu hakkinda isnat olunan su¢un agirligi, dosya kapsaminda
yargilanan on ii¢ santk olmasi, bagvurucunun tutuksuz yargilandigi davada hakkindaki
zorla getirilme ve yakalama kararlarina ragmen durusmalarda hazir bulunmamasi,
isnat olunan suc¢ icin Kanun’'da belirlenen ceza miktar:, derece mahkemesince
yargilama sonucunda yedi yil alti hapis cezasina hiikmolunmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, basvurucunun 2 yil 8 ay 3 giinliik tutukluluk siiresi Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasi yoniinden makuldiir. Derece mahkemelerince verilen

tutuklulugun devami ve itirazin reddine dair kararlarin gerekceleri (Bkz. Par.12-14)",

740 Ugur Kan Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/9327, Karar Tarihi: 25/3/2015, Par. 42-46.

! Murat Ildirar Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/391, Karar Tarihi: 20/3/2014, Par. 36-39.

2 M.B. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2123, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 33-38.

™3 Nevzat Etiz Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/7134, Karar Tarihi: 6/10/2015, Par. 44-46.

7 Burhan Ismailoglu Basvurusu, Basvuru Numarast: 2012/349, Karar Tarihi: 25/6/2014, Par. 38-42.
™5 Yiiksel Bozkurt Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/13319, Karar Tarihi: 16/4/2015, Par. 46.

76 Hamit Savas Cakic1 Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/3508, Karar Tarihi: 12/3/2015, Par. 47-50.
T M.B. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2123, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 33-38.

™8 Kararda belirtilen Par. 12-14 su sekildedir; “Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/1/2011,
18/2/2011, 18/3/2011, 13/4/2011, 13/5/2011, 10/6/2011, 8/7/2011, 5/8/2011, 25/8/2011, 21/9/2011,
21/10/2011, 18/11/2011, 14/12/2011, 28/12/2011, 18/1/2012, 17/2/2012, 16/3/2012, 11/4/2012,
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2 yil 8 ay 3 giinliik toplam tutukluluk siiresi de goz oniinde bulunduruldugunda,
tutuklulugun devaminin  hukuka uygunlugunu ve tutulmanmin mesrulugunu hakl
gosterecek ozen ve igeriktedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu
gerekgeler ilgili ve yeterlidir. Ote yandan somut yargilamada sanik ve magdur sayisi
dikkate alindiginda davanin nispeten karmasik nitelikte oldugu, durusma araliklarmmin
ortalama olarak 2 ay oldugu, bu siirelere yargilamaya konu olayda yaralanan kisilerin
adli raporlarinn, iletisimin tespiti ve kamera kayitlarimin alinmasi, ek iddianame
diizenlenmesi, sanik, magdur ve tanik beyanlarinin alinmasi igin ihtiya¢ duyuldugu, her
ne kadar 21/1/2013 tarihli oturumda durusmanin 3 ay 17 giin sonrasina birakilmasina
karar verilmis ise de bu oturumda, diizenlenen ek iddianameye gore beyanlart alimmak
tizere bir sanik ile iki miistekinin bir sonraki oturumda hazir ettirilmesi yoniinde ara
karar verildigi tespit edilmekle yargilama siirecine bir biitiin olarak bakildiginda
yvargilamanin  Ozenli  yiiriitiildiigii  sonucuna varilmistir.  A¢iklanan nedenlerle,
tutuklulugun makul siireyi asmasi ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarin
gerekgelerinin yeterli olmamasi iddiast ile ilgili olarak Anayasa’min 19. maddesinin
yedinci fikrasmn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin Yiiksel Bozkurt Bagvurusunda’™® da degerlendirmeleri
su sekildedir; “Basvurucu hakkinda isnat olunan su¢un agirligi ile yargilama siirecinin
ozenli yiiriitiilmedigine dair bir iddia bulunmamas: ve basvuru dosyasinda da bunu
gosteren bir bilginin olmamasi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, basvurucunun 3

yil 1 ay 2 giinliik tutukluluk siiresi Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi yoniinden

11/5/2012, 8/6/2012, 6/7/2012, 24/8/2012, 21/9/2012, 19/10/2012, 16/11/2012 ve 10/1/2013 tarihli
oturumlarda “atili sugun niteligi”, “isnat edilen sugun CMK.100/3-a maddesinde sayilan suglardan
olmas1”, “ka¢ma siiphesi”, “delilleri karartma stiphesi” ve delillerin hentiz ikmal edilmemis olmasi”
seklindeki gerekgelerle bagvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Bagvurucu Sanliurfa
2. Agir Ceza Mahkemesinin 23/1/2013 tarihli oturumunda kendisi ile ilgili delillerin toplandigini,
yaklagik 25 aydan beri tutuklu oldugunu ve tutuklulugun devamini gerektirir bir durumun kalmadigini
belirterek bihakkin veya adli kontrol sartiyla tahliye talebinde bulunmustur. Mahkeme basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Kararin ilgili kismu soyledir: "... éizerlerine atili su¢un vasif
ve mahiyeti, mevcut delil durumu saniklara isnat edilen su¢un CMK. 100/3-a maddesinde sayilan
suglardan olmasi delillerin toplanmamis olusu nazara alinarak tahliye talebinin reddi ile tutukluluk
hallerinin devamina, ... " Basvurucu bu karara karsi itiraz yoluna basvurmustur. itiraz mercii olan
Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesinin 6/2/2013 tarih ve 2013/29 D.Is sayili karar ile basvurucunun
itirazinin reddine karar verilmistir. Bu karar basvurucuya 26/2/2013 tarihinde teblig edilmistir. Kararin
ilgili kismut soyledir: "... sanigin iizerine atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, tutuklamaya
konu eylem icin ceza kanununda 6n goriilen cezanin alt ve iist simirlari, delillerin heniiz toplanmamis
olusu ve tutuklu kalinan siire de dikkate alindiginda itirazin reddine karar vermek gerekmis ...” M.B.
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2123, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 12-14.

™ Yiiksel Bozkurt Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/13319, Karar Tarihi: 16/4/2015, Par. 46.
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makuldiir. Derece mahkemelerince verilen tutuklulugun devami ve itirazin reddine dair
kararlarin gerekgeleri (Bkz. Par.10-14)"°, 3 yil 1 ay 2 giinliik toplam tutukluluk siiresi
de goz oniinde bulunduruldugunda, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugunu ve
tutulmanin megrulugunu hakli gosterecek ozen ve iceriktedir. Somut olaydaki tutukluluk

halinin devamina iligkin bu gerekgeler ilgili ve yeterlidir.”

70 S5z konusu basvuruda Par. 10-14; “Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi E.2011/559 sayili dosyada
29/11/2012, 5/3/2013, 30/4/2013, 25/7/2013, 24/10/2013 ve 20/12/2013 tarihli oturumlarda “Tutuklu
santklar ... Yiiksel BOZKURT'un iizerlerine atili silahli teror orgiitiine iiye olma, orgiite yardim etme
suglarmmin niteligi mevcut delil durumu yiiz karsilastirma formu, uzmanlik raporu, saniklara ait ses
karsilastirma raporu ile tiim dosya kapsamina gore kuvvetli sug¢ stiphesinin varligint gosteren olgularin
bulunmasi, sugun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3. maddesinde sayilan su¢lardan olmast,
isnat edilen sug icin ongériilen ceza miktar: nedeniyle kagma siiphesinin varliginin bulunmasi, tutuklama
tedbirinin makul ve dosya kapsamiyla uyumlu olmasi, bu kosullar altinda adli kontrol uygulamasinin
tutuklamadan beklenen amaca ulasilmasini saglayamayacagi goz oniine almarak ...”7 gerekgesiyle
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, 7/3/2014
tarihli ve E. 2011/559, K. 2014/35 sayili kararla 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Terdrle Micadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 1.
maddesi uyarinca dava dosyasiin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine devredilmesine karar vermistir.
Dava dosyast Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin E. 2014/163 sirasina kaydedilmistir. Diyarbakir 2.
Agir Ceza Mahkemesinin E. 2014/163 sayili dosyasmin 23/5/2014 tarihli oturumunda Cumhuriyet
Savcist esas hakkinda miitalaasini vermistir. Miitalaada basvurucunun da dahil oldugu 7 sanigin terdr
orgiitti tiyeligi sugundan, 24 sanigin terdr oOrgiitine tiye olmamakla beraber orgiite yardim sugundan
cezalandirilmasi, 2 sanigin ise beratine karar verilmesi talep edilmistir. Mahkeme, bagvurucu haricindeki
diger tutuklu saniklarin tahliyelerine karar vermis, bagvurucunun ise “Tutuklu sanik Yiiksel BOZKURT 'un
tizerine atili silahli terér orgiitiine iive olma, orgiite yardim etme suglarimin niteligi mevcut delil durumu
yiiz karsilastirma formu, uzmanlik raporu, samiklara ait ses karsilastirma raporu ile tiim dosya
kapsamina gore kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren olgularin bulunmasi, su¢un 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100/3. maddesinde sayilan su¢lardan olmasi, isnat edilen sug icin ongoriilen
ceza miktart nedeniyle kagma siiphesinin varliginin bulunmasi, tutuklama tedbirinin makul ve dosya
kapsamuyla uyumlu olmasi, bu kosullar altinda adli kontrol uygulamasinin tutuklamadan beklenen amaca
ulasilmasini  saglayamayacagi goz oniine alinarak ...,” gerekgesiyle tutukluluk halinin devamina,
basvurucu ve bir bagka sanik haricindeki diger saniklar yoniinden kamu davasinin tefriki ile ayr1 esaslara
kaydedilmesine karar vermistir. Mahkeme, 2/6/2014 tarihli ve E. 2014/163, K. 2014/301 sayili kararla
basvurucunun silahli teror 6rgiitii tiyesi olmak su¢cundan 7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
“hiikmolunan cezamn niteligi ve siiresi gozetilerek, ayrica siibut bulan sucunun 5271 sayili CMK.nun
100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan su¢lardan olmasit nazara alinarak” gerekgesiyle tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir. Bagvurucu, tutukluluk halinin devamina iliskin karara itiraz etmistir. Itiraz
talebinde, kendisi ile ayni sevk maddelerine gore cezalandirilan ve dosyalari tefrik edilen saniklarin
tamaminin tahliye edilmelerine ragmen, kendisinin tahliye edilmemesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu,
dava dosyast ile ilgili hikiim verildigini, dolayistyla delil karartma durumu bulunmadigini, tutuklu kaldig:
stirenin 3 yil 6 aya yakin oldugunu, dosyanin temyiz asamasinda gegirecegi siire de dikkate alindiginda
tutuklamanin infaza dontisecegini, ayrica dosyadaki tek delilin gizli tanik beyani oldugunu, ancak bu
delilin hukuka aykirt olmasi nedeniyle, kararin Yargitay tarafindan bozulmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunu belirtmistir. Itiraz incelemesini yapan Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi 16/6/2014 tarih ve
2014/619 Degisik s sayili kararla itiraz1 reddetmistir. Tlgili kararin gerekgesi su sekildedir: “Silahli teror
orgiitiine iiye olma su¢undan sanik Yiiksel Bozkurt un iizerine atili su¢un vasif ve mahiyeti, iizerine atili
sucu isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosterin delillerin bulunmasi, su¢ i¢in kanunda
ongoriilen ceza nev’i ve miktarina, samigin kagma ihtimalinin bulunmasi ile itiraza konu kararda
tutukluluga iliskin olarak gosterilen gerekce yasaya uygun bulundugundan sanik Yiiksel Bozkurt miidafi
...’nin ITIRAZININ REDDINE”.” seklindedir. Yiiksel Bozkurt Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2014/13319, Karar Tarihi: 16/4/2015, Par. 10-14.
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Goruldiigii tizere Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal ya da ihlal bulunmadigi
yoniindeki kararlarda her basvuru icin esas alinabilecek belli bir soyut siire yoktur ve
basvuru konusu olay ya da olaylarda s6z konusu tutukluluk stiresi gérece olarak kisa
goriinse de Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa m. 19/7°nin ihlal edildigine karar
verilebilmektedir. O halde ne kadar kisa olursa olsun, bir tutukluluk siiresinin Anayasa
m. 19/7°ye aykirilik teskil etmemesi i¢in, tutuklamaya iliskin mahkeme kararlari
gerekceeli olmali, bu gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli olmali, gerek¢elerde kuvvetli
su¢ siiphesinin devam ettiginin gosterilmesi disinda tutuklulugu hakli kilacak “kamu
yararimin” olayda mevcut oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.”"

Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasi tutuklulukta makul siireyi giivence
altina almistir.”** Dolayistyla bu hiikiim dikkate alindiginda masumiyet karinesi geregi
sanik, hakkinda verilecek kesin hilkkme kadar sugsuz sayilacag icin’> tutuklulugun
makul siire olmasini emreden Anayasa m. 19/7 hiikkmiiniin amaci, tutuklu olarak gegen
stirenin makul olma niteligini kaybeder kaybetmez, sanigin serbest birakilmasini
saglamaktir.

Anayasa Mahkemesine gore; 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2)
numaral fikrasinda, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin
en c¢ok iki yil oldugu ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek
uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ti¢ yili gecemeyecegi belirtilmistir. Buna
gore uzatma siireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes yil olabilecegi
anlasiimaktadir.”>* Dolayisiyla bir basvuruda tutukluluk siiresi bes yili astiginda
Anayasa Mahkemesi tarafindan Kanun’da belirtilen azami tutukluluk stiresi
asildigindan bahisle ya da Anayasa’nin 19. maddesinin {glinci fikrasinda

belirtilen “kanunilik” sartina uyulmadigindan bahisle otomatikman Anayasa m.

! Bu konuyla ilgili kararlar i¢in bkz. Ugur Kan Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/9327, Karar Tarihi:

25/3/2015, Par. 42-46; Burhan Ismailoglu Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/349, Karar Tarihi:
25/6/2014, Par. 38-42; Murat Ildirar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/391, Karar Tarihi: 20/3/2014,
Par. 36-39; Nevzat Etiz Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/7134, Karar Tarihi: 6/10/2015, Par. 44-46;
M.B. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2123, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 33-38.

B2 BALO, s. 34; Ozgiir Gérmez Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/843, Karar Tarihi: 3/4/2014, Par.
44,

753 Murat Narman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 61; Mustafa
Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 103; Hikmet Cicek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 49; Dogu Peringek Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi:25/6/2015, Par. 48; Ibrahim Ayhan Bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2013/9895, Karar Tarihi: 2/1/2014, Par. 40.

% Hikmet Ci¢ek Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 33.
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19/7°nin ihlal edildigine karar verilmektedir.””> Bunun yaminda makul tutukluluk
stiresinin asilmis olmasi icin 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinde yer alan azami
tutukluluk siirelerinin asilmis olmasi sart degildir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk stiresi
icin getirilen iist sinirlar makul siirenin asilmadig istisnai durumlar i¢in gecerli olabilir
ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina gelmez.
Aksine, iist sinirin asilmadigi durumlarda dahi, somut olaylarda tutukluluk makul siireyi
asmissa, anayasal hakkim ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.””® Bu sebeple kanuni
tutukluluk siiresi ile bir tutukluluk siiresinin makul olup olmadig: hususlar1 birbirleriyle

ayn1 nitelikte olmadiklarindan farkli hukuki degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.”’
E. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin (Belirtinin) Devam

Anayasa’nin 19. maddesinin tgiincti fikrasinda, su¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin, ancak kag¢malarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiikme
baglanmistir. Anayasa Mahkemesine gore; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal
edilip edilmedigine iliskin anayasal denetimin, 6ncelikle Anayasa’nin 19. maddesinin
tictincti fikrasinda tutuklama tedbirine bagvurmanin zorunlu kosullar1 arasinda sayilan
sucun islendigine dair "kuvvetli belirti" bulunup bulunmadigi hususunda yapilmasi
gerekir. Mahkeme bu denetimi, tutuklama kararinin gerek¢esinde kuvvetli sug siiphesini
gosteren somut olgularin gosterilip gosterilmedigini incelemek suretiyle yerine
getirmektedir.758 Dolayisiyla bir kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak su¢ isledigi

hususunda kuvvetli belirti bulunmasma baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan

7 TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlari Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 392; Sahin Giizel ve Biilent Glizel Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/496, Karar Tarihi:
3/4/2014, Par. 41-44; Sadettin Pahsa ve Bedri Orundas Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/736, Karar
Tarihi: 3/4/2014, Par. 40-41; Cemalettin Metin Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/776, Karar Tarihi:
20/3/2014, Par. 39-41; Ozgiir Gormez Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/843, Karar Tarihi: 3/4/2014,
Par. 47-49.

76 TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamidaki Kararlar1 Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 392-393; BALO, s. 34; Murat Narman Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/1137, Karar
Tarihi: 2/7/2013, Par. 50; Burak Doner Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/521, Karar Tarihi: 2/7/2013,
Par. 49; Ramazan Celik Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/152, Karar Tarihi: 20/2/2014, Par. 44,
Ramazan Aras Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/239, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 51.

77 TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamidaki Kararlar1 Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 393.

8 Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016, Par.
71.

149



olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi

bityiik 6lciide somut olaymn kendine 6zgii sartlarma baglidir.”>’

Ancak bu nitelemeye
bagli olarak kisinin sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya tutuklama aninda
delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasit mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulugun
amaci, ylriitilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasimin
temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli
stireci daha saglikli bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore, su¢ isnadina esas teskil edecek
siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda
tartisilacak olan ve mahkimiyete gerek¢e olusturacak olgularin ayni diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir.”®

Anayasa Mahkemesine gore derece mahkemeleri tarafindan “mevcut delil
durumu, dosya icerisinde bulunan iletisimin tespit tutanaklari, teknik araglarla izleme
tutanaklari, gizli tanik beyanlart ve yapilan aralamalarda ele gegirilen belgeler”,
seklinde gosterilen gerekgeler basvurucunun atili sugu isledigine iliskin kuvvetli sug
siiphesini gosteren olgulardir.”®

Mahkemenin bu konuda vermis oldugu kararlara bakildiginda; Anayasa
Mahkemesi bir kararinda’®*, basvurucunun atili sucu isledigine iliskin kuvvetli sug
sliphesini gosteren olgularla ilgili su degerlendirmelerde bulunmustur; “Basvurucunun
yargilandigi davamin niteligi, kapsami ve sanik sayisi dikkate alindiginda isnat edilen
eylemlerin su¢ olusturup olusturmadigi bir biitiinliik icerisinde yapilacak yargilama
sonucunda toplanan delillere gore davayi goren mahkemece belirlenebilir. Keza bu
belirlemenin hukuka uygun olup olmadig: kanun yollarinda incelenebilir. Anayasa’ya
bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve
ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren durumlar hari¢ olmak iizere, isnat edilen eylemlerin

su¢ olusturup olusturmadigi, tutuklamaya iligkin olanlar da dahil kanun hiikiimlerinin

9 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 72;
Hanefi Avci Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/6/2014, Par. 46; Mehmet
Haberal Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 70; Erdem Giil ve Can
Diindar Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016, Par. 65-66.

0 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 73;
Hanefi Avci Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/6/2014, Par. 47; Mehmet
Haberal Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 71.

763 Hiiseyin Arasan Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/4246, Karar Tarihi: 6/5/2015, Par. 72-73.
7% Mehmet Haberal Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 77.

150



yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Basvurucu hakkindaki tutuklama karari, iddianame ve delillere iliskin
icerigi ile kisa karar birlikte dikkate alindiginda, bagvurucunun sug¢ islemis
olabileceginden siiphelenilmesi icin inandwici delillerin  bulundugu sonucuna
varimistir.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda da’® bagvurucunun atili sucu isledigine
iliskin kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgularla ilgili su degerlendirmelerde
bulunmustur; “Somut olayda bagvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
5/3/2009 tarihinde goz altina alimmis ve 6/3/2009 tarihinde Istanbul Agwr Ceza
Mahkemesi’'nde Nobetgi Hdakim tarafindan tutuklanmistr. Tutuklamaya gerekge olarak,
“atili su¢un vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli su¢ siiphesinin varligi,
sucun CMK 100/3. maddesinde sayili suclardan olmasi, kagma ve delilleri karartma
siiphesi”  gosterilmistir.  Bagsavcilik, 8/3/2009 tarihinde siiphelileri  arasinda
basvurucunun da bulundugu iddianameyle dava agcnustir. Iddianamede basvurucunun
isnat edilen suclardan cezalandiriimasi talep edilmis ve delil olarak, “hukuka aykiri
olarak cekilmis goriintiilere”, “kitaplarmmda kullanilan belgelere”, “bilgisayarindan
sildigi halde teknolojik imkanlarla geri getirilen verilere”, “kendisinin yaptigi telefon
gortismelerine”  “iigtincti  sahislarin  kendi aralarinda yapmis olduklar: telefon
goriismelerine”  yer  verilmistir  (Par.11-12).”%  Dosyamn  incelenmesinden
basvurucunun evinde ve isyerinde yapilan aramalarda devletin giivenligi, i¢ veya dis
siyasal yararlart bakimindan niteligi itibarryla gizli kalmasi gereken 436 adet belgenin
bulundugu, bilgisayarmmin belleginde yapilan incelemede darbe planlarma iliskin
bilgilere rastlandigi ifade edilmistir. Ayrica Bassavcilik tarafindan sunulan esas
hakkindaki miitalaada, devletin i¢ ve dis siyasal yararlari geregince gizli kalmasi

gereken ¢ok sayida belgeyi basvurucunun gazeteci sifatiyla degil, Ergenekon Terdor

765 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 75-77.

766 flgili kararda Par. 11-12 su sekildedir: “Nobet¢i mahkeme, sorgunun ardindan basvurucunun
tutuklanmasina karar vermistir. Tutuklamaya gerekge olarak, “atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, kuvvetli sug¢ stiphesinin varligi, sucun CMK. 100/3 maddesinde sayili su¢lardan olmasi, kagma
ve delilleri karartma siiphesi” gosterilmistir. Bagsavcilik, 8/3/2009 tarihinde siiphelileri arasinda
bagvurucunun da bulundugu iddianameyle dava agmustir. Iddianamede bagvurucunun isnat edilen
su¢lardan cezalandirilmas: talep edilmis ve delil olarak, “hukuka aykiri olarak ¢ekilmis goriintiilere”,
“kitaplarinda kullanilan belgelere”, “bilgisayarindan sildigi halde teknolojik imkanlarla geri getirilen
verilere”, “kendisinin yaptigi telefon goriismelerine” “iigiincii sahislarm kendi aralarinda yapmis
olduklar1 telefon goriismelerine” yer verilmistir.” Bkz. Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 75-77.
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Orgiitiiniin temel amaclarindan biri olan bilginin paraya cevrilebilirligi ve istihbarat
toplamanin orgiitsel agidan onemine binaen ve orgiitsel ¢alismalar geregi irtibat
kurdugu kisilerden elde ettigi, ¢cogunlugu devletin giivenligine iliskin bu belgelerin
icerik ve miktarlar: goz oniine alindiginda basvurucunun bunlari gazetecilik kimligi ile
elde etmesinin miimkiin olmadigi, mensubu oldugu orgiit iiyelerinden elde ettigi
belirtilmisgtir. Bu durumda bagvurucunun, su¢ islediginden siiphelenilmesi igin
inandirict  nedenlerin  bulunmadigi  halde salt gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
tutuklandigr ve tutuklulugun siirdiiriildiigii iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistr. Tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinda mahkemelerin bu konudaki
hukuki yetki ve gorevleri cercevesinde kararlarint verdikleri anlasiimaktadir. Basvuru
kapsaminda bunun aksini ifade eden bir husus da yer almamaktadir. Tutuklulugun
devamina dair kararlarin ilgili ve yeterli olup olmadigi meselesinin ise tutuklulugun
makul olup olmadiginin incelenmesi sirasinda ele alinmasi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da’®” bagvurucunun atili sugu isledigine
iliskin kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgularla ilgili su degerlendirmelerde
bulunmustur; “Savcilikca diizenlenen iddianame incelendiginde ozetle, basvurucunun,
iddia olunan “Devrimci Karargah Orgiitii” iiyelerine bilerek ve isteyerek yardim ettigi,
sorusturma kapsamindaki orgiit iiyesi oldugu iddia edilen siipheli N. K.’ye bilgi
aktardigi ve polis takibinden kurtulmasi icin yardimda bulundugu, bu durumun siipheli
tarafindan yazilan “Halicte Yasayan Simonlar, Diin Devlet Bugiin Cemaat” isimli
kitapta anlatilan telefon goriismelerine iliskin belgeler ile siipheli N. C.’yle yapmis
oldugu telefon goriismelerinin iceriginden anlasildigi, sorusturmanin gizliligini ihlal
eden eylemlerinin tespit edildigi, Eskisehir ilinde bulunan ikametinde sahte niifus
ciizdanlari, ehliyet ve pasaportlarin ele gecirildigi, ele gecirilen diger belgeler
icerisinde gizli ibareli askeri dokiimanlarm yer aldigi, Eskisehir ili Emniyet
Miidiirliigiindeki makaminda yapilan aramalarda izinsiz dinleme sonucu elde edilen ses
kayitlarmmin ele gecirildigi ve kisisel veri niteligindeki bilgileri sakladigi, ikametinde
ruhsat siiresi dolmus ve verilis amaci ortadan kalkan silahlarin ele gegirildiginden
bahisle kamu davast ac¢ildigi goriilmektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden,
bagvurucunun tutuklanmasi icin yeterli siiphenin ve tutuklama nedenlerinin bulundugu

anlasilmaktadir. Basvuru dosyasinda bunun aksini ifade eden herhangi bir husus da

"7 Hanefi Avci Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/6/2014, Par. 51-52.
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yer almamaktadwr. Bu durumda basvurucunun, su¢ islediginden siiphelenilmesi icin
somut olgu ve bilgi bulunmadigr halde tutuklandigi ve tutuklulugun siirdiiriildiigii
iddiasinin yerinde olmadigir sonucuna varimistir.”

Anayasa Mahkemesi bir diger kararida da’®® bagvurucunun atili sugu isledigine
iliskin kuvvetli su¢ stiphesini gosteren olgularla 1ilgili su degerlendirmelerde
bulunmustur; “Bassavcilik, 8/3/2009 tarihinde siiphelileri arasinda basvurucunun da
bulundugu iddianameyle dava acmistir. Iddianamede, basvurucunun isnat edilen
suglardan cezalandirilmasi talep edilmis ve delil olarak, ihbar iizerine yapilan
aramalarda ele gecirilen dokiiman ve diger belgelere, iiciincii kisilerle ve orgiitsel
irtibatlarla yapilan telefon goriismelerine, dijital kayit ve verilerde yapilan incelemelere
yer verilmistir. Iddianamede, 7/7/2008 tarihinde yapilan ihbar iizerine basvurucunun
kardesi B.E’nin evinde yapilan aramalarda devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal
yararlart bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken ¢ok sayida belgenin
bulundugu, “Ergenekon Terér Orgiitii "niin talimatlar: dogrultusunda yiiriitme organini
devirmeye yonelik olarak “Cumhuriyet Calisma Grubu” adi altindaki olusumu
kurduklar:, bu olusumda alinan kararlar: koordineli bir sekilde uyguladikiari, dava
dosyasi kapsamindaki diger bir sanik olan donemin Jandarma Genel Komutani S.E. 'nin
cagirdigini ifade ederek bir¢ok gazeteciyle goriistiigii, bu goriismeleri gizli kamera ile
kaydettigi, arsivledigi, orgiitsel icerikli gizli toplantilara katildigi, 1/7/2008 tarihli es
zamanlt operasyonu haber alip yurtdisina kactigi, sahte pasaportla Tiirkiye'ye
Zonguldak iizerinden deniz yoluyla giris yaptigi sirada yakalandig, iizerinde damadi
admima tanzim edilmis sahte kimlik bulundugu, iist aramasinda iizerinden ¢ok sayida
“sim kart”mn ¢iktig, yiizlerce kisinin siyasi, dini, felsefi, etnik kokenlerine iliskin kigisel
bilgilerini veri olarak kaydettigi ifade edilmistir. Somut olayda basvurucu,
tutuklanmasini hakli gosterecek somut olay, olgu ve bilgi olmadig: yoniindeki iddiasin
soyut olarak dile getirmekle yetinmis ve bu konuda herhangi bir acgiklamada
bulunmamistir. Dava dosyasimin  incelenmesinden, tutuklama kararinin, Derece
Mahkemesinin  bu  konudaki  hukuki yetki ve gorevi c¢ergevesinde verildigi
anlasilmaktadir. Basvuru dosyasinda bunun aksini ifade eden herhangi bir husus da

yer almamaktadir. Bu durumda bagvurucunun, sug islediginden siiphelenilmesi igin

78 1 event Ersoz Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5274, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par. 49-50.
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somut olgu ve bilgi bulunmadigi halde tutuklandigi ve tutuklulugun siirdiiriildiigii
iddiasinin yerinde olmadigr sonucuna varilmistir.”

Son olarak Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda ise’®

; “Cumhuriyet
Bagssavciliginda alinan ifadeleri swrasinda basvuruculara, bagvuruya konu haberler
disinda isnat edilen suglarla ilgili olabilecek baskaca bir olguya iliskin herhangi bir
soru yoneltilmemistir (bkz. §§ 23-24). Basvuruculara isnat edilen "silahli terér
orgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme" sucu nedeniyle verilen
tutuklama kararmin gerekgelerinde mesleki durumlar: itibariyla bagvurucularin,
vayimladiklart haberlerin, hakkinda sorusturma devam eden terér orgiitii ile ilgili
oldugunu bilmeleri gerektigi belirtilmistir. Basvurucularin buna ragmen devlet
giivenligi bakimindan gizli kalmasi gereken belgeleri yayimlamalarmmin kuvvetli sug
stiphesinin varligini ortaya koydugu kabul edilmistir. Diger taraftan anilan su¢un 5271
sayilt Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin (11) numaralt alt
bendi kapsaminda sayilan suglardan oldugu ifade edilmistir. Ayrica isnat edilen sug
icin ongoriilen cezanin iist s dikkate alindiginda adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacagi sonucuna varilmistir (bkz. § 28). Basvuruculara isnat
edilen "devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla
temin etme/aciklama"  suglarindan verilen tutuklama kararinin  gerekgesinde,
basvurucular tarafindan "suca konu haberlerde yer alan belgelerin konusu olan
olaylarin daha énce kamuoyunda tartisildigr ve bunun bir sir olmadig1"” belirtilmisse de
yayimlanan belgelerin ilk defa basvurucular tarafindan temin edildigi ve aciklandigi,
bunun kuvvetli su¢ stiphesi olusturdugu ve isnat edilen suglar icin éngoriilen cezanin alt
ve tist simirt dikkate alindiginda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz
kalacag ifade edilmistir (bkz. § 28). Tutuklama kararina yapilan itirazi inceleyen
Hdkimlik de itirazin reddi kararimin gerekcesinde, bahse konu tirlarla ilgili yiiriitiilen
sorusturmanin devletin giivenligi, i¢c veya dis siyasal yararlart bakimindan gizli
oldugunun kamuoyuna duyuruldugunu, bu baglamda basvurucular tarafindan yapilan
haberlerin “FETO/PDY silahli terér orgiitii"niin amacina bilerek ve isteyerek yardim
etmek anlamina geldigini belirtmistir (bkz. § 29). Dolayisiyla basvurucularin

tutuklanmasi kararmma esas alinan temel olgunun, durdurulan ve aranan tirlari konu

7% Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016, Par.
72-76.
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alan iki haberin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmasit oldugu anlasilmaktadir.
Tutuklama kararlarmmda isnat edilen suclara iliskin olarak mevcut delil durumunun
tutuklama igin yeterli oldugu belirtilmis ise de anilan haberler disinda somut herhangi
bir delilden bahsedilmemistir. Basvurucular, basvuru konusu haberlerde yer alan
fotograflart ve bilgileri "silahli teror orgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek
yardim etme" amaciyla yayimlamakla ve "siyasal veya askeri casusluk maksadiyla"
temin etmek ve aciklamakla suclanmislar ve tutuklanmislardir. Ancak tutuklama
kararinin  gerekgesinde s6z konusu haberlerin "siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla"  yayimlandigina iliskin kuvvetli su¢ siiphesine bagvuruculara isnat
edilebilecek hangi somut olgulardan hareketle ulasildigr a¢iklanmamustir. Tutuklama
gerekgesinde "silahli teror orgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme"
sucuna iliskin kuvvetli sug¢ gsiiphesi yoniinden ise basvurucularin, yayimladiklar:
haberlerin "hakkinda sorusturma devam eden teror orgiitii ile ilgili oldugunu mesleki
durumlart itibariyla bilmeleri gerektigi” kanaati disinda yardim etme sug¢lamasina
dayanak teskil edecek somut bir olgu gosterilmemistir.” demek suretiyle somut olayda
sucun islendigine dair "kuvvetli belirti" bulunmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesine gore; ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama, ancak daha
hafif bagka bir tedbirin bireyin ve kamunun yararini1 korumak i¢in yeterli olmayacaginin
ortaya konulmast halinde makul kabul edilebilir. Bu baglamda kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasi i¢in sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin olmasi tutuklama
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Tutuklama tedbiri somut olayin
kosullar1 altinda gerekli de olmalidir.””® Dolayisiyla sug islendigine dair kuvvetli belirti
bulunuyorsa da bu durum tutuklamayi1 her zaman tek basina hakli kilmamaktadir. Bu
durumda tutuklama karar1 verilirken bu durum derece mahkemelerince dikkate
alinmalidir.

Yine Anayasa Mahkemesine gore; kuvvetli sug siiphesinin var oldugu yoniindeki
gerekeelerin tutuklama tedbirinin ilk uygulandig: tarihte yeterli oldugu soylenebilir,
ancak tutukluluk siiresi uzadik¢a tutma i¢in gerekli olan sliphenin seviyesinin de o

Olctide artmasi gerekir. Bu agidan ilk derece mahkemelerinin ilk tutuklama tedbirinin

" Erdem Giil ve Can Diindar Bagsvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016, Par.
68.
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lizerinden zaman ge¢mesiyle baslangi¢ta var oldugu kabul edilen kuvvetli sug stiphesini
dogrulayacak ya da destekleyecek yeni unsurlara yer vermesi gerekmektedir.””!

F. Anayasa Mahkemesine Gore Makulliigiin Dayandirildigi Tutuklama
Nedenleri

Tutukluluk, 5271 sayili Kanun’un 100. ve devam1 maddelerinde diizenlenmistir.
100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli stiphelerin varligin
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir.
Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gore, (a) siipheli
veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular
varsa, (b) stipheli veya sanigin davranislari; 1) delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, 2) tanik, magdur veya bagkalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutukluluk karar1 verilebilecektir.”’>
Kuralda ayrica islendigi konusunda kuvvetli stiphe bulunmasi halinde tutuklama

nedeninin varsayilabilecegi suclar bir liste halinde belirtilmistir.””

Dolayisiyla
tutuklama tedbirine kisilerin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yani sira
bu kisilerin ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek
maksadiyla basvurulabilir.””* Zira kuvvetli siiphe belirli bir asamadan sonra yeterli
olmamakta, bu siiphenin yaninda ayrica diger tutuklama nedenlerinden biri de

bulunmalidir.””

1. Kagma Siiphesi

Kagma stiphesi tutuklama nedenine CMK’da yer verilmistir. Tutuklulugun

diizenlendigi 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin 2. fikrasmnin (a) bendine gore

! Engin Demir Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2947, Karar Tarihi: 17/12/2015, Par. 67.

72 Anayasa Mahkemesi baktig1 basvurularda derece mahkemelerinin makul tutukluluk siiresine uyup
uymadiklarint denetlerken 5271 sayili CMK’da yer alan tutuklama nedenlerini esas almaktadir. S6z
konusu tutuklama nedenlerine yukarida ayritili olarak yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida
1) TUTUKLAMA, D)Tutuklamanin sartlart basliklari.

3 Murat Narman Bagsvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 45; Mustafa
Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarast: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 74; Ramazan Aras
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/239, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 46; Mehmet Haberal Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 72.

77 Murat Narman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 63; Hikmet
Cigcek Bagvurusu, Basgvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 51; Dogu Peringek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 50; Murat Azparlak Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2014/1432, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par. 39.

7 TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlar Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 394.
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“stipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa” bu durum bir tutuklama nedeni sayilmaktadir. Bu tutuklama nedeni
AIHM tarafindan da bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmektedir.”’® Anayasa
Mahkemesi de baktigi basvurular kapsaminda bu tutuklama nedenini dikkate

771

almaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda kagma siiphesinin  varligim

“basvurucunun, hakkinda yakalama karari ¢ikartilmasi tarihinden yaklasik 3 ay sonra

>

yvakalanarak tutuklanmis olmasi” hususunu gerekce gostererek kabul etmistir.
Mahkeme tutuklulugun devami i¢in gerekli olan tutuklama nedenlerinin/kagma
stiphesinin degerlendirilmesinde derece mahkemelerinin tutuklamanin devamina iliskin
kararlarinda da kisinin kacacagi hususunda inandirict somut olgular ortaya konulmasini
aramaktadir. Sayet derece mahkemeleri tutuklamanin devamina dair kararlarinda bu
gerekgeleri ortaya koyamamissa bu durum Anayasa Mahkemesinin ihlal karari
vermesine neden olmaktadir.””® Bu acidan tutuklama kararinda kagma siiphesine
dayaniliyorsa bu husus ac¢ik bir sekilde ortaya konulmalidir. Sayet kararda kagma
stiphesine dair olgular ortaya konulamazsa tutukluluk siiresinin makul oldugundan
bahsedilemez.”” Anayasa Mahkemesi bu hususu bir kararinda™’ “Somut olayda,
basvurucunun tahliye talepleri, hakkinda verilmesi muhtemel ceza miktar1 ve atili sugun
islendigine dair kuvvetli su¢ sliphesinin varligi dikkate alinarak reddedilmistir.
Mahkeme gerek¢esinde belirtilen “mevcut delil durumu, dosya igerisinde bulunan
iletisimin tespit tutanaklari, teknik araglarla izleme tutanaklari, gizli tanik beyanlari ve
yvapilan aralamalarda ele gegirilen belgeler”, sadece bagvurucunun atili sugu isledigine
iliskin kuvvetli suc siiphesini gosteren olgular olup, kacma siiphesi ya da delilleri
karartma siiphesini gosteren somut olgular olarak degerlendirilemez. Ayrica 6/2/2014
tarthine kadar olan tutuklama nedenlerinden biri olarak gosterilen “kagcma siiphesi” bu
tarthte tutuklama nedenlerinden ¢ikarilmis, ayni gerekcelerle tutuklu bulunan diger

stipheliler tahliye edilirken bagvurucunun tutuklugunun devamina karar verilmistir.

76 TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kapsamindaki Kararlari Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 395.

7 Alper Kinali Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/8551, Karar Tarihi: 25/2/2015, Par. 39.

8 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 116;
Hanefi Avci Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/6/2014, Par. 51-52; Ilker Turdan
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6437, Karar Tarihi: 17/7/2014, Par. 57-59.

7 flker Turdan Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/6437, Karar Tarihi: 17/7/2014, Par. 57-59.
780 Hiiseyin Arasan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4246, Karar Tarihi: 6/5/2015, Par. 72-73.
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Mahkemece verilen tutuklulugun devamina iligkin kararlarin gerekgeleri incelendiginde,
bu gerekcelerin tutuklulugun devamini hakli gosterecek yeterlikte olmadigi ve ayni
hususlarin tekrar1 niteliginde matbu gerek¢e oldugu goriilmektedir. Tahliye tarihine
kadar 4 y1l 4 ay 9 giin siiren tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin “ilgili”
ve “yeterli” oldugu sdylenemez. Bu cer¢evede basvurucunun ilk derece mahkemesi
ontindeki yargilamast devam ederken tutuklu bulundugu siire makul olarak
degerlendirilemez.” seklinde degerlendirmistir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesine
gore; kanunda ongoriilen cezanin agirligl, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda
kabul edilecek bir unsur olmakla birlikte bu unsurun, tek basina tutuklulugu hakh
gosterecek yeterlilikte olmadigi agiktir.”™!

Ayrica Mahkemeye gore; tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel
durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu
anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Dolayisiyla
genelleme yaparak ayni1 dava dosyasinda yer alan saniklardan bazilarinin kagmasi ya da
ka¢maya tesebbiis etmesi nedeniyle bu durum diger saniklarin da bunlar1 yapabilecegine
dair karine olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi ve bununla
baglantili olarak kisi hiirriyetine iligkin ilkelerin zedelenebilecegi agiktir. Bu nedenle,
ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak
digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, tutukluluk gerekcelerinin
somutlastirilmasin1 engelledigi gibi, 6zgurliigin esas, tutuklulugun istisna oldugu
yoniindeki anlayisla da bagdasmaz.”® Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine gére her
sami@in tutukluluk durumu ayri1 ayri ele alinmalidir. Anayasa Mahkemesi bu hususu

Mustafa Ali Balbay Basvurusu’® ile Mehmet Haberal Basvurusunda’™*, “B

asvurucunun
tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddederken gerekgelerini
yeterince kisisellestirmemis, ayni zamanda milletvekili secilmis olan basvurucunun
kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirict somut olgular ortaya

koyamamistir.” seklinde degerlendirmistir. Ayrica kagma siiphesiyle tutuklama karari

verildiginde bir siire sonra tutuklamanin tutuklama kararina itiraz sonucu ya da

781 Engin Demir Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2947, Karar Tarihi: 17/12/2015, Par. 67.

82 BALO, s. 32-33; Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi:
4/12/2013, Par. 117; Hikmet Cigek Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015,
Par. 49; Dogu Peringek Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 60.

78 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 116.
8 Mehmet Haberal Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 101.
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tutuklamanin devamina dair verilen kararlar tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu
ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve igerikte olmali ve s6z konusu
kararlarda ilk tutuklama kararindaki ayni  hususlarin  tekrar1  niteliginde
olmamalidir. Aksine bir durum s6z konusu oldugunda Anayasa Mahkemesi tarafindan
tutukluluk  halinin devamma iliskin bu gerekgeler ilgili  ve yeterli kabul

edilmemektedir.”®
2. Delilleri Karartma Siiphesi

Tutuklulugun diizenlendigi 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin 2. fikrasinin
(b) bendine gore “Siipheli veya sanigin davraniglari; 1. Delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, 2. Tanik, magdur veya baskalar1 {lizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma, hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa” bu durum bir tutuklama nedeni
sayllmaktadir. Bu tutuklama nedeni AIHM tarafindan da bir tutuklama nedeni olarak
kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de baktigi basvurular kapsaminda bu
tutuklama nedenini dikkate almaktadir. Anayasa Mahkemesi tutuklulugun devami igin
gerekli olan tutuklama nedenlerinin/delilleri karatma siiphesinin degerlendirilmesinde
derece mahkemelerinin tutuklamanin devamina iliskin kararlarinda da kisinin delilleri
karartacagi ya da karartabilecegi hususunda inandirici somut olgular ortaya konulmasini
aramaktadir. Sayet derece mahkemeleri tutuklamanin devamina dair kararlarinda bu
gerekceleri ortaya koyamamissa bu durum Anayasa Mahkemesinin ihlal karar
vermesine neden olmaktadir.”®® Dolayisiyla tutuklama kararinda delilleri karartma
sliphesine dayaniliyorsa bu husus a¢ik bir sekilde ortaya konulmalidir. Sayet kararda
delilleri karartma stiphesine dair olgular ortaya konulamazsa tutukluluk stiresinin makul
oldugundan bahsedilemez.”®’ Anayasa Mahkemesi bu hususu bir kararinda’™® “Somut
olayda, bagvurucunun tahliye talepleri, hakkinda verilmesi muhtemel ceza miktar1 ve
atili  sucun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligi dikkate alinarak
reddedilmistir. Mahkeme gerekgesinde belirtilen “mevcut delil durumu, dosya igerisinde

bulunan iletisimin tespit tutanaklari, teknik aracglarla izleme tutanaklar:, gizli tanik

785 Hanefi Avel Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/6/2014, Par. 85.

78 Dogu Peringek Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 59; Hasan
Atilla Ugur Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5924, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 58; Hikmet Cigek
Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 60; {lker Turdan Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2013/6437, Karar Tarihi: 17/7/2014, Par. 57-59.

87 fIker Turdan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6437, Karar Tarihi: 17/7/2014, Par. 57-59.
788 Hiiseyin Arasan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4246, Karar Tarihi: 6/5/2015, Par. 72-73.
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beyanlari ve yapilan aralamalarda ele gecirilen belgeler”, sadece bagvurucunun atili
sucu isledigine iliskin kuvvetli su¢ stiphesini gosteren olgular olup, kagma siiphesi ya da
delilleri  karartma gsiiphesini gosteren somut olgular olarak degerlendirilemez.
Mahkemece verilen tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgeleri incelendiginde,
bu gerekgelerin tutuklulugun devamini hakli gosterecek yeterlikte olmadigi ve ayni
hususlarin tekrar1 niteliginde matbu gerekce oldugu goriilmektedir. Tahliye tarihine
kadar 4 y1l 4 ay 9 giin siiren tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin “ilgili”
ve “yeterli” oldugu soylenemez. Bu ¢ercevede basvurucunun ilk derece mahkemesi
ontindeki yargilamast devam ederken tutuklu bulundugu siire makul olarak
degerlendirilemez.” seklinde degerlendirmistir.

Bunun yaninda Mahkemeye goére tutuklamanin devamina karar verilirken,
davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate
alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekeelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur.
Dolayisiyla genelleme yaparak ayni dava dosyasinda yer alan saniklardan bazilarinin
delilleri karartma girisiminde bulunmasi nedeniyle bu durum diger saniklarin da bunlar1
yapabilecegine dair karine olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi
ve bununla baglantili olarak kisi hiirriyetine iliskin ilkelerin zedelenebilecegi agiktir. Bu
nedenle, aynt davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme
yapilarak digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, tutukluluk
gerekcelerinin  somutlastirilmasin1  engelledigi  gibi, oOzglrligiin esas, tutuklulugun
istisna oldugu yoniindeki anlayisla da bagdasmaz.”®® Bu acidan bakildiginda Anayasa
mahkemesine gore her samigin tutukluluk durumu ayr1 ayri ele alinmalidir. Anayasa
Mahkemesi bu hususu Mustafa Ali Balbay Bagvurusu’’ ile Mehmet Haberal
Basvurusunda’' “Basvurucunun tahlive taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri

reddederken gerekcelerini yeterince kisisellestirmemis, ayni zamanda milletvekili

8 BALO, s. 32-33; Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi:
4/12/2013, Par. 117; Mehmet Haberal Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013,
Par. 102; Hikmet Cicek Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 60;
Dogu Peringek Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 59; Hasan Atilla
Ugur Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/5924, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 58. TURAN’a gore de;
delillerin karartilmasi tehlikesi somut olayin 6zellikleri ve sanigin kisiligi dikkate alinarak belirlenmelidir.
Bu husus genel gerekgelerle belirlenemez. Her su¢ zanni altinda bulunan kisi i¢in maddi gergegi
saklayacag1 onyargisiyla tutuklama karari verilmesi anayasada giivence altina alinan kisi 6zgiirliigiiniin
ihlali sonucunu dogurur. TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kapsamindaki Kararlar1
Isiginda Tutuklamada Gerekge”, s. 396-397.

0 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 116.
! Mehmet Haberal Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 101.
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se¢ilmis olan basvurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandiric
somut olgular ortaya koyamamustir.” seklinde degerlendirmistir. Ayrica delilleri
karartma stiphesiyle tutuklama karar1 verildiginde bir siire sonra tutuklamanin tutuklama
kararina itiraz sonucu ya da tutuklamanin devamina dair verilen kararlar tutuklulugun
devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve
icerikte olmali ve s6z konusu kararlarda ilk tutuklama kararindaki ayni hususlarin
tekrart niteliginde olmamalidir. Aksine bir durum séz konusu oldugunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan tutukluluk halinin devamma iligkin bu gerekceler ilgili
ve yeterli kabul edilmemektedir.”**

Ayrica tutuklama gerekgesi olarak delilleri karartma siiphesine dayaniliyorsa
delillerin tam olarak toplanamamis olmasi gereklidir. Sayet deliller dosyada mevcutsa
samigin/bagvurucunun séz konusu delilleri karartmasi s6z konusu olamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda’>

mahkmiyet kararlariin esas olarak, bilirkisi
raporlari, iletisimin tespiti kapsamindaki goriisme kayitlari ile ihalelere katilan sirketlere
ait evrak ve ihale dosyalarinda yer alan bilgi ve belgelere dayanmasi nedeniyle, derece
mahkemesi tarafindan tutuklamaya dayanak olarak gosterilen “delillerin karartilmasi
olasiligi” gerekgesini ilgili ve yeterli bulmamistir. Zira Anayasa Mahkemesine gore

deliller dosyada mevcutsa karartilma olanagi bulunmamaktadir.
G. Tutuklularin Yargilamasinda Gerekli Ozenin Gosterilmesi

Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasimin
yani sira bu kisilerin ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla bagvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir
stireye kadar tutuklulugun devami igin yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra,
uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekcgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” gortuldugu takdirde,
yargilama siirecinin 6zenli yiritilip yiirttilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmasiklig1, organize suglara dair olup olmadig1 veya sanik sayis1 gibi faktorler siirecin
isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin

birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca

2 Hanefi Avct Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/6/2014, Par. 85; flker Turdan
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6437, Karar Tarihi: 17/7/2014, Par. 57-59; Nusret Argun Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2013/6149, Karar Tarihi: 6/3/2014, Par. 55-56.

793 Nusret Argun Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6149, Karar Tarihi: 6/3/2014, Par. 55-56.
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ulagilabilir.””* Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bagvurularda tutuklamayla ilgili
gerekcgeleri dikkate almakta, bu kapsamda gosterilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup
olmadiklarini incelemektedir. Bu ag¢idan Anayasa Mahkemesi, bagvurular hakkinda
yaptig1 inceleme sonunda derece mahkemelerinin tutukluluk siiresinin uzatilmasina
iliskin kararlarinda gosterilen gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olmadig1l sonucuna
vardig1 takdirde, artik incelemenin {iclincii asamasi denilebilecek olan, derece
mahkemelerinin tutuklu sanigin yargilamasi esnasinda gerekli Gzeni gosterip
gostermedikleri  hususunu aragtirmaya gerek gdrmeden, incelemesine son
vermektedir.””> Bunun yaninda tutuklulugun devamina iliskin gosterilen gerekgelerin
“ilgili” ve “yeterli” oldugu sonucuna varmasi halinde ise incelemenin {igiincii
asamasina gecmekte ve derece mahkemelerinin yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda
“gerekli oOzeni” gOsterip gostermediklerini, yani tutuklu bulunan Kkisilerin
yargilamasinda 6zel bir 6zen gosterip gostermediklerini incelemektedir.””® Bu agidan
denilebilir ki, basvurulardaki tutukluluk siiresi Anayasa Mahkemesi tarafindan bir de
gerekli 6zen incelemesinden gecirilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu incelemede dava
dosyasina islem yapilip yapilmadigi hususlarini goz oniine almakta, yani dosyada
durugsma yapilip yapilmadigini, herhangi bir kovusturma islemi yapilip yapilmadigini
szellikle dikkate almaktadir.””’

Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasi, tutuklu kisilerle ilgili olan olaylarin
sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda 6zel bir 6zen gosterilmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle hakim sayisinin azlig1 veya hakimlerin is yiikiiniin fazlalig1 gibi nedenler
19. maddenin 7. fikrast agisindan tutuklu saniklarla ilgili islemlerin gereken siiratle

yapilamamasi konusunda hakli neden olarak kabul edilemez ve tutukluluk siiresinin

7 BALO, s. 32; Murat Narman Basvurusu, Basvuru Numarast: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par.
63.

5 Murat Azparlak Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/1432, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par. 48; Murat
Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 72.

796 Ugur Kan Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/9327, Karar Tarihi: 25/3/2015, Par. 42-46; Murat
Ildirar Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/391, Karar Tarihi: 20/3/2014, Par. 36-39; M.B. Basvurusu,
Basvuru Numarast: 2013/2123, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 33-38; Nevzat Etiz Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2013/7134, Karar Tarihi: 6/10/2015, Par. 44-46; Burhan Ismailoglu Basvurusu, Basgvuru
Numarasi: 2012/349, Karar Tarihi: 25/6/2014, Par. 38-42.

"7 Ramazan Celik Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/152, Karar Tarihi: 20/2/2014, Par. 100; M.B.
Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/2123, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 37; Murat Ildirar Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2012/391, Karar Tarihi: 20/3/2014, Par. 43.
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makulliiginde goz oniine alinmaz.””® Bu durumda yetkili makamlarm sorumlulugu
giindeme gelir. Clinkii Anayasa Mahkemesine gore Anayasa, devlete, yargilamanin
makul stire igerisinde bitirilmesi dahil, adil yargilama giivencesini gerceklestirmek icin
gerekli onlemleri almak yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir.””

Anayasa Mahkemesi, Cevdet GENC basvurusunda®; “yargilama kapsaminda
24/7/2006 tarihinde Ingiliz makamlarina iletilen 16/1/2006 tarihli talebe iliskin cevabin
dosyasinda bulunmamasi nedeniyle yenilendigi ve 20/2/2012 tarihine kadar cevabinin
beklendigi, bir sonraki 12/3/2012 tarihli durusmada bu cevabin yerine getirildigine dair
bir bilgi olmaksizin ve bu talimatla ilgili ayrica yeni bir karar verilmeden, sanitklarin
tutukluluk halinin devamuyla birlikte bir diger sanik miidafiinin mazeretinin kabuliine
karar verilerek durusmanin 14/6/2012 tarihine ertelendigi anlasilmaktadir. Bu
belirlemeler karsisinda, miitalaamn verildigi 17/8/2010 tarihinden hiikmiin verildigi
14/6/2012 tarihine kadar esasen, dosyaya ulasmayan evrak nedeniyle yenilenen
yazisma cevabinin beklenildigi, bu siirenin gegirilmesinde bagvurucu veya miidafiine
yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigr anlasilmaktadir. Basvurucunun bu siire zarfinda
tutuklu olmasi ve yargilamanin yiiriitiilmesindeki izlenen yontem dikkate alindiginda,
2/12/2005 tarihinde gozaltina alinmayla baglayip 14/6/2012 tarihli kararla sonuglanan
ve temyiz asamasinda olan davadaki  yargilama = siiresi makul  olarak
degerlendirilemez.” diyerek yargilama makami olan derece mahkemesinin yargilamanin
yuriitilmesinde izledigi yontem nedeniyle makul siirenin ihlal edildigine karar
vermistir.

Yine Anayasa mahkemesi Ramazan CELIK basvurusunda®®' da; “Dava
dosyasimin incelenmesinde derece mahkemesinin yargilama faaliyetlerinde hareketsiz
kalinan bir doneminin bulunmadigi, yargi mercilerine atfedilebilecek bir kusurun
olmadig1 ve gerekli dzenin gosterildigi goriilmiistiiv. Yargilama siiresinin makul olup
olmadigimin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken davadaki sanik
sayisi, dosyada birlestirme karart verilip verilmedigi, davanin karmasikligi, atili sucun

vasif ve mahiyeti, soz konusu sug i¢in ongoriilen cezanin miktari gibi unsurlar bir biitiin

78 Selahattin Aky1l Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1198, Karar Tarihi: 7/11/2013, Par. 55; Filiz
Aka Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8365, Karar Tarihi: 10/6/2015, Par. 41.

™ Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/13, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 44.
800 Cevdet Geng Basvurusu, Basvuru Numarast: 2012/142, Karar Tarihi: 9/1/2014, Par. 52-53.
%01 Ramazan Celik Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/152, Karar Tarihi: 20/2/2014, Par. 100.
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olarak degerlendirildiginde somut basvuru bakimindan yargilama siiresinin makul
oldugu goriilmektedir.” diyerek yargilama makamlarinin tutumunu da dikkate alarak

ihlal olmadigina karar vermistir.
H. Tutukluluk Halinin Teminat Karsihginda Sona Erdirilmesi

Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasina gore; “tutuklanan kisilerin, makul siire
icinde yargilanmay! ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi
isteme haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini  veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye
baglanabilir.” Bu diizenleme tutuklu kisilere, makul siirede yargilanmay1 isteme, bu
miimkiin olmazsa bir giivenceye baglanma sartiyla da olsa saliverilmeyi isteme hakki
getirmektedir. Anayasamizin bu maddesiyle AITHS m. 5/3’te yer alan “Ishu maddenin
1.c fikrasida ongoriilen kosullar uyarmmca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir
yvargie veya yasayla adli gorvev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin
ontine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Salwverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.” hiikkmiiyle
aynt dogrultuda bir diizenleme getirilmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeler uyarinca
hakkinda sorusturma ya da kovusturma yapilan tutuklu kisiler tutukluluk durumlarinin
bir giivenceye baglanma sartiyla da olsa sona erdirilmesini isteme hakkina sahiptirler.
Anayasa ve AIHS’de yer verilen bu hiikiimler uyarinca 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Adli Kontrol basliklt 109’uncu maddesinde tutuklamanin sonlandirilmasi
durumunda giivence sayilabilecek tutuklamaya alternatif tedbirlere yer verilmistir. S6z
konusu diizenlemelere bakildiginda CMK m. 109/3’te yer verilen bu diizenlemeler;

“(3) AdIi kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige
tabi tutulmaswni icerir:

a) Yurt disina ¢cikamamatk.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basvurmatk.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlart veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde

kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.
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e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan
armmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlar1 kabul etmek.

) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada
veya birden c¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine
hakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmatk.

g) Sildh bulunduramamak veya tasryamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar: ve 6deme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarint giivence altina almak iizere ayni veya
kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye
mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek.

J) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

l) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesine gore; ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama, ancak daha
hafif bagka bir tedbirin bireyin ve kamunun yararini1 korumak i¢in yeterli olmayacaginin
ortaya konulmasi halinde makul kabul edilebilir. Bu baglamda kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasi i¢in sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin olmasi tutuklama
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Tutuklama tedbiri somut olayin
kosullar1 altinda gerekli de olmalidir.*”* Bu agidan Anayasa Mahkemesi, bagvurularda
derece mahkemeleri tarafindan tutukluluk durumunun devamina dair verilen kararlarda
tutuklamaya alternatif olan s6z konusu adli kontrol tedbirlerinin dikkate alinip
alimmadiginit incelemektedir. Sayet derece mahkemeleri tarafindan tutuklamaya
alternatif tedbirler dikkate alinmamigsa veya alinsa da uygulanmamasi hususunda
yeterli gerekgeler sunulmamigsa Anayasa Mahkemesi Anayasanin 19/7 nci maddesinin

3

ihlal edildigine hiikmetmektedir.*”> Anayasa Mahkemesine gore; tutuklamanin

devamina karar verilirken s6z konusu kararda hedeflenen mesru amagla yapilan

892 Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016, Par.
68.

803 yeli Kiiciik Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6099, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par. 63; Hikmet
Cigcek Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 62; Ergtin Poyraz
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2809, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 66.
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miidahale arasinda bir denge gozetilmeli, bu denge cercevesinde, yasada mevcut adli
kontrol tedbirlerinin dikkate alinmasi gerekmekte, boyle bir durumda, tutuklulugun
devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari
ile bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki arasinda o6l¢iili bir denge

kurulmalidir.®%*

Dolayistyla boyle bir durumda tutuklulugun devamina karar verilirken
yargilamanin tutuklu siirdiirtilmesinden beklenen kamu yarar1 ile basvurucunun kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmamasi halinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmektedir.**

Bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarmda®®, “Ozellikle 5271 sayili Kanun un
109. maddesinin (3) numarali fikrasinda tutuklama yerine ongoriilen adli kontrol
hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi 5/7/2012
tarihinden itibaren basvurucu lehine de uygulanma imkani ortaya ¢ikmistir. Buna
ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru amacgla yapilan miidahale arasinda
gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate
alinmadigr  goriilmektedir. Bu durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken
yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki/ se¢ilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma
hakki arasinda®” 6l¢iilii bir denge kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu kaldigi siirenin
makul olmadigi sonucuna varilmistir.” seklinde degerlendirilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 verdigi baska bir basvuruda, ihlalin

giderilmesi i¢in tutukluluk durumunun degerlendirilmesi esnasinda derece mahkemesi

4 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 118;
Mehmet Haberal Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 103; Veli
Kiictik Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/6099, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par. 63; Hikmet Cigek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 62; Ergiin Poyraz Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2013/2809, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 66.

805 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 118;
Mehmet Haberal Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 103; Veli
Kiictik Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/6099, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par. 63; Hikmet Cigek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 62; Ergiin Poyraz Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2013/2809, Karar Tarihi: 26/2/2015, Par. 66.

896 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 118;
Mehmet Haberal Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 103; Veli
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tarafindan adli kontrol hiikiimlerinin de g6z 6niine alinmasi gerektigini belirtmistir.**®
Mahkemeye gore; tutukluluga iliskin kararlarda hedeflenen mesru amacgla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge acisindan oncelikle adli kontrol tedbirleri

degerlendirilmeli ve adli kontroliin neden yetersiz kalacag1 gerek¢elendirilmelidir.*”’

88 BALO, s. 41; Mehmet ilker BASBUG Bagvurusu, Basvuru Numarast: 2014/912, Karar Tarihi:
06.03.2014, Par. 88.

809 Engin Demir Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2947, Karar Tarihi: 17/12/2015, Par. 69; Erdem Giil
ve Can Diindar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016, Par. 68.
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SONUC

Kisi ozgurligi ve giivenligi hakki diger haklarin kullanilmasini saglamasi
nedeniyle biliyiilk 6neme sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle s6z konusu hakka tarihten
bugiine ulusal ve uluslararasi temel metinler ile sozlesmelerde yer verilmistir. Bu
sozlesmelerden en 6nemlisi AITHM nezdinde kisilere bireysel basvuru hakki tanimasi
gibi getirdigi etkin koruma nedeniyle AIHS’dir. Sozlesme’nin 5. maddesinde kisi
ozgtirligii ve glivenligi hakkinin sinirlandirilabilecegi hallere ve siirlandirilma usul ve
esaslarina yer verilmistir. Bu cercevede tutuklamayla kisi 6zgiirliigii ve giivenligine ¢ok
agir bir sekilde miidahale edildiginden AIHS’de tutukluluk durumunun makul siire
devam etmesi gerekliligi hitkiim altina alinmistir. Ancak maddede makul siirenin ne
kadar olduguna ve bu siireden ne anlasilmasi gerektigine yer verilmemistir. Madde
metninde makul siire kavraminin ne kadar olduguna yer verilmemesi nedeniyle bu
diizenleme AIHM oniine gelen basvurular kapsaminda AIHM tarafindan verilen
kararlarla ortaya konulmustur. Bu kararlarda ATHM makul tutukluluk siiresinin
belirlenmesinde ¢esitli kriterler getirmistir. Ancak c¢alismada ayrintili olarak yer
verildigi tizere AIHM her olay icin gecerli kesin, soyut bir siire belirlememis, makul
tutukluluk stiresinin giin, ay, yil cinsinden degerlendirilemeyecegini belirterek getirdigi
kriterler kapsaminda somut olaylara gore karar vermistir.

AIHM bu incelemelerde ¢alismada yer verildigi {izere 6ncelikle somut olayda
suc stiphesinin devam edip etmedigine bakmakta, ikinci olarak tutuklulugun devamai icin
ulusal mahkemeler tarafindan baska gerekce gosterilip gosterilmedigini, gosterilmis ise,
bunlarmn ilgili ve yeterli olup olmadigina bakmakta, sayet gerekgeler yeterliyse, son
olarak ulusal makamlarin tutuklu yargilamasinda gerekli 6zeni gosterip gostermedigine
bakmaktadir. AIHM yaptig1 incelemede tiim bu hususlara uyuldugunu tespit ettigi
durumlarda Soézlesmeye aykirilik bulmamaktadir. Bunun yaninda gerekli 6zen
gosterilmesi disinda belirlenen tiim hususlara uyulmussa da; olaymn niteligi geregi
tutukluluk siiresinin uzunlugu izah edilemiyorsa AIHM tarafindan somut olayda
tutukluluk stiresinin uzunlugu dikkate alinarak ihlal karar1 verilebilmekte, bu durumda
Mahkeme ihlal karar1 verdiginden ulusal makamlarin tutuklu yargilamasinda gerekli
ozeni gosterip gostermedigi hususunu incelemeye gerek gérmemektedir. Yine AIHM

yaptig1 incelemelerde basvurucunun cocuk olmasi gibi olayda baskaca bir o6zellik
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bulunup bulunmadigina da dikkat etmekte, makul siireyi belirlerken ulusal makamlar
tarafindan bu hususlara dikkat edilip edilmedigine de bakmaktadir.

AIHS m. 5 ile ayn1 dogrultuda Anayasanmn 19’uncu maddesinde de tutukluluk
durumunun makul siire devam etmesi gerekliligi hiikiim altina alinmistir. AIHS de
oldugu gibi Anayasada da makul tutukluluk siiresinden ne anlasilmasi gerektigi soyut
bir siire cinsinden belirtilmemistir. Makul tutukluluk siiresinden ne anlasilmasi gerektigi
hususu Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlar1 kapsaminda
ortaya konulmustur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararlarda AIHM nin inceleme
usuliiyle ayn1 dogrultuda inceleme yapmis ve soz konusu kararlarda AIHM igtihatlarini
da esas alarak belirledigi kriterler ¢ercevesinde kararlar vermistir. Bu agidan Anayasa
Mahkemesi de ¢alismada ayrintili olarak yer verildigi tizere makul tutukluluk siiresinin
genel bir ilke c¢ergevesinde degerlendirilemeyecegini belirterek belirledigi kriterler ve
AIHM igtihatlar1 kapsaminda somut olaylara gore karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu incelemelerde ¢aligmada yer verildigi tizere oncelikle
somut olayda kuvvetli su¢ siiphesinin devam edip etmedigine bakmakta, ikinci olarak
tutuklulugun devami i¢in derece mahkemeleri tarafindan baska gerekge gosterilip
gosterilmedigini, gosterilmisse de, bunlarin ilgili ve yeterli olup olmadigina bakmakta,
sayet gerekeeler yeterliyse, son olarak derece mahkemelerinin tutuklu yargilamasinda
gerekli 6zeni gosterip gostermedigine ve tutuklamaya alternatif tedbirleri dikkate alip
almadiklarina bakmaktadir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemelerde tiim bu
hususlara uyuldugunu tespit ettigi durumlarda Anayasaya aykirilik bulmamaktadir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemelerde basvurucunun milletvekili olmasi
gibi olayda baskaca bir o0zellik bulunup bulunmadigina, bunun yaninda her
basvurucunun durumunun ayri ayri1 degerlendirilmesi gerektigine dikkat etmekte ve
makul stireyi belirlerken derece mahkemeleri tarafindan bu hususlara dikkat edilip
edilmedigine de bakmaktadir. Sayet derece mahkemeleri bagvurucunun 6zel durumunu
ve tutuklamaya alternatif tedbirleri dikkate almamislarsa, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu hususlar dikkate alinarak ihlal karari1 verilmektedir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi makul tutukluluk stiresini tespit ederken ilk derece mahkemesi tarafindan
hitkmiin verilmesiyle tutukluluk durumunun sona erecegini kabul etmekte, dolayisiyla
basvurucunun Yargitay asamasinda tutuklu olarak gecirdigi siireleri hesaba

katmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, AIHM ve Yargitay ictihatlarin1 esas alarak bu
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gorlisi benimsemis bulunmaktadir. Ancak Yargitay ile ilgili degerlendirmede
deginilecegi lizere bu goriisiin degismesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay, derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlari inceleyen iist yargi
merciidir. Kanunda tutuklamaya kars1 dogrudan Yargitay’a basvuru yapilmasi hususu
diizenlenmemistir. Bu nedenle Yargitay’in dogrudan tutuklamayla ilgili verdigi kararlar
bulunmamaktadir. Ancak derece mahkemeleri tarafindan mahkimiyet karariyla birlikte
yargilama asamasinda tutuklu bulunan saniklarin tutukluluk durumlarmin devamina
karar verilebilmekte ve boyle bir durumda Yargitay tarafindan tutukluluk durumu
dikkate alinabilmektedir. Calismada ayrintili olarak yer verildigi {izere bu gibi
durumlarda tutukluluk durumu Yargitay tarafindan re’sen incelenebilmekte, bunun
yaninda hakkinda verilen hiikiimle birlikte tutuklulugunun devamina karar verilen
saniklar da tutukluluk durumlart hakkinda Yargitay tarafindan karar verilmesini talep
etmektedirler. Boylelikle Yargitay tutuklu bulunan saniklarin dosyalarini karara
baglamaktadir. Calismada tutuklu olan saniklarla ilgili verilen Yargitay kararlari
incelenmisse de; Yargitay dogrudan ve yalnizca tutukluluk durumunu incelemediginden
Yargitay’in tutuklama konusunda herhangi bir kriterinin olup olmadigi, Yargitay’a gore
tutuklama kosullarinin ne oldugu ve makul tutukluluk siiresinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda bir degerlendirme yapilamamistir. Bunun yaninda Yargitay’a gore
CMK madde 102’de yer alan tutuklama siireleri Agir Ceza Mahkemelerinin gorev
alanina girmeyen sugclarla ilgili olarak 1 yil + 6 ay, Agir Ceza Mahkemelerinin gérev
alanina giren suglarla ilgili olarak da 2+3 yil olarak uygulanacaktir. Yine Yargitay’a
gore dikkate alinacak tutukluluk siiresi kisinin hakkinda yapilan yargilama sonunda
mahk(miyetine karar verilmesiyle son bulacaktir. Buna goére tutuklu samigin
tutuklulugunun CMK 102’de yer alan {ist siireleri asip asmadiginin tespitinde Yargitay
incelemesi agsamasinda tutuklu olarak gegen siireler hesaba katilmayacaktir. Bu agidan
Yargitay’a gore makul stirenin CMK’da yer alan tutuklama ist siireleri oldugu
soylenebilir. Yargitay bu goriisinde AIHM’in igtihatlarina dayanmistir. Caligmada yer
verildigi iizere AIHS iiye iilkeler i¢in uyulmasi gerekli olan asgari standartlar:
belirlemektedir. Bu nedenle s6z konusu iiye iilkeler bu standartlardan daha ileri diizeyde
diizenlemeler yapabilirler. Bu durumda s6z konusu standartlar yerine getirilmis
oldugundan So6zlesme’ye aykiriliktan bahsedilemez. Calismada da ayrintili olarak yer

verildigi lizere hakkinda derece mahkemesi tarafindan hiikiimle birlikte tutukluluk
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halinin devamina karar verilen sanigin durumu tutuklu olarak kalmakta, yurtirlikteki
kanunlarimiz uyarinca hiikiim Yargitay tarafindan onanip, kesinlesmedik¢e sanik
hiikiimlii sifatin1 almamaktadir. Dolayisiyla i¢c hukukumuzdaki diizenlemeler AIHS ve
AIHM igtihatlarina gore daha ileri diizenlemeler getirmektedir. AIHS hiikiimleri ve
AIHM ictihatlar1 kisi ozgurligii ve giivenligi hakkim daraltacak bir bicimde
yorumlanamaz. Bu nedenle Yargitay’in derece mahkemesi tarafindan mahk{imiyetine
karar verilen samgm tutukluluk durumunun sona erdigine dair goriisine AIHM
ictihatlarini dayanak yapmasi yerinde degildir. Bu sebeplerle Yargitay’in sanik aleyhine
sonuglar doguran ve temyiz asamasinda gecen siireler de eklendiginde sonug¢ olarak
makul siirede yargilama yapilmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi ile AIHM
nezdinde Anayasa madde 36 ve AIHS madde 6 ¢ergevesinde ihlale neden olabilecek bu
ictthadin1 degistirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira CMK madde 102’de yer alan
tutuklama {ist siirelerinin her olayda makul oldugu séylenemez. Aksine s6z konusu tist
stirelerin uygulanmasi durumunda bu siirelerin makul olmadigi ve bu gergevede
Anayasa Mahkemesi ile AIHM tarafindan makul tutukluluk siiresinin asilmasindan
bahisle ihlal kararlar1 verilecegi pesinen soylenebilir.

Tutuklama siireleri ile ilgili olarak degerlendirme yapilacak olursa; CMK madde
102°de yer alan siirelere bakildiginda s6z konusu siirelerin gereginden uzun oldugu
gozlemlenmektedir. Zira agir ceza mahkemesinde goriilse bile bir davanin, 6zellikle
tutukluluk durumunun 5 yi1l gibi uzun bir siire devam etmesi, etme olanaginin bulunmasi
anlasilamaz bir durumdur. Bu siire i¢erisinde tutukluluk durumuna son verilmesi ve
yargilamanin bitirilmesi gerekmektedir. Yargilamanin basinda tutuklama hakli
goriilebilirse de; yargilama asamasinda delillerin toplanmasi, taniklar ve bilirkisilerin
dinlenmesi hususlariin bir an 6nce gergeklestirilmesi gerektiginden bu hususlar yerine
getirilerek tutuklamanin sona erdirilmesi zaruridir. Bunlar yapilmadig: takdirde bu
husus sanik aleyhine degerlendirilip tutuklamaya gerek¢ce olmamalidir. Ayrica
tutuklama kagma siliphesine dayaniyorsa sanmi@in kagmasini Onleyebilecek ve
mahkemede hazir olmasini saglayacak tutuklamaya alternatif olan adli kontrol
tedbirlerine basvurulmalidir. Kald: ki uygulamada CMK 102’de yer alan tist siireler
doldugunda saliverilen saniklar hakkinda adli kontrol tedbirlerine basvurulmaktadir.
Dolayisiyla uygulamanin bu yonde degismesi gerekmektedir. Kanaatimize gore

tilkemizde yerlesik olan bu uygulamanin degismesi icin Oncelikle hakim ve savci
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sayisinin artirilmasinda yarar vardir. Zira is yiikii nedeniyle dosyalarin zamaninda
bitirilemedigi gorilmektedir. Ancak uzun tutukluluk siireleri i¢in hakim ve savci
yetersizligi ne AIHM tarafindan, ne de Anayasa Mahkemesi tarafindan gegerli bir neden
olarak kabul edilmemektedir. Bunun yaninda kisa vadede Anayasa Mahkemesi ve
basvurulmasi halinde AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesinin 6niine gegilmesi i¢in
bir kanun degisikliginde yarar olacagi diistiniilmektedir. Zira bu haliyle iilkemizin
yillardan beri biiylik bir problemi olan uzun tutuklama uygulamasinin degisecegi
diistintilmemektedir. Bu nedenle yapilacak bir degisiklikle CMK madde 102°de yer alan
tutuklama st siireleri azaltilmahidir. Boylelikle uzun tutukluluk siirelerinin,
yargilamalarin zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde bitirilememesi, bu cercevede
tutukluluk durumu devam eden, hakkinda kesin hiikkiim bulunmayan ve beraat etme
olanagi da olan sanik aleyhine kullanilamamasi ve tutuklama kurumunun bir infaz
haline dontstirilememesi miimkiin olabilecektir. Sayet herhangi bir degisiklik
olmadan, bu haliyle devam edilecek olursa yillardan beri biiyiik bir problem olan uzun
tutukluluklar devam edecek, makul tutukluluk siirelerine uyulmamasi nedeniyle
oncelikle Anayasa Mahkemesi tarafindan, ardindan basvurulmasi halinde AIHM
tarafindan ihlal kararlar1 verilmeye devam edilecek ve iilkemiz tazminat 6demeye

devam edecektir.
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