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1. GIRIS VE AMAC

Internet, insanlarin her tiirlii bilgiye ¢ok kisa bir zamanda ulagsmasin1 ve diger
insanlarla hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayarak insan yasamina 6nemli
katkilar1 olan bir iletisim aracidir. Glinlimiizde internetin kullanimi oldukga yaygindir.
Yaygin bigimde kullanilmasi beraberinde bazi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Internet,
uygun bir bicimde kullanilmadigi zaman insan yasamini olumsuz bir bigimde

etkilemekte ve bagimlilik olusturabilmektedir (1).

Ulkemizde bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas
grubu 16-24 olarak saptanmustir (2). Ergenler, psikolojik olgunluga heniiz erismemis
olmalar1 ve interneti ¢cok sik kullanmalar1 nedeniyle internet bagimlilig1 gelistirme
acisindan potansiyel bir risk grubu olarak degerlendirilmektedir (3). Ergenlik
donemine 6zgii kimlik gelisimi silirecinde internet ortami, ergenlerin farkli kimlik
denemelerini  yaptiklari, gelisimsel ihtiyaglarin1 karsiladiklar1  6nemli  yer
olabilmektedir. Ancak, kimlik gelisim silirecinde internetin sundugu sanal ortam
gercekligin ya da gergek iliskilerin yerini alarak gercek yasam deneyimlerini aksatmasi

ve sonugta sanal ortama iliskin bir bagimliliga doniismesi riskini de igermektedir (4).

Bireylerin toplum igerisinde, huzurlu bir sekilde yasamlarim1i devam
ettirebilmelerinin yolu birbirleri ile saglikli iletisim kurabilmelerinden geger.
[letisimin en temel bilesenlerinden birisi de empatidir. Empati, bireyin kendisini
karsisindaki bireyin yerine koyarak onun duygularini, diisiincelerini algilamasi ve onu
anladigini ifade edebilmesidir. Kisilerin empati kurma becerilerinin yiiksek olmasi
daha saglikli sosyal iliskiler kurabilmelerini saglamaktadir (5). internette fazla zaman
gegiren ¢ocuk ve ergenlerin yiiz yiize iliski kurmakta giiclik yasadiklar
bildirilmektedir (6). Ayrica iletisimde 6nemli bir yeri olan empati ile ilgili olarak
empati becerilerinde yetersizligi olan ergenlerin problemli internet kullanim

ozelliklerine sahip olduklar1 bulunmustur (7).

Saldirganlik, canli veya cansiz herhangi bir varliga karsi fiziksel ve/veya
duygusal zarar vermeyi amaglayan her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir (8).
Saldirganlik ve siddet eylemleri her gecen giin artmakta ve bu eylemlere girisenlerin

yas oranlari hizla diismektedir (9). Giliniimiizde internet, bir kitle iletisim araci olarak



ergenleri etkileyen 6nemli etkenlerden birisidir (10). Internetin ergenler iizerine bu
etkisi, ergenleri saldirganlik gibi ruh sagligi ve toplum agisindan tehlike arz edebilecek
davranislara yoneltebilmektedir. Internet aktiviteleri hizli tepki, anlik 6diil saglayarak
ve gesitli aktivitelere farkli pencereler acarak sikinti diizeyini azaltabilmektedir. Fakat
asir1 internet kullanimiyla ortaya ¢ikan internet bagimliligi ise saldirganlik i¢in 6nemli

risk faktorlerinden birisi oldugu bulunmustur (11).

Bu calismada Isparta il merkezindeki lise Ogrencilerinde olasi internet
bagimlhiligt ile iligkili internet kullanim o6zelliklerinin saptanmasi, olasi internet
bagimlilig1 ile empati ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

ve olasi internet bagimlilig1 prevalansinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. internet Bagimlihg

2.1.1. internetin Tanimi ve Tarihcesi

Bireylerin ya da kurumlarin irettikleri bilgileri paylasabilmeleri ve ihtiyag
duyduklar1 bilgilere ulasabilmelerini saglayan diinya c¢apinda yaygin bir iletisim
aractdir  (12). Internet kelimesi “interconnected network” kelimelerinin

kisaltilmasindan olusturulmustur (13).

Internetin temeli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya
arasindaki rekabete dayanmaktadir. 1957°de Sovyetlerin ilk yapay diinya uydusu olan
Sputnik’i firlatmalar1 sonrasinda ABD Savunma Bakanligi, bilim ve teknolojinin
orduya en iyi sekilde uygulanmasi i¢in ARPA (Advanced Research Projects Agency)
isimli proje baslatmistir. ARPA projesi bu ag1 desteklemis ve projeye ARPANET ad1
verilmistir. 1k bilgisayar ag1 1969°da California’da kurulmustur. Giiney Amerika’da
bulunan dort biiyiik bilgisayar birlestirilmistir. 1972 yilinda elektronik posta kavrami
ortaya ¢ikmistir. 1976’da radyo ve uydu baglantilar1 sayesinde ABD ve Amerika kitasi
bu ag lizerinde birlestirilmistir. 1980’lerde soguk savasin bitmesi ile akademik ve ticari

cevreler bu bilgisayar sistemine ilgi gostermeye baslamustir (14).

Baslangic donemlerinde internet sadece elektronik posta amaciyla
kullaniliyordu. 1991°de Tim Barnes Lee, world wide web’i (www) olusturdu. Bu
sistem “hypertext” olarak adlandirilan daha gorsel bir temele dayaniyordu. Bilgilerin
paylasilmasini kolaylastirmak amaciyla tasarlanmistt. WWW?’in ortaya ¢ikmasi aym
zamanda ticari ¢evrelerin bu sisteme ilgisini arttirmistir. Ticari kurumlar, {iniversiteler,
organizasyonlar ve devlet kurumlar1 bu gelisime ayak uydurmuslardir. Baglanti
noktalarina isim verilmeye baslanmis ve bu kurumlar kendi adlarina internet siteleri

acmaya baslamiglardir. 1994’te internet lizerinde ilk siber banka kurulmustur (15).



2.1.2. internet Bagimlihg Tanim ve Tarihcesi

Internet bagimlilig1; genel olarak internetin asir1 kullanilmasi isteginin dniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin dnemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik olmasi ve kisinin is, sosyal ve aile hayatinin giderek

bozulmasi olarak tanimlanabilir (14).

Asirt internet kullanimi davramisini agiklamak i¢in kullanilan kavramlar
lizerinde arastirmacilar arasinda fikir birligi saglanamamistir. Sorun olusturacak
diizeyde internet kullanimini tanimlamak igin arastirmacilar farkli terimleri
kullanmiglardir. Bunlar internet bagimliligi (16), patolojik internet kullanimi (17),
problemli internet kullanimu1 (18), kompulsif internet kullanimui (19) olarak sayilabilir.
Sorun olusturacak diizeydeki internet kullanimi davranig Oriintlisii ya da internet

bagimlilig1 davranigsal bagimliliklar kategorisinde degerlendirilmistir (20).

Davranigsal bagimliliklarda kimyasal madde kullanimi yoktur. Davranigsal
bagimliliklar, alkol-madde bagimliliginda oldugu gibi, bagimliligin ana bilesenleri
olan asin1 zihinsel ugrasi, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi
catisma ve yineleme belirtileri gosterirler (21). Davranigsal bagimliliklar DSM-IV’te
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th Edition) diirtii kontrol
bozukluklari olarak degerlendirilmektedir. Young, internetin patolojik kumar oynama
gibi bir bagimlilik olusturdugunu ve internet bagimlilarinin diirtii kontrol bozuklugu
belirtileri gosterdigini ifade etmistir. Ancak DSM IV’te tanimlanan bagimlilik tani
kriterleri sadece kimyasal madde kullanimi iceren bagimliliklar i¢in belirlenmistir ve
bu bagimlilik kriterleri, davranissal bagimliliklar1 kapsamamaktadir. Young’a gore
herhangi bir madde kétiiye kullanimini icermeyen ve internet bagimliligina en yakin
bozukluk, DSM IV’te diirtii kontrol bozukluklar1 baslig: altinda yer alan patolojik
kumar oynamadir. Young patolojik kumar oynama tani dlciitlerini patolojik internet
kullanimina uyarlamis ve “internet bagimlilig1” i¢in tani dlgiitlerini olusturup

yaymlamistir (14, 22).

Gecmis donemlerdeki psikiyatrik tani sistemlerinde kullanilmakta olan
“madde kétiiye kullanimi ve bagimliligr” tan1 kategorisi, DSM V’te “Madde ile Iliskili
Bozukluklar ve Bagimlilik Bozukluklar1” tan1 kategorisi olarak degistirilmistir. Madde

ile iligkili olmayan kumar oynama bozuklugu bu tani kategorisi altina girmistir.



Boylece madde ile ilgili bozukluklar1 kapsayan bagimlilik kavrami, madde kullanimi
ile iligkili olmayan davranislar1 da igerisine almistir. Gelecekte yapilacak klinik
caligmalarla internette oyun bagimlhiligmin ayri bir tam kategorisi olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (23). Alisveris, internet ve akilli telefon
bagimligi gibi 6diil sistemini uyaran yineleyici ve kompulsif davranig oriintiilerinin
sonraki yillarda DSM kapsamina girebilmesi ve tan1 dl¢iitlerinin belirlenebilmesi i¢in
bu bozukluklarin islevselligi bozacak diizeyde siirekli ve yineleyici olduklarini

gosteren daha fazla ¢alismaya ihtiyag oldugu bildirilmektedir (24).

2.1.3. Epidemiyoloji

Farkl1 olgiitlerle de olsa bugiine kadar genglerde yapilan caligmalar internet
bagimlilig1 yayginliginin %0,9-38 ve online anketler kullanilarak yapilan ¢aligmalarda
%3,5-18 arasinda oldugunu gostermektedir (25). Genel olarak erkeklerde kizlara
oranla 2-3 kat daha fazla goriilmektedir. Internetin problemli kullanimi geng
popiilasyonda daha ¢ok gozlenmektedir. Tablo 1°te internet bagimliliginin yayginligi
ile ilgili bazi caligmalarin verileri Ozetlenmistir. Farkli iilkelerde yapilan bu
calismalarin sonuglarina gore internet bagimlilig1 diinyada yaygin olarak gézlenen bir
problemdir (26). Standart bir tanimlama olmamasi, farkli 6lgeklerin kullanilmasi,
Olceklerde farkli kesme degerlerinin olmasi internet bagimliliginin prevalansinin

belirlenmesini zorlagtirmaktadir (27).



Tablo 1. Cesitli tilkelerde internet bagimliligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar

Calisma Ulke Orneklem Yayginhk
Chou ve Hsiao (2000) (28) Tayvan  [910 iiniversite dgrencisi IB: %5.9
'(\f;’)raha“"v'a”'”VeSCh”maher (2000) ABD  [277 tiniversite dgrencisi iB: %8.1
. N IB: % 0.9
Yoo ve ark. (2004) (29) Kore 535 ilkokul 6grencisi OIB: %14
. . . . Erkekler: %1.75
Kaltiala-Heino ve ark (2004) (30) Finlandiya [7229 ergen Kizlar: %14
IB: %1.98
Johansson ve Gotestam (2004) (31) Norveg (3237 ergen (Erkek:%2.41,
Kiz:%1.51)
. c .. iB: % 1.6
Kim ve ark. (2006) (32) Kore 1553 lise dgrencisi OIB: %37.9
Bayraktar ve Giin (2008) (33) Kuzey Kibris [686 lise 6grencisi IB: %%]1.1
Tahiroglu ve ark. (2009) (34) Tirkiye (3975 tiniversite 6grencisi OIB: %7.6
. s . IB: %1.2
Canbaz ve ark. (2009) (35) Tirkiye (1315 lise 6grencisi OIB- %19.9
. N .. IB: %2.5
Choi ve ark (2009) (36) Kore 2339 lise 6grencisi OIB: % 53.7
Canan ve ark. (2010) (37) Tiirkiye  [300 lise 6grencisi OIB: %11.6
s . . o e .. IB: %19.9
Dalbudak ve ark 2014 (38) Tiirkiye  [271 Giniversite 6grencisi OIB: %38.7
Sredniawa ve ark (2015) (39). Polonya  [200 lise 6grencisi IB: %7
Chérif ve ark (2015) (40) Fransa 587 ergen IB: %18,05
Alpaslan ve ark (2015) (41) Tiirkiye 583 ergen IB: %10,1

IB: internet Bagimlihig1, OiB: Olas1 internet Bagimlilig

2.1.4. Etyoloji

Internet bagimlilig1 sorun olarak kabul edilmesine ragmen bu sorunun nasil ve

neden ortaya ¢iktigi tam olarak agiklanmis degildir. Internet bagimliligmin

etiyolojisinin diger psikiyatrik hastaliklarda oldugu gibi multifaktoriyel oldugu

diistintilmektedir (42). Etiyoloji konusunda bir takim teoriler 6ne stiriilmiistiir.

2.1.4.1. Bilissel Davramis¢i Teori

Davis, internet bagimliliginin etiyolojisinde bilissel modeli a¢iklamistir. Bu

teoriye gore anormal biliglerden kaynakli davraniglar ve bu davranislarin internet

ortaminda pekistirilmesi sonucunda internet bagimliligi gelismektedir (18).




Kisinin kendisi ve diinya hakkinda olumsuz bilisleri, diisiik benlik saygisi
davranislar dncesinde olusmaktadir. Olumsuz bilisler sonucu olusan duygular ile bas
edebilmek icin birey interneti kullanmaktadir. Internet ortaminda karsilasilan
pekistirici faktorler, internete olan bagimlilik siirecini hizlandirmaktadir. internet
ortaminda biligsel yapilanmada degisiklikler olmaktadir. Bu siire¢ sonucunda en sik
olusan kendisi ile ilgili bilissel semalar “Ben sadece internette iyiyim, internette
olmadigim zaman degersizim, ama internette Onemli bir bireyim, internette
olmadigimda basarisizim.” seklindedir. Diinya ile ilgili olarak olusan biligsel semalar
“Saygi duyuldugum tek yer internet, internette olmadigim zaman kimse beni
sevmiyor, internet benim tek arkadasim, insanlar bana internet ortami disinda kotii
davraniyor.” seklindedir. Bu yeni biligsel yapilanma internet bagimliligr ile

sonuglanmaktadir (18).

Davis, problemli internet kullanimimi 6zgiil ve genel problemli internet
kullanim1 olmak iizere iki gruba aymrmustir. Ozgiil problemli internet kullanimini,
internetin belirli bir islevinin asir1 kullanimi olarak ifade etmistir. Ornegin patolojik
kumar oynama tanist olan bir kisi internet iizerinden kumar oynayabilecegini
kesfedebilir ve sanal kumar bagimliligi gelistirebilir. Genel problemli internet
kullannminda ise kisi internette amacgsizca ve fazla vakit gecirmektedir. Genel
problemli internet kullaniminda sosyal izolasyon daha 6n plandadir. Asir1 e-posta
kullanimi, sohbet odalarina katilma genel patolojik internet kullanimina 6rnek olarak

verilebilir (18).

2.1.4.2. Norobiyoloji

Davranigsal bagimliliklarin nérobiyolojisi ile ilgili yapilan ¢aligmalardan elde
edilen bulgular, kompulsif internet kullanimi1 davraniginin nérobiyolojisini anlamakta
yol gosterici olmustur (43). Arastirmacilar internet ve video oyunlarmin asiri
kullaniminin ddiillendirici bir davranis olarak algilanabilecegi belirtmislerdir. internet
asir1 kullanimi, 6grenme mekanizmalari aracilifiyla gelisen ve bazi negatif duygularla

bas etmede kullanilan yetersiz bir bas etme yontemi oldugu 6ne siiriilmiistiir (44).

Hazzin ndéronal mekanizmalarinin, beyindeki 6diil ve 6grenilmis davranisin

pekistirilme mekanizmalar ile iligkili olabilecegi belirtilmistir. Ventral tegmental



alandan mezolimbik ve mezokortikal alanlara uzanan dopaminerjik néronlarin bir¢ok
psikoaktif madde tarafindan aktive edilebiliyor olmasi, dopaminerjik néronlarinin
odiil-bagimlilik sistemlerindeki roliinii giiglendirmektedir. Bu nedenle dopamine haz
molekiili ya da antistres molekiilii denilmektedir. Dopamin sinaptik araliga
salindiginda bir¢ok dopaminerjik reseptorii (D1, D5) stimiile ederek stresin azalmasini

ve kisinin kendini daha iyi hissetmesini saglamaktadir (45).

Dopamin D2 reseptorii Al aleline sahip bireylerde, D2 reseptor yogunlugunun
azalmis oldugu gozlenmistir. Bu durumun madde bagimliligi, patolojik kumar
oynama, seks bagimliligi, antisosyal davranig Oriintiilerine neden olabilecegi ileri
stirilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda davranigsal bagimlilik olan patolojik kumar oynama
ve madde bagimliliginin biyolojik olarak ortak patolojiye sahip oldugu gdsterilmistir.
Buradan yola cikarak davranigsal bagimlilik olan internet bagimhiliginin da ayni

patolojiye sahip olabilecegi ileri stiriilmiistiir (46-48).

Oyun amagli asir1 internet kullanimi olan bireylerde yapilan bir goriintiileme
calismasinda, bu bireylerin beyinlerinde normal kisilere gore sag orta orbitofrontal
girus, sol kaudat nukleus ve sag insulada artmis glukoz metabolizmasi, her iki
postsantral girus, sol presantral girus ve bilateral oksipital giruslarda azalmis glukoz
metabolizmasi tespit edilmistir. Bu bulgular, diirtii kontrol bozukluklari, madde
bagimhiligt ve madde kullanimi olmayan bagimliliklar ile ilgili goriintiileme
calismalarinin bulgular ile karsilastirilmis ve bulgularin benzer oldugu gosterilmistir
(49). Internet bagimliligi olan bireylerde beynin gri cevherinin incelendigi bir
calismada, internet bagimlilarinin sol anteroposterior singulat korteks, sol posterior
singulat korteks, sol insula ve sol lingual girus boliimlerinde gri cevher hacminde

azalma oldugu saptanmustir (50).

2.1.4.3. Sosyal Beceri Eksikligi Teorisi

Davis’in biligsel davranis¢ct modeli temel alinarak gelistirilmis bir teoridir.
Depresyon, sosyal izolasyon gibi problemleri olan kisilerin sosyal iletisim ile ilgili
olumsuz bilisleri vardir. Bu kisilerin yiiz ylize iletisim yerine daha az tehdit edici
olarak algiladiklar1 sanal iletisimi tercih ettikleri ileri siiriilmektedir. internet, bireylere

iletisim kurduklar1 kisiler tizerinde etki birakabilmek icin kendi 6zelliklerini



gizleyebilme ve kendisinde olmayan oOzellikleri varmig gibi gosterebilme imkani
saglamaktadir. internet kullanimi sonras1 bu kisilerde sanal iletisimin kolay, daha az
riskli, daha heyecanli oldugu ile ilgili yeni biligsel semalar olusmaktadir. Bu teori, 6nce

internet asirt kullanimi sonrasinda internet bagimliligi gelistigini savunmaktadir (51).
2.1.5. internet Bagimlihg Tam Olgiitleri
Internet bagmmliligmin tan1 Olgiitleri hakkinda heniiz ortak bir Karar
olusturulmamustir. Konuyla ilgili farkli yaklasimlar dikkat ¢ekmektedir (44).

2.1.5.1. Goldberg’in Internet Bagimlihg i¢cin Tam Olciitleri

Internet bagimliligiyla ilgili ilk degerlendirme 6lgegi Goldberg tarafindan
hazirlanmistir.  Goldberg, internet bagimliligi tani kriterlerini DSM-IV madde

bagimlilig: tan1 kriterlerini goz 6niinde bulundurarak olusturmustur (52) (Tablo 2).

Tablo 2. Goldberg’in internet bagimliligi tan1 kriterleri

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman diliminde ortaya ¢ikan asagidakilerin 3’ii

veya daha fazlasi ile kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya

yol agan uygunsuz internet kullanimi;

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.
a. Istenen keyfin almabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmast

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi.

Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler

icinde ortaya ¢ikmasi ve kisilerin bunlardan dolayi is, sosyal ve énemli iglevsel alanlarda

sikint1 yasamast.

Psikomotor ajitasyon

Bunalti

Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere baglanma

3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siire alir.

4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya bosa
¢ikan ¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web tarayicilari
ve programlar1 denemek, dosyalari diizenlemek vb).

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos zamanlari
degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi yol agtii sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve
randevulara ge¢ kalma vb) ragmen agir1 olarak devam eder.
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2.1.5.2. Young’un Internet Bagimhihg icin Tam Olciitleri

Young, internet bagimlilig1 i¢in tani 6l¢iitlerini DSM-IV’te yer alan patolojik
kumar oynama tani kriterlerini goz Oniine alarak olusturmustur. Patolojik kumar
oynama i¢in toplam 10 tan1 kriteri bulunmaktadir. Iki tan1 kriteri internet bagimliligina
uyarlanamadigi icin ¢ikarilmistir. Young’un tanimladigi 8 tani kriterinden 5 tanesinin
bulunmasi durumunda kisi internet bagimlisi olarak nitelendirilebilmektedir (16)

(Tablo 3).

Tablo 3. Young’un internet bagimlilig: tani kriterleri

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras: (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi diisiinme, vb)

2. lIstenilen keyfi alabilmek igin giderek daha fazla siire internet kullanma ihtiyaci
duyma

3. Internet kullanimmm kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik
basarisiz girisimlerin olmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi

5. Baglangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asirt internet kullanimi1 nedeniyle aile, okul, is ve arkadas c¢evresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan
sOyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (garesizlik, sugluluk,
cokkiinliik, kayg1) uzaklasmak i¢in kullanma

2.1.5.3. Tao ve Arkadaslarinin internet Bagimhlig icin Tam Olgiitleri

Tao ve arkadaglar1 tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir. Tan1 kriterleri;
semptom, islevsellikte bozulma, siire ve dislama kriterleri olmak tizere dort kategoriye
ayrilmistir. Bu kriterler arasinda problemli kullanim siiresinin belirtilmesi oldukga

dikkat ¢ekicidir (53) (Tablo 4).
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Tablo 4. Tao ve arkadaslariniin internet bagimliligi i¢in tan1 kriterleri

A. Semptom Kriteri
Asagidakilerden hepsi olmalidir:
e Internetle ilgili asir1 zihinsel ugrasi
e Cekilme belirtileri, internetin kesilmesinden birka¢ giin sonra disfori,
anksiyete, irritabilite veya sikilma hissinin olmasi
Asagidakilerden en az birinin (veya daha fazlasinin) olmasi:
e Tolerans ya da doyum saglama amaciyla internet kullaniminda belirgin artis
e Internet kullanimm birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir
istek ya da basarisiz ¢abalarin olmasi
e internet kullaniminin yol actign devamli veya tekrarlayici fiziksel veya
psikolojik problemlere ragmen internet kullanimina devam edilmesi
e Kullanimin direk bir sonucu olarak internet disindaki aktivitelere ilgi ve
istek kayb1
e Interneti disforik duygudurumdan (érnegin caresizlik, sucluluk, kayg: gibi)
kacinmak veya rahatlamak i¢in kullanma
B. Dislama Kriteri
Asirt internet kullanimi psikotik bozukluk veya bipolar 1 bozukluk ile daha iyi
aciklanamaz.
C. Klinik Olarak Onemli Derecede Bozulma Kriteri
Onemli bir iliski, is, egitim veya mesleki firsatlar1 kaybetmeyi icerecek diizeyde
islevsel bozulmalar
D. Siire Kriteri
Internet bagimlilig1, giinliik en az 6 saat kullanim ile (is/akademik amaglh kullanim

hari¢) en az 3 ay siirmelidir.

2.2. Saldirganhk

2.2.1. Saldirganhk Kavram

Saldirganlik, canli veya cansiz herhangi bir varliga kars1 fiziksel ve/veya
duygusal zarar vermeyi amaglayan her tiirli davramig olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmacilar saldirganlikla ilgili farkli tanimlamalar yapmistir (54).

Freedman, saldirganligin en yalin tanimimin “baskalarini inciten ya da
incitebilecek her tiirlii davranis” oldugunu ancak bu tanimin saldirganca 6zellikler
tasimayan bir¢cok davramisin saldirganlik olarak nitelendirilmesine yol agacagini
belirtmistir. Bu nedenle saldirganlik davranisini tanimlamada amacinda olmasi
gerektigini ifade etmis ve saldirganligr “baskalarini incitmeyi amacglayan her tiirlii

davranig” olarak yeniden tanimlamustir (55).
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Bandura’ya gore bir davranigin saldirgan davranis olarak kabul edilmesi,
bireyin ya da i¢inde yasanilan toplumun deger yargilarina baghdir. Bandura’ya gore
saldirganlik, toplumsal acidan saldirgan olarak nitelendirilen zarar verici ve yikict
davranislardir (56). Berkowitz’e gore saldirganlik, baska bir bireye/nesneye zarar

verme amactyla yapilmis davranig bigimidir (8).

Saldirganlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar, saldirganligin her zaman agik ya da
ortiik bir tehdide kars1 verilen bir tepki olmayip bazi hastaliklarin da (epilepsi,
alkolizm, sizofreni, vb.) bir sonucu olarak ortaya cikabilecek davranislar oldugunu
gostermistir. Psikiyatride saldirganlik, hem DSM-IV hem de ICD-10’da ayr1 bir
bozukluk olarak tanimlanmamistir. Saldirganligin 6zellikle psikiyatrik bozukluklarda

sik goriilen bir semptom oldugu bildirilmektedir (57).

2.2.2. Saldirganhk Tiirleri

Dodge ve Coie proaktif ve reaktif saldirganlik olmak iizere iki tiir
saldirganliktan s6z etmektedirler. Reaktif saldirganlik, kuramsal temelini engellenme-
saldirganlik hipotezinden almaktadir ve sezilen bir tehdide, diigmanlik niyeti tagiyan
belirli ya da belirsiz davranislara karsi verilen koruyucu/savunmaci tepki olarak
tanimlanmaktadir. Proaktif saldirganlik, kuramsal temelini sosyal 0Ogrenme
modelinden almaktadir ve ortada herhangi bir kiskirtici etken olmadan bagkalarina
kars1 zarar verme, {Ustiinlik ya da baski kurmayr amaclayan davranis olarak

tanimlanmaktadir (58).

Freedmen, Sears, Carlsmith; saldirganligi 6zgeci saldirganlik, diismanca
saldirganlik ve izin verilmis saldirganlik olmak {izere iice aymrmustir. Ozgeci
saldirganlik, kabul edilebilir amaglar cergevesinde toplumsal olarak onaylanan
saldirganlik olarak tanmimlanmaktadir. Diismanca saldirganlik, toplumsal olarak
onaylanmayan, kigkirtilma ya da tahrik edilmenin olmadigi su¢ eylemleri olarak
tanimlanmaktadir. izin verilmis saldirganlik ise toplumsal kurallarin gerekli kilmadig1
fakat toplumsal kurallar ¢ergevesi disina tagsmayan, kabul edilmis ahlaki standartlara

ters diismeyen saldirgan eylemleri igine alir (59).

Fromm saldirganlifi, savunucu ve yikici saldirganlik olmak iizere ikiye

ayirmustir. Savunucu saldirganlik, yasama yonelik tehdit algisi olustugu zaman ortaya



13

cikan ve kalitimsal olarak programlanmis, insanda ve hayvanda ortak olarak bulunan
bir saldirma tepkisi olarak tanimlamaktadir. Savunucu saldirganlik, tehdit ortadan
kalktiginda biter. Yikict saldirganlik ise insan tiiriine o6zgili, kalitimsal olarak
programlanmamus, hicbir amaci olmayan ve haz verici olan bir saldirganlik olarak

tanimlanmustir (54).

Buss, saldirganligi fiziksel ve sozel boyutu ile ele almaktadir. Bununla birlikte
saldirganlik, aktif/pasif ve dogrudan/ dolayli olarak kendini gostermektedir. Buss’a
gore hayvanlar genel olarak saldirganlig: aktif, fiziksel ve dogrudan gdstermektedir.
Insanlar ise saldirganligi daha c¢ok pasif ve dolayli bir sekilde disa vurmaktadirlar.
Ittirmek, bask1 yapmak, cekistirmek, vurmak, 1sirmak, vb. davranislar yoluyla kurbana
zarar vermek fiziksel saldirganlik olarak tanimlanirken, sozel iletisim yoluyla
karsidaki kisiyi incitmek ve ona zarar vermek sozel saldirganlik olarak tanimlanmustir.
Aktif saldirganlik, amaca yonelik bir aktif davranis olup saldirganin kurbana zarar
verme amaci esastir. Pasif saldirganlik ise aktif saldirganligin tersi olarak karsidaki
kisiye aktif olarak zarar vermek yerine karsidakinin amacini gergeklestirmesini
engelleme olarak tanimlanmaktadir. Dogrudan saldirganlik, kurbani kigkirtmaya veya
Ofkelendirmeye neden olabilecek uyaranlarin dogrudan kurbana gonderilmesi
sonucunda olusan saldirganlik tiirii iken dolayli saldirganlik, dolayl yollarla karsidaki

kisiye zarar verici uyaranlarin gonderilmesi olarak tanimlanmaktadir (60).

2.2.3. Saldirganhik Kuramlari

2.2.3.1. i¢giidii Kuramlan

Saldirganlik davranisini ilk agiklamaya ¢alisan kuramlar i¢giidii kuramlaridir.
Icgiidii kuramcilarmin temel varsayimlari saldirganhik davranisinm tiim tiirlerde
gbzlenmesine dayanmaktadir. I¢giidii kuramcilarina gore saldirganlik, dogustan gelen
ve insanin dogasinda var olan iggiidiisel bir davranistir (61). Bu béliimde iki iggiidii

kurami agiklanacaktir.
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2.2.2.1.1. Psikanalitik Kuram

Freud tarafindan gelistirilen bu kurama goére insan davraniglari, iki temel
icgiidii tarafindan yonlendirilir. Bunlar yasam icgiidiisii ve 6liim i¢giidiisiidiir. Yasam
icgiidiisii bireyin yasaminin ve soyununun devamlilhigini saglar. iki temel icgiidii
siirekli ¢atisma halindedir. Oliim iggiidiisii baskin olunca birey, kendisini
cezalandirmaya yonelir. Insanlarda yasam icgiidiisii, 6liim i¢giidiisiinii baski altinda
tutar. Boylece dliim iggiidiisiiniin zarar verme amacini gergeklestirmesini engeller.
Oliim i¢giidiisiiniin bir tiirevi saldirganliktir. Bireyin kendisine yonelik olan zarar

verici egilimlerin diga yonetilmesi sonucu saldirganlik ortaya gikar (62).

Yasam i¢gilidiisii gibi 6liim iggilidiisiiniin de enerjisi oldugu i¢in tamamen
engellenmesi ya da ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir. Bu nedenle yikici enerji,
dis diinyadaki insan ve egyalara yoneltilerek serbest birakilir ve saldirganlik ortaya
cikar. Bu kurama gore saldirganlik insan dogasinda vardir ve saldirganlik icgiidiisti

tamamen ortadan kaldirilamaz sadece farkli alanlara yonlendirilir (63).

2.2.3.1.2. Etiyolojik Kuram

Hayvan davraniglarini inceleyen Konrad Lorenz tarafindan ileri stirilmistiir.
Psikanalitik kuram ile etiyolojik kuramin ortak noktasi, bu iki kuramin saldirganligin
dogustan var oldugunu savunmasidir. Psikanalitik kuramdan farkli olarak etiyolojik

kurama gore saldirganlik, organizmanin uyumunu kolaylastiracak olumlu bir 6zelliktir

(64).

Lorenz, saldirganligin iggilidiisel bir gereksinim oldugunu ve hedeflerin
uzaklastirllmas1 durumunda hayvanlarin bu icgiidiiniin etkisiyle saldirganlikta
bulunduklarini ifade etmektedir. Lorenz’e gore, sinir sisteminde siirekli olarak biriken
enerji disar1 ¢ikmalidir. Digsardan bir uyaran gelmese bile bir siire sonra bu enerji
kendiliginden patlayacak ve saldirganlik ortaya ¢ikacaktir. Saldirganligin yoneldigi
hedef, saldirganhigin gercek nedeni degil sadece goriiniirdeki sebebidir. Insanlar,
haksizlik, baski, zuliim ve savas oldugu i¢in saldirganlagmayip gercekte saldirgan

olduklart i¢in savasmaktadirlar. Bireyleri saldirgan davraniglarda bulunmaya iten
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saldirganlik enerjisinin bosalmasini saglayacak bazi faaliyetler, bu tiir davranislar1 bir

dereceye kadar kontrol altina alabilir (65).

2.2.3.2. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Engellenme-saldirganlik kurami Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears
tarafindan ortaya atilmistir. Kuramin temelini engellenme kavrami olusturmaktadir.
Engellenme kavrami, bireyin zevk alacagimi diisiindiigii hedefe ulagsmasini1 onleyen
etmenlerle karsilagsmasi olarak tanimlanmaktadir. Engellenme-saldirganlik kurama ii¢
temel varsayima dayanmaktadir. Birinci varsayim, tiim engellenmeler saldirganlikla
sonuglanir. Ikincisi, biitiin saldirgan davranislarin 6ncesinde mutlaka engellenme
vardir. Ugiinciisii ise saldirganlik davranisinin ortaya ¢ikmasi saldirganlik diirtiilerinin

azalmasini saglar (66).

Engellenme-saldirganlik kuramina gore saldirganlik diirtiisiinden kaynaklanan
gerilim, engellenme kaynagina yonlendirilerek azaltilmaya c¢alisilmaktadir. Miller’e
gore her engellenme, mutlaka saldirganlikla sonuglanmak zorunda degildir.
Engellenmeye farkli tepkiler verilebilir. Kisinin engellenmeye gosterecegi tepki,
kisilik yapisi, gecmis deneyimleri, olaya yiikledigi anlam ve beklentileriyle iligkilidir.
Engellenme kaynagi ile bag edilemezse saldirganlik diirtiisii engellenme kaynagindan
farkl bir kaynaga yonlendirilmekte ve saldirganligin yol a¢tig1 gerilim azaltilmaktadir

(54).

2.2.3.3. Bilissel Cagrisim Kurami

Leonard Berkowitz tarafindan gelistirilen biligsel cagrisim kuramina gore
saldirganlik, bireyin yasadigi durumlarin olumsuz duygulara yol agmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Engellenme, olumsuz duygulara yol agan etkenlerden yalnizca birisidir.
Yaganan olay sonucu olumsuz duygu ne kadar giiclii olursa saldirganlik davranisi
ortaya ¢ikma olasilig1 da o kadar yiiksek olmaktadir. Herhangi bir durumun sonucu
olumsuz duygular ortaya c¢ikmakta ve bireyler bu olumsuz duygularini belirli
diisiinceler, fizyolojik tepkiler ve tepkisel davranislarla iligskilendirerek belleklerinde
kodlamaktadirlar. Bu biligsel ¢agrisimlar zamanla ve kullanildik¢a giiclenmektedir.

Cagrisimlar giiglendiginde, birisinin aktif olmas1 digerinin daha kolay aktif olmasini
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saglar. Bu kurama gore bilisteki bu ¢agrisimlarin aktif olmasi i¢in bireyin ¢evresinden
herhangi bir uyaran alma zorunlulugu yoktur. Saldirganlik hakkinda diisiinmek bile bu

cagrigimlarin aktif olmasi i¢in yeterlidir (67, 68).

Olumsuz kosullarin yol agtig1 olumsuz duygular, kagma ve savagma egilimi ile
ilgili bellekteki duygulari, diisiinceleri, davranislar1 ve fizyolojik tepkileri aktive hale
getirmektedir. Savasma tepkisiyle iliskili cagrisimlar diirtiisel 6fke duygusunu, kagma
tepkisiyle iliskili ¢agrisimlar ise diirtlisel korku duygusunu olusturmaktadir. Bu
tepkiler saldirganliktaki ilk adimlar1 belirlemektedir. Bu asamada tepkisel siirec,
yiiksek diizeyli biligsel siiregler tarafindan diizenlenememektedir. Bireylerin rutin
etkinlikler igerisine girdigi ve bundan dolay1 duygu, diisiince ve eylemlerini bilingli

olarak gozlemleyemedigi zamanlarda diirtiisel saldirganlik ortaya ¢ikmaktadir (8).

Bilissel ¢agrisim kurami deger bigme gibi yiiksek diizeyli bilissel siireclere de
vurgu yapmaktadir. Yiiksek diizeyli bilissel siirecler bireyin kendi duygu, diisiince ve
davranislarina yonelmesi ile devreye girmektedir. Yiiksek diizeyli biligsel siireclerin
bilissel kontrol mekanizmalarini icermesinden dolay1 olumsuz duygular her zaman

saldirganlik ile sonuglanmamaktadir (54).

2.2.3.4. Sosyal Ogrenme Kuramlari

Ogrenme kuramlar saldirganhigi dis etmenlerin ortaya ¢ikardigi bir davranis
olarak agiklamaktadir. Digsal etmenler olarak ge¢mis yasantilar ve Ogrenmeleri
icermektedir. Saldirganlig1 6grenme ile agiklayan kuramlar edimsel kosullanma ve

sosyal 6grenme kuramidir (54).

Albert Bandura tarafindan ortaya atilan sosyal O0grenme kuramina gore,
insanlar saldirganlik i¢gilidiisii ile dogmazlar. Ne zaman, kime kars1 ve nasil saldirgan
davraniglarda bulunacaklarini sosyallesme siirecinde 6grenirler. Bandura saldirganlik
davranisini, ii¢ asamada ele almaktadir. Bunlardan birincisi saldirganligin gelisimi;
ikincisi saldirganlig1 ortaya cikaran faktorler ve iicilinciisii de saldirganligin ortaya
c¢ikisindan sonra nasil siireklilik gelistirdigidir. Bu 6grenme temel olarak pekistirme

ve model alma olmak iizere iki mekanizma yoluyla gerceklesir (56).
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Model alma bir ¢ocugun davranisinin gelisiminde 6nemli rol oynayan taklit
siirecidir. Cocuklarin oncelikle en fazla taklit ettikleri kisiler bakim verenlerdir. Bu
nedenle bir ¢ocuk icin ilk yillarda temel model aldig1 kisiler anne ve babalardir.
Ilerleyen dénemlerde televizyonlar, kitaplar ve diger medya kaynaklari da ¢ocuklar
acisindan rol modeli olabilmektedir. Pekistireclerin saldirganlik davranisinin
siireklilik kazanmasinda onemli rolii vardir. Birey, saldirganlik tepkisi sonucunda
bagkasi tarafindan ya da igsel bir doyum yoluyla ddiillendirilir ise yeni durumlarda
bireyde saldirgan tepkiler beklenebilir. Eger birey saldirganca tepkiler nedeniyle

cezalandirilir ise bireyin bu tiir tepkileri tekrarlama olasiligi diisiik olacaktir (56).

2.2.3.5. Bilgi Isleme Kuram

Nicki R. Crick ve Kenneth A. Dodge tarafindan gelistirilmis olan bilgiyi isleme
kuramina gore bireylerin bilissel kapasiteleri ve bilgi isleme siireci, 6grenme ve tepki
stireglerinin gelisimini etkilemektedir. Bu kurama gore saldirganligin nedeni sosyal

bilgiyi islemedeki aksakliklardir.

Bilgi isleme kuramina gore sosyal ortamdan edinilen ipug¢larimin davraniga
doniistiiriilmesi alti basamakta olusmaktadir. Bu basamaklar; digsal ve igsel ipuglar
kodlama, ipuglarint yorumlama, ipuglarinin zihinsel temsilleri olusturup amaclari
belirleme, uzun siireli bellekteki tepkilere ulagsma veya tepkiyi yeniden yapilandirip en
uygun tepKiyi segme ve en uygun tepkiyi davranisa déniistiirmedir. Ilk iki basamakta
kisi, durumun igsel ve dissal ipuglarindan gerekli olanlara dikkat etmekte (segici
dikkat) ve daha sonra bunlar1 kodlayip yorumlamaktadir. Ugiincii basamakta, duruma
iliskin amag belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Dordiincli basamakta, bellekteki tepkilere
erigilir ya da ipuglarindan yararlanilarak yeni tepkiler tiretilir. Besinci basamakta uzun
stireli bellekten ¢agrilan ya da yeni olusturulan tepkiler degerlendirilir. Bu basamakta
bireyin tepkiyi davranisa donistiirerek elde etmek istedigi amaglar ve tepkiyi
davranisa doniistiirebilme inanci 6nemlidir. Altinci basamak ise davranisin ortaya

¢iktig1 basamaktir (69).
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2.2.3.6. Biyolojik Kuram

Biyolojik kurami savunanlar, saldirganlik davraniglarinin biyolojik ve genetik
faktorlerden bagimsiz olmadigini ve iggiidiilerin yani sira biyolojik donanimlarin
etkisiyle saldirgan davranislar ortaya ¢ikacagini ileri stirmiislerdir (61). Saldirganligin
genetik gegisini arastiran arastirmalarda, saldirganligin %28-47 arasinda genetik gecisi

oldugu gosterilmistir (70).

Bu konuda yapilan ¢aligsmalarin sayisi oldukca fazladir. Diirtiisel siddet igerikli
sug isleyenlerde beyin omurilik s1visinda serotoninin metaboliti olan 5-Hidroksi Indol
Asetik Asit (5-HIAA) diizeylerine bakilmis ve seviyelerinin diisik oldugu
bulunmustur. Diirtiisel siddet icerikli sug¢ isleyenlerde yapilan baska bir ¢alismada
serotoninin metabolize edilmesinde rol oynayan triptofan hidroksilaz (TPH) enzimi ile
ilgili gen bolgesinde daha fazla polimorfizm oldugu saptanmistir (71). Antisosyal
kisilik bozukluklarinda saldirganlik diizeyleri ve beyin omurilik sivist (BOS)
vazopressin seviyeleri arasindaki iligkiyi degerlendiren bir ¢alismada saldirganlik
diizeyi ile vazopressin pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (72). Diirtiisel siddet igerikli
sug¢ isleyen antisosyal kisilik bozuklugu olan bireylerde, dopamin metaboliti olan
homovanilik asitin (HVA) BOS’taki konsantrasyonlarinin daha diisiik oldugu
gosterilmistir (73). Norepinefrin metaboliti olan 3-metoksi-4-hidroksifenilglikoliin
(MHPG) BOS seviyeleri ile kisilik bozuklugu olan bireylerin saldirgan davraniglari
arasinda pozitif iliski saptanmistir (74). Sporcu bireylerde yapilan bir calismada
plazmada Olgiilen serbest testosteron diizeyi ile saldirgan davranis arasinda pozitif
korelasyon saptanmustir. Ayrica diirtiisel siddet igerikli sug isleyenlerde BOS serbest
testosteron diizeylerinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (75). Siddet igerikli sug
isleyen ve antisosyal kisilik bozuklugu olan kisilerde 24 saatlik idrar serbest kortizol

diizeyinin ve BOS kortikotropin diizeyinin daha diisiik oldugu bulunmustur (76).

Saldirganligin biyolojik temelinin anlasilmasina yonelik arastirmalar; frontal
lob, hipotalamus, limbik sistem ve beyin sapindaki travmalarin saldirganlifa yol
actigin1 gostermistir. Arastirma sonuglarina gore prefrontal alanlarin zarar gormesi
davranislar tizerinde kontrol giicliigiine neden olmaktadir. Frontal lob lezyonlarinda

saldirgan davranislar ortaya ¢cikmaktadir. Beyin bolgeleriyle ilgili ¢alismalar lateral
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hipotalamusun uyarilmasinin ve limbik sistemdeki o©n singulat giruslarin

¢ikarilmasinin sonucunda da saldirgan davranislarin ortaya ¢iktigi gostermistir (77).

2.2.4. internet Bagimlihg ve Saldirganhk ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, internet bagimlilig1 ve saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalar

ve sonuglar1 incelenmistir.

Yen ve arkadaglarinin yaptig1 bir ¢alismada internet bagimliligina eslik eden
komorbid psikiyatrik bozukluklar (DEHB, depresif bozukluk, sosyal fobi, diismanlik)
incelenmistir. Caligma sonucunda internet bagimlisi olan ergenlerin diismanlik
diizeylerinin yiliksek oldugu bulunmustur. Diismanlik diizeylerinin yiiksek olmasi
kisiler arasi iligkilerde ¢atismaya ve diglanmaya neden oldugu ve diismanlik diizeyleri
yiiksek olan ergenlerin gercek yasamdaki olumsuzluklardan kaginmak i¢in internete

yonelebilecegi ileri siirtilmiistiir (78).

Ko ve arkadaglarinin yaptig1 prospektif bir ¢alismada geng ergenlerde (ortaokul
Ogrencileri) internet bagimliliginin remisyonunu ve insidansini belirleyen faktorler
incelenmistir. Calisma sonucunda diisiik diismanlik diizeyinin internet bagimliliginin

remisyonunda olumlu ve belirleyici bir faktor oldugu bulunmustur (79).

Xiuqgin ve arkadaslarinin yaptigr bir olgu-kontrol calismasinda internet
bagimlilig1 olan ergenlerin ebeveyn tutumlari, kisilik 6zellikleri incelenmistir. Calisma
sonucunda internet bagimlis1 olan ergenlerin belirti tarama listesinin diigmanlik alt

Olgeginden daha fazla puan aldiklari saptanmistir (80).

Yen ve arkadaslarinin yaptigi bir calismada internet bagimlisi olan ergenlerin
psikiyatrik semptomlar1 incelenmistir. Calisma sonucunda internet bagimlist olan
ergenlerin kisa semptom envanterinin diigmanlik alt dl¢eginden daha yiiksek puan
aldiklar1 saptanmigtir. Olumsuz duygularla bas etme yontemi olarak hostil
davraniglarin sergilenmesinin, internet bagimlisi olan ergenlerin karakteristik bir

Ozelligi oldugu ileri stirtilmistiir (81).

Ko ve arkadaslarinin yaptig1 kohort tipi bir ¢aligmada internet bagimlilig
tizerinde psikiyatrik semptomlarin yordayici etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda

hem kizlarda hem de erkeklerde saldirganligin internet bagimlilig1 agisindan risk
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faktorii oldugu bulunmustur. Bu sonucun ergenlerin ger¢ek yasamda ifade edemedigi
saldirganlik diirtiilerini 6zellikle ¢evrimici oyunlar olmak iizere internet aktivitelerinde

kisitlama olmaksizin gosterebilmesi ile iliskili olabilecegi belirtilmistir (82).

Jang ve arkadaglariin yaptig1 bir ¢aligmada Koreli ergenler arasindaki internet
bagimlilig1 ile psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan lojistik
regresyon analizinde diismanligin olasi internet bagimliligi ve internet bagimliligi

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir (83).

Lim ve arkadaglarinin yaptig1 kesitsel bir ¢aligmada internet bagimlilig: ile
saldirganlik arasindaki neden sonug iliskisi yol analizi yontemi ile incelenmistir.
Internet bagimliligi ve saldirganligin  birbirlerini karsilikli olarak &ngordiigii
bulunmustur. Ayrica saldirganligin internet bagimliligin1 6ngdérmesinde depresyon,
anksiyete ve Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’nun (DEHB) araci1 rol oynadigi
saptanmustir (84).

Ulkemizde yapilan bir ¢alismada iiniversite dgrencilerinde internet bagimlilig
ile saldirganlik arasindaki iligskiyi incelenmistir. Calisma sonucunda internet
bagimlilig1 ve saldirganlik arasinda iliski olmadigi bulunmustur. Literatiirden farkli
bulunan bu sonug, ¢alismadaki internet bagimlisi bireylerin az sayida olmasi ve

sosyokiiltiirel farkliliklar ile iligkili olabilecegi belirtilmistir (10).

2.3. Empati

2.3.1. Empati Kavram ve Tarihcesi

Empati, bireyin kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun
duygularini, diisiincelerini algilamasi ve onu anladigini ifade edebilmesidir. Empati,
hem biligsel hem de duygusal bir siiregtir. Tanimindan anlagilacagi gibi empatide
duygular ¢ok onemlidir. Insanin bagskalariyla iliskilerinin ayirt edici niteligi olarak
kabul  edilen empatiden yoksunluk, duygudan yoksun olmak gibi
degerlendirilmektedir (85).

19. ylizyill sonlarinda Almancada, estetik ve psikoloji alanlarindaki

calismalarda "einfiihlung" kavrami ortaya atilmistir. Bu kavrami psikoloji alaninda ilk
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kullanan Alman psikolog Tpeodor Lipps olmustur. Lipps’e gore einfiithlung tanimai, bir
insanin karsisindaki bir nesneyi algilamasidir. Lipps 1897'den sonraki ¢alismalarinda
nesnelerin yani1 sira insanlarin algilanmasi esnasinda einfilhlung'un ortaya
cikabileceginden soz etmistir. 1903 yilindaki makalesinde Lipps, insan i¢in ii¢ farkl
bilgiden s6z eder. Bunlar, nesnelere iliskin, kisinin kendisine iliskin ve diger insanlara
iliskin bilgilerdir. Diger insanlara iliskin bilgileri elde etmenin yolu ise einfiihlung'dan
yararlanmaktir. Bir insan karsisindaki bir insana kendisini yansitarak i¢ taklit yoluyla
onunla paralellik kurar ve onu anlamaya ¢aligir. Bu yasantiya ise "einfiihlung" adi
verilir. Boylece insanlar, karsisindakinin i¢ diinyasina niifuz etme, onu tanima firsatini
yakalar. 1909 yilinda Titchener, einfiihlung terimini, eski Yunanca'da "em" igine,
"patheia" ise algilama anlamina gelen kelimelerin birlesimi "empatheia" teriminden

yararlanip ingilizce'ye "empathy" olarak terciime etmistir (86).

Farkli yillardaki empati ile ilgili bilimsel yayimnlara bakildiginda farkl
arastirmacilarin empatiyi farkl sekillerde tanimladiklar1 goriilmiistiir. Empati ile ilgili
tanimlar baslangigtan giiniimiize kadar yillar boyunca ii¢ temel asamadan ge¢mistir.
Baglangigtan 1960 I1 yillara kadar empati, biligsel nitelikli bir kavram olarak ele
alinmistir. 1960'h yillarda ise empatinin biligsel boyutunun yaninda duygusal boyutu
da vurgulanmistir ve bir kisinin karsisindaki kisi ile ayn1 duygular1 hissetmesi olarak
kabul edilmistir. 1970'lerde anlam daraltilip bir kisinin belirli bir duygusunu anlama

ve durumu ona iletmesi empati olarak tanimlanmaigtir.

Carl Rogers’a gore empati, bir kisinin kendisini karsisindaki kiginin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularin1 ve distincelerini
dogru olarak algilamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletme siirecidir (87). Carl
Rogers'm 197011 yillarda ulagtigi empati anlayisi, bugiin ¢ogunlugun iizerinde

uzlastig1 bir tanima doniismiistiir (86).

2.3.2. Empatinin Bilesenleri

Sosyal bilimciler ilk donemlerde empatinin tek boyutu olan bir kavram olarak
kabul gormiistiir. Son yillardaki ortak goriis, empatinin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugudur. Empati, bilissel ve duygusal boyutlari igeren psikolojik bir yapidir (88).
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Norman Feshbac’a gore empati, hem duygusal hem de biligsel bir yonii olan
bir yapidir. Duygusal yoniinde, bir baskasinin mutluluk ve iiziintii gibi duygularina
gosterilen duygusal duyarlilik vardir. Biligsel yoniinde ise baskasinin bakis agisin

istlenme, bagkasinin duygudurumunu kavrama vardir (89).

Mark Davis, empatiyi ¢ok boyutlu olarak ele alip empatinin dért boyutundan
bahsetmistir. Empatinin dort boyutu perspektif edinme, empatik ilgi, kisisel sikinti
duyma ve fantezidir. Perspektif edinme, biligsel olarak baskasinin diinyaya kars1 bakis
acisint anlayabilmedir. Empatik ilgi, baskasina merhamet edebilme ve ona karsi
duyarli olabilme durumudur. Kisisel sikinti duyma, baskasinin kederli durumunun
etkisiyle huzursuzluk ve {iziinti hissetmedir. Empatinin fantezi boyutu, kisinin

kitaplarda ya da filmlerdeki karakterler ile empati yapabilme yetenegini ifade eder
(90).

Empatinin bilesenleri konusundaki goriis farkliliklart vardir. Gilinlimiizde en
yaygin kabul gbéren goriis ise empatinin biligsel ve duygusal 6gelerden olustugudur.
Caligmamizda empati “Bilissel Empati” ve “Duygusal Empati” olmak iizere iki

boyutta incelenecektir.

2.3.2.1. Bilissel Empati

Biligsel empati, baskasinin roliine girerek onun ne hissettigini anlamadir.
Empatinin bu boyutu baskasinin duygularin1 fark etme ve digerlerinin bakis agisini,
duygularin1 yasamaktan ¢ok duygular1 bilissel olarak algilamay1 igerir. Empatinin
biligsel boyutunda bireyin diger kisiyi anladigini paylasmasi gerekli degildir.
Empatinin bu boyutu bireylerin sosyal islevselliginde etkili olmaktadir (91).

2.3.2.2. Duygusal Empati

Duygusal empati, karsidakinin yasantisina duygusal olarak tepki verme,
digerinin duygularini hissetme olarak ifade edilmektedir. Karsimizdakinin roliine
girerek karsimizdakinin ne disilindiigiinii anlamak biligsel bir etkinliktir,

karsimizdakinin hissettiklerini ayni sekilde hissetmemiz duygusal bir etkinliktir (92).
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Hoffman’a gore empati, kisinin kendi duygular ile karsisindaki kisinin duygular

arasindaki iliski siirecidir (93).

2.3.3. Empati Gelisimi

Bebekler diinyaya geldikten sonra digerlerinin duygularina, yiliz ifadelerine
tepki verirler. Buradan yola ¢ikarak bebeklerdeki empatinin dogustan gelen bir egilim
olabilecegi goriisii olduk¢a yaygindir. Empatik tepkiler, biiylime ile birlikte
gelismektedir. Bebegin beyni, ¢evredekilerin verdigi ¢esitli ipuclarina verilen tepkileri

algilayarak sekillenmektedir (94).

Empatinin ilk belirtileri bebeklik doneminde gézlenmekte olup arastirmalarda
sinir sisteminde baslica duygusal ifadelerde aktive olan noronlar oldugu bulunmustur.
Yenidogan doneminde bebeklerin bagka bebegin aglamasina aglayarak karsilik
vermesinin, empatinin ilk belirtisi oldugu ifade edilmektedir. Alt1 aylik bebeklerin
aglayan yasitlarina yonelme ve temas etmek istedikleri gozlenmistir. Bir yasindaki bir
cocugun, digerinin ne hissettigini anlamak i¢in karsisindaki bebegin hareketlerini
taklit ettikleri gozlenmistir. Cocuklar iki yasin sonlarina dogru digerlerinin yasadiklar
duygular1 taklit etmeye bagslar. Bu yasta rol oynama yetenegini kazanan ¢ocuklar,
kendi duygularinin digerlerinin duygularindan farkli olabilecegini algilamaya baglar.
Ug yas sonrasinda cocuklar baska insanlarin diisiincelerinin kendi diisiincesinden
farkli oldugunu anlamaya baslar. Altinc1 yas, bireysel empatinin yani olaylar
baskasinin agisindan gérme ve duruma uygun bir sekilde davranabilme siirecinin
baslangicidir. Yedi yaslarinda ¢ocuk, karsisindaki bireyin durumunu kendisini onun
yerine koyarak daha iyi anlamaya baglar. Bu yaslardan itibaren ¢ocugun dil becerisi
ve soyut diisiinme diizeyi artmaktadir. Cocuklugun ileri asamasinda, on-on iki
yaslarindaki cocuklarin empatik duygularini tanidiklar kisilerin disina yaydiklari
belirtilmektedir. Bu yas grubu ¢ocuklar, tanimadig1 ve kendilerinden daha az avantajlh
oldugunu diisiindiigli insanlara karsi empati yapabilmekte ve onlara 1ilgi

gosterebilmektedir (94).
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2.3.4. Internet Bagimlihg1 ve Empati ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, internet bagimliligi ve empati ile ilgili yapilan arastirmalar ve

sonuglar1 incelenmistir.

Siyez yaptig1 bir ¢aligmada iiniversite 6grencilerinde onay bagimliligi ve
empatinin sosyal fayda araciligiyla asir1 internet kullanimi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Caligma sonucunda empati becerilerinde yetersizligi olan bireylerin
internetin sagladigi sosyal fayda araciligi ile asir1 internet kullanimina yoneldigi
bulunmustur. Bu sonuca gore empati becerilerinde yetersizligi olan bireylerin
kisilerarasi iligkilerde sorun yasayabilecekleri, bu nedenle ¢evrimigi iligkileri daha ¢ok
tercih edebilecekleri ve internet ortaminda daha fazla zaman gegirebilecekleri ileri

stiriilmiistiir (95).

Melchers ve arkadaglarimin yaptig1 kesitsel bir calismada iiniversite
ogrencilerinde problemli internet kullanimi ile empati arasindaki iligski incelenmistir.
Problemli internet kullanimi ile empati diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu saptanmistir. Bu sonucun bireylerin sosyal iletisim becerilerindeki

farkliliklardan kaynaklanabilecegi ileri siiriilmiistiir (7).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Tipi ve Amaci

Arastirma kesitsel analitik tipte bir ¢aligmadir. Bu aragtirmanin amact,

e Isparta il merkezinde lisede egitim goren &grencilerde Olasi Internet

Bagimlilig1 (OIB) prevalansini saptamak

e OIB olan dgrencilerin sosyodemografik ve internet kullanim 6zelliklerini

incelemek
e OIB ile empati ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek

e Lise Ogrencilerinin internet kullanim 6zelliklerinin, sosyodemografik

ozelliklerinin saptanmasidir.

3.2. Arastirma Evreni/Ornek Secimi

Aragtirmanin evrenini Isparta il merkezinde liselerde egitim goren 14 187
ogrenci olusturmaktadir. Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Epi Info 7 Statcalc
programi kullanildi. Evren biiyiikligi 14 187, beklenen prevalans %12, hata pay1 %2
olarak alinarak Ornek biiyiikliigii 947 olarak hesaplandi. Desen etkisi 1,2 olarak
almarak 1 136 kisiye ulasilmas1 hedeflendi. Orneklemin toplumun farkli kesimlerini
temsil edebilmesi i¢in okullar sosyoekonomik diizeylerine gore tabakalandi ve her
diizeyden kiime 6rnekleme yoluyla bir okul rasgele belirlendi. Belirlenen {i¢ okulda
toplam 1 535 6grenci ¢alismaya alindi. Aragtirmaya katilmay1 kabul etmeyen, formlari
hatali veya yetersiz dolduran 306 Ogrencinin formu degerlendirmeye alinmadi.
Sonugta 1 229 lise 6grencisi ¢alismay1 tamamladi. Uygulamaya baslamadan once
Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verildi ve izinleri alindi. Bu bilgilerden sonra

arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere form ve 6l¢ekler uygulandi.

3.3. Veri Toplama Siireci

Anket formlarin1 6rnekleme segilen ii¢ okulda uygulayabilmek i¢in Siileyman

Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu ve Isparta i1 Milli Egitim
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Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya iligkin anket uygulamalari
2014-2015 egitim-ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Anket formu, gidildigi giin
icinde okulda bulunan tiim simif seviyelerine ve biitiin dgrencilere uygulanmistir.
Anketler dagitilmadan 6nce 6grencilere arastirmanin amaci, form ve dlgeklerin nasil
cevaplandirilacagr hakkinda gereken bilgi verilmistir. Anket formunun yalnizca
arastirma amaciyla kullanilacagi belirtilerek, anket formlarmi doldururken isim
yazmamalar1 ve samimiyetle cevap vermeleri istenmistir. Bdylece Ogrencilerin

sorulara belli kaygilarla cevap vermeleri engellenmeye ¢alisiimistir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak Internet Bagimliligi Olgegi (IBO),
Temel Empati Olgegi (TEO) ve Saldirganlik Olgegi (SO) kullanilmistir. Ayrica
ogrenciler hakkindaki bazi kisisel bilgileri ve internet kullanim 6zellikleri hakkinda
bilgi almak amaciyla sosyodemografik ve internet kullanim 6zellikleri ile iliskili bilgi

formu kullanilmustir.

3.4.1. Sosyodemografik ve Internet Kullamm Ozellikleri ile iliskili Bilgi

Formu

Yas, cinsiyet, sinif, aile durumu, anne-baba egitim ve meslek durumu, aile i¢i
siddet Oykiisii, bos zaman aktiviteleri (spor yapmak, kitap okumak, resim yapmak,
bilgisayar oyunu oynamak, miizik dinlemek, internete girmek, arkadaslari ile sosyal
aktivitelere katilmak, TV izlemek ve uyumak), cep telefonu sahibi olma, internet
erisimli cep telefonu sahibi olma, akilli telefon sahibi olma, bilgisayar sahibi olma,
evde internet varligi, evdeki bilgisayarin yeri, haftalik internet kullanim siiresi (saat),
internet kullanimina yonelik ebeveyn kontrolii, internet kullanim amaglari, sosyal
paylasim site iiyeliginin varligi, internet kullanimina basladiktan sonra disiplin cezasi
alma durumu, son dénem not ortalamasi (5 lizerinden degerlendirildi ve 0-2,99: 3’iin
alt1, 3,00-5,00: 3 ve {istii olarak gruplandi) gibi bilgilerin sorgulandig1 ve arastirmaci

tarafindan hazirlanmis bir formdur.
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3.4.2. internet Bagimhihg Olgegi

IBO, DSM-IV madde bagimlilig1 tam kriterleri baz almarak gelistirilmis ve
baslangicta 36 maddeden olusmustur (96). Olgegi gelistirenler, dlgegin gegerlilik-
giivenirlik c¢alismasini iiniversite Ogrencilerinde gergeklestirmis ve 5 maddeyi
maddeler aras1 diisiik korelasyon olmasi nedeniyle ¢ikarmislardir. IBO, 5°li likert tipi
(1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik, 5: Her zaman) bir dlgektir. Olgegin
31 maddelik halinin i¢ tutarlilig1 oldukea yiiksektir (Cronbach o = 0.95) (97). Olgegin
Tiirkge uyarlamasi ve gegerlilik-giivenirligi 14-19 yas arasi bireylerde yapilmistir (37).
Yapilan gecerlilik-giivenirlik calismasinda, dlgegin i¢ tutarliligi yiiksek bulunmus
(Cronbach a = 0.94) ve maddeler aras1 korelasyonu diisiik bulunan 4 madde daha
cikarilarak dlgegin 27 maddeden olusmasi uygun gériilmiistiir. Olgegin bir haftalik
test-tekrar test giivenilirligi oldukga yiiksektir (Spearman-Brown korelasyon katsayisi:
0.98; p<0.05). Olgegin gecerlik-giivenirlik ¢alismasini yapan arastirmacilar tarafindan
Olcegin Tiirkge formunun kesim puani 81 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada 81 ve

izerinde puan alan ergenler olasi internet bagimlisi kabul edilmistir.

3.4.3. Saldirganlik Olcegi

SO, Buss ve Perry tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir (98). Buss ve Warren
tarafindan giincellenmistir (99). SO niin Tiirk¢e uyarlamasi1 Can tarafindan 18-63 yas
arasi bireylerde yapilmistir (100). Katilimcilar maddelere katilma derecelerini likert
tipi derecelendirme kullanarak yanitlamaktadir. Olgek besli likert tipi derecelendirme
(5:Karakterime tamamen uygun, 4:Karakterime g¢ok uygun, 3:Karakterime biraz
uygun, 2:Karakterime ¢ok az uygun, 1:Karakterime hi¢ uygun degil) icermektedir.
Olgek 34 maddeden olusmaktadir. Olgekte toplam puana ve alt dlgek puanlarina
bakilmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik puan 34’tiir.
Olgekten alinan puanlardan 58 ve asagis1 diisiik, 59 ve 110 aras1 normal, 110 ve iizeri
yiiksek saldirganlik diizeyine isaret etmektedir. SO bes alt dlgekten olusmaktadir:
Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganliktir
(100). Alt 6l¢eklerin maddeleri sunlardir:
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Fiziksel saldirganlik alt 6l¢ek maddeleri: 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27
So6zel saldirganlik alt 6lgegi maddeleri: 1, 4, 6, 20, 26

Ofke alt 6lcegi maddeleri: 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29, 32

Diismanlik alt 6l¢egi maddeleri: 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33

Dolayl1 saldirganlik alt 6l¢egi maddeleri: 13, 14, 15, 18, 30, 34

SO’niin Tiirkce’ye ceviri ¢alismalar1 kapsaminda dlgek iki kez farkln kisiler
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrildikten sonra tek bir dlgek olusturularak tekrar Ingilizce’ye
cevrilmis ve geri ¢evirinin 6zgiin 6l¢ekteki maddelerin anlamini verdigi belirlenmistir
(100). Olgek DSM-IV tani 6lciitlerine gére tan1 almayan saglikli ve goniillii 300 bireye
uygulanmistir. Olgegin iki hafta arayla uygulanan giivenirlik katsayis1 0.85 olarak
bulunmustur. Alt o6lcekler agisindan ise fiziksel saldirganlik igcin 0.84, sozel
saldirganlik i¢in 0.69, 6fke i¢in 0.74, diismanlik i¢in 0.81 ve dolayl saldirganlik icin
0.74 olarak belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alpha) .91 olarak
saptanmustir. Olgegin alt dlgeklerine gore hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar ise fiziksel
saldirganlik icin .83, sozel saldirganlik i¢in .59, 6tke i¢in .72, diismanlik i¢in .74,
dolayli saldirganlik i¢in .54 olarak tespit edilmistir (100).

Olgiit bagintil gegerlik ¢alismasinda SO, Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Olgegi
ile birlikte uygulanmstir. Iki 6lgekten elde edilen puanlar arasindaki iliski katsayilari
sOyledir: Toplam saldirganlik puani ile siirekli 6fke, 6fke ice vurumu ve oOfke
disavurumu arasindaki iligkiler sirastyla 0.74, 0.53 ve 0.67 olarak bulunmustur.
Fiziksel saldirganlik ile siirekli 6tke, 6tke ige vurumu ve 6fke disavurumu arasindaki
iligki katsayilar1 sirasiyla 0.69, 0.45, 0.67; sozel saldirganlik ile siirekli 6tke, dfke ice
vurumu ve 6fke disavurumu arasindaki iliski katsayilari sirasiyla 0.58, 0.42 ve 0.54;
ofke ile siirekli 6fke, 6fke ice vurumu ve 6tke disavurumu arasindaki iliski katsayilar
sirastyla 0.73, 0.51 ve 0.66; diismanlik ile siirekli 6fke, 6tkenin ige vurumu ve 6fkenin
disa vurumu arasindaki iligki katsayilar1 sirasiyla 0.55, 0.41 ve 0.40; dolayh
saldirganlik ile stirekli 6fke, 6fkenin i¢e vurumu ve 6fke disa vurumu arasindaki iligki
katsayilar1 0.56, 0.46 ve 0.56 olarak bulunmustur. Ofke kontrolii ile saldirganlik dlcegi
toplam puan ve tiim alt 6lgek puanlar1 arasinda ise negatif iligkiler belirlenmistir.

Tiirkgeye uyarlanmasimin ardindan yapilan gesitli arastirmalarda SO’niin  Tiirk
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orneklem {tizerinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

gosterilmektedir (54, 101, 102).

SO’niin bir baska gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 9-18 yas aras1 486 6grenci
lizerinde yeniden yapilmustir. ¢ tutarhik giivenirliginde Cronbach Alfa katsayisi
toplam o6l¢iim icin =90, alt olcekler icin ise fiziksel saldirganlik r=.85, sozel
saldirganlik r=.60, 6fke r=.71, diismanlik r=.63, dolayli saldirganlik r=.57 olarak
hesaplanmistir. Toplam puanda 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisina bakildiginda
Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir. Test tekrar test giivenirliginde
ise bir hafta ara ile Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayist metoduyla
hesaplamis, toplamda r=.93, alt Olgekler icin fiziksel saldirganlik r=.86, sozel
saldirganlik 1=.66, Ofke r=.82, diismanlik r=.72, dolayl saldirganlik icin ise r=.60
olarak bulunmustur. Gegerlik ¢alismasinda ise benzer 6l¢ekler gecerligini kullanmig
ve Siirekli Ofke-Ofke Tarz1 Olgegi ile arasinda (p<0,05, r=.73) diizeyinde anlamli bir
korelasyon tespit etmistir. Bu sonuglar 6lgme aracinin 9-18 yas icin gegerli ve

giivenilir oldugunu gostermektedir (103).

3.4.4. Temel Empati Olcegi

TEO, Jolliffe ve Farrington tarafindan gelistirilmistir (104). Tiirkceye
uyarlama, gecerlik ve giivenirlilik caligmalar1 13-21 yas aras1 bireylerde yapilmistir
(105). TEO, bilissel ve duygusal olmak iizere 2 alt faktorden olusmaktadir. Olcekte 9
madde bilissel empatiyi, 11 madde duygusal empatiyi Olcen toplam 20 madde
bulunmaktadir. Olgek besli derecelendirme 6lgegi iizerinden (1:Kesinlikle
Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:Katiliyorum,
5:Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan olumsuz ifadeye
sahip 8 madde (1., 6., 7., 8, 13., 18., 19., 20. maddeler) ters cevrilerek
puanlanmaktadir. Biligsel empati alt boyutu icin 6lgekten alinabilecek en diisiik puan
9, en yiiksek puan 45°tir. Duygusal empati alt boyutu i¢in ise 6l¢ekten alinabilecek en
diisiik puan 11, en yiliksek puan 55°tir. Bu durumda 6lgekten alinabilecek en yiiksek
puan 100, en diisiik puan ise 20°dir. Olgekten alinacak yiiksek puanlar empati
diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik puanlar ise empati diizeyinin diisiik oldugunu

gostermektedir (105).
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Olgegin yapisal gecerlik analizi i¢in yapilan ayrilma (divergent) gegerlik testi
yapilmistir. TEO il Siber Zorbalik Envanteri Zorba Formu ve Geleneksel Zorbalik
Anketi Zorba Formu arasindaki iligkisi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 formiilii ile incelenmistir. Analiz sonucunda TEO’niin hem duygusal empati
alt boyutu (r=-.15, p<0,001), hem de bilissel empati alt boyutu (r=-.08, p<0,05) Siber
Zorbalik Envanteri Zorba Formu ile ters yonlii iliski bulunmustur. Benzer bigimde
Geleneksel Zorbalik Anketi Zorba Formu ile hem duygusal empati alt boyutu (r=-.12,
p<0.01), hem de biligsel empati alt boyutu (r=-.08, p<0.05) ters yonlii iligkili oldugu
bulunmustur (105).

Giivenirlige iliskin bulgulara bakildiginda ilk olarak birinci veri seti
kullanilarak maddelerin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa hesaplanarak elde
edilmistir. Alfa katsayis1 duygusal boyut igin .74 ve bilissel boyut icin .79’dur. Ikinci
veri seti i¢in de Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis ve duygusal boyut i¢in .76 ve
bilissel boyut i¢in .80 bulunmustur. Bu sonuglar, TEOQ niin psikometrik dzelliklerinin
yeterli oldugunu, dlgegin 13-21 yas arasi bireylerde kullanilabilecegini gostermektedir

(105).

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Veri degerlendirmesi SPSS 15.0 programi yardimiyla yapildi. Tanimlayici
istatistikler olarak sayisal degiskenler i¢in ortalama (Ort) ve standart sapma (SS),
kategorik degiskenler icin ise say1 ve yiizde degerler verildi. Tek degiskenli analizlerde
kategorik degiskenler (nitel) i¢in ki-kare testi ve Fisher kesin testi, sayisal (nicel)
degiskenler i¢in ise bagimsiz gruplarda t testi kullanildi. Cok degiskenli analiz olarak
lojistik regresyon kullamldi. IBO’niin TEO ve SO ile iliskisi pearson korelasyon

analizi ile degerlendirildi.

Lojistik regresyon analizinde modele olasi internet bagimlis1 olma igin tek
degiskenli analizlerde anlamli bulunan bagimsiz degiskenler alindi. Akilli telefon
sahibi olma ve internet erigimli telefon sahibi olma arasinda yiiksek korelasyon olmasi
nedeniyle bu iki degiskenden sadece internet erisimli telefon sahibi olma lojistik
regresyon analizinde modele alindi. Bos zamanlarda en ¢ok tercih edilen aktivite

olarak TV izleme ve uyuma degiskenlerinin kategorileri dengeli dagilim gostermedigi
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i¢cin modele alinmadi. Haftalik internet kullanim siiresi ve SO puanlar siirekli veri
tipinde diger degiskenler ise kategorik veri tipinde modele alindi. Anlamlilik diizeyi

p<0.05 olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin

istatistiksel ¢ozlimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Grubunun Tamimlayic1 Ozellikleri

4.1.1. Arastirma Grubunun Yas, Cinsiyet, Stmf Ozellikleri
Calismaya yaslar1 14-18 arasinda olan 1229 6grenci alinmistir. Arastirma
grubunun yas ortalamasi 16.42+1.07 idi.

Arastirma grubunun %62,2°sini erkekler, %37,8’ini kizlar olusturmaktadir.
Aragtirma grubunun %27,3’1 9. sinif, %29.7’si 10. smif, %22,1°1 11. sif, %20,8’°1
12. siniftaydi (Tablo 5).

Tablo 5. Arastirma grubunun cinsiyet, sinif 6zellikleri (n=1229)

n %
Cinsivet Erkek 764 62,2
y Kadm 465 37.8
9. Simif 336 27.3
10.Smf 365 29,7
Simif
11. Siuf 272 22,1
12. Sif 256 20,8

4.1.2. Arastirma Grubunun Kronik Hastahk Varhgi, Kardes Varhgi,
Anne-Baba Egitim Diizeyi/ls Durumu, Aile I¢i Siddet Oykiisii, Yasadig
Ebeveynle Iliskili Elde Edilen Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin  %6,8’inin  kronik hastaligi  oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin  %88,9’unun her iki ebeveyn,
%11,1’inin tek ebeveyni ile birlikte yasadigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin %7,1’inin kardesinin olmadig1, %92,9’unun kardesinin oldugu saptanmaistir.
Arastirmaya katilan bireylerin %26,9 unun annesi ¢aligmakta olup %71,9’unun annesi

caligmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin %87,3’iiniin babas1 ¢alismakta olup
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%9,7’sinin babasi ¢alismamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin %49,6’sinin anne
egitim diizeyi ilkokul ve alt1, %49,2’sinin anne egitim diizeyi ortaokul ve istiidiir.
Arastirmaya katilan bireylerin %29,3’liniin baba egitim diizeyi ilkokul ve alt,
%67,7’sinin ise ortaokul ve iistlidiir. Arastirmaya katilan bireylerin % 4’iinde aile ici
siddet saptanmstir (Tablo 6).

Tablo 6. Arastirma grubunun kronik hastalik varligi, kardes varligi, anne-baba

egitim diizeyi/is durumu, aile i¢i siddet oykiisii, yasadigi ebeveynle iligkili elde edilen
bulgular (n=1229)

n %
Kronik Hastahk \Y/§L 1?35 963;82
g Her iki ebeveyn 1092 88,9
Yasadigt ebeveyn o) "ohoveyn 137 11,1
Kardes durumu ¥2L 1?12 972’19
) Calistyor 331 26,9
%
Anne i durumu Calismiyor 884 71,9
) Calistyor 1073 87,3
%%
Baba is durumu Calismiyor 119 9,7
Anne esitim diizevi* [Ikokul ve alt1 610 49,6
& Y [ Ortaokul ve istii 605 49,2
Ilkokul ve alt1 360 29,3
we o .o .** 1
Baba egitim duzeyl™ 1o o \ul ve st 832 67,7
Aile ici siddet ykiisii ¥2L 1‘1120 946’00
* 14 katilimcinin annesi vefat etmistir.
**63 katilimcinin babasi vefat etmistir.

4.1.3. Arastirma Grubunun Bos Zamanlarda En Cok Tercih Ettikleri
Aktiviteler

Aragtirmaya katilan bireylerin bos zamanlarda en c¢ok tercih ettikleri
aktivitelere bakildiginda %25,1’inin spor yaptigi, % 21,0’inin internete girdigi,
%15,9’unun miizik dinledigi, %15,1’inin bilgisayarda oyun oynadigi, %10,5’inin
kitap okudugu, %8,0’inin arkadaslariyla sosyal aktivitede bulundugu, %2,3’{iniin TV

izledigi ve uyudugu, %2,2’sinin resim yaptig1 saptanmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Arastirma grubunun bos zamanlarda en ¢ok tercih ettikleri aktiviteler
(n=1229)

Aktivite n %
Spor yapmak 309 25,1
internete girmek 258 21.0
Miizik dinlemek 195 15,9
Bilgisayar oyunu oynamak 185 15,1
Kitap okumak 129 10,5
Arkadaslar ile sosyal aktivite 98 8,0
TV izleme ve uyumak 28 2,3
Resim yapmak 27 2,2

4.1.4. Arastirma Grubunun Evde Bilgisayar ve internet Baglantis1 Varhg,
Cep Telefonu, Akilh Telefon, Internet Erisimli Telefon Sahibi Olma Acisindan

Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan bireylerin  %89,3’{iniin evinde bilgisayar1 oldugu,
%67,4’tinlin evinde internet baglantis1 oldugu ve evinde bilgisayar1 olanlarin
%42,4’linde bilgisayarlarinin kendi odalarinda oldugu saptanmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin %95,3’{linilin cep telefonu oldugu, %81,4 iiniin akilli telefona sahip
oldugu, %84,9’unun internet erisimli telefona sahip oldugu saptanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Arastirma grubunun evde bilgisayar ve internet baglantis1 varligi, cep

telefonu, akilli telefon, internet erisimli telefon sahibi olma acisindan
degerlendirilmesi (n=1229)

n %
o Var 1097 89,3
Evde bilgisayar Yok 132 107
. " Var 828 67,4
Evde internet baglantisi Yok 101 326
Bileisavarimz nerede* Kendine ait oda 521 42,4
gsay Ortak kullanilan oda 576 52,5
Cep telefonu var 1171 95,3
b Yok 58 43
Var 1000 81,4
Akill telefon Yok 299 18,6
. R Var 1044 84,9
Internet erisimli telefon Yok 185 151

*Evde bilgisayari olanlara sorulmustur.
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4.1.5. Arastirma Grubunun Internet Kullanim Amagclar:

Aragtirmaya katilan bireylerin; sosyal paylasim sitelerine girmek (%87,1),
akademik isler (%83,0), chat yapmak (%77,8), oyun oynamak (%57,1), webte sorf
yapmak (%50,3), aligveris yapmak (%27,3), cinsel igerikli sitelere girmek (%21,4),
bahis oynamak (%14,7) amaciyla interneti kullandiklar1 saptanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Aragtirma grubunun internet kullanim amaglari* (n=1229)

n %
S 1 pavl iteleri irmek Evet 1070 87,1
osyal paylasim sitelerine girme Hayir 159 12.1
- Evet 1020 83,0
Akademik isler Hayir 209 17.0
Evet 956 77,8
Chat yapmak Hayir 273 22,2
Ovun ovnamak Evet 702 57,1
y y Hayir 527 42,9
. Evet 618 50,3
Webte sorf yapmak Hayir 611 497
Alisveri mak Evet 336 27,3
SVETTs yapma Hay1r 893 72,7
. T . Evet 263 21,4
Cinsel icerikli sitelere girmek Hayir 966 786
Bahis oynamak Evet 181 14,7
y Hayir 1048 85,3

*Bir kigi birden fazla amag belirtmistir.

4.1.6. Arastirma Grubunun internet Kullammina Basladiktan Sonra

Disiplin Cezas1 Alma, Son Donem Not Ortalamasi Durumlan

Arastirmaya katilan bireylerin %35,5’inin internet kullanimina basladiktan
sonra disiplin cezas1 aldig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin son donem
not ortalamasinin %54,4’tinde 3 ve dstl, %45,6’sinda 3’iin altinda oldugu

belirlenmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Arastirma grubunun internet kullanimina bagladiktan sonra disiplin
cezasi alma, son dénem not ortalamasi durumlar1 (n=1229)

n %

Internet kullammina basladiktan Evet 67 55
sonra disiplin cezasi Hay1r 1162 94,5
3 ve usti 668 54,4

Son donem not ortalamasi -
3’{in altinda 561 45,6

4.1.7. Arastirma Grubunun Sosyal Paylasim Sitelerine Uye Olma, Internet

Kullanim ile ilgili Ebeveyn Kontroliine Yonelik Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan bireylerin %94,2’sinin sosyal paylasim sitelerine iiye
olduklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin %39,0’unun internet kullanimi
ile ilgili olarak ebeveynleri tarafindan denetlendigi belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Arastirma grubunun sosyal paylasim sitelerine iiye olma, internet
kullanimu ile ilgili ebeveyn kontroliine yonelik degerlendirilmesi (n=1229)

n %
) L Var 1158 94,2

Sosyal paylasim sitelerine iiyelik Yok 1 5.8
Internet kullanimu ile ilgili ebeveyn kontrolii Evet 479 39.0
Hayir 750 61,0

4.1.8. Arastirma Grubunun Haftahk internet Kullanim Siireleri ve OIB

Varhg1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan bireylerin haftalik ortalama internet kullanim siiresi
20,69+21,74 saat olarak bildirilmistir. Arastirmaya katilan bireyler IBO’den aldiklari
puana gore iki gruba ayrilmistir. 81 ve iistii puan alanlar OIB olan grup, 80 puan ve
alt1 alanlar OIB olmayan grup olarak tanimlanmistir. Buna gore arastirmaya katilan

bireyler arasinda OIB yayginlig1 %19,9 olarak saptanmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Arastirma grubunun haftalik internet kullanim siireleri ve olasi
internet bagimliligi varhigi agisindan degerlendirilmesi (n=1229)

Ortalama + Standart sapma

Haftalik ortalama internet kullanim siiresi 20,69+ 21,74
n %
Evet 244 19,9

Olasi internet Bagimhihgi varhg
' SITITIE! varfist Hayr 985 80,1

4.1.9. Arastirma Grubunun IBO, TEO, SO ve Bu Olceklerin Alt
(")lg:eklerinden Aldiklar: Puanlar

Arastirmaya katilan bireylerin IBO puani ortalamasi 60,71+22,57°dir. TEO
puan ortalamas1 70,09+12,35, TEO’ niin alt 6lgekleri olan bilissel empati dlgedi ve
duygusal empati dlgegi puan ortalamalari sirastyla 33,54+6,87 ve 36,55+7,49°dur. SO
puan ortalamas1 97,90+25,78, SO’niin alt dlgekleri olan fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik dlgeklerinden aldiklart puanlarin
ortalamalar1 swrasiyla 22,48+8,08, 14,33+4,41, 23,514+6,56, 21,10+6,14 ve
16,45+5,14tiir (Tablo 13).

Tablo 13. Arastirma grubunun IBO, TEO, SO ve bu o&lgeklerin alt
Olceklerinden aldiklart puanlar

n Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

IBO Toplam Puan 1229 27,00 135,00 60,71 22,57
TEO Toplam Puan 1229 31,00 100,00 70,09 12,35
TE® alt g;‘q’g’aﬁa' 1229 11,00 55,00 36,55 7,49
Oleekleri piicsel Empati 1229 9,00 90,00 3354 6,87
SO Toplam Puan 1229 38,00 168,00 97,90 2578
Fiziksel 1229 8,00 40,00 2248 8,08

saldirganhk
S"lfl‘:'r - 1229 5,00 25,00 14,33 4,41

SO alt Salcirga

dleekleri  Ofke 1229 8,00 40,00 2351 6,56
Diismanhk 1229 7,00 35,00 21,10 6,14
Dolayh 1229 6,00 30,00 16,45 5,14

saldirganhk
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4.2. Olasi internet Bagimhihg Durumunu Etkileyen Etmenlere liskin

Bulgular

42.1. OIB Olan/Olmayan Ergenlerin Yas Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan bireylerde OIB olan ergenlerin yas ortalamas1 16,33+1,03,
OIB olmayan ergenlerin yas ortalamas1 16,44+1,07 bulunmustur. Yas degiskenine
gore her iki grup arasinda istatiksel diizeyde anlamli farklilik saptanmamistir (p=

0,138). (Tablo 14)

Tablo 14. OIB olan/olmayan ergenlerin yas ortalamalarma gore

karsilastirilmasi
Olasi internet Bagimhhig
p*
Evet (n=244) Hay1r (n=985)
Yas (ort£SS) 16,33+1,03 16,44+1,07 0,138

*Bagimsiz gruplarda t testi

4.2.2. OIB Olan/Olmayan Ergenlerin Cinsiyet ve Simf Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan ergenlerde OIB prevalansina bakildiginda erkeklerde
%20,3, kizlarda ise %19,1 olarak saptanmis olup aradaki fark istatiksel diizeyde
anlamli degildir (p=0,625) (Tablo 15).

Tablo 15. OIB olan/olmayan ergenlerin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimlihg

Evet (n=244) Hayir (n=985) p*
n %** n %**
Circiver Erkek 155 203 609 797 065
y Kiz 89 191 376 809 !

*Ki-kare testi
** Satir ylizdesi

OIB olan ergenlerin %30,7’sinin 9. sinif, %32,0’sinin 10. sinif, %20,1’inin 11.

sinif, %17,2’sinin 12. smif oldugu bulunmustur. OIB olmayan ergenlerde ise bu
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oranlar sirastyla %26,5, %29,1, %22,6 %21,7°dir. Smif diizeyine gére OIB olan ve

olmayan ergenler arasinda istatiksel diizeyde anlamli farklilik saptanmamistir (p=
0,625) (Tablo 16).

Tablo 16. OIB olan/olmayan ergenlerin simif diizeylerine gore karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimhlig

Evet (n=244) Hayir (n=985) p*
n % n %
9. smif 75 30,7 261 26,5
10. sinif 78 32,0 287 29,1
Simif 0,625
11. sinif 49 20,1 223 22,6
12.smf 42 17,2 214 21,7

*Ki-kare testi

4.2.3. OIB Olan/Olmayan Ergenlerin Kronik Hastalik Varhg Acisindan

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan bireylerde OIB olan ergenlerin %8,6’sinin kronik hastalig
oldugu, OIB olmayan ergenlerde ise bu oranin %6,4 oldugu saptanmis olup aradaki
fark istatiksel diizeyde anlamh degildir (p=0,221) (Tablo 17).

Tablo 17. OIB olan/olmayan ergenlerin kronik hastalik varligi agisindan
karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimlihg

Evet (n=244) Hayr (n=985) P
n % n %
Kronik hastahk Evet 21 8,6 63 6,4 0.221
varhgi Hay1r 223 91,4 922 93,6 ’

*Ki-kare testi

4.2.4. OIB Olan/Olmayan Ergenlerin Kardes Varhg, Aile ici Siddet
Oykiisii, Kiminle Yasadig ile Iliskili Bulgular Acisindan Karsilastirilmasi

OIB olan ergenlerin %91 inin kardesinin oldugu, OiB olmayan ergenlerin ise
%93.,4’1iniin kardese sahip oldugu bulunmustur. Aradaki fark istatiksel olarak anlamli

degildir (p=0,187) (Tablo 18).
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OIB olan ergenlerde aile i¢i siddet varlig1 %6,1 olup OIB olmayan ergenlerde
bu oran %3,5’tir. Aradaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (p=0,054) (Tablo 18).

OIB olan ergenlerin %10,7’sinin tek ebeveyniyle yasadigi saptannugtir. OIB
olmayan ergenlerin ise %11,31i tek ebeveyniyle yasamaktadir. Aradaki fark istatiksel
diizeyde anlamhi degildir (p=0,785) (Tablo 18).

Tablo 18. OIB olan/olmayan ergenlerin kardes varligy, aile igi siddet dykiisii,
kiminle yasadigi ile iliskili bulgular agisindan karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimlihg N
Evet (n=244) Hayir (n=985)
n % n %

Her iki ebeveyn 218 89,3 874 88,7

Kiminle yastyor Tekebeveyn 26 10,7 111 11,3 /%0
. Var 222 910 920 934

Kardes varhg Yok 29 9.0 65 6.6 0,187
o . . .t e Var 15 6,1 34 3,5

Aile i¢i siddet oykiisii Yok 220 939 951 96.5 0,054

*Ki-kare testi

4.2.5. OiB Olan/Olmayan Ergenlerin Anne/Baba Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

OIB olan ergenlerin %46,5’inin anne egitim diizeyinin ilkokul ve alt1 oldugu
saptanmustir. OIB olmayan grupta ise ilkokul ve alt1 egitim seviyesine sahip annelerin
oran1 %51,1°dir. OIB olan ergenlerin %53,5’inin annesinin egitim diizeyi ortaokul ve
lizeridir. OIB olmayan ergenlerde ise bu oran %48,9’dur. Anne egitim diizeyi
acisindan OIB olan ve olmayan ergenler arasinda anlamli farklilik saptanmamustir

(p=0,196) (Tablo 19).

OIB olan ergenlerin %28,8’inin babasinin egitim diizeyi ilkokul ve alt oldugu
saptanmistir. OIB olmayan grupta ise ilkokul ve alt1 egitim seviyesine sahip babalarn
oran1 %30,5’tir. OIB olan ergenlerin %71,2’sinin babasinin egitim diizeyi ortaokul ve
iizeridir. OIB olmayan ergenlerde ise bu oran %69,5’tir. Baba egitim diizeyi agisindan
OIB olan ve olmayan ergenler arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p=0,604)

(Tablo 19).
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Tablo 19. OIB olan/olmayan ergenlerin anne/baba egitim diizeylerine gére

karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimhhig

Evet (n=244) Hayir (n=985) p*
n % n %
Anne egitim diizeyi** [lkokul ve ali 112 46,5 498 51,1 0.196
Ortaokul ve iisti 129 535 476 489
Baba egitim diizeyi*** [lkokul ve alt1 68 288 292 305 0.604
Ortaokul ve Gisti 168 71,2 664 69,5

*Ki-kare testi
** 14 katilimcinin annesi vefat etmistir.
**%* 63 katilimcinin babasi vefat etmistir.

4.2.6. OiB Olan/Olmayan Ergenlerin Ebeveynlerinin Is Durumlarina

Gore Karsilastirilmasi

OIB olan ergenlerin annelerinin %29,5’inin ¢alistif1 saptanmis olup OIB

olmayan ergenlerde bu oran %26,7°dir. OIB olan ergenlerin annelerinin %70,5’inin

calismadig1 saptanmis olup OIB olmayan ergenlerde bu oran %73,3’tiir. Aradaki fark

istatiksel olarak anlamli degildir (p=0,338) (Tablo 20).

OIB olan ergenlerin babalarinin %94,5’inin ¢alistif1 saptanmis olup OIB

olmayan ergenlerde bu oran %88,9’dur. OIB olan ergenlerin babalarmin %5,5’inin

calismadigi saptanmis olup OIB olmayan ergenlerde bu oran %11,1°dir. Aradaki fark

istatiksel olarak anlamlidir (p=0,010). OIB olan ergenlerin babalarinin OIB olmayan

ergenlerin babalarina gore anlamli oranda daha fazla bir iste calistiklar1 saptanmistir

(Tablo 20).
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Tablo 20. OIB olan/olmayan ergenlerin ebeveynlerinin is durumlarina gére

karsilastirilmasi
Olasi internet Bagimhilig
Evet (n=244) Hayir (n=985) p*
n % n %
1 71 29,5 260 26,7
Anne is durumu** Calistyor 0,338

Caligmiyor 170 70,5 714 73,3

. Calistyor 223 945 850 88,9
Baba is durumu*** 0,010
Caligmiyor 13 5,5 106 11,1

*Ki-kare testi
** 14 katilimcinin annesi vefat etmistir.
*** 63 katilimeinin babasi vefat etmistir.

4.2.7. Bos Zamanlarinda En Cok Tercih Edilen Aktivitelere Gore OiB

Olan/Olmayan Ergenlerin Karsilastirilmasi

OIB olan ergenlerin bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettikleri aktivitelerinin
strastyla internete girmek (%30,3), spor yapmak (%21,7), bilgisayarda oyun oynamak
(%18,9), miizik dinlemek (%14,3), arkadaslarla sosyal aktivitelere katilmak (%6,6),
kitap okumak (%6,1), resim yapmak (%1,6), TV izlemek ve uyumak (%0,4) oldugu
saptanmistir (Tablo 21).

OIB olmayan ergenlerin bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettikleri aktivitelerinin
sirastyla spor yapmak (%26), internete girmek (%18,7), miizik dinlemek (%16,2),
bilgisayarda oyun oynamak (%14,1), kitap okumak (%11,6), arkadaglarla sosyal
aktivitelere katilmak (%38,3), TV izlemek ve uyumak (%?2,7), resim yapmak (%2,3)
oldugu saptanmistir (Tablo 21).

OIB olan ergenlerin olmayan ergenlere gére bos zamanda tercih edilen aktivite
olarak anlamli oranda daha fazla internet kullanimini tercih ettikleri saptanmistir

(strastyla; %30,3 n=74, %18,7 n=184, p<0,001) (Tablo 21).

OIB olan ergenlerin olmayan ergenlere gore bos zamanda tercih edilen aktivite
olarak anlamli oranda daha az kitap okumayi, TV izleme ve uyumay tercih ettikleri

saptanmistir (sirastyla; p=0,013, p=0,029) (Tablo 21).

OIB’li ergenler ile olmayan ergenler arasinda spor yapma, resim yapma,

bilgisayarda oyun oynama, miizik dinleme ve arkadaslarla sosyal aktiviteler katilma
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gibi bog zaman etkinlikleri agisindan anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir (sirasiyla

p=0,169, p=0,507, p=0,064, p=0,467, p=0,362) (Tablo 21).

Tablo 21. Bos zamanlarinda en ¢ok tercih edilen aktivitelere gore OIB

olan/olmayan ergenlerin karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimhlig

Evet (n=244) Hayir (n=985) p*
n % n %
Evet 53 21,7 256 26,0
Spor yapmak Hayr 191 783 729 740 %09
. Evet 15 6,1 114 11,6
Kitap okumak Hayr 229 939 871 884 0013
. Evet 4 1,6 23 2,3
Resim yapmak Hayr 240 984 985 o977 207
Bilgisayarda oyun Evet 46 18,9 139 14,1 0.064
oynamak Hayir 198 81,9 846 85,9 ’
.o Evet 35 143 160 16,2
Miizik dinlemek Hayir 209 857 825 838 0,467
. ) Evet 74 30,3 184 18,7
Internete girmek Hayir 170 697 801 82.5 <0,001
Arkadaslarla sosyal Evet 16 6,6 82 8,3 0.362
aktivite Hay1r 228 93,4 903 91,7 '
. Evet 1 0,4 27 2,7
TV izleme ve uyumak Hayir 243 996 958 973 0,029

*Ki-kare testi

4.2.8. Cep Telefonu, Akill Telefon ve Internet Erisimli Telefon Sahibi

Olma Durumuna Gére OiB Olan/Olmayan Ergenlerin Karsilastiriimasi

OIB olan ergenlerin %97,1’inin cep telefonuna sahip oldugu, OIB olmayan

ergenlerin ise %94,8’inin cep telefonunun oldugu saptanmustir. Aradaki fark istatiksel

olarak anlamli degildir (p=0,128) (Tablo 22).

OIB olan ergenlerin %89,3’{iniin akilli telefona sahip oldugu saptanmis olup

OIB olmayan ergenlerde bu oran %83,9’dur. Aradaki fark istatiksel olarak anlamlidir

(p=0,005). OIB olan ergenlerin %87,7’sinin internet erisimli telefona sahip oldugu

saptanmis olup OIB olmayan ergenlerde bu oran %79,8°dir. Aradaki fark istatiksel

olarak anlamhidir (p=0,032). Sonu¢ olarak; OIB olan ergenlerin OIB olmayan

ergenlere gore anlamli olarak daha fazla internet erisimli telefona ve akilli telefona

sahip olduklar1 saptanmistir (Tablo 22).
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Tablo 22. Cep telefonu, akilli telefon ve internet erigimli telefon sahibi olma
durumuna gére OIB olan/olmayan ergenlerin karsilagtiriimasi

Olasi internet Bagimhilig
Evet (n=244)  Hayir (n=985) p*
n % n %

Cen telefont Var 237 97,1 934 94,8 0.128
P Yok 7 29 51 52 ’

int ¢ erisimli telef Var 214 87,7 786 79,8 0.032
nternet erisimii teieion YOk 30 1213 199 20,2 )

O var 218 893 826 839
1 tefeton Yok 26 107 159 161

*Ki-kare testi

4.2.9. Evdeki Bilgisayar ve internet Baglantis1 Varhg, Bilgisayarin Evdeki
Konumu ile 1lgili Bulgular Acisindan OIB Olan/Olmayan Ergenlerin

Karsilastirilmasi

OIB olan ergenlerin %93’iiniin evinde bilgisayar oldugu, OIB olmayan
ergenlerin ise %488,3’linlin evinde bilgisayar1 oldugu saptanmistir. Aradaki fark

istatiksel olarak anlamlidir (p=0,033) (Tablo 23).

OIB olan ergenlerin %79,1’inin evinde internet baglantis1 bulunmakta olup

OIB olmayan ergenlerde bu oran %64,5tir. Aradaki fark istatiksel olarak anlamlidir

(p<0,001) (Tablo 23).

OIB olan ergenlerin %52’sinin odasinda bilgisayar1 oldugu, OIB olmayan
ergenlerin ise %46,3’linlin odasinda bilgisayar1 oldugu saptanmistir. Aradaki fark

istatiksel olarak anlamlidir (p=0,005) (Tablo 23).

OIB olan ergenlerin, olmayan ergenlere gore anlamli oranda daha fazla evde
bilgisayara ve internet baglantisina sahip olduklar1 saptanmustir. Ayrica odada
bilgisayar varligiin OIB olan ergenlerde OIB olmayan ergenlere gore anlaml1 oranda

daha fazla oldugu saptanmustir.
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Tablo 23. Evdeki bilgisayar ve internet baglantis1 varligi, bilgisayarin evdeki
konumu ile ilgili bulgular agisindan OIB olan/olmayan ergenlerin karsilastiriimasi

Olasi internet Bagimhilig
Evet (n=244)Hayir (n=985) p*

n % n %
o Var 227 93,0 870 88,3
Evde bilgisayar 0,033
Yok 17 70 115 11,7
Evde int ¢ baslan Var 193 79,1 635 645 0.001
mtern ntisi )
Ve mternet baglants Yok 51 20,1 350 355
Bi]gisayar]n evdeki Kendine ait oda 118 52,0 403 46,3 0.005
konumu Ortak kullanilan oda 109 48,0 467 53,7

*Ki-kare testi

4.2.10. Haftahk Ortalama Internet Kullamm Siiresi Acisindan OIB

Olan/Olmayan Ergenlerin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan bireylerde haftalik ortalama internet kullanim siiresi OIB
olan ergenlerde 33,934£29,97 saat, OIB olmayan ergenlerde 17,41+17,72 saat
bulunmustur. Haftalik ortalama internet kullanim siiresine gore her iki grup arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,001). Haftalik ortalama internet
kullanim siiresinin OIB olan ergenlerde OIB olmayan ergenlere gore anlamli olarak
daha fazla oldugu bulunmustur (Tablo 24).

Tablo 24. Haftalik ortalama internet kullanmim siiresi acisindan OIB
olan/olmayan ergenlerin karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimhilig

Evet (n=244) Hayir (n=985) P~
Ort+SS  Ort.4SS

Haftalik ortalama internet kullanim siireleri 33,93+29,97 17,41+17,72 <0,001

*Bagimsiz gruplarda t testi
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4.2.11. internet Kullammina iliskin Ebeveyn Kontrolii, Son Dénem Not
Ortalamasi ve Internet Kullammina Basladiktan Sonra Disiplin Cezas1 Alma

Durumuna Gére OIB Olan/Olmayan Ergenlerin Karsilastiriimasi

Internet kullanimma iliskin ebeveyn kontrolii varligi OIB olan ergenlerin
%43,3’{inde, OIB olmayan ergenlerin %37,9 unda saptanmistir. Aradaki fark istatiksel
olarak anlamli degildir (p=0,110) (Tablo 25).

OIB olan ergenlerin %57,8’inin son dénem not ortalamasi 3 ve iistii saptanmus
olup OIB olmayan ergenlerde ise bu oran %53,5’tir. OIB olan ergenlerin %42,2 nin
son dénem not ortalamasi 3’iin altinda saptanmus olup OIB olmayan ergenlerde ise bu

oran %46,5’tir. Aradaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (p=0,229) (Tablo 25).

Internet kullanimina basladiktan sonra disiplin cezas1 alma varligi OIB olan
ergenlerin %9 unda, OIB olmayan ergenlerin %4,6’sinda bulunmustur. Aradaki fark
istatiksel olarak anlamlidir (p=0,006). Sonu¢ olarak, OIB olan ergenlerin olmayan
ergenlere gore anlamli oranda daha fazla internet kullanimina basladiktan sonra
disiplin cezas1 aldiklar1 saptanmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Internet kullanimina iliskin ebeveyn kontrolii, son dénem not

ortalamas1 ve internet kullanimina basladiktan sonra disiplin cezasi alma durumuna
gore OIB olan/olmayan ergenlerin karsilastirilmasi

Olasi Internet
Bagimlihg:
Evet Hayir p*
(n=244) (n=985)
n % n %

Internet kullanimina iliskin Var 106 433 373 379 0.110
ebeveyn kontrolii Yok 138 56,6 612 62,1 '
. 3 ve lsti 141 57,8 527 53,5
Son donem not ortalamasi - 0,229
3’{in alt1 103 42,2 458 46,5
Internet kullanimina Evet 22 90 45 46
basladiktan sonra disiplin 0,006

cezasi alma Hay1r 222 91,0 940 954

* Ki-kare testi
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4.2.12. internet Kullamm Amaclarma Gére OIB Olan/Olmayan

Ergenlerin Karsilastirilmasi

Calismamizda OIB olan ergenlerin internet kullanim amaglarmin sirasiyla;
sosyal paylasim sitelerine girmek icin (%94,3), chat yapmak i¢in (%87,7), akademik
isler i¢in (%80,7), oyun oynamak i¢in (%71,3), web’te sorf yapmak icin (%64,8),
aligveris yapmak i¢in (%32,4), cinsel igerikli sitelere girmek i¢in (%29,9), bahis
oynamak i¢in (%18,9) oldugu saptanmistir (Tablo 26).

Calismamizda OIB olmayan ergenlerin internet kullanim amaglarinin sirasiyla;
sosyal paylasim sitelerine girmek i¢in (%85,3), akademik isler i¢in (%83,6), chat
yapmak i¢in (%75,3), oyun oynamak i¢in (%53,6), webte sorf yapmak icin (%46,7),
aligveris yapmak icin (%26,1), cinsel igerikli sitelere girmek icin (%19,3), bahis
oynamak i¢in (%13,7) oldugu saptanmistir (Tablo 26).

OIB olan ergenlerin OIB olmayan ergenlere gore anlamli olarak daha fazla chat
yapmak, sosyal paylasim sitelerine girmek, oyun oynamak, web’te sorf yapmak,
aligveris yapmak, cinsel icerikli sitelere girmek amaciyla interneti kullandiklar:
saptanmistir (sirastyla; p<0,001, p<0,001, p<0,001, p<0,001, p=0,049, p<0,001)
(Tablo 26).

Bahis oynamak ve akademik amacli kullanim agisindan OIB olan ergenlerle

olmayan ergenler arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (sirasiyla; p=0,420,

p=0,295) (Tablo 26).
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Tablo 26. internet kullanim amaglarina gére OIB olan/olmayan ergenlerin

karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimhhig

Evet Hay1r *
(n=244) (n=985) P
n % n %
Akademik isler i¢cin kullanim var 197 807 823 830 0,295
Yok 47 193 162 164
Chat yapmak i¢in kullanim var 214 878 742 753 <0,001
Yok 30 12,3 243 24,7 ’
Sosyal paylasim icin kullanim var 230 943 840 853 <0,001
Yok 14 15,7 145 14,7
Oyun oynamak i¢in kullamim var 174 713 528 5306 <0,001
Yok 70 28,7 457 46,4
Webte sorf yapmak icin kullanim var 158 648 460 467 <0,001
Yok 86 352 525 533
Ahsveris yapmak i¢in kullanim var 79 324 257 261 0,049
Yok 165 67,6 728 73,9
Cinsel icerikli sitelere girmek icin ~ Var 73 299 190 193 <0.001
kullamim Yok 171 70,1 795 80,7 ’
Bahis oynamak i¢in kullanim Var 46 189 135 137 0,420
Yok 198 81,1 850 86,3

*Ki-kare testi

4.2.13. Sosyal Paylasim Sitelerine Uyelik Acisindan OiB Olan/Olmayan

Ergenlerin Karsilastirilmasi

OIB olan ergenlerin %97,1’inin sosyal paylasim sitelerine iiye oldugu, OIB

olmayan ergenlerin ise %95,3’liniin sosyal paylasim sitelerine iiyeliginin oldugu

saptanmustir. Aradaki fark istatiksel olarak anlamlidir (p=0,030). OIB olan ergenlerin

OIB olmayan ergenlere gore anlamli olarak daha fazla sosyal paylasim sitelerine iiye

oldugu saptanmigstir (Tablo 27).
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Tablo 27. Sosyal paylasim sitelerine iiyelik agisindan OIB olan/olmayan
ergenlerin karsilastirilmasi

Olasi internet Bagimhhig
Evet (n=244) Hayir (n=985) p*
n % n %

o | | elerine iivelik Evet 237 97,1 921 953 0.030
osyal paylasim sitelerine iiyeli Hayr 7 29 64 47 ;

*Ki-kare testi

4.2.14. OIB Olan ve Olmayan Ergenlerin TEOQ Toplam Puan ve TEO Alt

Olcek Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

OIB olan ergenlerin TEO toplam puan ortalamasi 70,63+12,16, bilissel empati
alt 6lgek puan ortalamasi 33,32+6,38, duygusal empati alt 6lgek puan ortalamasi
37,30+7,54’tiir. OIB olmayan ergenlerin TEO toplam puan ortalamas1 70,02+12,52,
bilissel empati alt 6l¢egi puan ortalamasi 33,64+7,2, duygusal empati alt Slgegi puan
ortalamasi 36,37+7,50 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda TEO toplam puan ve
alt olceklerinin puan ortalamalarina gore anlamh farklilik saptanmamustir (sirasiyla
p=0,446 p=0,566, p=0,079) (Tablo 28).

Tablo 28. OIB olan ve olmayan ergenlerin TEO toplam puan ve TEO alt dlgek
puan ortalamalarinin karsilastirilmast

Olasi1 internet Bagimlihg

Evet (n=244)  Hayir (n=985) p*
Ort.£SS Ort.+SS
TEO toplam puan 70,63+12,16 69,96+12,40 0,446
. Bilissel empati 33,32+6,38 33,59+6,98 0,566
Alt olcekler 5
Duygusal empati  37,30+7,54 36,36+7,48 0,079

*Bagimsiz gruplarda t testi
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4.2.15. OIiB Olan ve Olmayan Ergenlerin SO Toplam Puan ve SO Alt

Ol¢ek Puan Ortalamalariin Karsilastiriimasi

OIB olan ergenlerin SO toplam puan ortalamasi 110,45+24,52, fiziksel
saldirganlik alt 6l¢egi puan ortalamasi 25,25+8,20, sozel saldirganlik alt 6l¢egi puan
ortalamas1 16,11+4,42, 6fke alt 6lcegi puan ortalamasi 26,444+6,10, diismanlik alt
Olcegi puan ortalamasi 23,89+5,56, dolayl saldirganlik alt 6lge§i puan ortalamasi
18,74+4,80°dir. OIB olmayan ergenlerin SO toplam puan ortalamasi 94,79+25,14,
fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi puan ortalamasi 21,80+7,90, sdzel saldirganlik alt 6l¢egi
puan ortalamasi 13,89+4,30, 6fke alt 6lgegi puan ortalamasi 22,79+6,48, diismanlik
alt 6lgegi puan ortalamasi 23,89+5,56, dolayl saldirganlik alt 6lgegi puan ortalamasi
15,89+5,06 olarak bulunmustur. SO toplam puan ve SO’niin alt dlcek puan
ortalamalarina gore her iki grup arasinda anlamli farklilik saptanmistir (sirasiyla;
p<0,001, p<0,001, p<0,001, p<0,001, p<0,001, p<0,001). OIB olan ergenlerin, OIB
olmayan ergenlere gére SO ve alt dlgeklerinden anlamli olarak daha fazla puan
aldiklar1 bulunmustur (Tablo 29).

Tablo 29. OIB olan ve olmayan ergenlerin Saldirganlik Olgegi toplam puan ve
SO alt dlgek puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Olasi internet Bagimhhig
Evet (n=244) Hayrr (n=985)  P~*

Ort.£SS Ort.+SS
Saldirganhk Olgegi toplam puan 110,45+24,52  94,79+25,14 p<0,001
Fiziksel saldirganhk 25,25+8,20 21,80+£7,90  p<0,001
Sozel saldirganhk 16,11+4,42 13,89+4,30  p<0,001
Alt dlcekler Dolayh saldirganhk 18,74+4,80 15,89+5,06  p<0,001
Ofke 26,44+6,10 22,79+6,48  p<0,001
Diismanhk 23,89+5,56 20,41+6,09  p<0,001

*Bagimsiz gruplarda t testi
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4.3. OIB Olan Erkek ve Kiz Ergenlerin Belirli Degiskenlere Gore

Karsilastirilmas:

4.3.1. Bos Zamanlarinda En Cok Tercih Edilen Aktivitelere Gore OiB

Olan Kiz ve Erkek Ergenlerin Karsilastirilmasi

OIB olan erkek ergenlerin bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettikleri
aktivitelerinin sirasiyla; bilgisayarda oyun oynamak (%27,7), spor yapmak (%27,1),
internete girmek (%23.9), arkadaslarla sosyal aktivitelere katilmak (%7,7), miizik
dinlemek (%6,5), kitap okumak (%5,2), resim yapmak (%1,3), TV izlemek ve uyumak
(%0,6) oldugu saptanmistir (Tablo 30).

OIB olan kiz ergenlerin bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettikleri aktivitelerinin
strastyla; internete girmek (%41,6), miizik dinlemek (%28,1), spor yapmak (%12.,4),
kitap okumak (%?7,9), arkadaslarla sosyal aktivitelere katilmak (%4,5), bilgisayarda
oyun oynamak (%3,4), resim yapmak (%2,2), TV izlemek ve uyumak (%0) oldugu
saptanmistir (Tablo 30).

OIB olan erkek ergenlerin kiz ergenlere gére bos zamanda tercih edilen aktivite
olarak anlamli oranda daha fazla spor yapma ve bilgisayarda oyun oynamayi tercih

ettikleri saptanmistir (sirasiyla; p=0,007, p<0,001) (Tablo 30).

OIB olan kiz ergenlerin erkek ergenlere gore bos zamanda tercih edilen aktivite
olarak anlamli oranda daha fazla miizik dinleme ve internete girmeyi tercih ettikleri

saptanmistir (sirastyla; p<0,001, p=0,004) (Tablo 30).

OIB’li erkek ile kiz ergenler arasinda kitap okuma, resim yapma, arkadaslarla
sosyal aktivitelere katilma, TV izleme ve uyuma gibi bos zamanlarda en ¢ok tercih

edilen etkinlikler a¢isindan anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir (sirasiyla; p=0,397,

p=0,571, p=0,324, p=0,448) (Tablo 30).
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Tablo 30. Bos zamanlarinda en cok tercih edilen aktivitelere gére OIB olan
kiz/erkek ergenlerin karsilastirilmasi

Erkek (n=155) Kiz (n=89)

p*
n % n %
.
Kitap okumak IE:;tr 1?17 954,28 872 972’,91 0,397
Resim yapmak IE:;tr 153 91é,37 827 927’,28 0,624
Bilgisayarda oyun oynamak IE;/;; 14132 ;;; 836 936;,46 <0,001
Miizik dinlemek gg’;}r e 963:55 2 ;?é <0,001
internete girmek gz}i 13178 ;2:? g; gé:i 0,004
Arkadaslarla sosyal aktivite gz}i 1123 972’,73 845 945’?5 0,324
TV izleme ve uyumak Evet L 06 0 0 1,000

Hayrr 154 994 89 100

*Ki-kare testi
**Fisher’in Kesin testi

4.3.2. Internet Kullamm Amaclarima Goére OIB Olan Kiz/Erkek

Ergenlerin Karsilastirilmasi

Calismamizda OIB olan erkek ergenlerin internet kullanim amaglarmmn
sirastyla; sosyal paylasim sitelerine girmek i¢in (%93,2), chat yapmak i¢in (%88,4),
oyun oynamak i¢in (%81,3), akademik isler i¢in (%80,6), web’te sorf yapmak i¢in
(%69,0), cinsel igerikli sitelere girmek i¢in (%45,8), alisveris yapmak i¢in (%28,4) ve
bahis oynamak i¢in (%27,1) oldugu saptanmistir (Tablo 31).

Calismamizda OIB olan kiz ergenlerin internet kullanim amaglarinin sirasiyla;
sosyal paylasim sitelerine girmek icin (%97,8), chat yapmak i¢in (%86,5), akademik
isler icin (%80,9), web’te sorf yapmak i¢in (%57,3), oyun oynamak i¢in (%53,9),
cinsel igerikli sitelere girmek igin (%45,8), aligveris yapmak icin (%39,3), bahis
oynamak i¢in (%4,5) oldugu saptanmistir (Tablo 31).
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OIB olan erkek ergenlerin kiz ergenlere gore anlamli olarak daha fazla oyun
oynamak, cinsel igerikli sitelere girmek ve bahis oynamak amaciyla interneti

kullandiklar1 saptanmistir (sirastyla; p<0,001, p<0,001, p<0,001) (Tablo 31).

Akademik amagl kullanmak, chat yapmak, sosyal paylasim sitelerine girmek,
webte sorf yapmak ve aligveris yapmak amaciyla kullanim agisindan OIB olan kiz
ergenler ile OIB olan erkek ergenler arasinda anlamli farklilik saptanmamistir

(swrasiyla; p=0,961, p=0,668, p=0,076, p=0,065, p=0,079) (Tablo 31).

Tablo 31. internet kullanim amaglarina gére OIB olan kiz/erkek ergenlerin

karsilastirilmasi
Erkek Kiz
(n=155) (n=89) p*
n % n %
. .. Var 125 806 72 80,9
Akademik isler i¢in kullanim 0,961

Yok 30 194 17 191

hat i k] Var 137 884 77 865 0.668
yapmak i¢in kullanim Yok 18 11,6 12 135

q | ] e Var 143 932 87 97,8 0.076
osyal paylasim icin kullanim Yok 12 68 2 22 ’

5 T Var 126 813 48 539 _ ...
yun oynamakx 1¢in Kutianim YOk 29 18,7 41 46,1 ’

Webte sirf K icin Kull Var 107 690 51 573 0.065
cbiesorl yapmaxicin kuffamm — “yok 48 310 38 427

N . K icin Kull Var 44 284 35 399 0.079
1sverig yapmak icin kullanim Yok 111 71,6 54 60,7

Cinsel icerikli sitelere girmek icin Var 71 458 2 272
kullanim Yok 84 54,2 87 97,8

Bahi k i¢cin kull ver_ 42 e <0,001
ahis oynamak i¢in kullamim Yok 113 729 85 955 ’

<0,001

*Ki-kare testi

4.3.3. Cep Telefonu, Akill Telefon ve internet Erisimli Telefon Sahibi

Olma Durumuna Gére OIB Olan Kiz ve Erkek Ergenlerin Karsilastirllmasi

OIB olan erkek ergenlerin %96,1’inin cep telefonuna sahip oldugu, OIB olan
kiz ergenlerin ise %98,9’unun cep telefonunun oldugu saptanmistir. Aradaki fark

istatiksel olarak anlaml degildir (p=0,216) (Tablo 32).
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OIB olan erkek ergenlerin %86,5’inin akilli telefona sahip oldugu saptanmis
olup OIB olan kiz ergenlerde bu oran %94,4’tiir. Aradaki fark istatiksel olarak anlamli
degildir (p=0,053) (Tablo 32).

OIB olan erkek ergenlerin %84,5’inin internet erisimli telefona sahip oldugu
saptanmis olup OIB olan kiz ergenlerde bu oran %93,3’diir. Aradaki fark istatiksel
olarak anlamlidir (p=0,045). OIB olan kiz ergenler erkek ergenlere gore anlamli olarak
daha fazla internet erisimli telefona sahip olduklar1 saptanmistir (Tablo 32).

Tablo 32. Cep telefonu, akilli telefon ve internet erisimli telefon sahibi olma
durumuna gore OIB olan kiz ve erkek ergenlerin karsilastiriimasi

Erkek (n=155)  Kiz (n=89)

*
n % n % P
Var 149 96,1 88 98,9
Cep Telef ! ’ 0,428**
°p leletond Yok 6 39 1 11
Var 134 86,5 84 94 4
AKkilh telefon 0,053

Yok 21 13,5 5 5,6

int ¢ evisimli telef Var 131 84,5 83 933 0.045
nternet erisimli telefon Yok 24 155 5 6.7 ,

*Ki-kare testi
**Fisher’in kesin testi

4.3.4. Evdeki Bilgisayar ve Internet Baglantis1 Varhg, Bilgisayarin Evdeki
Konumu ile flgili Bulgular Acisindan OIB Olan Kiz ve Erkek Ergenlerin

Karsilastirilmasi

OIB olan erkek ergenlerin %92,9’unun evinde bilgisayar oldugu, OIB olan kiz
ergenlerin ise %93,3’ilinlin evinde bilgisayar1 oldugu saptanmistir. Aradaki fark

istatiksel olarak anlamli degildir (p=0,916) (Tablo 33).

OIB olan erkek ergenlerin %78,1’inin evinde internet baglantis1 bulunmakta
olup OIB olan kiz ergenlerde bu oran %80,9’dur. Aradaki fark istatiksel olarak anlamli

degildir (p=0,600) (Tablo 33).

OIB olan erkek ergenlerin %56,9°’unun odasinda bilgisayari oldugu, OB olan
kiz ergenlerin ise %43,4’linlin odasinda bilgisayar1 oldugu saptanmistir. Aradaki fark

istatiksel olarak anlamlidir (p=0,049). Odada bilgisayar varliginin OIB olan erkek
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ergenlerde OIB olan kiz ergenlere gore anlamli oranda daha fazla oldugu saptanmistir

(Tablo 33).

Tablo 33. Evdeki bilgisayar ve internet baglantist varligi, bilgisayarin evdeki
konumu ile ilgili bulgular agisindan OIB olan kiz ve erkek ergenlerin karsilastirilmasi

Erkek (n=155) Kiz (n=89) -

n % n %
Evde bilgisayar var 144 929 8 933 0,916
Yok 11 71 6 67
. . Var 121 781 72 80,9
Evde internet baglantisi VoK 34 219 17 191 0,600
Kendine ait oda 82 569 36 434
Bilgisayarin evdeki konumu 0,049

Ortak kullanilan oda 62 43,1 47 56,6

*Ki-kare testi

4.3.5. Haftalik Ortalama Internet Kullamm Siiresi Acisindan OiB Olan

Kiz ve Erkek Ergenlerin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan bireylerde haftalik ortalama internet kullanim siiresi OIB
olan erkek ergenlerde 31,85+27,51 saat, OIB olan kiz ergenlerde 37,55+33,69 saat
bulunmustur. Haftalik ortalama internet kullanim siiresine gore her iki grup arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0,050) (Tablo 34).

Tablo 34. Haftalik ortalama internet kullanim siiresi acisindan OiB olan kiz ve
erkek ergenlerin karsilastirilmasi

Erkek (n=155) Kiz (n=89)
Ort.+SS ort+Ss P

Haftahk ortalama internet kullanim siireleri 31,85+27,51 37,55+33,69 0,050

*Bagimsiz gruplarda t testi

4.3.6. OIB Olan Erkek/Kiz Ergenlerin TEQ Toplam Puan ve TEQ Alt

Ol¢ek Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

OIB olan erkek ergenlerin TEO toplam puan ortalamas1 67,32+11,03, bilissel
empati alt 6l¢cek puan ortalamasi 31,72+6,10, duygusal empati alt 6lgek puan
ortalamas1 35,60+6,83’tiir. OIB olan kiz ergenlerin TEO toplam puan ortalamasi
76,39+11,94, biligsel empati alt 6l¢egi puan ortalamasi1 36,11+5,91, duygusal empati
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alt dlcegi puan ortalamasi 40,28+7,82 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda TEO
toplam puan ve alt 6lgeklerinin puan ortalamalarina gére anlamli farklilik saptanmistir
(sirastyla; p<0,001, p<0,001, p<0,001). OIB olan kiz ergenlerin, OIB olan erkek
ergenlere gore TEO ve alt dlceklerinden anlamli olarak daha fazla puan aldiklar
bulunmustur (Tablo 35).

Tablo 35. OIB olan erkek/kiz ergenlerin TEO toplam puan ve TEO alt 6lgek
puan ortalamalariin karsilastirilmast

Erkek (n=155) Kiz (n=89)

*

Ort.£SS Ort.£SS
TEO toplam puan 67,32+11,03 76,39+11,94 <0,001
. Bilissel empati 31,72+6,10 36,11+£5,91 <0,001
Alt olcekler .
Duygusal empati 35,60+6,83 40,28+7,82  <0,001

*Bagimsiz gruplarda t testi

4.3.7. OiB Olan Erkek/Kiz Ergenlerin SO Toplam Puan ve SO Alt Ol¢ek

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

OIB olan erkek ergenlerin SO toplam puan ortalamas1 109,48+23,10, fiziksel
saldirganlik alt 6l¢egi puan ortalamasi 25,04+7,73, sozel saldirganlik alt dlgegi puan
ortalamast 15,9444,26, otke alt Olcegi puan ortalamasi 25,85+5,54, diismanlik alt
Olcegi puan ortalamasi 23,56+24,47, dolayli saldirganlik alt 6l¢egi puan ortalamasi
19,06+4,62°dir. OIB olan kiz ergenlerin SO toplam puan ortalamas1 112,13+26,87,
fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi puan ortalamasi 25,60+9,01, s6zel saldirganlik alt Slgegi
puan ortalamast 16,40+4,70, 6fke alt dlgegi puan ortalamasi 27,46+6,88, diismanlik
alt 6lcegi puan ortalamasi 23,89+5,56, dolayli saldirganlik alt 6l¢egi puan ortalamasi
24,47+6,15 olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda SO toplam puan ve alt
Olceklerinin puan ortalamalarina goére anlamli farklilik saptanmamistir (sirasiyla

p=0,437 p=0,623, p=0,439, p=0,172, p=0,063, p=0,223 ) (Tablo 36).



57

Tablo 36. OIB olan erkek/kiz ergenlerin SO toplam puan ve SO alt 6lgek puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi

Erkek (n=155) Kiz (n=89) -
Ort+SS Ort+SS P
SO toplam puan 109,48+23,10 112,13£26,87 0,437
Fiziksel saldirganhk 25,04+7,73 25,60+9,01 0,623
Sozel saldirganhik 15,94+4.26 16,40+4,70 0,439
Alt olgekler  Dolayh saldirganhk 19,06+4,62 18,19+5,07 0,172
Ofke 25,85+5,54 27,46+6,88 0,063
Diismanhk 23,56+24,47 24,47+6,15 0,223

*Bagimsiz gruplarda t testi

4.4. Korelasyon Analizleri

4.4.1. internet Bagimlihg: Olcegi ile Temel Empati Olcegi ve Alt Olgekleri
Arasindaki Tliski

IBO toplam puani ile TEO toplam puani1 ve duygusal empati alt dlgegi puani
arasinda anlamli bir korelasyon saptanmamustir (sirasiyla p=0,220, p=0,319). IBO
toplam puani ile bilissel empati alt Slgegi puani arasinda anlamli, negatif yonde diisiik
korelasyon saptanmustir (p=0,001). Bilissel empati alt dlgek puam azaldik¢a IBO
toplam puani artmaktadir (Tablo 37).

Tablo 37. internet bagimlilig1 dlgegi ile temel empati dlgegi ve alt Slgekleri
arasindaki korelasyonlar

Internet Bagimhihg Olcegi

r p
Temel Empati Olcegi -0,035 0,220
Bilissel Empati -0,092 0,001

Alt olcekler
Duygusal Empati 0,028 0,319
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4.4.2. internet Bagimhhig Olgegi ile Saldirganlik Olgegi ve Alt Olcekleri
Arasindaki Tliski

IBO toplam puani ile SO toplam puam ve alt dlgek puanlar arasinda anlamli
ve pozitif yonde orta diizeyde korelasyon saptanmistir. SO toplam puan1 ve alt lgek
puanlari arttik¢a IBO puanlar artmaktadir (Tablo 38).

Tablo 38. Internet bagimhihg: 6lgegi ile saldirganhk dlgegi ve alt dlgekleri
arasindaki korelasyonlar

internet Bagimhhg Olgegi

r P
SO toplam puan 0,351 <0,001
Fiziksel saldirganhk 0,273 <0,001
Sozel saldirganhk 0,278 <0,001
Alt olcekler Dolayh saldirganhk 0,307 <0,001
Ofke 0,314 <0,001
Diismanhk 0,319 <0,001

4.4.3. Lojistik Regresyon Analizine Gére OIB Durumunu Etkileyen

Etmenler

Yapilan Lojistik Regresyon Analizi’ne gore bos zaman etkinligi olarak en ¢cok
internete girme durumu (p=0,040), evde internet baglantis1 durumu (p=0,023), internet
kullanim amac1 olarak oyun oynama durumu (p=0,001), haftalik ortalama internet
kullanim siiresi (p<0,001) ve saldirganlik 6lgegi toplam puani (p<0,001) OIB olma

durumunu anlamli olarak etkilemektedir (Tablo 39).

Bos zamanlarda aktivite olarak en ¢ok internete girenler, bos zamanlarda
aktivite olarak en cok internete girmeyenlere gore 1,46 kat, evde internet baglantisi
olanlar evde internet baglantis1 olmayanlara gore 1,61 kat, internet kullanim amaci
olarak oyun oynayanlar oyun oynamayanlara gore 1,78 kat olasi internet bagimlisidir.
Haftalik internet kullanim siiresi ve saldirganlik 6lcegi puani arttikca OIB olma

olasilig1 artmaktadir (Tablo 39).
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Tablo 39. Lojistik regresyon analizine gére OIB durumunu etkileyen etmenler

0)
Olasiliklar /.c.) 9
B Oram Giiven
Arahg

Baba is durumu Calisiyor 0,624 0,058 1,865  0,979-3,555
Bos zamanlarda en cok kitap okuma  Hayirr 0,193 0,541 1,213 0,654-2,250
Bos zamanlarda en ¢ok internete Evet 0380 0040 1462 1,018-2,100
girme
Evde bilgisayar Var 0,093 0,782 1,097  0,568-2,119
Evde internet baglantisi Var 0,478 0,023 1,613 1,067-2,438
Internet kullanim amaci chat Evet 0205 0,395 1,227 0,765-1,968
yapmak
Internet kullanim amaci sosyal Evet 0440 0206 1553  0,786-3,070
paylasim sitelerine girmek
Internet kullanim amaci oyun Evet 0,580 0,001 1,787 1,258-2.537
oynamak
Internet kullanim amaci webte sorf Evet 0133 0,448 1,143 0,809-1,613
yapmak
Internet kullanim amaci ahsveris

Evet -0,107 0,551 0,899 0,632-1,277
yapmak
Internet kullanim amaci cinsel Evet 0150 0425 1162  0,803-1,682
icerikli sitelere girmek
Sosyal paylasim sitelerine iiyelik Evet 0,018 0,970 1,018 0,407-2,546
Internet kullanim sonrasi disiplin Evet 0,553 0,082 1,739 0,932-3,245
cezasi almak
internet erisimli telefon sahibi olmak  Evet 0,135 0,568 1,145  0,720-1,822
H"afta.llk ortalama internet kullanim 0,021 <0,001 1,022 1,015-1,029
siiresi
SO toplam puani 0,019 <0,001 1,019 1,013-1,026

Constant -6,330 <0,001 0,002

Referans Tablosu: Baba ig durumu i¢in ¢alismiyor, bos zamanlarda en ¢ok kitap okuma igin
evet, bog zamanlarda en ¢ok internete girme i¢in hayir, evde bilgisayar icin yok, evde internet
baglantisi i¢in yok, internet kullanim amac1 chat yapmak i¢in hayir, internet kullanim amaci
sosyal paylasim sitelerine girmek i¢in hayir, internet kullanim amac1 oyun oynamak i¢in hayir,
internet kullanim amaci webte sorf yapmak icin hayir, internet kullanim amaci aligveris
yapmak i¢in hayir, internet kullanim amaci cinsel igerikli sitelere girmek i¢in hayir, sosyal
paylasim sitelerine {iyelik i¢in hayir, internet kullanim sonrasi disiplin cezas1 almak i¢in hayr,
internet erisimli telefon sahibi olmak i¢in hayir olanlar referans grup olarak alinmistir. Haftalik
internet kullanim siiresi ve saldirganlik 6lgegi toplam puani siirekli degisken olarak analize

alimmustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

OIB prevalansi yurt disinda yapilan ¢alismalarda %8,7-53,7 (31, 32, 36, 106),
yurt i¢inde yapilan ¢alismalarda %11,6-38,7 (35, 37, 38, 107) oranlar1 arasinda
bulunmugstur. Standart tan1 kriterlerinin olmamasi, farkli degerlendirme Slgeklerinin
kullanilmasi, Olgeklerde farkli kesme degerlerinin olmasi ve arastirmalarin farklh
kiiltiirlerde yapilmasi farkli prevalans sonuglari saptanmasina neden olmaktadir (108).
Tiirkiye’de ¢aligmamizda kullanilan IBO ile yapilan calismalara bakildiginda, OiB
yayginligt 2010 yilinda %11,6 ve 2013 yilinda %14,4 olarak bulunmustur.
Calismamizda ise OIB yayginlig1 %19,9 olarak saptanmustir. Internet kullaniminin
yayginlagmasi, internete erisimin daha kolay olmasi ve yetersiz kontrol mekanizmalari
OIB’deki prevalans artisii agiklayabilir (108). internet bagimlilig: agisindan risk
altindaki bireyler saptanmali, bu bireylere yoOnelik Onleme stratejileri ve tedavi

programlar: gelistirilmelidir.

Cinsiyet ve OIB arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara bakildiginda elde
edilen sonuclarin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda
cinsiyetler arasi farklilk olmadigi belirtilirken (107), bazi galigmalarda ise OIB’in
erkeklerde daha fazla oldugu belirtilmistir (35, 109, 110). Calismamizda da OIB
prevalansi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Cinsiyet
degiskeni ile iliskili farkli bulgular arastirmalardaki yontem ve 6rneklem se¢imindeki
farkliliklardan kaynaklanabilir. Tiirk toplumunda cinsiyete 6zgii kiiltiirel yetistirme
tarzlarindaki farkliliklar da erkek istiinliigiiniin saptanmamasinin nedeni olabilir. Tiirk
toplumunda erkekler daha 6zgiir, istedikleri kisilerle iletisim kurmada daha serbest,
istediklerini ifade etmede daha rahat olarak yetistirilmektedirler. Kizlar ise duygu ve
diisiinceleri saklamasi, disa vurmamasi yoniinden pekistirilerek yetistirilmekte ve
iletisim konusunda daha fazla denetim uygulanmaktadir. Internet, kizlar igin dis
diinyaya acilan bir kap1 ve kendilerini ifade edebilecegi 6zgiir bir ortam olabilmektedir
(108). Bu bulguyu destekler nitelikte olarak ¢alismamizda internet kullanim siireleri
acisindan OIB’li kiz ve erkek ergenler arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmis
olup OIB’li kiz ergenlerin interneti bos zaman etkinligi olarak daha yogun

kullandiklar1 ve internet erisimli cep telefonuna anlamli oranda daha fazla sahip
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olduklar1 bulunmustur. Bu durum OIB prevalans1 agisindan cinsiyetler aras1 farklihigin

olmamasinin bir nedeni olabilir.

Literatiirde internet bagimlilig1 ve internette kalma siiresi arasindaki iliskiyi
aragtiran ¢alismalara bakildiginda internet bagimlilarinin ve saglikli internet
kullanicilarinin haftalik internet kullanim siirelerinin farklt oldugu goézlenmistir.
Aragtirmalarda Kkiiltiirel 6zelliklerin, 6rneklem se¢iminin, degerlendirme 6lg¢eklerinin
ve Olgeklerin kesme puanlarmin birbirinden farkli olmasi nedeniyle internet
bagimliligr i¢in belirli bir kullanim siiresi belirlenememektedir. Bununla birlikte
internet bagimlis1 olan bireylerin, saglikli internet kullanicisi bireylere gore interneti
daha fazla kullandigi gozlenmektedir (111). Yapilan c¢alismalarda internet
bagimlilarinin haftalik ortalama internet kullanim siiresinin 21,2-68,8 saat arasinda
degistigi (16, 112-114), internet bagimlist olmayan bireylerin ise 4,9-21,8 saat
arasinda interneti kullandiklar1 bulunmustur (16, 112-114).

Internet kullanimimin bagimlilik olarak tanimlanmasinda en biiyiik etkenin
internet basinda asiri zaman harcanmasi oldugu belirtilmektedir (108). Arastirmalar,
internete bagimlisi olan bireylerin haftalik ya da giinliik internet kullanim miktarinin
bagimli olmayan bireylere nazaran énemli miktarda fazla oldugunu, internet basinda
gegirilen zaman arttik¢a internet bagimliligi riskinin de arttigin1 gostermektedir (115).
OIB ile ilgili yapilan bir calismada OIB’li bireylerin haftalik internet kullanim
stiresinin 19 saat oldugu bulunmus olup bagimli olmayan bireylerin ise haftalik olarak
interneti 5,8 saat kullandiklar1 saptanmistir (26). Ulkemizde yapilan baska bir
calismada ise OIB’li ergenlerin anlamli oranda daha fazla haftalik 9 saat ve iizerinde
internete girdikleri saptanmistir (108). Calismamizda da literatiirii destekler nitelikte
olarak OIB’li ergenlerin haftalik internet kullanim siirelerinin anlamli oranda daha
fazla oldugu saptanmustir. Internet basinda gegirilen siirenin internet bagimliligimnin bir
yordayicist oldugu goz oniine alindiginda (115), olasi bagimli ergenlerin internet
kullanim siiresini azaltmaya yonelik girisimler bu ergenlerin bagimhiga gegcisini
onlemede koruyucu bir yaklasim olabilir. Okullarda OiB’li ergenler gerekli dlgekler
yardimiyla belirlenebilir. Bu ergenlerle zamani iyi degerlendirme ve yOnetme
caligsmalar1 yapilabilir. Zamanlarin1 sadece internet baginda degil calisma, arastirma,
sosyal aktiviteler gibi farkli alanlarda dagitabilmelerine yardime1 olabilecek girisimler

yapilabilir. Ornegin; gercek hayatta sosyallesebilmelerini saglayabilecek grup
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caligmalarina, spor etkinliklerine, sinema ve tiyatro gibi daha c¢ok c¢evre

edinebilecekleri aktivitelere yonlendirme gibi.

Internet bagimlilarinin belirlenmesinde sadece internet basinda gegcirilen siire
yeterli olmamakta bu siirenin hangi kullanim amaglar1 i¢in kullanildig1 da biiyiik 6nem
tasimaktadir (116). Internet bagimlilar: miizik ve oyun siteleri gibi sitelerde daha fazla
zaman harcarken bagimli olmayanlar egitim sitelerinde zaman harcamaktadirlar (108).
Interneti oyun ve eglence amaciyla kullananlarin internet bagimlilig: agisindan daha
fazla risk altinda olduklar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (115).
Online aktivite ve uygulamalarin da internet bagimliligini tespit etmede Onemli
faktorler oldugu bildirilmektedir (108). Yapilan ¢alismalarda internet bagimlis1 ve
olas1 bagimli olan ergenlerin saglikli internet kullanicist olan ergenlere gore oyun
oynamak amaciyla interneti daha fazla kullandiklar1 gosterilmistir (106, 108, 117,
118). Literatiirde olasi bagimli ergenlerin internet kullanim amaglarinin bagimli
bireylere benzer dzellikler gosterdigi bildirilmektedir (108). Calismamizda da OIB
olanlarda internet kullanim amaci olarak online oyun oynama anlamli oranda daha

fazla saptanmig olup bulgumuz literatiirii destekler niteliktedir.

Oyun oynamanin anlik odiillendirici 6zelligi nedeniyle ergenler tarafindan
tercih edildigi diistiniilmektedir (110). Online oyun oynamanin dopamin salgisina yol
actigmi saptayan bunun da bagimlilik gelistirilmesinde etkili olan 6nemli bir
norokimyasal olay oldugunu belirten arastirmalarin varligi bagimlilik ile ilgili onemli
bir veri olarak karsimiza g¢ikmaktadir (119). Literatiirde yogun oyun oynayan
bireylerin madde bagimlilifina benzer semptomlar sergiledigi one siiriilmektedir
(119). Literatiirde yogun oyun oynayan bireylerin madde bagimliligina benzer
semptomlar sergiledigi one siiriilmektedir (119). Ulkemizde yapilan bir calismada
oyun oynayan bireylerin oyun oynama siirelerinin giderek arttig1 ve bu durumun sosyal
hayatlarin1 etkileme asamasina geldigi saptanmistir (120). Online oyunlara fazla
zaman harcanmasi ¢ok sayida olumsuz sonuglara yol a¢maktadir. Akademik
performans tlizerindeki olumsuz etkisi, kaygi artis1, yanlizlik, depresyon, saldirganlik,
diismanca duygularda artis, siddete karsi duyarsizlasma, olumlu sosyal davranislarda
azalma, diisik yasam doyumu gibi psikososyal problemler, dikkat sorunlari,
kisilerarasi iligkilerin bozulmasi, gergeklikten kagis ve su¢ davranislari bu olumsuz

sonuglarin bazilaridir (24, 119). Oyun oynamak amaciyla interneti kullanan ergenler
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sanal diinyanin bazi riskleri ile karsilasabilmektedirler (121). Ulkemizde yapilan bir
caligmada interneti oyun amaciyla kullanmanin internet bagimlilig1 agisindan en
onemli faktor oldugu saptanmustir (122). Wei ve arkadaslarinin ¢alismasinda ¢evrimigi
oyun oynamada uzun ge¢mise sahip olan ve haftalik ¢evrimi¢i oyun oynama siireleri
fazla olan bireylerin internet bagimliligina egilimli olduklari ileri sitiriilmiistiir (123).
Baska bir calismada ise, internette oyun oynama siiresi ile bagimlhilik diizeyleri
arasinda iligki oldugu saptanmistir. Bireylerin internette oyun oynama stireleri arttikca
internet bagimlis1 olma diizeylerinin de arttig1 saptanmustir (124). Ulkemizde yapilan
calismalarda da oyun amacl internet kullaniminin internet bagimhiligi diizeylerini
artirdig1 ve interneti en ¢ok oyun oynamak amaciyla kullanmanin siber zorbalik/siber
magduriyeti yordayan faktor oldugu saptanmistir (125, 126). Caligmamizda oyun
oynama amagli internet kullaniminin anlamli oranda daha fazla oldugu saptanmistir.
Literatiir bilgileri 1s18inda bu kullaninm amacinin, olas1 bagimli ergenlerin internet
bagimliligia geg¢isini hizlandirabilecek araci bir durak olabilecegi diistinlilmiistiir.
Yapilan bir calismada haftalik ¢evrimi¢i oyun oynama siiresinin ¢evrimi¢i oyun
bagimliliginin gelisiminde risk faktorii oldugu saptanmistir (121). Bu bulgu gz 6niine
alindiginda, internet kullanim amaci olarak online oyun oynamay1 daha fazla kullanan
OIB’li ergenlerin online oyun bagimlhiligi agisindan risk altinda olduklari
diistiniilmiistiir. Bazi durumlarda, dijital oyun oynamanin kisinin yasamindaki
problemlerle (iligki sorunlari, sosyal ¢evre yetersizligi) bas etmesinde rol oynadigi
bildirilmektedir (127). Olas1 bagimli ergenlerin erken donemde saptanmasi, bu
ergenleri internete ve online oyunlara ydnlendiren sebeplerin degerlendirilmesi,
kullanim siiresi ve amac1 gibi faktorler ile ilgili gerekli dnlemlerin alinmasi bu
ergenlerin daha fazla sorun yumagi (internet bagimliligi, online oyun bagimliligi, siber

zorbalik/magduriyet) i¢ine ¢ekilmesini 6nleyebilir.

Video oyunlariin siddet eylemini ddiillendirme ve yinelemeye dayali olma
ozellikleri nedeniyle saldirganlik ve bagimlilik iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
bildirilmektedir. Bu oyunlar1 oynayan bireylerin bagimlilik diizeylerindeki artigla
birlikte saldirganlik diizeylerinde de artis olacag dne siiriilmektedir (128). Ulkemizde
yapilan bir ¢alismada cevrimi¢i video oyunu oynayan bireylerin video oyunu
bagimlilik diizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeylerinin de arttigi bulunmustur (128).

Calismanmizda her ne kadar oyun bagimliligi diizeyleri degerlendirilmese de OIB’li
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ergenlerin online oyun oynama ve saldirganlik diizeylerinin anlamli oranda daha fazla
oldugu saptanmistir. OIB’li ergenler online oyunlar1 yogun oynadiklar1 igin
saldirganlik diizeyleri artmis olabilir. Bununla birlikte, online oyunlarin bu oyunlari
tercih eden kisilere gergek hayatta aradiklari sey icin telafi edici bir kanal sagladigi da
bildirilmektedir (129). Bu bulgu 1s181inda; OIB’li ergenler saldirganlik duygularina
bosalim yolu bulduklari i¢in internette online oyunu tercih ediyor olabilirler. Online
oyun oynama saldirganlik duygularini disa vurarak OIB’li ergenlerin bu duygulariyla
basa ¢ikmalarinda araci bir rol oynuyor olabilir. OIB’li bireylerde interneti online oyun
oynama amagli kullanim ile saldirganlik arasindaki neden sonug iliskilerini

degerlendiren ileriye doniik ¢calismalara ihtiyag duyulmaktadir.

Bos zaman etkinligi, kisinin mesleksel ve toplumsal &devlerini yerine
getirdikten sonra Ozgiir iradesi ile girisebilecegi dinlenme, eglenme, bilgi ya da
becerilerini gelistirme, toplum yasamina goniillii olarak katilma gibi bir dizi ugrastir.
Akran iligkilerinin 6nem kazandig1 ergenlik doneminde bos zaman aktiviteleri yeni
becerilerin edinilmesini, sosyal iliskilerin gelistirilmesini ve yeni kimliklerin
olusmasini sagladigi igin gelisimsel olarak 6nemli goriilmektedir (130). Ayni zamanda
bos zaman aktiviteleri ergenin kendini kesfetmesini, cevresini denetlemesini,

yaraticiligini ortaya ¢ikarmasini, tecriibelerini yonlendirmeyi 6gretmektedir (131).

Internet kullanim icin ayrilan zamanin olumsuz sonuglara yol agtigmna dair
arastirmalarin kaynagi, Nie ve Hillygus tarafindan ortaya konan zamanin kullanimina
dair yer degistirme kuramina dayanmaktadir. Kurama gére zaman sinirh bir kaynaktir
ve internet ig¢in ayrilan zaman sosyal aktiviteler, hobiler, okuma, TV izleme ve
ozellikle yiiz yiize etkilesimler gibi diger aktivitelere ayrilan zamandan ¢almaktadir.
Bu yaklasim, internet kullaniminin ¢alisma, ev isleri, uyku gibi yasam alanlarinda

olumsuz etkilere yol actigini iddia etmektedir (132).

Internette bos zaman gegirmenin ergenin hem sosyal hem de fiziksel gelisimini
engelleyici olumsuz etkiler olusturdugu bildirilmektedir. Internetin ergene verdigi
kiiresel formasyonun aile ve okulun verdigi formasyondan farkli olusunun ergenin aile
ve arkadaslik iligkilerine olumsuz yonde yansidigi belirtilmektedir (133). Yapilan bir
caligsmada asir1 internet kullanimi olan ergenlerin, saglikli internet kullanicisi ergenlere

gbre bos zaman gecirme amaciyla daha fazla interneti kullandiklar1 ve daha yalniz
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olduklar1 saptanmistir (17). Baska bir arastirmada internet bagimlis1 ergenlerin ve
internet bagimlilig1 acisindan risk altinda olan ergenlerin bos zaman aktivitesi olarak
en ¢ok internete girmeyi tercih ettikleri bulunmustur (134). Ayrica bos zamanlari i¢in
planlanmis aktiviteleri olmayan bireylerde daha fazla problemli internet kullaniminin
oldugu bildirilmektedir (135). Montag ve arkadaslarinin yaptiklari bir ¢alismada ise
bos zamanlarda internette gecirilen siirenin internet bagimlilig1 agisindan risk faktorii
oldugu saptanmistir (136). Calismamiza katilan ergenler bos zamanlarinda en ¢ok
tercih ettikleri aktiviteler acisindan degerlendirildiginde; OIB olan ergenlerin,
olmayan ergenlere gore anlamli oranda daha fazla internete girmeyi tercih ettikleri
saptanmustir. Ayrica ¢alismamizda OIB olan ergenlerin bos zamanlarinda en ¢ok tercih
ettikleri aktivitelere bakildiginda internete girmeyi ilk sirada tercih ettikleri
bulunmustur. Calismamizdaki OIB’li ergenlerin internet bagimliligi agisindan risk
altinda oldugu diisiiniildiigiinde bos zaman etkinligi olarak daha fazla interneti tercih
etmeleri bu ergenlerin bagimliliga gecisini hizlandiran bir faktdr olabilir. OIB’li
ergenlerin bos zaman etkinligi olarak sosyal etkinliklere yonlendirilmesi koruyucu bir
yaklasim olacaktir. Tiirk toplumunda bos zamanlar1 degerlendirme konusunda bireyin
cocukluktan baslayarak ergenlik ve genclik donemlerinde aile ve okul ortamlarinda
yeterince yoOnlendirilmedigi belirtilmektedir (131). Toplumumuzdaki bu yetersizlik
belki de OIB’li ergenleri bos zaman etkinligi olarak internete yonlendirmis olabilir.
Ergenler bos zamanlarini degerlendirebilmek icin, cogunlukla kolay erisebilecekleri
ve uygulayabilecekleri etkinlikleri tercih etmektedirler (137). internete erisimin kolay
ve ucuz olmasinin, ergenlerin bos zamanlarda internete yonelmelerinde ve internette
daha fazla zaman gegirmelerinde 6nemli bir etkisi oldugu diigiiniilmektedir (138).
Belki de calismamizdaki OIB’li ergenler internete kolay erisebildikleri icin bos zaman
etkinligi olarak daha fazla interneti kullanmay tercih etmis olabilirler. Nitekim, OiB’li
ergenlerin evlerindeki internet baglantisinin anlamli oranda daha fazla olmasi internete

rahat ve kolay sekilde ulastiklarin1 gostermektedir.

Ulkemizde evden internete erisim olanaklari hizla artmakta olup Tiirkiye
Istatistik Kurumu 2015 yili verilerine gore internet erisim imkanina sahip hanelerin
orani % 59,5’e ulasmustir (139). Evde internet kullaniminin artmasi aile, arkadas ile
gegcirilen zamani ve sosyal faaliyetlere ayrilan zamani olumsuz yonde etkilemekte ve

gercek iliskilerin yerine sanal iliskilerin tercih edilmesine neden olabilmektedir (140).
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Yapilan ¢aligmalar evden internete baglanan bireylerin internetin olumsuz sonuglari
ile daha fazla karsilastiklarin1 gostermektedir (141, 142). Ayrica evde internet
baglantisinin olmasinin agir1 internet kullanimina neden olabildigi ve internet
bagimlilig1 gelisimi agisindan risk faktorii oldugu bildirilmektedir (111, 142-149).
Ulkemizde yapilan bir calismada OiB’li ergenlerin anlamli oranda daha fazla evden
internete baglanabildikleri bulunmustur (150). Calismamizda da literatiirii destekler
nitelikte olarak OIB’li ergenlerin bagimli olmayan ergenlere gore anlamli oranda daha
fazla evde internet baglantisina sahip olduklari saptanmistir. Evdeki internet
baglantisi; internete erisimi kolaylastirmasi, saat basina iicret 6denmemesi ve sinirsiz
internet baglantisina olanak saglayabilmesi nedeniyle OiB’li ergenlerin interneti asir1
kullanmalarina ve sonugta da olas1 bagimlilifa yol agmis olabilir. Calismamizdaki
OIB’li ergenlerin haftalik internet kullanim siirelerinin anlamli oranda daha fazla
oldugunun saptanmis olmasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. OIB’li ergenlerin
ailelerinin evde internet kullanimu ile ilgili olarak alacaklar1 dnlemler OIB’den internet
bagimliligina gecisi azaltabilir. Bu Onlemler icerisinde evde internete bagli olan
bilgisayarlarin ortak kullanilan alanlarda olmasi ve ergenlerle birlikte evde internet

kullanim kurallarinin belirlenmesi olabilir.

Siddet ve saldirganligin ortaya g¢ikmasinda biyolojik, psikolojik, sosyal,
cevresel ve Kkiiltiirel pek cok faktor etkilidir. Sosyal 6grenme kuramina gore
saldirganlik dogustan degil sonradan Ogrenilmis davraniglardir. Bu yaklagim
saldirganligin model olma ve pekistirme yoluyla ortaya ¢iktigin ileri stirmektedir.
Siddet iceren yayinlarin kisa ve uzun vadede kalic1 saldirgan davranislar iizerinde
etkili oldugu gozlemsel ve deneysel caligmalarla ortaya konmustur (151). internetin
siirsiz ve denetimsiz bir sekilde birgok siddet unsurunu biinyesinde bulunduran, her
yas grubundan bireyin 6zellikle ¢ocuk ve gencglerin bu unsurlarin etkilerine agik hedef

haline geldigi bir yapiya sahip oldugu bildirilmektedir (10).

Internet davramglarinin hizl tepki, anlik 6diil saglayarak ve farkl aktivitelere
pencereler agarak sikinti diizeyini azaltabilmesi yaninda internet bagimliliginin
saldirganlik i¢cin 6nemli risk faktorlerinden biri oldugu bildirilmektedir. Yapilan bir
calismada internet bagimlist olan ve olmayan bireylerin kisilik profilleri
karsilagtirilmis olup internet bagimlisi olan bireylerin saldirganliga daha fazla yatkin

olduklar1 bulunmustur (10). Bagka bir ¢aligmada ise diismanlik davraniginin internet
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bagimliliginin yordayicist oldugu saptanmistir. Yapilan c¢alismalarda internet
bagimhiligmmin diizeyi ile tiim saldirgan Ozellikler arasinda iligki oldugu
belirtilmektedir. Ulkemizde yapilan bir ¢aligmada siddet egilimini yordayan en giiglii
degiskenin problemli internet kullanim diizeyi oldugu bulunmustur. Diger yandan
siddet egiliminin de problemli internet kullanimi iizerinde yordayic1 etkisi
bulunmustur. Aynmi ¢alismada problemli internet kullanimi ve siddet egiliminin
birbirini doguran ve artiran sonuglar oldugu belirtilmistir (151). Calismamizda OiB’li
ergenlerin saldirganlik diizeylerinin anlamli oranda yiiksek oldugu saptanmis olup bu
bulgumuz literatiirii destekler niteliktedir. Saldirganlik 6zellikleri fazla olan OIB’li
ergenler interneti, bu gereksinimlerini gideren ve bu egilimlerini kolaylastiran bir arag
olarak kullantyor olabilirler. Internetteki siddet iceren unsurlar ve sosyal dgrenme
teorisi gdz oniine alindiginda ise OIB’li ergenlerdeki internet kullanimi bu ergenlerin

saldirganlik diizeylerinin artmasinda araci bir rol oynamis olabilir.

Insanin temel gereksinimlerinden biri olan sosyal iletisimde, empati dnemli bir
role sahip olup bireyin olumlu sosyal iligkiler gelistirmesine katkida bulunmaktadir
(152, 153). internet bagimliligin bir ¢esit ruhsal bagimlilik olarak aciklayan Kandell’e
gore, kisilerarasi iliskilerinde ve/veya yasamin diger alanlarinda giicliikleri olan
bireyler, bu sorunlarindan kagmak i¢in internete yonelmektedir. Kisilerarasi iligkilerin
niteligi ve kalitesine bagl olarak sosyal davranislar1 anlamada 6nemli gostergelerden
biri empatidir (95). Literatiirde empati ve internet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, bir arastirmada internet
bagimlilarinin 6znel deneyimlerini anlamada empatinin 6nemli oldugu belirtilmistir
(154). Ayni ¢aligmada empatik becerilerinde yetersizligi olan bireylerin kisilerarasi
iligkilerinde sorun yasayabilecegi, bu nedenle internet ortaminda daha fazla zaman
gecirebilecegi ve cevrimici iligkileri daha cok yegleyebilecegi ifade edilmektedir
(154). Empatik tepkilerin verilmesinde beden dili ve s6zlii iletiler kullanilmaktadir.
Empatik becerilerinde yetersizligi olan bireylerin ise internette gerceklestirdigi
etkilesimlerde beden dilini kullanmak zorunda olmadigi, sozlii iletiler yerine g¢esitli
avatarlar kullanarak kendi tepkilerini ortaya koyabildikleri bildirilmektedir. Bu
durumun bireylerin empati becerilerindeki yetersizligi Ortebildigi ve yliz ylize
iletisimden ¢ok internet {izerinden iletisim kurmasina yol acabilecegi bildirilmektedir

(95). Ulkemizde yapilan bir calismada empati diizeyi azalan genglerin internet
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ortamindan daha fazla sosyal fayda saglamakta olduklar1 ve interneti asir1 diizeyde
kullandiklar1 saptanmustir (95). Yapilan baska bir ¢alismada empati diizeyleri ile
problemli internet kullanimi arasinda negatif yonde anlamh iliski oldugu saptanmis
olup sosyal iletisim becerilerinde yetersiz olan bireylerin problemli internet kullanim
ozelliklerine sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (7). Calismamizda olas1 bagimli olmayan
ergenlere gore OIB’li ergenlerin sosyal iletisim amacli internet kullanimlarinin
(internet kullanim amaci olarak chat yapma, sosyal paylasim sitelerine girme, sosyal
paylasim sitelerine iiyelik) ve empati diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bu bulgu g6z Oniine alindiginda, empati diizeylerinde yetersizlik
gozlenmeyen olas1 bagimli ergenlerin internete sosyal fayda amagli yonelmedikleri
diistintilebilir. Calismamiz olasi internet bagimliligi ile empati arasindaki iligkiyi
degerlendiren ilk calismadir. Ayrica literatiirde empati ve internet bagimlilig
arasindaki iliskiyi degerlendiren simirli sayida calisma bulunmaktadir. Yapilacak
arastirmalarda internet kullanim amaglarinin ve sosyal iletisim becerilerinin degisken
olarak incelenmesi, bu konunun daha kapsamli degerlendirilmesine katki

saglayacaktir.
Kisithhiklar

Calismamiz kesitsel tarzda bir ¢alismadir. Bu nedenle saptadigimiz faktorlerin
olasi internet bagimliliginin bir nedeni mi yoksa internet kullaniminin bir sonucu mu
oldugunu kesin olarak belirtememekteyiz. Olast internet bagimlilig: ile psikolojik
Ozellikler arasindaki neden sonug iligkilerini degerlendiren ileriye doniik calismalara
ihtiyag duyulmaktadir. OIB ile ilgili faktorler secilen orneklem grubuna gére
degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle saptanan bulgular sadece Isparta’daki lise
Ogrencileri icin genellestirilebilir ya da yorumlanabilir. Calismamizin bir diger
kisitlilig1 sadece 6grenciler tarafindan doldurulan 6lgek ve degerlendirme formlarinin
kullanilmasidir. Olgek ve formlarmn doldurulmasi uzun zaman alabilecegi i¢in bazi
ogrenciler form ve dlgekleri hizl ve 6zensiz bir sekilde doldurmus olabilirler. OIB ile
ilgili daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla gelecek ¢aligmalarda dlgeklerle birlikte
klinik degerlendirmelerinde yapilmasi ve aile, 6gretmen gibi diger kaynaklardan da

bilgi toplanmasi yararl olacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuglarimiza gore internetin belirli kullanim bi¢imlerinin(haftalik internet
kullanim siiresi, online oyun oynama, evde internet baglantis1) OIB agisindan risk
faktorii olabilecegi diislinlilmiistiir. Bununla birlikte bu kullanim sekilleri olasi
bagimliligin sonucu olarak da gelismis olabilir. OIB’li ergenlerin haftalik internet
kullanim siirelerinin daha yogun oldugu, bos zaman etkinligi olarak interneti daha
fazla tercih ettikleri ve evdeki internet baglantilarinin daha fazla oldugu saptanmustir.
OIB’li ergenlerin evlerindeki internet baglantilar1 bos zaman etkinligi olarak en ¢ok
interneti tercth etmelerini saglamis olabilir bu durum da haftalik internet kullanim
siirelerini artirmis olabilir. OIB’li ergenlerin evdeki internet kullanimlar ile ilgili
aileleri tarafindan kontrol edilmeleri ve bos zaman etkinligi olarak internet disi
aktivitelere yonlendirilmeleri OIB’li ergenlerin haftalik internet kullanim siirelerini
kisitlayarak bagimlilik siirecine gegislerini azaltabilir. Calismamizda OIB’li ergenlerin
empati diizeylerinde fark saptanmazken saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Caligmamizin dogasi1 geregi, saldirganlik diizeyleri yiiksek olan
ergenler internete yonelip olast bagimli mi olmuslardir yoksa olast bagimlilik
diizeyindeki internet kullanimi ergenlerin saldirganlik diizeylerini mi artirmistir kesin
olarak belirlenememektedir. Saldirganlik ile olas1 internet bagimlilig1 arasindaki neden

sonug iliskisini degerlendiren ileriye doniik ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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OZET

Isparta il Merkezi Lise Ogrencilerinde Olasi internet Bagimlihig ile

Saldirganhk ve Empati Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu ¢aligmada lise dgrencilerinde olasi internet bagimlilig: ile iligkili internet
kullanim 6zelliklerinin saptanmasi, olasi internet bagimliligi ile empati ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ve olast internet bagimlilig
prevalansinin belirlenmesi amaglanmustir.

Liselerde okuyan ergenlerde kesitsel analitik tipte bir ¢aligma planlandi.
Sosyoekonomik her diizeyden 6grenciyi kapsayabilmesi i¢in okullar sosyoekonomik
diizeylerine gore tabakalanarak her diizeyden kiime oOrnekleme yoluyla bir okul
rastgele belirlendi. Ogrencilere Internet Bagimliligi Olgegi, Temel Empati Olgegi,
Saldirganlhik Olgegi, sosyodemografik veriler ve internet kullamimu ile iliskili bilgi
formu verildi.

Olas1 internet bagimlilig1 prevalanst %19,9 olarak saptanmistir. Olas1 internet
bagimlisi olan ergenlerin olas1 internet bagimlisi olmayan ergenlere gore evde internet
baglantilarinin, haftalik internet kullanim siirelerinin ve saldirganlik diizeylerinin
anlamli oranda daha fazla oldugu saptanmistir. Her iki grup arasinda empati diizeyleri
acisindan anlamli farklilik saptanmamistir. Olast internet bagimlis1 olan ergenlerin
olas1 internet bagimlisi olmayan ergenlere gore anlamli oranda daha fazla online oyun
amagch interneti kullandiklar1 ve bos zaman aktivitesi olarak en ¢ok interneti tercih
ettikleri saptanmistir.

Olas1 internet bagimlisi olan ergenlerin erken donemde saptanmasi, bu
ergenleri internete ve online oyunlara yonlendiren sebeplerin degerlendirilmesi,
kullanim siiresi ve amaci ile ilgili gerekli onlemlerin alinmasi bu ergenlerin daha fazla
sorun yumag i¢ine ¢ekilmesini dnleyebilir.

Anahtar kelimeler: Empati, ergen, olasi internet bagimliligi, prevalans, saldirganlik
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SUMMARY

Analysis of the Relationship Between Levels of Empathy and Aggression with
Possible Internet Addiction in High School Students in the Center of the Isparta

Province

This study aims to determine the characteristics of Internet usage associated
with possible Internet addiction, the relationship between levels of empathy and
aggression with possible Internet addiction, and the prevalence of possible Internet
addiction among high school students.

Cross-sectional analytical study was planned on high-school adolescents. In
order to cover students from all socioeconomic levels, the schools were stratified
according to socioeconomic level, and each school was randomly selected via cluster
sampling method. The Internet Addiction Scale, Basic Empathy Scale, Aggression
Scale, and Information Form associated with Socio-Demographic Data and Internet
Usage were given to the students.

The prevalence of possible Internet addiction was found to be 19.9%. Home-
based Internet connections, weekly Internet usage time, and high aggression levels
were found to be significantly higher in adolescents who are possible Internet addicts
than adolescents who are not. No significant difference was found between the two
groups in terms of empathy levels. It was determined that adolescents who are possible
Internet addicts were significantly more likely to use the Internet for online games than
adolescents who are not possible addicts, and also that the Internet was their favorite
leisure-time activity.

The early detection of adolescents who are possible Internet addicts, evaluation
of the causes that lead these adolescents to the Internet and online games, and taking
necessary precautions to monitor/control usage time and purpose can prevent these
adolescents from being drawn into a web of problems.

Key words: Empathy, adolescent, possible Internet addiction, prevalance, aggression
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EK 1. internet Bagimlihg Olcegi

internet kullanmayi birakma veya ara verme girisiminde bulundugumda icimde bir
sikinti olusuyor ve bu sikintinin internete tekrar girdigimde azaldigini fark ediyorum.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik¢a 5 Her zaman

Internetteyken kendi kendime “sadece birka¢ dakika daha internette kalayim”
diyorum.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik¢a 5 Her zaman

Internet nedeniyle, yapmam gereken 6nemli isleri ihmal ettigim oluyor.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sikca 5 Her zaman

Internette kaldigim siireyi azaltmaya ¢ahsiyorum ama bunu basaramiyorum.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sikga 5 Her zaman

internette olmaktan heyecan ve zevk duyuyorum.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sikca 5 Her zaman

internete girdigimde, kendimi, 6nceden planladigimdan daha fazla bilgiye ulasmaya
calisirken buluyorum.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sikga 5 Her zaman

Internette o kadar uzun sure kahyorum ki, kaybettigim zaman icin yeniden
diizenleme yapmak zorunda kaliyorum.
1 Higbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sikca 5 Her zaman



EK 2. Temel Empati Olcegi
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1=Kesinlikle atilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4= Katillyorum

5= Kesinlikle katilhyorum

2) Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gecirdikten
sonra genellikle iizgiin hissederim.

4) lyi bir korku filmindeki karakterleri izleyince
korkarim.

8) Baska insanlarin ne hissettikleri beni ¢cok fazla
ilgilendirmez.

10) Arkadaslarimin korktugunu genellikle anlarim.

14) Insanlarin neseli oldugunu genellikle anlarim.

16) Arkadaglarimin kizgin oldugunu genellikle
anlarim.

20) Arkadaglarimin mutlu olduklar1 anlar1
anlamakta zorlanirim.




EK 3. Saldirganhk Olgegi
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Bu 0lcek, insanlarin kisileraras: iliskilerinde karsilastiklar
durumlara karsi benimsedikleri bazi1 davranis sekillerini
icermektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bu
ifadelere ne derece katildiginizi bu form iizerine (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Hig uygun degil

Cok az uygun

Biraz uygun

Cok uygun

Tam uygun

1

Arkadaslarim ¢cok miinakasaci oldugumu soylerler.

4

Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum.

7

Bazen ortada higbir neden yokken parlarim.

10

Tanidigim insanlar tehdit ettigim olmustur.

14

Kap1y1 arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar
cildirabilirim.

19

Ben sakin biriyim.

25

Eger biri bana vurursa bende ona vururum.

26

Arkadaglarimla ayni fikirde olmadigimda agikga
sOylerim.

29

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissederim.

30

Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek
tepki veririm.

33

Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang olurum.

34

El sakas1 yapmaktan hoslanirim.




