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(TEZEL, Ayse, Aristoteles’te Zaman Kavramu, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2017)

OZET

Kategoriler, var olanlar i¢in en genel kavramlardir. ilkcagdan itibaren kategoriler
ile var olanlar arasindaki iligki bir¢ok felsefi diisiincede yer almistir. Aristoteles’in
felsefi sistemi dogrultusunda bir kategori olarak zaman kavramiyla var olandaki
devinim ve degisim gibi ilkeler ag¢iklanmaktadir. Ayrica var olanin bilinmesi
baglaminda zaman, seylerin 6ziindeki bir ilinektir. Zaman kategorisi ne zaman sorusuna
cevap vermenin yani sira hareketin Ol¢iisli olarak da kabul edilmektedir. Aristoteles’e
gore zaman, gecmis, simdi ve gelecek olmak lizere ii¢ par¢adan meydana gelmektedir.
Gegmis ve gelecek var olmayan, simdi ise zamanin var olan pargasidir. Zaman, fiziksel
bir nitelige sahip olmadigindan dolayr mahiyetini dogrudan kavramak zordur. Bu
nedenle zaman var olanlarla birlikte ele alinmistir. Ayrica zaman kategorisi dil, diisiince
ve varlikla iligkisi bakimindan incelenebilir. Bu tezin amaci, zaman kategorisinin
mahiyetini ortaya koyarak, onun var olanlarla iliskisinin ne oldugunu felsefi ve

mantiksal agindan incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Metafizik, Mantik, Varlik, Zaman, Kategori,

Hareket, Degisim.



(TEZEL, Ayse, Concept of Time in Aristoteles, Master’s Thesis, Isparta, 2017)

ABSTRACT

Categories are the most general concepts for the existence. Since ancient times,
the relationship between categories and existence has taken place in many philosophical
thoughts. In the direction of Aristotle's philosophical system via the concept of time, as
a category, many principles are explained like movement and change that present in the
existence. Also time, in the context of knowing what is present, is an accident in the
essences of things. The time category, being the answer of the question when, is also
considered as the measure of movement. According to Aristotle, time consists of three
parts; past, present and future. From these parts of time, while the past and the future are
non-existent, the present is an existing part of it. Since time does not have a physical
quality, it is hard to grasp its essence. For this reason, time is held together with
existence. In addition, the time category can be analysed? in relation to language,
thought and existence. The purpose of present thesis is to analyse both what the time

category is and its relations with existence.

Key Words: Aristotle, Metaphysics, Logic, Time, Category, Existence, Motion,
Change.
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ONSOZ

Kategoriler konusunun en sistemli sekliyle ilk defa Aristoteles (M. O. 384-322)
felsefesinde ele alindig1 bilinmektedir. Kendisinden onceki filozoflarin da kategoriler
konusunda bir eser vermemis olmasi Aristoteles’i bu konuda ilk diisiiniir olarak
nitelemektedir. Bu konu iizerine ilk sistemli anlayis1 felsefesinde islemis olmasiyla
Aristoteles, kendisinden sonra gelen bircok filozofu etkilemistir. Giliniimiizde
kategoriler baglaminda bazi temel tartigmalar gelismekte olsa da, bunun temel
nedeninin, her donemin felsefeye olan bakis agisindan ve felsefi yorumlarindan

kaynaklandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Var olanlara iliskin sistemli kuramlariyla Aristoteles kendi doneminin hatta
kendisinden sonra gelen donemlerin geleneklerine -sdzgelimi Islam diisiiniirlerinin
Aristoteles’in eserlerine yazdiklari serhlerinin olmasi- katkida bulunmustur. Ozellikle
Aristoteles metafizik alana dair getirdigi yorumlariyla kendi ¢agdaslarindan ayrilmastir.
Kendi felsefesini olustururken Aristoteles dogada var olanlardan faydalanmis ve onlarin
nasil bilinebilecegine yonelik bir takim fikirler ileri siirmiistiir. Onun fizikle ilgilenmis
olmasinin sebebi sadece bir dogada var olanlara iliskin analizler yapmak degil bunun
yaninda fizigin mekan ve zaman gibi iki temel kavrami igeriyor olmasidir. Doga ile
ilgili olarak diger var olan kavramlarin hemen hepsi zamanla iligkili kavramlardir.
Aristoteles, duyulur seylerin kavranabilmesi i¢in onlari, zamani ve mekani da i¢eren

kategorilerle birlikte ele almistir.

Ilk¢ag diisiiniirleri arasinda Aristoteles kadar kategoriler problemi iizerinde
ayrintili diistinen olmamustir. Aristoteles’in bu konudaki bazi elestirilerinin dogrudan
hocast Platon (M. O. 429-347)’un askin 6z anlayisma kars1 oldugu sdylenebilir. Var
olanlarm 6zii konusunda Aristoteles ve Platon’un fikirlerinin farkli oldugu
bilinmektedir. Kategorilerin var olanlarla iligkisi bakimindan iki filozof ayr1 fikirdedir.
Bunun yam sira Islam diisiiniirlerinin birgogu Aristoteles’in Kategoriler’ini yeniden
islemek yerine serh etmis ve kimisi mantik konulari iginde kimisi de metafizik
icerisinde yer vermistir. Ancak modern doneme gelindiginde dzellikle dil felsefesinin

ortaya ¢ikisiyla birlikte kategoriler i¢in ¢ok daha farkli bir yaklagim meydana gelmistir.

viii



Aristoteles kategorileri hem metafizik konulart hem de mantik konulari
icerisinde ele almistir. Fakat Aristoteles’in kategorileri iki ayr1 alanin konusu niteliginde
islemesi bir takim geliskileri beraberinde getirmistir. Buna gore kategorilerin metafizik
alanina m1 yoksa mantik alanina mu ait oldugu sorunu ortaya c¢ikmustir. Bu soruna
getirilebilecek en makul agiklama, kategorilerin birgok bilimin girisi niteliginde
olmasidir. Metafizik alanda islenmis olan kategori kelimesi Aristoteles’in felsefi
ligatinda daha c¢ok var olanlara atfedilmis bir kavram olarak karsilik bulmaktadir. Var
olanlarn anlasilabilmesi i¢in, Kategoriler onlarda anlam bulan en genel yiiklemlerdir.
Ciinkii kategoriler tek tek ele alindigi takdirde hicbir sey ifade etmemektedir. Bu tipki
zaman kategorisinin var olanlardan bagimsiz olarak kavranamamasi gibi higbir

kategorinin tek basmna kavranamamasi anlamma gelmektedir.

Aristoteles’in  metafiziginin 6zli kavranmadan zaman kategorisinin gerekli
Olciide anlasilamayacagi oldukca agiktir. Zaman kategorisi sadece ne zaman sorusuna
karsilik vermekten ziyade var olanin 6ziinli veren madde ve formu, var olani bilinir hale
getiren devinim ve degisimi de kapsamaktadir. Var olam1 zamansal olarak anlamak
demek aslinda ona dair birgok seyi anlamak da demektir. Aristoteles’in metafizik
diisiinceleri ve zaman kategorisine yaklagimi, zaman kategorisinin nelerle ilgili oldugu
konusunu anlasilir kilmak bakimindan onemlidir. Bu dogrultuda Aristoteles’in var
olanlara iligkin gorlislerini zaman kategorisi baglaminda incelemek miimkiin

goriinmektedir.

Bu dogrultuda olusturulan ¢alismamiz iki boliimden ve sonugtan miitesekkildir.
Giriste calismanin genel hatlar1 hakkinda bilgi verilmis, tezin konusu, ele alinan
problem ve bu problemlere hangi tiir ¢dziimlerin getirildigi analiz edilmistir. Calismanin
ilk boliimiinde mitolojiden baslanarak Antik¢ag’da zaman kavraminin nasil islendigi,
var olanlarla iligkisinin filozoflar tarafindan nasil ele alindig1 ortaya koyulmustur. Buna
ek olarak Aristoteles, Platon ve bazi diger diisiliniirlerin metafizik anlayislarma,
Aristoteles’in felsefesinde metafizigin yerine ve temelde hangi Ogeleri icerdigine
deginilmistir. Ikinci bdliimde ise, Aristoteles’in mantik anlayis1 cercevesinde
kategorinin nasil tanimlandig1 ve var olanlarla iligkisinin nasil olduguna, tezin temel

konusu olan, bir kategori olarak zaman kavrammin nasil agiklandigina, nelerle



iliskilendirildigine ve yine zaman kategorisinin dil, diisiince ve varlik ile olan iliskisine

yer verilmistir.

Calismanin her asamasinda varligii hissettiren, biiylik bir sabir ve 6zveri ile
destegini esirgemeyen ve hayattaki en biiyiik sanslarimdan biri oldugunu diisiindiigiim
cok kiymetli hocam Dog¢. Dr. Hiillya ALTUNYA’ya, tikendi dedigim her anda
imdadima yetisen degerli hocalarim Ars. Gor. Ayse SAVKLIYILDIZ’a, ¢ok kiymetli
zamanini hi¢ esirgemeden bana ayiran Ars. Gor. Yunus Emre AKBAY ’a, tezimin her
sorunuyla ilgilenen Ars. Gor. Saliha KELES TURKYILMAZ’a maddi manevi destegini
ve yine en ¢ok sabrmi esirgemeyen annem ve babama, yine her konuda yanimda olan

canim arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim.

Ayse TEZEL
Isparta 2017



GIRIS

Aristoteles kendi sistemi iginde kategoriyi varliklara atanan yiiklemler olarak
tanimlamaktadir. Peki, bundan ne anlasilmalidir? Aristoteles’e gore var olanlar nelerdir?
Kendisinden onceki felsefi sistemleri elestirip eksik bulan Aristoteles’e gore kategoriler,
varliklara yiiklenmis en genel cinslerdir. “Bir nesne bir baska nesneye tasiyict olarak
yiiklendiginde hepsi tasiyict icin de soylenecektir, soz gelimi insan belli bir insana
yiiklenir, canli ise insana: O halde insan hem insandir hem canlidir.”* Kategoriler
varlik olmadan tek baglarma hicbir sey ifade etmemektedirler. Aristoteles’in ele aldigi
en temel kategori cevher/ozdiir ve geriye kalan tiim kategoriler (nicelik, nitelik, zaman
vs.) bu kategoriye yiiklenerek anlam bulmaktadir. Kategoriler, bir varlikla birlikte ele
almmadiklar1 takdirde ne bir seyi tasdik ederler ne de bir seyi inkar ederler. Dolayisiyla
kategorilerin var olus durumu, seylerin var olusuyla dogrudan iligkilidir. Bu ¢aligmada
tim bu sorular esliginde Aristoteles’in varlik anlayisinin temel terimlerinden biri olan
kategoriyi, onun metafizik ve mantik sistemindeki konumundan hareketle anlatilmaya

calisilacaktir.

Metafizigin temel kavrami olan varligi tanimlarken Aristoteles’in onun dogasini
aciklamaya calistigi goriilmektedir. Varlik kavraminin tek bir anlami olmadigini aksine
cok anlamli oldugunu ileri siiren Aristoteles’e gore, var olanlarin ¢esitlilik gostermesi
nedeniyle bu terim esanlamhdir.? Var olanlarin varlik derecelerine gore siralandigi
varlik anlayisinda kategoriler, var olanlarin derecelerine gore ifade edilmektedir. O
halde var olanlarin siralanmasi ya da smiflandirilmasi neye gore yapilmaktadu? Bu
soruna metafizik baglaminda Aristoteles var olanlar1 birincil t6z ve ikincil téz olmak
iizere ikiye ayrrarak ¢oziim getirmistir. Onun ontoloji kurgusunda varlik asil anlamda
var olanlar ve ilineksel anlamda var olanlar olmak {izere iki tiirliidiir. Asil anlamda var
olanlar ise yine kendi i¢inde duyusal olan (madde iceren, devinen, degisen) ve diisiinsel
olan (maddesi olmayan, devinmeyen ve degismeyen) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Adindan da anlasilacag: tizere ilineksel anlamda varlik ise, asil anlamda var olanlarin

dayanak oldugu ve bu sayede varliga gelenlerdir. Aristoteles’in ontolojiye iliskin en

1 Aristoteles, Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 9.
2 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, istanbul, 2011, 1003a-1003b.



temel goriislerinde varlig1 “ilk varliklar ve ikincil varliklar™® olarak ikiye ayirdigi da
goriilmektedir. Ayrica Aristoteles var olanlar1 bir nesneye isaret etmesi bakimmdan ve

varligi ifade ettigi anlamin hangi niteligi tagidigina gore soyle siniflandirmaktadir:

“Her varlik dogrudan bir nesneye isaret eder. Ik varliklar dogrudan bir nesne belirtmez. Ornegin;
varhik. Ikincil varliklar adlarimn bicimi nedeniyle (insan-canly) nesne belirtiyor gibi goriinse de
aslinda nitelik belirtir. Ciinkii ilk varhiktaki gibi tasyici tek degildir. Tiirle cins bir varlik

konusundaki niteligi belirtir. Cinsle yapilan belirtmenin kaplam tiirden daha genistir. Ornegin;

A

canli insana gore cins ve kaplami genig olandir.’

Ozellikle kategoriler baglaminda varligin anlasiimast i¢in bu temel ayrimi yapan
Aristoteles, ilk varliklar1 diger var olanlarin tasiyicist olmasi bakimindan asil anlamda
varliklar olarak kabul etmektedir. Onun ontolojisinde var olanlar; birincil ve ikincil toz
olarak ikiye ayrildiginda kategoriler de ilineksel varlik olmalari bakimindan asil
kategori (t6z) ve onun yiiklemi olan diger kategoriler (nitelik, nicelik vb.) seklinde ikiye
ayrilirlar. Aristoteles’in  mantiga dair goriisleri cercevesinde ikincil t6z olmak
bakimindan kategoriler, varligm en genel yiiklemleridir. “Ikincil varliklar adlarinin
nedeni bigimiyle - ‘insan’ ya da ‘canli’ denildiginde- dogrudan bir nesne belirtiyormusg
gibi gelir ama, bu dogru degil, daha ¢ok bir nitelik belirtirler. ™ Kategoriler var olan ile
ayr1 distiniildiigiinde ise sadece kavram olarak bir sey ifade etmemektedir. Bu noktada
Aristoteles, varligi daha anlasilir kilmak icin kategoriler ile agiklamakta ve varligin

gercekligini kazandiran nitelikleri ortaya koymaktadir.

Aristoteles’in metafizige dair getirdigi agiklamalarda sadece varlig1 ya da onun
dogasma iliskin olanlar1 tek basmma kavramak olanaksiz hale gelebilmektedir.
Aristoteles’in metafizik goriisii zaman bakimmdan goz Oniine alindiginda, sadece bir
varliktan bahsederken bile varlikla ilisik olarak 6ziinden, formundan, devinim ve
degisiminden sdz edilmektedir. Oncelikle Aristoteles’in varligi tanimlarken temel aldig

madde ve form kavramlari tizerinden diistiniiliirse, onun, duyusal varliklardan hareket

®  Aristoteles, Kategoriler, ss. 13-15. Aristoteles kategoriyi soyle tammlamaktadir: “Her varlik

dogrudan bir nesneye isaret eder. Ilk varliklar dogrudan bir nesne belirtmez. Ornegin; varlik. Ikincil
varliklar adlarimin bi¢imi nedeniyle (insan-canli) nesne belirtiyor gibi goriinse de ashnda nitelik
belirtir. Ciinkii ilk varliktaki gibi tasiyict tek degildir. Tiirle cins bir varlik konusundaki niteligi
belirtir. Cinsle yapilan belirtmenin kaplam tiirden daha genistir. Ornegin; canli insana gére cins ve
kaplami genis olandwr.” Aristoteles, Kategoriler, s. 21.

Aristoteles, Kategoriler, s. 21.

®  Aristoteles, Kategoriler, s. 21.



ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Madde kavrami onun felsefesinde duyulur seylerin
dayanagidir/tdziidiir.® Yani bu, var olanin 6ziinii veren, onun i¢inde tasidig1 onu o yapan
sey; olanak ve ilkedir. Form ise, ilk olarak madde ile bir olup varlig1 bir araya getiren
temel Ogelerden birisi, diger anlamiyla ise, bir seyin bi¢imi olan t/6z seklinde
anlagilabilir. Madde de form da salt olarak birer tozdiir. Madde bir formu olmadan
algilanamamakta, form ise madde olmadan duyulur seylerde var olamamaktadir. Madde
ve form birleserek tozli meydana getirmektedir. Bu toz ise, ilk iki halden ¢ok farkl ve
yeni bir seydir. Burada meydana gelen tdz, Aristoteles’in ay iistii ve ay alt1 dlemi’

ayrimlarindaki, duyulur diinyaya ait olan fiziksel tozdiir.

Madde ve form Aristoteles’e gore, varligit meydana getiren iki temel ve kurucu
ogedir. Kendisinden onceki Herakleitos (M. O. 535-475), Parmenides (M. O. Yaklasik
501-445) gibi doga diisiiniirlerinin de var olanlarin 6zii hakkinda yorumlar yapmus
oldugunu ancak bunlarm yetersiz oldugunu ifade eden Aristoteles, varlik konusundaki
cesitli goriislere kabul edilebilir baglamda temel farkliliklar getirmistir. Ozellikle hocas1
Platon’a ontoloji, metafizik gibi bircok farkl alanda karsi goriis gelistiren Aristoteles,
onun gibi zamana ve mekana tabi olmayan “askin bir varlik anlayis 8 yerine; olus ve
bozulusa tabi, idealarin da i¢lerinde bulundugu, madde ve formdan meydana gelen,

zamana ve bir yere/mekana tabi varliklardan bahsetmistir.

Aristoteles’e gore maddesi olan sey yani duyulur tozler, kendi iclerinde bir ¢esit

degisme potansiyeli bulundurmaktadir. Aristoteles duyulur tozleri “bazen madde, bazen

9

form ve fiil, iigiincii bir anlamda ise madde ve formdan olusan bilesim”~ olarak

adlandirmaktadir. Var olanlardaki mevcut potansiyel bu madde ve formun bilesmesiyle

®  Aristoteles, Metafizik, 1042a-25-30.

" David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Kabalc Yayncilik, Istanbul, 2014, ss. 120-121.
Aristoteles’in ay uistii ve ay alt1 dlem ayrimi su sekildedir: “Dogadaki diizeni incelemesiyle Aristoteles
gercekligin dogada oldugu sonucuna varmustir. Goriildiigii sekilde dogada duyulur varliklar, harekete
ve degisime tabi varliklar vardir. Bunlar dogrudan kavranabilmektedir. Ancak Aristoteles bir de ay
ustii adlemde bulunan gezegenlerden ve onlarin hareketinden bahsetmektedir. Aristoteles’e gore bu
gezegenler duyulur seyler gibi harekete ve degisime tabi degildir. Hareketleri vardir ancak bunlar
dairesel hareketlerdir. Bu da gok cisimleri degisimden uzak tutmaktadir.” bkz. Ross, Aristoteles, ss.
119-121.

Aristoteles, Metafizik, 987b-5. Aristoteles ideay1 sdyle agiklamaktadir: “Idea, artik duyusal seylere
askin degildir; form olarak onlarn igindedir. Ote yandan Aristoteles, bireylerde bulunan tiimeli
ortaya ¢ikaran islem olan Sokrates¢i tiimevarimi yeniden canlandirmakta ve bu ayni baglam iginde
olmak iizere Platon’un, zayif ve yetersiz olmakla sucladigi ikili bolme yontemini elestirmektedir.”
Aristoteles, Metafizik, s. 109. Bkz. Dipnot 3.

°  Aristoteles, Metafizik, 1043a-25.



ortaya c¢ikmaktadir. Aristoteles’in metafiziginde devinim/hareket ve degisim olarak
karsilik bulan bu kavramlar, var olanin 6ziine iligkin bilgi vermektedir. Bundan baska
Aristoteles’in Fizik’te belirttigi gibi dort degisim tiirii bulunmaktadir. Bu degisim tiirleri
bir tastyicidan digerine, tasiyicidan tasiyici olmayana, tastyici olmayandan bir tasiyiciya
ya da tastyici olmayandan tastyici olmayana seklindedir.'® Iki tagtyici olmayan arasinda
bir degisme Aristoteles’e gore gerceklesmemektedir. Ciinkii ona gore bir degismenin
meydana gelebilmesi i¢in bir karsittan digerine ya da bir ¢elisikten diger celisige dogru

bir hareket olmalidir.

Aristoteles ¢evresinde var olanlarin kendilerinde meydana gelen ve birbirleriyle
olan etkilesimleri {izerine analizler yapmustir. O, var olan hicbir seyin var oldugu gibi
kalmadigini, belli bir siire¢ igerisinde varlikta bir takim degisimlerin meydana geldigini
fark etmistir. Bu da Aristoteles’e gore var olanlarda devinen ve devindiren olmak iizere
iki temel 6genin bulundugu sonucuna varmistir. Devinimin sonucunda ise var olan
nesne kendi dogasina ya da formuna ulagmaktadirr. Bu da devinimin amaci olan
degisimi meydana getirmektedir. Aristoteles var olanlar i¢in devinimi “dogal ve

11 olarak tanimlamus, varliklarmn tabi oldugu birka¢ devinim tiiriinden sz ettigi

zorunlu
gOriilmiistiir. Ona gore var olanlarin dogal ve zorunlu devinimi ve varliklarin tabi

oldugu dort tiir degisim veya devinim tiirii soyledir:

“1) Tézsel degisim, bir toz (sey) var olur ve yok olur, bir atin dogmasi ve élmesi gibi. 2) Niteliksel
degisim; bir toz (sey) nitelik degistirir, bir yapragin yesilden sariya donmesi gibi. 3) Niceliksel
degisim; bir t6z (sey) bir nitelikten daha fazla (va da az) alwr, bir kedinin hafif ya da agir olmasi
gibi. 4) Mekdna iligkin degisim; bir t6z (sey) mekdnsal konumunu degistirir, tipki bir tasin diismesi
gibi.?

Goriildigii tizere duyusal tozlerin dogasinda olan devinim ve degisim, kategorik
bakimdan onlarda bulunmaktadir. Bir var olanin/duyusal t6ziin, formunun meydana
gelmesindeki farkliliklar onun maddesine gore degiskenlik gostermektedir. Varlikta

degisen sey, toze ya da varliga yiiklenen ilinek olarak gruplandirilan kategorilerdir.

10 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yaynlari, Ankara, 2014, s. 221.

1 Gunnar Skirbekk - Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas,
Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 100.

2 Aristoteles, Fizik, ss. 223-225.



Aristoteles bu degisimin ne oldugunu, nasil tetiklendigini aragtwrmis ve var
olanlar i¢in dort neden ilkesinden bahsetmistir. Dort neden ilkesi var olanlar igin bir
nevi sebepler zinciridir. Nesnelerin dogasmin anlasilmasi i¢in maddi neden, formal
neden, fail neden ve ereksel neden olmak {iizere dort temel ilkenin bilinmesi
gerekmektedir."® Bu nedenlerin ieriklerine bakildigi zaman kavranamaz vaziyetteki var
olanlar diginda her seyi kapsadigi goriilmektedir. Aristoteles’in mantiksal diisiinme

biciminde dort nedenin bilinmesi zorunlulugu soyle agiklanmaktadir:

“Nedeni bildigimizde bilgi edindigimizi diisiiniiriiz; nedenler ise dort tiirlii: biri nesnenin neligi,
biri kendilerinden (kendileri olmaswyla) bir seyin zorunlu olarak ¢iktigi seyler, bir étekisi ilk
devindiren, dérdiinciisii ereksel neden. Bunlarin tiimii ayni orta terim araciligiyla gosterilir. Bir
tek onciil alindiginda kendisinden belirli bir seyin zorunlu olarak ¢ikmasi soz konusu olamaz; bu

en azindan iki énciilde ve de bunlarin tek bir orta terimi oldugunda séz konusu. Demek ki sonug

bu bir tek orta terimin kabul edilmesinden zorunlu olarak ortaya cikar.”™*

Her var olanda bu nedenlerin ayni derecelerde gerceklesmedigini ifade eden
Aristoteles’e gore varligm tirii bakimmdan maddi nedeni yani kuvve olusu, bilfiil
olmasi, etken hale gelmesinin nedeni ve amaci baskadir. Biitiin bu ilkelerin kendini
gerceklestirmesi demek, var olan seyin devinimini tamamlayarak ve degisim eregine
ulagsmis olmasi anlamma gelmektedir. Dort unsurdan sadece bir tanesinin var olanda
bulunmasi ya da meydana gelmesi hi¢ bir sey ifade etmemektedir. Fizikte yer alan
nedenler mantik alani baglaminda orta terime karsilik gelmektedir. Sz gelimi, Duyulur
tozler devinir. Salt form tézdiir. O halde salt form devinir. Bahsedilen devinme isi
fiziksel bir nedendir ve buradaki t6z orta teriminin kategori baglaminda degerlendirilisi
s0z konusudur. Varligm fiziksel nedenleri, onun diisiincede kategorilerle nasil iligkisinin
kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu fiziksel nedenleri Aristoteles su sekilde
gruplandirdig1 kabul edilmektedir:

“1) Nedenin ilkin ‘bir seyin kendisinden yapildigi ve yapiimis olan seyde onun bir kurucu unsuru
olarak bulunan sey’ oldugu séylenir, ornegin heykel bronzdan yapilmistir ve bronz onda bulunur.
2) Neden terimi, form ya da ornek, yani soz konusu seyin olmasi gereken seyin formiilii hakkinda

kullamilir. 3) Hareket ve siikiinetin dogrudan kaynagi olan seye de neden denir. Bu neden, gerek

3 Aristoteles, Ikinci Analitikler, Cev. Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yaymlari, 2011, Istanbul, s. 63.
Y Aristoteles, Ikinci Analitikler, s. 63.



eylem alaminda gerekse, dogada bulunur. 4) Neden terimi nihayet amag ya da erekle ilgili olarak

kullanilabilir;, bu anlamda saghk, yiiriimemizin nedenidir™

Aristoteles’in nazarinda ayr1 ayr1 dort nedeni kavramak bir olayr anlamada
yeterli degildir. Ancak Aristoteles’e gore var olanlara iligkin ortaya bir seyler koymak
isteyen bir kimsenin tek tek varliklarla birlikte biitiin var olanlarin nedenlerini ortaya
koymasi1 gerekmektedir. Bunlarin yani sira varliga iliskin en 6nemli kosullar ve ilkeler
anlasildiktan sonra Aristoteles, nesnelerin zaman ile iligkisine metafiziksel baglamda

deginmistir.

Mantik alanmin temel kuramlarndan biri olan kategoriler var olanlarin
anlasilmas1 bakimindan zorunlu olan yiiklemlerdir. Var olanin madde ve form bilesimi,
bu bilesimin nasil bir etkinlik oldugu, ne kadar siirede gerceklestigi zaman kategorisi

temeline aciklanmaktadir.

Esasinda zaman hem i¢inde olunan hem de kavranilamayan bir seydir. Zamanin
muglak bir yani eskigaglardan beri var olmus ve zaman hala da bu yoniinii korumaktadir.
Bu belirsiz yoniinii kismen de olsa acikliga kavusturmak icin Aristoteles, zamandan
bahsederken ¢ogunlukla ani ele almistir. Ona gbére zaman, bir parcasi artik var olmayan
gecmisten, bir pargasit heniiz var olmamis olan gelecekten ve bu iki temel pargasi
arasinda koprii gorevinde olan andan meydana gelmektedir.*® Olmayan iki parcanin da
kavranmasi miimkiin olmadig1 i¢in, zamana dair hakkinda konusulabilecek tek sey

simdidir. Simdiyi de var olanlara yiiklenen bir ilinek olarak kavramak miimkiindiir.

Zamanm parcalarinin somut olarak algilayamamakla birlikte ancak dogada var
olan devinim ve degisimle birlikte kavramak miimkiin haldedir. Peki, zaman kavrami
devinim ve degisimin neresindedir ya da bu kavramlarin birbiriyle iligkisi nasildir?

Zamanin kavranabilmesi i¢in var olanlara iliskin neler belirlenmelidir? Daha da 6nemli

15 Ross, Aristoteles, s. 123. Dort neden konusunda bazi 6nemli noktalar sunlardir: “1) Herhangi bir

seyin yukarida sayilan kategorilere ait birden fazla nedeni olabilir. 2) Iki sey birbirinin nedeni
olabilir. Beden egitimi saghgin fail nedeni, saglik da beden egitiminin ereksel nedenidir. 3) Dort
nedenin her biriyle ilgili olarak ya bir seyin ona uygun en yakin nedenini, ya da bu yakin nedeni
iceren bir cins olarak uzak nedeni belirtebiliriz. 4) Eger A, C’nin nedeni olan B ’nin yan niteligi veya
uzantisiysa, A 'min ilineksel olarak C’nin nedeni oldugu séylenebilir. 5) B eserinin nedeninin, ‘kuvveye
sahip olan’ A veya ‘onu fiilen kullanan’ A oldugu soylenebilir. 6) Bilfiil ve bireysel nedenler
baslangi¢ ve bitislerinde eserleriyle es zamanhdir, ama bilkuvve nedenler 6yle degildir. 7) Biz uygun
nedeni belirtmeyi amag¢lamaliyiz.” bkz. ss. 123-124.
'° Aristoteles, Fizik, ss. 183-185.



bir nokta olarak Aristoteles zamani bir kategori olarak nasil ele almustir? Ozellikle
caligmanin problematigi dahilinde bu sorulara Aristoteles felsefesinde sistematik bir
bicimde ele alman var olanlarin ve onlarin devinim, degisim gibi temel ilkeleri

iizerinden ¢oziim getirilmelidir.

Nesnede meydana gelen degisim belli bir siirecin gegtiginin en biiyiik kanitidir.
Bu nedenle de Aristoteles devinim ve zaman arasinda ¢ok yakindan bir iliski oldugunu
dile getirmistir. Zamanin agiklanmasinin smirlanirim1 madde ve formun etkilesimi olan
devinim ve bunun nihai amaci olan degisim belirlemektedir. Aristoteles’e gére zaman
ve devinim silirekli var olmustur. Hatta nesnelerin devinimden Oncesi ve sonrasi
durumlari, zamandaki O6nce ve sonra gibidir. Ciinkii bu hal zamanin gegtiginin
gostergesidir. Once ve sonra daima seylerin degisiminde ve zamansal bakimdan
birbirini takip etmektedir. Degisimde 6nce ve sonra ¢esitlidir, bunun sebebi de her bir
degisimin digerinden farkli olmasidir.'” Bunun yan1 sira zamana tabi olmayan seyler de
vardir; nitekim bunlar salt madde, salt form, Tanr1, kategoriler gibi devinmeyen ve o
kendisi ile ayn1 kalan seylerdir. Oyleyse bu tiirdeki var olanlar hem zamanin hem de
devinimin disindadir. S6z gelimi, salt madde olarak nitelenen sey, form kazandigi
zaman bazi nitelik ve nicelikleri de beraberinde edinmektedir. Iste bu nitelik ve
nicelikleri kazanma siireci, devinim ve degisimi de agiklamaktadir. Zaman kavraminin
anlasilmasiyla var olandaki devinim ve degisim, devinim ve degisim kavramlar1 ile de

zamanin onceligi ve sonraligi*® ortaya konulmaktadr.

Aristoteles bilindigi gibi zaman kavramini, olusa gore degil, harekete ve
degisime bagli olarak ifade etmektedir. Ona gore olus, tézlere has bir niteliktir ve gelisi
giizel nesnelerin degil belli bir nesnenin olusudur. S6z gelimi, hayvan ve bitkiler
tohumdan olugmaktadir. Olusta bir karsitlik ve bir kalmayan s6z konusudur. Zaman ve
mekan bir tastyicida olusmaktadwr. Ciinkii t6z baska seye yiiklenmez, oteki seyler toze
yiiklenmektedir.'® Bu baglamda hareket ise, olusan seylerde meydana gelen degisim
potansiyelidir. Olus seyleri bir kerede meydana getiren bilesik bir kavramken, hareket

var olanlarda belli bir siirece yayilmis boliinebilir bir kavramdir.

7 Ursula Coope, Time For Aristotle, Oxford University, United States, 2005, s. 65.
8 Aristoteles, Metafizik, ss. 259-260.
19 Aristoteles, Fizik, ss. 38-39.



Aristoteles zamandan gegmis ve gelecek olarak temel iki parga halinde
bahsetmektedir. Ancak bu iki parcalarm da kavranmasmin gii¢ oldugunu vurgulamas,
zaman i¢in asil olanin simdiki an oldugunu dile getirmistir. Ciinkii ona gore an,
bahsedilen iki parca arasindaki bir g¢esit smirdwr. Zamanin iki pargasmni birbirine
bagladig1 gibi ayn1 zamanda ayirmaktadir. An ile birbirinden ayrilan olmus olan ge¢mis
ve olacak olan gelecek birbirinden farklidir. Dolayisiyla zaman pargalanabilir bir
nitelikte olan ve bu pargalar1 birbirinden farkli olan bir kavramdir. Bu nedenle zaman

1,20

icinde “zamandag”*" olan hicbir sey yoktur. Nitekim anda meydana gelen devinim

bunun en giizel misalidir.

Aristoteles’in zamana dair goriislerini anlayabilmek ise simdiki an1 kavramaktan
gecmektedir. Ancak bu goriindiigii kadar kolay degildir. Ciinkii simdiki anm siirekli
kendisiyle ayni kalan bir sey mi oldugunu yoksa degistigini mi, ¢6zebilmek olduk¢a
glictiir. Simdiyi stirekli olarak baska bir simdinin takip ediyor olmasi, onun kendi i¢inde

degistigini gostermektedir. Aristoteles’e gore an su sekilde ifade edilmektedir:

“An bir zaman var olan sey olarak aym (devinimdeki ‘Once’ ile ‘sonra’), ama varligi farkh
(¢iinkii ‘Once’ ile ‘sonra’ saydabilir oldugundan otiirii an var). Bununla birlikte en ¢ok
bilinebilir olan da an, ¢iinkii devinim devinen nesne araciligiyla bilinebilir. Demek ki ‘an’ bir

anlamiyla ayni, bir anlamiyla aym degil ™

Aristoteles bu ifadesiyle zamani meydana getiren pargalardan ge¢cmis ve
gelecegin var olanlarla islenemeyecegini, sadece anm ger¢ek anlamiyla var oldugunu
vurgulamistir. Ancak anda kendisiyle ayni kalmayan, bir ucu ge¢mise bir ucu gelecege
dayanan bir kavramdir. Aristoteles’e gore zamanda devinim de vardir ve her ikisi de
sonsuzdur. Birbirinden farkli ama birbirleriyle ilgili olan bu kavramlar, zorunlu olarak

var olanlarda bulunmaktadirlar.

Zaman kavramindan bahsedilmesi, bir sonlulugu ve sonsuzlugun anlagilmasi
gerektigini de birlikte getirmektedir. Bu nedenle sonsuz da zamanin bir parcasi olarak
diistiniilmektedir. Zaman ise, duyulur nesneleri sardig1 i¢in ilk olarak sonsuzun duyulur
nesneler ile olan iliskisi agiklanmalidir. Ciinkii “devinimin siirekli olan seylerden

oldugu diistintilmektedir, ‘siirekli’ kavraminda ilk goériinen sey ise ‘sonsuzluk’

20 Aristoteles, Fizik, s. 193.
2L Aristoteles, Fizik, ss. 193-195.



kavramidir. Bunun i¢in ‘stirekli’ kavramini belirleyenlerin ¢ogu kez ‘sonsuz’
kavramindan yararlanmalart séz konusu, nitekim ‘siirekli olan’ sonsuza ayrilabilen
seydir.”# Siirekli sonsuza ayrilabilen bir devamhilik meydana ¢ikarirken, sonsuzun
boliinememesi ve smirsiz olmasi da gergektir. Eger ki sonsuz boliinebilir bir sey olarak
kabul edilirse o halde bir biiylikliigliniin, bir smirmin yani bir formunun da var olmasi1
gerekmektedir. Ancak Aristoteles’e gore sonsuz bir forma yani bilfiillige sahip degildir.
Bilfiil olan bir etkinlige sahip olan demektir. Sayilan bu nitelikler ancak duyulur
varliklarda bulunmaktadir. “Onun bilfiil olarak var olmast demek, her parcasinin
sonsuz olmast demektir. O halde sonsuz bilfiil sonsuz var degildir; o halde sonsuz bir
toz degildir.” 2 Ciinkii sonsuz olami tanimlarken, duyulur olanlara iliskin ortaya
konuldugu gibi terimler kullanmak olanakli degildir. Sonsuz olan, biiytiklik, yer, smir
gibi kavramlar1 kabul etmeyendir. Bu nedenle de sonsuz bir t6z, yani duyulur diinyada

bir toz ya da ilke olarak bulunmamaktadir.

Bir kategori olarak zamanin Aristoteles’in nazarida var olanlara iligkin bir konu
oldugu agiktir. Ozellikle Aristoteles’in Organon serhleri baglammda zamanm bir mantik
konusu mu yoksa var olanlar1 ilgilendiren metafizik alanda incelenmesi gereken bir

konu mu tartismasi stiregelmistir.

Konu kapsaminda kismen Aristoteles’in zaman algis1 -nitekim bu kavram onun
felsefesinde bir kategoridir- nasildir? Salt olarak zamandan bahsetmek var olanlari
algilama stirecini ne sekilde etkilemektedir? Zaman kategorisi dil, diisiince ve varlik
baglaminda nasil degerlendirilebilir? Bu tarz problemlerin daha 6nce akademik olarak
ele alinmamis olmasi, 6zellikle Tiirkce literatiirde bu konuya iliskin dogrudan kaynak
bulunmamasi1 tezin ¢alisilma siiresinde karsilasilan zorluklardandwr. Dogrudan
Aristoteles’in zaman anlayis1 ilizerine olmasa da ¢alismamiza benzer olarak, ¢aglara
gore zaman kavraminin incelendigi Aynur Yetmen tarafindan yazilmis olan “Zamanin
Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme 724 adli doktora tezidir. Calismanin Felsefe
alaninda yapilmis olmasi ele alinig bakimindan bir benzerlik arz etse de igerik ve isleme

bakimindan tamamen farklilik gostermistir. Bizim ¢alismamiz ise, Aristoteles’in felsefi

22 Aristoteles, Fizik, s. 93.

2 Aristoteles, Metafizik, s. 472. bkz. Dipnot 2.

2 Aynur Yetmen, Zamamn Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2014.



sistemini temele alarak ilkgag’dan itibaren ontolojik konularm zaman cergevesinde
incelenmesiyle farklilik gostermekte ve Aristoteles’in zaman kavraminin nicelik ve
niteligini iglerken var olanlarda bu kavramin nasil karsiligir oldugunu ortaya koyma

gayretindedir.

Zaman her ne kadar giiniimiizde sayilip, olgiilebiliyor olsa da ilk¢ag’lardan
itibaren insanlarin i¢inde yasadiklar1 dogay1 anlamlandirma gabalariyla birlikte 6zellikle
felsefenin en temel konularindan biri haline gelmistir. Bununla birlikte diisiiniirler
ilerleyen felsefi siireclerde zamani var olanlar ile iligskilendirerek ifade etmeye

calismiglardir. Ciinkii hicbir felsefi sistem tek yonlii olarak ele alinamamaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM

ARISTOTELES’IN METAFIiZIKSEL DUSUNCESINDE ZAMAN PROBLEMI

1.1. Aristoteles Oncesi Filozoflarin Metafizik Goriisleri

Her insan dogdugu andan itibaren g¢evresini ve ¢evresini olusturan varlik
obeklerini anlamlandirmaya g¢ahismaktadir. Ornegin, bir ¢ocuk konusma yetisiyle
birlikte her seyin ne oldugunu anlamaya iliskin sorgulamaya girismektedir. Hatta
konusma yetisinden evvel de gerek dokunma, gerek tatma duyulariyla her seyin ne
oldugunu ¢6zme ¢abasmdadir. Insanoglunun dogdugu andan itibaren var olanlara iliskin
sorgusu Omriiniin sonuna kadar devam etmektedir. Varliklara iliskin sorgulamalarin,
cevap aramalarin ve hatta her donemde verilen cevaplarin degistigini sdyleyen sistem
temelde felsefe olarak adlandirilmaktadir. Felsefe sadece bunlarla da yetinmemekte ve
var olanlarin dogalarmin agiga ¢ikmasinda ve varligin hangi alanlarla ilgili oldugunu da
incelemektedir.

Aristoteles Metafizik isimli eserinde gerek varliga iliskin uzun uzadiya yaptigi
tartigmalarinda, gerekse diyalektigi temel alarak ¢oziimlemeye g¢alistigi varlik anlayisi
cercevesinde bu kavrami; “t0z ve tozlerin oOzsel nitelikleri, ilk ilkeleri, her birinin
dogasinin ne oldugu ve karsitlarinin bulunup bulunmadigi, en énemlisi de varlik adi
altinda kastedilenin duyusal olarak mi yoksa akilsal olarak mi deerlendirilmesi”®
hususlarini1 dikkate alarak sistemli bir sekilde analiz eder. Peki, Aristoteles’in bu
coziimlemeleri dogrultusunda var olanlar nelerdir? Her seye temel olan, felsefenin bu 6z
kavrami varlik nasil agiklanabilir? Varlik kavramina diisiince yoluyla mi yoksa duyusal
olarak mu ulagilabilmektedir? Sadece duyu organlariyla algilanabilenleri gevremizde
bulunan seyler olarak tanimlamak bu kavrama haksizlik etmek demektir. Ciinkii bizim
cevremiz diginda algilayamasak da varligini kabul ettigimiz yiice bir varliktan/Tanr1’dan
da bahsedilmektedir. O halde varligi ne oldugunu iginde barindirdig: farkli anlamlardan
¢ikartmak miimkiin olabilir.

Varlik kelimesi; olmak, yoklugun karsit1 hatta yoklugu da yutabilecek nitelikte

bir kavramdir. Bu terim; “varlik, yokluk ve higligin karsiti olan her seyi, olus ve yok

% Aristoteles, Metafizik, 995b-996a.
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»»28 anlamindadir.

olusun karsiti olarak da gelip gecici olani degil de kalict olan ‘sey
Varliktan bahsedebilmek demek, olandan bahsetmek ile ayni sey gibi anlasilabilir.
Kendi tasidigi anlam bakimindan da i¢cinde hem var olan1 hem de yok olani barindiran
bu kavramin, bir yandan duyulur diinyay1 bir yandan da diisiinsel alanini1 kapsamakta
oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Varligi inceleyen bir¢ok alan olmasina ragmen
her biri varligin ayn1 yoniiyle ilgilenmemektedir.

En temelde bir¢ok alanda varligin ele alinis bi¢imi farkhidir ve her bir alan
varligin degisik bir parc¢asinin iizerinde durmaktadir. Ancak ‘“metafizigin konusu
bakimindan varlik, zorunlu olarak var olmasi gerekendir. Bu bakimdan da ilineksel
anlamda varlik degil, varlik olmak bakimindan varligin ogeleri bilinmelidir"*"; ¢iinkii
sadece bu bilinebilmeyle var olanmn 6ziine dair ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Varhk
bilinir olmas1 bakimindan, dogasi geregi anlagilmak ve bir bilimin ele aldigi konusu
olmak zorundadir. Varlik igin bu noktada anlasilmasi gereken en temel nitelik ise var
olmanin var olanlarm hepsinde ortak bir 6ge oldugudur. Ancak varlifa gelmek her var
olanda bir degildir. Aristoteles bu durumu “varlik biitiin kategorilerin iistiinde bulunur
ve her birinde 6zii bakimindan farkl, ancak benzer bir tarzda bulunur. Bu benzetme

28 geklinde agiklamaktadir. Burada dil

ortakligr bir varlik bilimi kurmak icin yeterlidir
dogrultusunda bir ayrimdan ziyade bir esseslilik anlammda (homonymie)* varligin
bazen bir tdz olarak bulunmasi bazen de toziin nitelikleri olarak belirlenmesinden
kastedilen bir ortakliktir. S6zgelimi belli bir insandan t6z olarak bahsedildiginde belli
bir insan, insan olarak vardir, varliktir ancak; insanda diisiinme niteligi onda var olmasi
bakimindan varliktir. Fakat bu var olanlarin t6z olmas1 ya da nitelik olmas1 bakimindan
kendine ait dogalar1 geregince adlandirilir.

Varligin dogasmi aciklamak, ger¢ek anlamda var olan1 bilebilmek demektir. Var
olanlar arasindaki bazi temel ayrimlar g6z oniine alindig: takdirde her varligin farkli bir
bi¢imde ¢dziimlenmeye ¢aligtig1 ortaya konmaktadir. Her doneme gore, her filozofun

kendi felsefi algilayisina gore varlik konusuna yaptigi genel degerlendirmesinde

farkhiliklarin oldugu sdz konusudur. Oyleyse metafizik konusu islenirken asil amag,

% Abdulbaki Giiglii -Erkan Uzun, Serkan Uzun- E. Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yaymlari, Ankara, 2008, s. 1512.

" Aristoteles, Metafizik, 1003a25-30.

% Aristoteles, Metafizik, 1003a30-35.

*  Esadlilik (Homonymie), yalnizca adlar1 ortak, ada gore varligmimn tanimi baska olanlara denir. Bkz.
Aristoteles, Kategoriler, ss. 8-9.
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varlik konusuna agiklik getirmektir. Clinkii metafizik konusunda Aristoteles ve ondan
once gelen filozoflarin iizerinde durdugu nokta daha c¢ok varlik alani olmustur.
Aristoteles’ten Once varliga yaklasimin nasil oldugunun kisaca incelenmesi yerinde
olacaktir.

Birgok felsefi kaynakta da goriilecegi iizere Aristoteles’ten dnce gelen filozoflar,
felsefenin aslinda yapi taglar1 sayilmaktadir. Bu filozoflar, evren, insan ve etraflarinda
gordiikleri her seyi anlamlandirmaya g¢alismislar -sonradan bu anlamsiz bulunsa da-
felsefenin boylece temellerini atan ilk filozoflar olarak anilmaya baslamiglardir.
Konular1 bu kadar somut olanlara dayandirdiklarindan haliyle Ilk¢ag felsefesi ya da ilk
filozoflar olarak diisiiniilince dogayla 0Ozdeslestirilmemeleri neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Ilk filozoflarin var olani diisinme ve agiklama ¢abasi saglam temeller
iizerine kurulmasa da olduk¢a makul ve donem sartlarma gore gecerli kabul
edilmektedir. Aristoteles’ten once gelen Herakleitos ve Parmenides gibi, kendi ¢agdasi
olan Platon gibi diistiniirlerin varhga dair ¢ikarimlari, varlik iizerine sorgulamalar1 doga
ile smirlandirdiklar1 goriilmektedir. 2 Boyle bir sinirin getirilmis olmasinin en temel
sebebi olarak evreni anlamlandirmak ve bu anlam arayisi i¢cinde her seyin kaynaginin,
ilk maddesinin ne oldugunun bilinmek istenmesi ¢abasidir. Bu donem filozoflar1 da ilk
ilkenin -arkhe- maddi bir sey oldugu goriisiinde olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, dogadaki her sey bu ilk ilkeden ¢ikmakta ve sonugta yeniden bu ilkeye
donmektedir. Metafizik varligin 6zleriyle ilgilendiginden varlik {izerine analiz yapan her
filozof dogada gordiigii ya da gordiiklerini olusturdugunu kabul ettigi maddi bir
elementi arkhe olarak saymistir. Boyle bir metafizik tanimi da Platon’dan Kant’a kadar
hitkiim  siirmiistiir. * Varliga dair c¢oziimlemelerde onu meydana getiren seyler
sorgulanmis, bu sorgulama bi¢imlerinin ilk izlerine mitolojide rastlanmistir. Mitolojide
varlik sorgulama dilinden ziyade siir ve hikaye bazinda incelenmistir.

Ik maddenin ne oldugu konusundaki gériislere mitologlar ve fizikgiler olan
diigtiniirlerde rastlanmaktadir. Mitologlardan en meshurlar1 arasinda sayilanlari;
Homeros (M.O. 9. yy) ve Hesiodos (M.O. yaklasik 7-8.yy)’tur. Iki mitolog da ilk
maddeyle ilgili goriislerini mitik bir dille ele almis ve bu nedenle daha ¢ok tanrilarin

etkin oldugu hikayeler anlatmislardir. Doga filozoflar1 kadar etkileyici temeller

2 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, Bilgesu Yaymncihik, Ankara,
2011, s. 13. _
% fsmail Tunals, Felsefeye Girig, Altin Kitaplar Yayimevi, Istanbul, 2009, s. 95.
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atamamuis olsalar da, ilk maddenin tizerine mitik diislince {iretmeleri bakimmdan dikkate
degerdirler. Mitologlarin, felsefe tarihinin sorgulayici yapisinin aksine, kendi var
oluslarini, evreni ve evrende kendileri disinda var olanlar1 sorgulama gayreti olmadigi
anlagilmaktadir. Onlar soézgelimi, ‘varlik nedir’ gibi bir problemle ilgilenmemisler,
bunun yerine evrende var olan her seyi kendileri gibi yani kisi/canli olarak kabul
etmislerdir.

Mitolojik diisiince bi¢iminde, kisilesmis tanrilar ve canli bir 6zden meydana
gelen evren anlayisindan s6z edilir. Canli olan kaynaktan meydana gelmis evren, bir
karmasadan/kaostan bir diizene/kozmosa ge¢mistir. Ancak evrenin mevcut diizenine
gegme siireciyle alakali olarak fiziksel agiklamalara gidilmemistir. Bunlarin yani sira,
var olanlarin ilk hareket kaynaginin ne oldugunun diisiiniilmesinden ziyade, evreni
meydana getiren temel madde/malzeme tizerine izahlar yapilmistir. Var olanlar iizerine
getirilen bu izahlar Antik Yunan diisiince geleneginin temellerini atmustir.

Donemin 6nemli mitologlarindan biri olan Homeros, glinlimiize degin aktarilmis
eserlerinden [Ilyada’da, var olanlarin kaynagma iliskin daha belirgin ifadeler
kullanmigtir. Homeros; “Gidiyorum bol iiriin veren topragin bir ucuna, tanrilarin atasi

Okeanos’la, ana Tethys’i gérmeye” >

2,32

ifadesiyle aslinda “her gseyin kaynaginin
Okeanos > ve Tethys oldugunu belirtir. Homeros’un var olanlarin kaynaginda suyun
bulunduguna iliskin diisiinceleri oldugu Okeanos’un karsilik geldigi anlamindan yola
cikilarak varilabilir. Bunun yani sira her seyin bir akis i¢cinde oldugunu, yani bir
devinim ve degisime, bir siirece tabi oldugu sonucuna da varilabilir. Nitekim bu
diisiincelerin karsihgini da Antik Yunan’da Thales (M. O. 624-545)’in var olanlarin
temel ve ilk ilkesi olarak sudan bahsetmesiyle ve Herakleitosun her seyin bir akis
icinde olmasi temellendirmesiyle acik bir sekilde ifade edildigi bilinmektedir. Bu

¢ikarimda Antik Yunan’in disiiniirlerinin  Homeros’tan beslenmis oldugu ima

edilmektedir.

%1 Homeros, /lyada, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
305.

Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 227. Okeanos kavrammin tam olarak
karsihigr sudur: “Yunan erken ilk¢aginmin diinya gériisiine gore, yeryiizii yuvarlak ve yassi bir diske
benzer, Okeanos bu diski ¢epecevre sarar. Okeanos ashnda bir deniz gibi degil, evrensel bir irmak ve
irmaklarin  babasi olarak tasarlamir. Derin anaforlu, burgacli diye nitelenmesi akan bir su
oldugundandur. Insan diinyamn ucuna dogru hangi yénden giderse gitsin Okeanos’a batar, ertesi
sabah gene Okeanos sularindan dogup yiikselir.” bkz. Erhat, Mitoloji Sozhigii, s. 227.

32
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Ote yandan felsefi diisiince 6ncesi mitik diisiincenin evreni anlama cabasini
elestirel bir dille anlatan Aristoteles’in bu diisiinceleri tiimiiyle goz ardi etmedigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar Aristoteles, mitoloji ve felsefenin birbirinden ayrildig: bir
donemde yasamig ve felsefi sistemini de bu dogrultuda olusturmus olsa bile varlik
anlayigsinda mitik 6gelerden belli belirsiz etkilendigi soylenebilir.

“En uzak atalarvmizdan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kusaklara aktarilmis olan bir
gelenek bize ilk tozlerin tanrilar olduklarim ve tanrisal olamin tiim dogayi icine aldigim
soylemektedir. Bu gelenegin tiim geri kalan kismi daha sonralart efsane bicimi altinda kitleleri
ikna etmek ve yasalara ve kamu ¢ikarina hizmet etmek amaciyla eklenmistir. Béylece tanrilara
insan bigcimi verilmis veya onlar hayvanlara benzer olarak temsil edilmisler ve onlara bu tiirden
her ¢esit belirlenimler eklenmistir. Baslangi¢ temeli bu eklentilerden temizlendiginde ve bu

baslangi¢ yalmiz basina yani ilk tézlerin tanriar olduklan seklinde ele alindiginda bu goriisiin

gergekten tanrisal bir ifade oldugu diisiiniilmelidir. 2

Anlasildig1 kadariyla Aristoteles mitik hikayeler c¢ikartildiginda geriye kalan ilk
tozlerin tanrisalligi diisiincesine karsi ¢ikmamaktadir. Bu nedenden dolay: Aristoteles
Homeros’u yorumlarken bir filozof olarak adlandirmistir. Buna ilave olarak

Aristoteles’in mitoloji ile benzer bulunabilecek yonleri su sekilde agiklanabilir:

“Aristoteles mitlerin rasyonellige yakin taraflarimi éne ¢ikarmig ve mitoloji ile felsefeyi
Platon’un kavgact tavrmmin ardindan baristirmaya ¢alismistir. Kdinati hareket ettiren ancak
kendisi hareket etmeyen hareket ettiricinin Homeros'un Ilyada’sinda gecen altin halat
hikayesiyle benzestirildigini goriilmektedir. Ilyada’daki kendisi sabit kalan fakat diger biitiin
giicleri hareket ettiren bir iistin giic anlayisim kendi felsefesiyle bagdastirmaktadir. Bu

bakimdan Zeus ile Aristoteles’in “hareketsiz hareket ettiricisi” dolayli yoldan ayni sey haline

gelmektedir. A4

Bu bagdastirma ile Aristoteles, mitolojik fikirlere elestiri ile yaklasmis olsa da
kendi felsefi diisiincesinde iceriksel olarak ondan uzak kalamamistir. Hareketin tek ve
degismeyen bir noktadan ¢ikmasi fikri lizerine olan ortak ¢ikarimlar, hareketin sonsuz
olma diisiincesini de desteklemektedir. Bir hareket kendisinden sonra baska bir hareketi
zorunlu kilar ve bu siireklilik arz eden edimde, ilk hareketi veren, duyulur olandakinden
farkli olan bir hareket ettiriciyi gerekli duruma getirir. Ilk hareketi veren duyulur
seylerden farkli olarak kendisi devinimle ve zamanla ilgili olmayandir. O, madde

icermeyen bir sey olarak kabul edilmektedir. Cilinkii maddenin oldugu yerde hareket ve

% Aristoteles, Metafizik, 1074b5-10.
% Bahadir Karadag, “Homeros ve Felsefe Tarihinde Alegorik Homeros Yorumlari”, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi, C: 3, Say1:5, Sakarya, 2017, ss. 240-243.
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degisim kag¢milmazdir. Bunun aksinin kabulii olarak kendisinden baska bir hareket
ettiricinin olmasi da zorunlu hale gelmektedir.

fIk¢ag diisiiniirlerinin dikkatini ¢eken Homeros gibi Hesiodos da evrende var
olan degisikliklerin tizerinde diisiinmiistiir. Hesiodos giindiizden 6nce gecenin geldigini,
evrenin ilk once bir kaos olarak meydana gelip daha sonrasinda bir diizen ve nizam
kazandigmi belirtmistir. Bunlarin yam1 sira tanrilarin  kendileri gibi  kigilesmis
olduklarini1 ve Isler ve Giinler adli eserinde; “O tanrilar topraktan, yildizli gokyiiziinden

"3 gibi ifadelerle insanlar ve

Karanlik Styks’ten, sulart act olan denizlerden dogdular
tanrilarin ayni1 kokten olduguna isaret etmistir. Tanrilarin meydana gelisi ile evrenin var
olma bi¢iminin ayni sekilde oldugunu vurgulayan Hesiodos, “Disi bir varlik olan
analar-anasi Toprak ile erkek bir varlik, yaratici Eros, bundan sonra kismen dogrudan
dogruya kendinden dogurma- topraktan temel varliklar olan gok, daglar ve deniz,
geceden oliim, uyku ve ‘diisler soyunun’ diinyaya gelisi- seklinde dogurmalarin 36
baslamig oldugunu ifade etmistir.

Yunan felsefi diisiincesinin mitolojiden beslenmis olmasi, salt olarak mitik bir
diisiince sisteminin degil yalnizca felsefi bir sorgulama sisteminin yoksunlugunu
gostermektedir. Var olam1 oldugu gibi kabul ederek, var olus kaynagi ve siirecini
sorgulamayan mitologlar, felsefi diisiincenin dogusuna zemin hazirlayan hikdye ve
siirlerinde birgok ifadeyi tanrilar iizerinden izah etmislerdir. Bu baglamda zaman ile
iligkisi bakimindan mitolojide yer alan ve sevimsiz bir kisi olarak tabir edilen Kronos
olduk¢a 6nemli bir isimdir. “Kronos, babasi Uranos’a karst ve annesi Gaia ile is birligi
yvapip karsi gelen ve ¢ocuklarindan ayni darbeyi almamak icin her bir ¢ocugunu yutan
bir tanridir.”®" Kronos mitoloji tarihinde zaman tanrisi ve zamanlarda yolculuk yapan
tanr1 olarak bilinmektedir. Baz1 mitolojik siirlerde de yasamdan 6liime dogru olan bir

zamanda seyahat ettigi belirtilmistir. Kronos, zamanm kisilestirilmesi tabiriyle her seyi

yiyip bitiren anlamma gelmektedir. *® Zaman kavraminin ne oldugunu ve Antik¢ag’da

% Hesiodos, Isler ve Giinler- Tanrilarin Dogusu, Cev. Furkan Akderin, Say Yaymlari, Istanbul, 2015, s.

62. Hesiodos, evrenin var olusunu bir kaostan diizene gegis olarak su sekilde ifade eder: “Tanrilar
serefleri nasi paylastilar? Nasil gruplar halinde Olympos’a yerlestiler? Her seyden dnce neyin var
oldugunu soyleyin. Her seyin basi Khaos'tu. Oliimsiiz tanrilarin en giizeli olan Eros, insanlarin
ellerini ve ayaklanm ¢ozdii. Insanlarin ve tanrilarin kalplerini, akillarini ve isteklerini alp gitti.
Khaos’tan Erebos ve Gece dogdu. Erebos ve Khaos tan her yeri saran mutu gokyiizii ¢ikti ortaya...”
bkz. ss. 62-63.

% \Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Baydur, Sosyal Yaymlar, istanbul, 1994, ss. 19-20.

7" Jenny March, Klasik Mitler, Cev. Semih Lim, iletisim Yayinlar, istanbul, 2014, s. 51.

% Gerhard Fink, Antik Mitolojide Kim Kimdir, Cev. Umit Oztiirk, Kabalc1 Yaymnevi, 1997, s. 185.
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nasil bir zemin lizerinden hareket edildiginin bilinmesi bakimindan Kronos ile ilgili
efsaneler belirleyici niteliktedir. Kronos, 6zellikle Antik Yunan’da, felsefi goriislerin
mitolojik temelden siyrilamadigr donemlerde, zamanin kavramsallastirilmasinda
kullanilan bir terim olmustur. Bunun yani sira Eski Yunan mitolojisinde degismeyen,
stirekli akan bir zamani sembolize eden aion kavrami kullanilmistir ki bu da kronos gibi
bir zaman tanrisidir. * Bu kavram Herakleitos felsefesinde sabit olan, hep kendisi kalan
ve sadece akilla kavranilan anlaminda kullanilir. Herakleitos Fragmanlarinda aion

kavramimi s0yle agikladigi diisiiniilmektedir:
“Yasam taglari ileri geri siirerek oynayan ¢ocuktur. Krallik cocugundur. Fragmanda gecen aion
(zaman) terimi yasam, zaman, tanrilarin ebedi omrii gibi anlamlara gelmektedir. Yasam ezeli

ebedi atesin yasamidir. Bir baska ag¢idan bakildiginda olus diinyasidir. Herakleitos ategin

by, - o .. . . A
doniigiimlerini, olusu bir oyuna benzetmektedir. 0

Herakleitos bu baglamda evrendeki var olan degisimin bir akis iginde oldugunu
ve stlirekli olarak kendini gosterdigini ve yeniledigini ileri siirmiis, degisimin ve
zamanin birbirine denkligini agik bir bicimde ortaya koymustur. Degisim ve ilk ilke
konusunda garpict gortisler gelistiren Herakleitos Siire¢ felsefesine de esin kaynagi
olmustur.** Herakleitos sisteminde vurgulanan siirecin en 6nemli yani degisim ve bu
degisimin gergeklestigi, bir biitiin olarak kabul edilen evrendir. Tabiat filozoflarmin
temel problemi olan arkhe problemine Herakleitos, bir biitiin olarak kabul ettigi kdinatin
temelinde bir atesin bulundugunu ifade etmistir. “Her seyin esasi atestir. Herkes i¢in
ayni olan bu diinya ne tanrilarin ne de insanlarin eseridir, fakat o olmusg, olan ve olacak
olan éliimsiiz ve canli bir atestir, belirli dlgiilere gore parlaywp belirli dlgiilere gore
sonen bir ates.”* Atesin her zaman var olmus olmasiyla birlikte bir siirekliligi
vurgulayan Herakleitos, her seyin atesten geldigi ve yeniden atese doniisecegi hatta var
oldugu siire¢ igerisinde ates ile degisiklige ugrayacagi kanisindadir. Hatta diinyanin da

bir ates pargasi olarak var olmus olmasi ve yeniden var olmak icin yok olurken atese

% Aynur Yetmen, Zamamin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, (Basilmamig Doktora Tezi), Ankara, 2014, s. 14. Platon felsefesinde de yer alan aion
kavram sozlik anlami itibariyle soyle tanimlanabilir: “Uzun 6miir, dmiir boyu, oncesiz-sonrasizlik,
ezeli-ebedilik. Bir zaman aralig1 veya siiresi, 6miir, yasam; daha uzun siireler hk. ¢ag, kusak, dénem,
sonsuz uzunlukta zaman. Aion, sonsuzluga dek tiim zamami kusatir.” bkz. Francis E. Peters, Antik
Yunan Terimleri Sozligii, s. 19

0 Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Alfa Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 135.

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yaymnlari, Istanbul, 2015, s. 209.

2 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 76.
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doniisecegi fikrinin Herakleitos sisteminde kabul goriildiigli disiiniilebilir. Ciinkii her
sey ancak bu sekilde zitliklarla gergekten varligni ve siirekliligini korumaktadir.

Var olmay1 ve yok olma gibi iki karsit1, bir sonsuz stireklilik olarak kabul eden
Herakleitos, olus ve yok olusu bir ¢esit Tanr1 Zeus’un oyunu olarak kabul etmektedir.
“Bu oyunda sabit bir sey yoktur. Her sey tipki ates gibi siirekli degisme halindedir. Her
sey akmakta ve degismektedir.”*® Herakleitos sdyledikleri dogrultusunda Homeros ve
Hesiodos’un bir sistem olarak ortaya koyamadigi goriislerini temellendirmektedir. Bu
da mitolojide islenmis olan konularin Antik¢ag disiiniirlerini ne denli etkiledigini
ortaya koymaktadir. Hesiodos un 6zellikle evrenin bir kaostan, kargasanin karsiti olan
bir diizene doniismesi, Herakleitos’ta daha felsefi bir sistem ile agiklanir.

Bunun yani sira Herakleitos’ta siirekli olarak var olmanm karsitina denk gelen
yok olmaktan ve bunun zorunlu karsit1 olarak da var olmaktan bahsetmek
gerekmektedir. Yani sabit olan ve harekete maruz kalmayan hi¢bir sey yoktur.
Evrendeki bu diizenli degisim ve akis betimlemelerini Herakleitos nehir benzetmesiyle
daha agik bir sekilde ifade etmistir. Herakleitos’a gore “Ayni wrmaga iki kez girilmez.
Her sey degisimin siddetinden ve hizindan dolay dagilir ve tekrar bir araya gelir.”*
Bu sebepledir ki, ayni suya tekrar girildiginde ilk seferdeki su ¢oktan akip gitmis olacak
ve ikinci defa girildiginde ayni1 su olmayacak, degismis olacaktir. Her seyin ayn1 kaldig1
disiiniildiigiinde bile aslinda ayni gibi goriinen sey bile farklidir, degismistir. Bu
nedenle var olanlar iginde kalici olan higbir sey olamamaktadir. Nitekim bu
cikarimlardan da anlagilacagi lizere Aristoteles’in var olanlara atfettigi kategorilerin
ortikk bir sekilde Herakleitos’un felsefesinde yer aldigidir. Akis halinde olan duyulur
nesneler, siirekli degismekte -zaman, mekan, etki, edilgi, gérelik bakimindan- ve agikca
ifade edilmese de iki dislinirin gorislerini bu sekilde ortak bir paydada
degerlendirmek miimkiindiir.

Herakleitos’a gore her sey degismek zorunluluguna tabidir. Fakat onun
bahsettigi bu degisim evrende bir diizene belirli yasalara gére meydana gelmektedir.
Herakleitos’a gore bu diizeni saglayan ve her seyi bir birlik i¢inde tutan ve sinirlayan
sey logos’tur. Logos evrendeki siirekli akis1 bir dengede tutmaktadir.

Bilindigi tizere logos kavrami Antik Yunan’dan itibaren felsefenin temel

kavramlarindan biri haline gelmistir. Herakleitos’la birlikte gelismeye bagslayan bu

** Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Hiier Yaymlari, Konya, 2010, s. 98.
* Herakleitos, Fragmanlar, s. 221.
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kavram, onun akig 6gretisi baglaminda akis1 saglayan, siirekliligini koruyan ve her seye
diizen saglayan evrensel us ve doga anlamlarinda kullanilmistir. Herakleitos un 6gretisi
dogrultusunda logos degismenin bir ¢esit yasa koyucusu ve uygulayicisi, kainatta var
olan diizenin temel tasi, siirekli olusun ilkesi ve bu sekildeki kozmik bir siirecte var olan
doga yasas1® olarak kabul edilebilir. Doga i¢in bir diizen sart1 olan logos ayni zamanda
Herakleitos’un felsefi sisteminde dogaya oldugu gibi insan eylemlerine de yon veren ve
onlar1 diizenleyen insan ic¢in gerekli bir ilke olarak bulunmaktadir. Herakleitos logos
kavramini kainattaki egemen yasa olarak kabul etmektedir.

Biitlin bunlara dayanarak, Herakleitos’ta degisimin ve hareketin gercek seyler
olarak kabul edildigi sonucuna ulasilabilir. Zithiklarin meydana gelmesiyle degisim
meydana gelir; bir sey sicakken soguga, tomurcukken fidana doniisebilmektedir.
Evrende her seyin ayni gibi algilanmasi ise bu zithklarin bir donem gozle goriiliir
sekilde kendisini ortaya koymamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kadar siirekliligin ve
degisimin igerisinde ayni kalan sey ise, evren yasasmi belirleyen ilke olan logostur.
Oyleyse zamanin temel ilkesi olarak kabul edilen degisim kavrami da Herakleitos’un
ortaya koydugu sistemde ger¢ekten vardir demek miimkiindiir.

Herakleitos’a gore, evrende bulunan duyulur seyler ancak degisimle gercekten
var olmaktadir. Eger degisim gercekse, zaman da gercektir. Siirekli olarak degisimi
vurgulayarak zamanin bir baslangici olmasa da sonsuz bir siirece yayildiginin lizerinde
durmaktadir. Evrenin var olmasi -kozmogoni- ile ilgili olan yasasini da ortaya koyarken
Herakleitos kendisinden 6nce gelen filozoflardan ayrilmistir. Ciinkii evren siirekli olarak
arkhesine donmek ve tekrar var olmak zorundadir. Bu ¢esit bir zorunluluk ise onun ilk
ne zaman var oldugu bilgisini vermemekte, sadece siirekliligi hakkinda bilgi sahibi
olmaya yardimci olmaktadir. Herakleitos’un bu goriisii dogrultusunda zaman tamamen
degisime bagli bir sey ya da tamamen degisime bagl bir sey degildir. Eger dyle olsaydi
Herakleitos’a gore hicbir sey kozmik bir dongiiniin parcasi olarak ya da tekrar1 olarak
diisiiniilemezdi “® diyerek degisimin ve zamanmn kismen birbiri ile ortiismedigi ileri
stirmiistiir. Oysa evren iizerinde meydana gelen degisiklikler birbirinden farkli
donemlerde gerceklesmektedir. Nitekim 0, bunu Doga adli eserinde zamani degisimle
birlikte agiklamig ve farkli degisimler i¢in farkli siiregleri dile getirmistir. Burada da

zamanin bir sekilde doga ile iliskili oldugu ancak bir baslangici olmadig1 ve dogadaki

** Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, s. 900.
46 Yetmen, Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme, s. 20.
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degisim ile esit olmadig1 bildirilmektedir. Zaman her seyi bir sekilde kusatsa da logos
bu durumun istisnast durumundadir ve o ne degisime ne de zamana denk degildir.
Hakikatin dis diinyadan ve oradaki degisimlerden elde edinilecegini savunan
Herakleitosgu bir goriisiin karsisinda hakikatten uzak oldugunu disiindigi duyulur
diinyay1 ele alan Parmenidesci bir anlayis bulunmaktadir.
Felsefi goriistindeki temel ayrimini dig diinya ve hakikat tiizerine yapan
Parmenides’in hakikat ya da dogru ve sani iizerine gelistirdigi bir¢cok diisiincesi vardir.

Degisim ve sabitlik arasindaki farkliligi su sekilde ifade etmektedir:

“Goriiniis ile hakikat yolu arasinda bir ayrim yapan Parmenides, tamamen akli bir temel

lizerinde, duyu yoluyla algilanan coklugu ve degismeyi inkar ederek, gercekten var olamn birligi,

degismezligi ve bolinemezligi ilkesini ileri sirmiistiir.”"

Parmenides, kendisinden once gelen filozoflarin da siirekli olarak hakikati
vermeyen dis diinya {izerine yogunlasmalarina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore dis
diinyada yani evrende her sey gecicidir ve bu nedenle de yanilsamadir yani aldatmacadir.
Bundan o6tiirti kozmolojiden elde edilen bilgiler siralamada ikinci olan yani hakikat
olmayan bilgilerdir. Parmenides i¢in 6nemli olan varliktir ve Bir Varlik vardir. O,
kesinlikle degisimi, karsithigi ve bunlara karsilik gelen zamani kabul etmemektedir.
Parmenides, “varlik var olandir, varlik olmayan yoktur, varlik olan diistiniilebilir,
varlik  olmayan  diigiiniilemez” *® argimanm ile degisimi diisiinsel olarak
kavrayamayacagimizi dile getirmis gibi goriinmektedir. Bu noktada Parmenides’in
Herakleitos ile taban tabana zit oldugu goze c¢arpmaktadir. Herakleitos™un aksine
Parmenides’in sarsilmayan, degismeyen, varsa yokluga, yoksa varliga gelmeyecek bir
varlig1 vardir.

Parmenides’in varlig1 higbir sekilde degisime tabi olmadigi icin o her zaman
kendisi ile ayni kalandir ve bu sebepten oOtiirli de ezeli ve ebedi/ degisimle kesintiye
ugramayan bir varliktir. Oyleyse hem kendisiyle ayn1 kalmasi baglammda hem de ezeli
ve ebedi olmasi baglaminda Parmenides’in varligi zamana da tabi degildir. O, varhgi su

sekilde tanimlamaktadir:

“Bundan dolayr da varlik siiveklidir, var olan siirekli olanla temastadir. Varlik birdir, kendi

kendisidir. Zaman bakimindan ezeli ebedi olan varlik, ontolojik olarak mekdn (uzam)

" Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 349.
*®  Skirbekk ve digerleri, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 30.
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bakimindan ise sonlu ve sumirlidir. Ciinkii zaman otesinde kalan sey, hi¢bir zaman fiil halinde
bulunmast miimkiin olmayandur.

Goriildiigii gibi Parmenides, varligin 6ziinde bir degisim olmadigini, zaman ve
mekanla ¢evrili olan duyulur diinyanin hakikati yansitmadigini bu nedenle de duyulur
diinyanin kabul edilmemesi gerektigi tizerinde durmustur. Kesin ve agik bir sekilde
Parmenides’te dogrudan degisim, hareket ve zaman ifadelerinin reddedildigi gercegi s6z
konusudur. Parmenides var olani anlamak ve onun varhigini korumak igin hareket ve
degisimi reddettigi bir ontolojik goriis ortaya koymustur.50 Zaman konusuna Ozellikle
paradokslariyla acgiklik getirmeye c¢alismis ve varligm birligiyle hareketsizligi
savunmustur. Onun varliklar diinyasinda duyularla algilanabilecek bir degisimin
oldugunu reddetmesi 6zglin bir varlik anlayisini ortaya koymustur. Ciinkii tek bir
unsuru kabul eden ve bu unsurun biitiin varliklar1 meydana getirdigini savunan herkes
Parmenides’e gore yanilgiya diismiistiir. Onlar var olan bir seyin degiserek baska bir
seye doniistiiglinii yani kendisiyle ayni kalmadigini ileri stirmiiglerdir. Ancak bu durum
Parmenides’e gore ¢eligkili bir anlayistir. Bunun celiski olmasinin temel nedeni ise,
oradan edinilen bilgilerin sanidan 6teye gegmedigini vurgulamaktir.

Dogru bilginin yine duyulur diinyadan edinilemeyecegi gorilisiinde olan
Platon’un varlik anlayisinda mitik 6gelerin Aristoteles’in varlik anlayisina gére daha
baskin oldugu agiktir. ikili evren anlayis1 mitolojideki tanrilar ve insanlar Alemi
seklindeki ayrima benzer olsa da, ondan yapisal farkli olarak Platon’un iki ¢esit varlik
alanindan bahsettigi goriilmektedir. Platon’a goére var olanlar hakkinda hakikate
erisebilmek ancak akil yoluyla gerceklesmektedir. Gergek bilginin edinilecegi yer
diistiniiliir diinya olarak idealardir. Ona gore, “hakikatin ne oldugunu asla gérememis
olan bir ruhun insan sekline biiriinmesi imkansizdir. Ciinkii insan olabilmek icin
duyumlarin ¢oklugunu bir diislince ile bire indiren ve adina idea denilen seyi anlamak

5551

lazimdir.””>” Platon’un varlik konusunda 6nem tastyan bu kurammin temeli ‘pay alma’

ilkesine dayanmaktadir. Platon bu ilkeyi sdyle 6rneklendirmektedir:
“Iyi, bir bilgi objesiyse o, 6znel goriis alammn iizerine yiikseltilmeli; belirli, gercek ve degismez
bir sey olmalidir. Bundan dolayi, bassiz sonsuz degisebilirligiyle Herakleitos¢u meydana gelme

ve yok olma miimkiin degildir. Ancak Parmenides’in biiyiik varligi gibi, olmaksizin bilginin

* Erdem, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 114.

% Naciye Atis, “Parmenides Felsefesinin Varligi Temellendirme Tarzinin Kendinden Sonraki Felsefeye
Etkileri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Mersin Universitesi, 2012, s. 110.

*L Eflatun, Phaidros, Cev. Hamdi Akverdi, M.E.B., Istanbul, 1997, s. 58.
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miimkiin olamayacagi kalicilik ve siireklilik taleplerine cevap veren baska bir diinyamn olmast

. ,02
gerekmektedir.

Anlagilacagi lizere Platon’da iki ayr1 diinyadan s6z edilmektedir. Birisi devinim
ve degisimin oldugu, idealardan pay almus, taklit diinyasi olan duyulur diinya, digerti ise,
duyulur diinyaya kaynaklik eden, ezeli ve ebedi asil varliklarin bulundugu idealar
diinyasidir. Platon’a gore degisimin, meydana gelisin, olus ve yok olusun gergeklestigi
yer duyulur diinyadir. Idealar diinyas1 Platon’un felsefi sisteminde asil ve gercek diinya
seklinde tanimlandigindan kendisiyle ayni kalan diinya olarak kabul edilmektedir. Bu da
0z ile varligm ayr1 seyler olmadigini 6ne ¢ikartmaktadir. Platon’un nazarinda idealar, a
priori degildir. > Platon Idealar yani Formlar dedigi seyleri degismez seyler olarak
tanmimlamaktadir. Yani onlar zaten kendi baslarma etki halindeki formlardir, disaridan
ayrica bir etkiye ihtiyaclar1 yoktur.

Idealarin degismez durumda olmas1 madde ve form etkilesimindeki olustan da
yoksun kalmalar1 ve bunun neticesi olarak da hareket veya devinimden uzak olmalar1
anlamina gelmektedir. Boyle gelistirilmis bir gortis de varhigin ikili bir yonii oldugunu
ortaya koymaktadir. Aristoteles’in varligi madde ve formdan olusan bir bigimde kabul
ettiginden dolay1 Platon’dan farkli bir varlik anlayis1 gelistirdigi goriilmektedir. S6z
gelimi Aristoteles’e gore kendinde bir hayvanin, kendinde insanin Platon’un tanimina
gore onlar ya kendinde ayn1 ve tek seylerdir ya da her tiirde farklidir. Eger kendinde
hayvanin, iki ayakli hayvandan ve ¢ok ayakli hayvandan pay aldig1 kabul edilirse bu
mantiksal bakimdan bir imkansizlik arz edecektir. Ciinkii bir ve bireysel olan ayni seyde,
aym zamanda karsithklar bir arada bulunmus olacaktir.> idealar Platon’un bahsettigi
gibi degismeyen tozler ise Aristoteles’in bu ¢ikarimi sonsuz g¢oklugu beraberinde
getirmektedir. I¢inde karsitliklar1 barindiran sonsuz sayida hayvan tdziiniin varligi agiga
cikacaktir. Bu sebeple de Aristoteles duyulur seylerin idealara bagli olarak var

olmadiklarmi ileri siirmiistiir. Onun duyulur diinyadaki varlik anlayisi, madde ve

%2 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 201.

% Ahmet Cevizci, Idealar Kurami; Platon’un Felsefesi Uzerine Arastrmalar, Gindogan Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 111. Platon’un ifade ettigi bicimiyle idealar i¢in sunlar sdylenebilir: “Idealar kuram,
demek ki a priori degildir; onun gegerliligi fenomenleri agiklayabilme giiciine dayanir. Platon idealar
kuraminda orneklerini genis bir alandan seger. Bazi ornekleri sunlardir: Adalet, giizellik, saglik, giic,
ebat, okiiz, beyaz, esitlik, tek, iki. Oyleyse, formlar hem normatif hem de deskriptiftir. Yine Formlar
ahlaksal ve fiziksel formlardir. Platon Formlar bir biitiin olarak i¢lemsel bir tarzda diigtiniir. Formlar
icin kullandigi sozciikler idea, bi¢im, tiir ya da ozdiir.” Cevizci, Idealar Kurami; Platon un Felsefesi
Uzerine Arastirmalar, s. 111.

* Aristoteles, Metafizik, 1039a-30.
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formdan meydana gelen, degisebilen nesnelerden olusmaktadir. Maddenin form ile
birlesmis hali fiziksel tozleri meydana getirmektedir.

Madde ve formun birlikte ele alinmasiyla varhigin olusu ve hareketi daha dogru
aciklanabilmektedir. Platon idealar1 degismez varliklar olarak nitelendirirken,
Aristoteles’in varlig1 idealardan ayr1 olarak madde ve formdan meydana gelen ¢ok
anlamlidir. °° Burada bahsedilen varliktaki cok anlamlilikla anlatilmak istenen,
Platon’daki gibi ikili bir varlik anlayis1 degil, varligin kendi ickinligi ile ¢okluktan
meydana gelmesidir.

Ikili Alem anlayisinda Platon igin asil olan idealardir ve nesneler onlardan pay
alanlar olarak tanimlanmaktadir. Evrenin yapisina ve var olusuna iligskin Platon, evrenin
dogmus oldugunu, akilla mana tarafindan sezilen, her zaman aynm kalan 6rnege gore
yapildigini sdylemistir. Ona gore evren mutlaka bir seyin kopyasi olmalidir. Cilinkii ona
gore varligm olusla ilgisi neyse gercegin de inancla ilgisi odur.”® Bu baglamda Platon,
kusursuz bir sekilde tasarlanan evren ideasindan duyulur alem bir pay alarak var
olmustur. Bu nedenle idealarin degismez asil 6z yani form olduklarini, goriilir
nesnelerin ise maddeye denk diistiiklerini iddia etmektedir. Ona goére idealar, akil
yoluyla kavranan, yeniden hatirlanan ger¢ek varliklara ait 6zlerdir. Platon’a gore bu
kavrama sonucu gergek bilgiler elde edilmektedir. Duyulur nesneler idealardan pay
aldiklar1 i¢in ya da onlarin kopyasi olduklar1 sebebiyle gercek bilgiye kaynaklik
etmemektedirler.®” Sézgelimi duyulur diinyada bir elma agact mevsimsel olarak bazi
degisikliklere tabi olmaktadir. Bahar geldiginde ¢igek agip meyve veren agacin,
sonbaharda yapraklar1 dokiiliip, meyveleri ¢liriiyebilmektedir. Bu da agacin bir olus ve
bozulus zorunlulugunda oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat idealar miikemmeldir ve
asla bu sekilde olus ve bozulusa tabi olmamaktadir. idealar duyulur diinyada var olan
seylerin en mitkemmel ornekleridir. Platon duyulur diinyadaki nesneleri higbir zaman
ayni halde bulunmamasindan, stirekli bir akis ve hareket halinde olmasindan dolay1
gercek anlamda var olamayacagini ileri siirmektedir. Bu nedenle onun nazarinda
nesneleri arastrmak, sorgulamak icin duyulur seylere isaret etmek dogru

gorinmemektedir. *® Bu dogrultuda dogada var olanlarin bilgisinin elde edilmesi

% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 3: Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,

2009, ss. 124-125.
Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yayinlar1, Istanbul, 2001, ss. 24-25.
> Skirbekk ve digerleri, Felsefe Tarihi, s. 73.

%8 Eflatun, Kratylos, Cev. Suad Y. Baydur, M.E.B., istanbul, 1997, ss. 122-123.
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olanaksiz hale gelmektedir. Ciinkii Platon’a gdre bir seyin bilgisi dogadaki var olan
haliyle edinilirse, o sey her an degistiginden bilgisi de degismektedir.

Dogru olarak bilgi denen seye ulasilacaksa, degismeyen ve ayni kalan seylerden
elde edilebilir. Bu da Platon’a gore dogru bilginin kaynadiginin degismeyen, tek ve
biricik idealardan g¢ikabilecegi sonucuna ulastirmaktadir. Platon bu diinya ve idealar
diinyas1 arasindaki farki en giizel sekilde Devlet kitabindaki Magara Benzetmesi ile
ortaya koymustur. Yeraltinda bulunan ve sadece bir agikliktan 1sik alan bir yerde
insanlarin oldugu varsayilmaktadir. Bu insanlar kiigiiklikten itibaren bagli ve
yerlerinden kimildayamiyor durumdadir. Isik sadece arkalarindan vurmakta ve
karsilarindaki duvarda sadece yansima gdlgeler belirmektedir. Bir vakit i¢lerinden birisi
yukariya gonderildiginde ve orada gordiiklerini gelip magaradaki kimselere anlattiginda
hic biri ona inanmamaktadir. Gordiikklerinin  bos ve gercek olmadigmi
sOylemektedirler. * Bu benzetmeyle Platon’un duyulur olarak var olan seylerin
gergekliklerinin olmadigr diisiincesini temellendirdigi goriilmektedir. Ciinkii oradan
bilgi edinen kiginin digerlerini gotiirdiiglinde onlarm edinecegi bilgi degisebilir olanin
bilgisidir. Duyulur diinyadaki varliklar her an degisme potansiyelindedir. Bu nedenle
ona gore bilginin ve gergekligin kaynag idealardir. Idealar degismez, tek ve biricik
olduklarindan &tiiri, daha miikemmel bir hale getirilemezler ve var oluslarinda bir
azalma ya da ¢ogalma kabul etmezler.®® Kendilerinde karsithg: kabul etmeleri degisimi
de kabul etmeleri anlamina gelmektedir. Fakat Platon’ gére onlar, ezeli ve ebedidirler;
olus ve bozulusa tabi degildirler. Bu nedenle de Platon’a gore asil anlamda vardirlar.
Duyulur nesneler diinyasi hi¢bir miikemmellige sahip olmadig1 gibi olus ve yok olusa
da tabidir. Bu nedenle Platon’a gore buradakiler var olmak ile yok olmak arasindadirlar.
Aristoteles’in sonlu duyulur varlik anlayismin aksine idealar ise ezeli ve ebedi olarak
vardirlar ve degismeye ya da yok olmaya tabi degildirler.

Platon’un idealar1 arasindaki iligkiye bakilacak olursa bir ¢esit hiyerarsinin
hakim oldugu sdylenebilir. Bu hiyerarsinin en iistinde de Iyi Ideas: bulunmaktadir.
Duyulur diinyada var olanlar kendi var oluslarmi idealara borgludurlar. Ayni sekilde

idealar da kendi varliklarmni Platon’a gére varliktan ve gergekten daha giiglii, daha fazla

* Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2011, ss. 231-235.

8 Hatice Nur Beyaz Erkizan - Kadir Ciigen, Antik¢ag ve Ortacag Felsefesi Tarihi, Sentez Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 102.
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olan iyi ideasindan almaktadirlar. Platon i¢in idealar iyi fikrinden ayrilamamaktadir. Bu
nedenle iyi formuna en yiiksek olma statiisiinii vermektedir.®* Platon idealarini devinim
ve hareketten uzak tutmaktadir. Ciinkii eger onlar hareket halinde olurlar ise,
degismekte ve bagka bir sey olmaktadirlar. O zaman da onlarin 6zinii bilmek
giiclesmektedir. Platon kendi donemindeki doga filozoflarnin maddi ya da fiziksel
olarak niteledigi varliklarin yerine, maddi olmayan tinsel gerceklikleri kabul etmistir. ®2
Bu problemin temelini de olus ve bozulusun var olanlar ile iligkisi bulunmaktadir. O
halde hi¢ degismeyen idealar once, olus ve bozulusa tabi olan duyulur varliklar sonra
gelmektedir. Ornegin; adalet sahibi bir kimse adalet idesinden pay aldig i¢in adildir.
Ancak adil oldugu kadar iradesinde adil olmamay1 da barindirmaktadir. Kisi duyulur
nesneler diinyasinda oldugu icin kendi karsitin1 da i¢inde barindirir. Karsitlik iligkisi ile
var oldugu icin o kimse duyulur diinyaya aittir. Buna karsin idealar i¢in kendi
karsitlarin1 i¢inde tasimak gibi bir durum s6z konusu degildir. Bir varhigin kendi
karsitin1 i¢inde tasimaz demek devinmesi demektir. Bu nedenle Platon idealar1
karsitlarindan tamamen soyutlayarak ele almakta, dogalar1 geregi baska bir sey
olamayacaklarmi savunmaktadir. Ancak duyulur seylerin degisebiliyor olmasi onlarin
dogalar1 hakkinda da dogru olanin ortaya konulamayacagini gostermektedir. %3 {dealar
Platon’un nazarinda degisime, var olmaya ve yok olmaya tabi olmadiklarindan zamanin
disinda yer almaktadirlar. Yani idealar sonsuzlukta vardirlar. Oyleyse var olanlara
iligkin zaman da sonsuzluktan pay alarak, duyulur diinyada sonsuzlugun bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Platon’un duyulur diinya ile idealar diinyasini birbirinden ayirmasiyla birlikte,
her iki dlemde var olan zaman anlayislari da farklilasmistir. Duyulur diinya da bulunan
zaman, mitolojiden siiregelen kronos kavramina karsilik gelmekteyken, sonsuz idealarin
bulundugu yerde sonsuz bir zaman anlayisi olan aion bulunmaktadir. Duyulur
diinyadaki kronos, sadece aionun bir yansimasidir. Bunun neticesinde de Platon’un
felsefesinde birbirine karsit iki zaman anlayis ortaya ¢ikmaktadir.** Buradaki kronos ve

aion ayrimmm Modern donemdeki a priori ve a posterioriye karsilik geldigi kabul

' Ahmet Cevizci, Idealar Kurami; Platon Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Giindogan Yayinlari,

Ankara, 1999, s. 70.

Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,

Istanbul, 2006, s. 228.

% Eflatun, Kratylos, ss. 118-120.

® Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtrmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, E.U.E.F. Felsefe Boliimii, 2012 Bahar, Say1: 13, s. 221.
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gorebilir. Aion kavrammin oncesi ve sonrasi olmayan, duyulur olanlar algilanamayan
Olmas1 bakimmdan a prioriye, kronosun ge¢mis, gelecek ve simdiyi igine alan,
dogrudan duyulur seylere bagli olarak kavranan, deneyimlenebilen olmasi onun a
posterioriye karsilik distiigiinii gostermektedir. Platon’da da Aristoteles’te goriilecegi
iizere bir hareketten bahsetmek miimkiindiir. Daha dogrusu Platon’un da zaman ile
hareketi birlikte kabul etmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu Aristoteles’in zaman-
hareket kavrayisindan daha farkl bir sekildedir. Platon idealar dleminin sonsuzlugunu
duyulur diinyadaki zamanin aksine, idealarin kendisine benzeyen ezeli ve ebedi bir
zaman ile agiklamaktadir. Boylesi sonsuz ve degismez nitelikte olan bir diinyaya uygun
olarak var edilen zaman kavramu da hareketsiz, salt 6liimsiizliik olarak adlandirilan bir
imgelem seklinde ortaya c¢ikmustir. 6> Duyulur diinyadaki zaman idealarda var olan
sonsuz zamandan pay almakta, bu zaman anlayis1 da Aristoteles’in var olanlarla
iliskilendirdigi zaman anlamindan daha farklidir.

Platon ve Aristoteles’in goriis ayriliklar1 zaman konusunda yapilan ¢ikarimlar
baglaminda da devam etmektedir. Zamanin kavranisiyla ilgili olarak iki filozof,
varliktan m1 yoksa yokluktan mi geldigi noktasinda goriis ayrilifina digmiistiir.

Platon’un zaman konusundaki farkli diisiincelerinin temelinde idealar vardir:

“Platon’a gore evren bir ruh tasimaktadir ve bu sayede ayakta kalmaktadir. Zaman da ancak bu
ruhun hareketiyle olustugu siirece bir anlam tasimaktadir. Zaman sonsuzlugun bir yansimasi

olmakla birlikte hareketli zaman, ruhun hareketine baghdir. Burada da hareketli zaman kavram

ile bedensel hareketi miimkiin kilan ruhsal hareketin olusum sekli kastedilmektedir. 66

Bundan ziyade bilindigi iizere Platon var olanlarin degil idealarn gercgekligi ve
degismezligi lizerinde durmaktadir. Var olanlarin zamani meydana getirmedigini kabul
eden Platon, zamanin duyulur diinyada pay alma yoluyla var oldugunu vurgulamaktadir.
Platon’a gore, idealardan pay alanlar onlarin biitiiniinden degil parcasindan pay alarak
var olmaktadirlar. Ciinkli idealarmm kendileri ona goére dogada ilk Ornekler olarak
bulunan tek ve bir kavramlardir. ®” Bu anlamiyla Platon idealarin duyulur diinyada
harekete ve degisime tabi bir sekilde degil, diisiinsel bicimde kavram olarak var
olduklarmi sdylemektedir. Zaman kavrami etkin evrenin hareketine bagh olarak
aciklandigmdan evrenin hareketi zamani, zaman da var olanlar1 meydana getirmektedir.

Ancak Aristoteles burada hareketsiz idealar goriisiinden onlarin hareketsizligin kaynagi

% Platon, Timaios, s. 33.
% Topakkaya, Zaman Kavram: Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmast, S. 222.
8 Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, Iimge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 38.
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oldugunu da “Idealar hareketin kaynagi degildirler (tersine onlar daha ziyade
hareketsizligin nedenidirler.) Idealar her seyin ¢6zii iken Bir olan idealarin éziidiir.
Ancak ondan dogas1 bakimindan bir neden olmasi anlaminda séz etmemektedirler”®®
ifadesiyle belirtmistir. Platon’a gore ise Bir olan tozdiir ve idealar diger var olanlarin
nedenidir.

Bir ve degismez olan gercgeklikler Platon’a gore idealardir. Ona gore idealardan
pay alan her sey harekete tabi iken, idealar hareketten bagimsizdir. Aristoteles’in felsefi
sisteminde yer alan ay Ustii dlemdeki goksel cisimlerin hareketleriyle benzer olarak
Platon bir hareket-zaman tanimlamasina girigmistir. Platon zaman kavramini goksel
cisimlerin hareketlerine baglh olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Bu hareketler sayilamaz
oldugundan 6tiirii zaman kavrami sadece siireklilikle birlikte ele alinabilmektedir. Bu da
ancak siirekli bir hareketin var olmasiyla, bu hareketin Glgiilmesiyle miimkiin
goriilmektedir. % Platon’un zamamn siireklilik ile iligkilendirmesi, zamanin bir biitiin
olarak algilanmasma denk dismektedir. Yani zaman; olusu, ge¢misi, simdiyi ve
gelecegi icine alan, parcasiz bir biitiindiir. Bu biitiin i¢inde olanlar ancak sekil
degistirerek var olmaktadir. Ciinkii bir hareketin bitmesi, yeni bir hareketin baglamasini
beraberinde getirmektedir. Sekil degistirerek var olmasi da onun 6ziinde bir degisiklik
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu duruma Ornek olarak, bir insanin dogumundan
Olimiine kadar olan siiregte sadece fiziksel degisimi oldugunu, insan olma Oziiniin
degismemesi verilebilir.

Bu noktaya kadar Platon’un Aristoteles’ten temel noktalarda zaman kavramini
farkli olarak agikladigi goriilmiistiir. Nitekim zaman kelimesi, kategori bazinda esas
alindiginda, var olan her seye yiiklenen, var olanlar1 kusatmadig: takdirde tek basina
ifadesi zor olduguna kanaat getirilen bir kavramdir. Aristoteles zaman kategorisini
duyulur diinya ile temellendirirken, Platon zaman kategorisi de dahil olmak {iizere
kategorileri idealar ile dogrudan iligkilendirmemistir. Kategoriler degisebilen varliklarla
anlamlandig1 i¢in onlarm idealara yiiklenmesi bir celiskiyi dogurabilir. Aristoteles
kategorilerin duyulur varliklarla iligkisini kurmaktadir. Platon’un idealarnin dogrudan
algilanamiyor olmasi, harekete tabi olmamasi kategorilerin onlara karsilik gelmesi ve
idealarla birlikte algilanmasi zor goriinmektedir. Ozellikle zaman kategorisi gdz oniine

alindiginda, Platon’a gdre zaman sonsuz bir kopya olarak algilanmaktadir. Ancak

%8 Aristoteles, Metafizik, 988b5-10.
% Topakkaya, Zaman Kavram: Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmast, S. 222.
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Aristoteles’te zamanin parcalardan meydana gelen bir biitliin oldugu, Platon’un aksine
bir kopya olmadig1 ve hareketten ayr1 kavranamayacag1 anlagilmaktadir. Platon’a gore
zaman Oliimsiiz bir 6z 6rnegi gibi kurulmus, her zaman var olmus ve var olacak bir
kavramdir.”® Aristoteles’in zaman kavramimi var olanlara iliskin olarak ilk acikladig:
¢ikis noktasi kategori olarak kabul edilmektedir.

Sokrates Oncesi doga filozoflar1 evrende var olan bir devinim ve degisimin
bilincinde olarak goriislerini agiklamiglardir. Dogadaki bir olus ve yok olusun, kendini
yenileyisin yani sira bunun bir sire¢ igerisinde meydana geldigini de fark etmislerdir.
Bu donemdeki filozoflar zaman kavramin1 varliklarla iligkisi bakimindan
tanimlamamaigslar, zaman kavraminin hareket ve degisimle iliskisini ve ayrimini ortaya
koymamuglardir. ' Zaman kavramunin dogaya dayali olarak agiklanmasi sistemli
bicimde olmasa da doga filozoflarinda bu kavramin fark edildiginin gdstergesidir.
Ozellikle olus ve yok olusa dayandirilarak anlasiimasi aslinda dogadaki diizen temel
almarak zamanin da bir diizen i¢inde akip gittiginin ortaya konulma cabasini isaret
etmektedir. Ilk¢ag filozoflar1 dogrudan bir kategori olarak zamani tanimlamamis olsa da
zamanla ilgili bir bilincin oldugu, hareket ve degisimle iliskilendirildigi goriilmektedir.
Ilk¢ag diisiiniirlerinin ortaya koymus oldugu goriisler dogrultusunda Aristoteles,

yetersiz gordiigii noktalar1 temele alarak kendi metafizik goriistinii gelistirmistir.

1.2. Aristoteles Diisiincesinde Metafizik

Bir felsefi sistemi en temelden ele alip anlamlandirabilmek igin, bu sistemi
kuran filozofun var olanlarla iliskisinin, varliklara ne tiir anlamlar yiiklediginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bilindigi gibi Aristoteles’te bir sistem filozofu oldugu icin,
ele aldig1 konulardan birisi acikliga kavusmadan bir digerinin anlagilmasit ya da
aciklanmas1 beklenememektedir. Burada yapilacak olan da Aristoteles’in var olanlara
iliskin temel goriislerinden yola ¢ikilarak, varliklardaki madde-form iliskisi, madde ve
formun zorunlu kildig1 devinim/hareket ve yine devinimin daha net anlagilabilmesi i¢in
en gerekli ilkesi olan zaman kavramina ayr1 ayr1 deginmektir. Oncelikle Aristoteles var
olanlara iligkin, onlarmn bilgisi hakkinda bir takim agiklamalara girismektedir. Bir var

olana iligkin var olma nedenlerini, nesnenin ilk nedenlerini, degisime maruz kaldiginda

" Platon, Timaios, s. 34.
n Yetmen, Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme, s. 12.
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Oziindeki bilfiil yapiyr bilmek, onun hakikatine iliskin bilgiler verebilmektir. Var
olanlara iliskin olarak Aristoteles ilkin var olanm bilgisine dair sunlar1 dile

getirmektedir:
“Onceden anlasiimasi gereken nesnenin var oldugudur, bazen yalmizca terimin ifade ettigidir,
bazen de her ikisinin de birlikte olmasidir. Béylece her seyde hakikatin ve tasdikin oldugunu
soylemek, nesnenin varlhigim ortaya koymaya es tutulur. Sozgelimi; iicgenin falanca sey

oldugunu séyleyerek iicgenin ne oldugunu ortaya koyabilmektir.”"

Varlik ve onun ifade ile olan uygunlugu o seyin anlagilmasini miimkiin kilmakta
ve var olanin ne oldugunu bilmeye yonelik bilgi vermektedir. Dis diinyada var olanin
oziiyle ilgili dilsel ifadesi, o seyin hakikatinin bilgisini ortaya koymaktadir.

Aristoteles’in felsefede, fizikte ve metafizikte var olanlarin bilgisine dair yaptigi
ayrimda, ilk olarak duyulur diinyadaki varliklarin niteliklerini ve dogasini, ikinci olarak
da var olanin varlik bakimdan bilgisinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu
ayrimdan hareketle baglantisi bulunan t6ziin ger¢ekliginin anlasilmasi igin gereklidir.
Boylece duyulur seylerin kavranabilmesi i¢cin kendisine nedensel olarak baglandigi
gercekligin 6zii de ortaya konmus olur. " Iste bunlardan ilki varligi sadece var olmasi
bakimindan inceleyen alan [k Felsefe adi altinda Fizik alanmi, digeri ise, bir seyin
Oziinii ele almas1 bakimmdan Metafizik alan1 meydana getirmektedir.

Aristoteles’in metafiziginin anlagilabilmesi ic¢in ilk olarak varlik konusuna
aciklanmalidir. Ancak asil konuya girmeden dnce, metafizik kavraminin ne olduguna
kisaca deginmekte fayda vardir. “Felsefenin ikinci temel disiplini olan metafizik, adini
biitiiniiyle rastlantisal olarak olusmus durum ve olaylara bor¢ludur. Terim, onun
kitaplarini diizenleyip siwraya koyduklar: sirada, Aristoteles'in 6grencileri tarafindan
bulunmustur.”"™ Metafizik ‘izikten sonra’ anlamina gelmektedir.

Aristoteles’in goriisleri esliginde de anlasilacagi gibi metafizigin ele aldigi
konular sadece Tanri, ruh, faal akil gibi alanlarla sinirli degildir. Bunlarin yaninda
metafizik ¢ok daha temel noktalara daha deginmektedir. Biraz daha agiklandiginda
metafizigin en genel anlamiyla var olusa dair biitiin gercekligin dogasini agiklayan bir
felsefe dali 75 oldugu soylenebilir. Oyleyse felsefi bir terim olarak ele alindiginda, bir

varligi, o varlig1 meydana getiren ilke ve nitelikleri, o varligin diger var olanlara gore

2 Aristoteles, Organon 4: Ikinci Analitikler, Cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB., Istanbul, 1989, ss. 5-7.

® Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s. 2.

™ Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar, Cev. Ahmet Cevizci,
Gilindogan Yaynlari, Ankara, 1994, s. 81.

™ Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, s. 963.
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olan durumunu agiklayan bir kavramdir seklinde ¢oziimlemek de dogru olacaktur.

Bunun yani sira metafizik teriminin dort ayr1 tanimi daha yapilir:

“Bir bilgi etkinligi olarak metafizik ilk olarak; biitiin bilimlerin temelinde yer alan, ilk ilke ve
nedenlere ydnelen ilk felsefe anlamina, ikinci olarak,; varligi varlik olmak bakimindan inceleyen
bilim anlamina, iigiincii olarak; biitiin varliklarin kendisinden dolayt var oldugu en gercek

anlamda ilksel varlig incelemesi anlamina ve son olarak da; adindan da anlasildig gibi, dogadan

.. -y
sonra gelen seyleri inceleyen alan anlamina gelmektedir. 6

Aristoteles’in  felsefi diisiincesinde metafizige iliskin yaptigi ¢ikarimlari
kendisinden sonra gelen bir¢ok filozofu etkilemistir. Metafizik’in dordiincii kitabinin
basinda varlik olmak bakimindan varlig1 ve metafizigi ona 6zii bakimindan ait olanlar1
inceleyen bir bilim dali olarak ele almistir. Varligi ve ona 6zii geregi ait olanlar1
inceleyen bir bilim vardir. Diger bilimlerden hi¢ biri varligi onun ele aldig1 sekliyle
genel olarak ele almamaktadir. Ornegin, matematik, varh@m belli bir par¢asmi ayirarak
bu par¢anin ana niteliklerini inceledigi goriilmektedir.”” Aristoteles’e gore Metafizik var
olan1 olusturan, onun Oziindeki ilk ilkelerini arastran bilimdir. Ciinkii metafizik
baglaminda varlik t6z denilen seyin kendisinde gerceklestigi, salt olarak maddenin ve

salt olarak formun bir araya gelerek olusturdugu seydir.

Aristoteles ve onun felsefesi ger¢evesinde varlik kavrami disiiniiliince ilk olarak
Aristoteles’in var olan i¢in lizerinde durdugu nitelikler akla gelmektedir. Aristoteles var
olanmi agiklarken, sistemli bir sekilde onun dogasini da ortaya koymaya caligmaktadir.
Var olana ait nitelikler, devinim/degisim ve var olanin nelerden meydana geldigi gibi
problemlerin ¢odziimlenmesi Aristoteles i¢in varlik hakkinda dogru bilgiye gotiiren
araglardir. Ancak var olanin dogasi ortaya koymaktan dnce Aristoteles var olanlarin
neler oldugunu sorgulamaktadir. Aristoteles var olanlar1 en genel anlamiyla ve ilk
olarak ikiye aywrmaktadir. Bunlar da; asil anlamda ve ilineksel anlamda var olanlardir.
Ona gore ilineksel anlamda varlik bilimsel bir arastrmanm konusu olmamaktadir. Asil
anlamda var olan ise tiir bakimindan duyusal olan (madde igeren) ve diisiinsel olan
(madde icermeyen) seklinde iki ayrilmistir. Duyusal olanlar kendi i¢lerinde, devinen ve
olus ve yok olusa tabi olanlar ile devinen ve Oncesiz-sonrasiz olanlar, diisiinsel olanlar

ise kendi bagina var olamayanlar (tek tek var olanlardan ayr1 olarak var olamayanlar) ve

® Kaan Okten, Aristoteles, Say Yaymlari, istanbul, 2011, ss. 55-56.
" Aristoteles, Metafizik, 1003a20-25.
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kendi basma var olanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.”® ilineksel anlamda var olanlar bir
dayanaga/toze ihtiya¢c duyduklari i¢in onlardan ziyade Aristoteles’in metafizik goriisii
asil anlamda var olanlar1 kapsamaktadir. Varliklar1 bir toze bagli olan ilineksel anlamda
var olanlar, dayanaklar1 olmazsa kendileri de var olamamaktadirlar. Asil anlamda var
olanlara bakildiginda, en temel ayrimmin maddi yoniiniin ele alinarak yapildigi

anlagilmaktadir.

Aristoteles’e gore madde iceren bir sey devinmekte, olus ve yok olusa tabi
tutulmaktadir. Diistinsel olarak var olanlar ise akil yoluyla kavranabilen, duyulur
niteliklere tabi olmayan seylerdir. Aristoteles’in Metafizik kitabinda su sekilde
belirtmektedir:

“Ilk ilke ve nedenler arastirildigina gore, bu ilkelerin ve nedenlerin dogas: geregi kendisine ait
olacaklart bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerektigi aciktir. Gergekte mutlak anlamda ilk
ilkeler araniyorsa o halde bu ilkelerin ilineksel anlamda varligin degil, var olmak bakimindan

varligin 6geleri oldugu da bilinmelidir.”"

Bu nedenle iizerinde durulmasi gereken, asil anlamda var olanlardir. Aslinda bu
noktada Aristoteles’in felsefi sisteminin ontolojik olan ile teolojik olani birbirine
kaynastirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles “baslangicta varlik olmak bakimindan
varligi, varligi diger varliklarin varligimin  kosulu olan Birey olarak -Tanri-
tasarlamigtir. Daha sonra yavas yavas zihninde gergeklesen bir degismenin sonucunda

Metafizik onun icin, var olan her seyin genel ézelliklerinin ontolojik bilimi

seklinde
tanimlamistir. BoOylece varlik kavrammnin 6ziine de metafizik ile ulasilabilecegi
Aristoteles tarafindan da tasdik edilmistir. Var olanlarin, dille ifade edilmesi ve kendi
varligtyla bu ifadenin uyusmasi ancak 6ziiniin dogru olarak bilinmesiyle, onda mevcut

potansiyellerin kavranmasiyla miimkiindiir.

Var olanlardan Aristoteles’in felsefe sistemi c¢ercevesinde metafizige dair
cikarimlar yapabilmek i¢in 6zellikle var olan1 meydana getiren madde ve formunun,
devinim/hareket ve degisiminin iyi bir sekilde Ozlimsenmesi gerekmektedir. Var
olanlara iliskin bilgilerin de ilk ilkelerden ve var olanin 6gelerinden geldigini kabul

eden Aristoteles’in  “bir seyin maddesinden ziyade formunun, o seyin dogasi

8 Aristoteles, Metafizik, ss. 297-300.
" Aristoteles, Metafizik, 1003a25-30
8 Aristoteles, Metafizik, s. 187. bkz. Dipnot 1.
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olmasindan, yani sadece maddesinin var olmasindan ¢ok bilfiil var olmasi, yani
formuna erismesi durumunda ne ise o sey oldugunu, dogasini kazandigin savundugu®*
kabul edilmektedir. Buna gore formun var olan igin asil gergeklik oldugu anlasilabilir.

Formun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise madde ve hareket en temel unsurdur.

1.2.1. Aristoteles’te Madde ve Form

Aristoteles’in zaman kavramini anlayabilmek i¢in dncelikle bu kavram igin
temel olarak hazirladigi bazi goriislerine deginmek gerekmektedir. Bunlarin en
onemlileri de madde ve form kavramlaridir. Bu kavramlara agiklik getirmeden
Aristoteles’in felsefesindeki varlik, hareket ve devinim ya da zaman kavramlarini
anlamak zorlasacaktir. Ozellikle Aristoteles’in devinim ve degisime dayanak olarak
gosterdigi maddeyi bir t6z olarak kabul ettigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Maddenin agik¢a duyusal tézlerde bulundugunu belirten Aristoteles’e gore duyusal
tozden kasit “bazen madde, bazen form ve bazen de madde ve formdan olusan

s 82

bilesim anlasilmaktadir. Aristoteles burada maddenin td6z olusunu kanitlamaya

calisirken maddenin degisimdeki dayanak olusunu temel alir.

Degisimdeki dayanagin bir madde yani t6z olmasi fikrinin yami sira bu
degisimdeki fiilin her var olanda farklilik gosterebildigi, dolayisiyla degisimin t6z
olarak anlasilmamasi1 gerektigi ortaya c¢ikmaktadwr. “Toz bir seyi o sey yapan sey
olduguna gore, gercekliklerin her biri ne ise, o sey yapan nedenin ne oldugunu
farkhiliklarda aramak gerekmektedir. Bu farkliliklar siiphesiz ki toz degildir. Bu da
acik¢a gostermektedir ki fiil, farkli maddelere gore farklidir.”®® Elbette burada fiil ile
kastedilen sey, var olanda meydana gelen harekettir. S6zgelimi, hem insan hem de
hayvan canli olarak kabul edilmektedir. Ancak her ikisinin de fiil ve tanim olarak farkli
oldugu da bilinmektedir. Onlarin degisimlerinin temel dayanagi canli oluslar1 olsa da

bilfiil olarak farkhlagmaktadirlar. Oz varhga o varlik olma niteligini veren degismeyen

8 Ross, Aristoteles, s. 117. Aristoteles, ‘seylerin dogasi’yla ilgili olarak iki temel goriis oldugunu
belirtir: “Bazilart onu maddede, yani ‘kendinde sekilsiz olan, verili bir seyde dogrudan dogruya
bulunan seyde’ bulurlar. Boylece siradan insan, bir yatagin tahtasindan, yani goreli olarak sekilsiz
olan maddesinden, onun dogasi olarak sz eder. Ancak tahtanin kendisi de kendisinden daha temel
bir seye, ornegin topraga ait olan gecici bir karakter olabilir. Bu durumda tahtamin dogasi toprak
olacaktir... Bagkalar ise seylerin dogasini, onlarin tammlarinda ifade edilmis olan forma, yani tam
olarak gelistiklerinde kazandiklar: karaktere ozdes kilarlar.”

82 Aristoteles, Metafizik, 1043a-25.

8 Aristoteles, Metafizik, 1043a5-10.
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sey ise, varliklar1 birbirinden fakli kilan sey onlarin fiilleridir. Fiziksel olarak var olanda

tozlin meydana gelmesindeki siireg, onlari fiilleri bakimindan farkli kilmaktadir.

Aristoteles’ten onceki diisliniirlere bakildig1 zaman, her filozofun kendi felsefi
goriisii baglaminda bir t6z, madde tanimlamalar1 vardir. Ozellikle Sokrates 6ncesi doga
filozoflarinda, dogay1 aciklamaya ¢alisirken temel ilke olarak bir maddeyi aldiklar1 ve
bu konuda cok az goriis birligine vardiklart bilinir. Dogay1 tamima ve anlamlandirma
cabalar1 i¢cinde filozoflarin bazilar1 en temele ‘madde’ koymus, bazilari ise sayi, nous
gibi duyulur olmayan seyleri kabul etmistir. Dogadaki ana maddenin yani arkhénin
aciklanabilmesi igin, donemin filozoflar1 tabiatta olup biten olaylar1 gdzlemlemis ve yol
gosterici olarak maddi seyleri segerek ilerlemeye ¢calismislardir. Doganin olugsmasidaki
ilk ilke, ilk madde anlayisi, her filozofun tanimlamasinda degiskenlik gostermis ve bu da
evrenin olusumunun agiklanmasinin, anlasilmasinin ¢esitliligini ortaya koymustur.
Ciinkii tek bir maddeye dayanarak degisimden bahseden doga filozoflarinin,
Aristoteles’e gore degisim i¢in karsit bir sey gerekmesi zorunlulugu, onlarin eksik
oldugu noktay1 ortaya koymaktadir. “Dogal meydana gelisler, dogal olarak olan
seylerin meydana gelmeleridir. Onlarin kendilerinden meydana geldikleri seye madde
adi verilir. Onlarin kendileriyle meydana geldikleri sey, dogal olarak var olan bir
seydir.”® Bu da seylerin meydana gelislerinde asil sebebin icsel oldugunu, maddedeki
hareketin kendisi disinda bir sey olmayacagi anlagilmaktadir. Varliktaki hareket ve
degisim potansiyeli varligm o6ziine gore farklilik gostermektedir. Degisimin, biiyliimenin
vs. niteliklerin varlikta ne kadar hizli ya da yavas oldugu zaman ile belirlenen bir seydir.
Bu nedenle degisim, hareket, bliyiime artma azalma gibi zamanla &lgiilen kavramlar,

aslinda filozofa gore varligin dogasinda tanimlanmis, sinirlanmastir.

Toziin mahiyeti ele alindiginda birlesene kadar madde ve form ayr1 ayr1 tozlerdir.
Maddenin salt bir sey iken baska duyulur bir seye doniismesi ise form ile
gerceklesmektedir. Form maddeyi varliga getiren seydir. Yani form edilgen olan
maddeye etkinlik veren seydir. Varligin ne olduguyla ilgili ilkeler onun maddesini,
Oziinii, varligin nasilligiyla ilgili ilkeler ise onun formunu, bi¢imini ortaya koymaktadir.
Varlik ancak maddenin form ile etkin hale gecmesinin sonucunda kendini kazanmis

olmaktadir. Dogada bahsedilen degisim veya hareket ancak madde ve formun bir araya

8 Aristoteles, Metafizik, 1032a25.
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gelmesiyle gergeklesmektedir. Burada doga ile iki ayr1 sey kast edilmektedir.
Aristoteles’e gore formdan degil, ilk tasiyict maddeden bir sey olusmaktadir; bu
anlamda madde dogadir. Bir seyin olugmasi ve ger¢ekligini kazanmasi seyle meydana
gelen form kazanmustrr; bu anlamda da form dogadir.®® Madde ve form baglaminda
doga asil birlestirici olarak kabul edilmekte; madde ve formun birbirinden farkli seyler

gibi algilansa da asil olarak ayni sey olduklar1 anlasilmaktadir.

Bir varligin 06ziinlin, zorunlu niteliklerinin belirlenmesi form ile miimkiin
goriinmektedir. Biraz daha somutlastrmak gerekirse; toprak madde olarak kabul
edildiginde ve o topraga form kabul edilen elma tohumu ekildiginde, topraktan elmadan
baska bir sey yetismesi beklenemez. Elma tohumu zorunlu olarak, ¢ikacak fideye elma
olma 6zelligini kazandirmaktadir. Yani burada form sekil kazandiran, madde ise sekli
kazanandir. Topragin kendisi bir maddedir ve onun belirgin bir formu vardir. Madde
denildiginde maddi olan bir sey de kastedilebilir. Ancak formlar daha genel gecer
seylerdir.86 Aristoteles’e gore dogada maddeyi saf halde bulmak miimkiin degildir. Salt
madde olus potansiyeli ile vardir ve ancak bir form kazandiktan sonra gercekligini elde
etmektedir. Icinde olusma edilginligi bulunsa da madde form ile birlesmeden varhk
olarak kabul edilmemekte ve devinime tabi olmamaktadir. Bu ¢esit bir hareketsizlik de
Aristoteles’in felsefi sisteminde yokluga denk diismektedir. Yani maddenin oldugu
yerde hareket zorunlu olarak var olmalidir. Varlik olarak kabul edilen duyulur seyler,

salt olarak madde veya form degil madde ve formun ayrilmaz biitiinliigiidiir.

Varlik konusu Aristoteles’in felsefesinin en temel taslarindan birisidir.
Aristoteles’in felsefi goriisleri baglaminda ele alindiginda var olan her sey bir hareketle
olusmaktadir. “Olan seyler icinde bazilari doganin, bazilar: sanatin ve bazilar: da
rastlantimin tiriinleridir. Dogal olarak meydana gelisler dogal olarak olan seylerin
meydana gelmeleridir. Onlarin kendilerinden meydana geldiklere seye madde denir.”®’
Burada meydana gelenin ve meydana getirenin ayn: sey oldugu vurgulanmaktadir.
Dogal olarak tahakkuk etmeyi Aristoteles bir insanin insandan, ayni tiir olarak hayvanin

hayvandan ve yine bitkinin bitkiden meydana gelmesi seklinde agiklamaktadir. Cilinkii

8 Aristoteles, Fizik, ss. 86-87
8 Skirbekk ve digerleri, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, ss. 98-99.
8 Aristoteles, Metafizik, 1032a15.
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dogast geregi bu sekilde gergceklesmektedirler. Bunlarin hepsinin maddesi vardir ve

bunlar gercek varlik olma imkanina hem sahiptirler hem de sahip degildirler.

Sanatsal olarak meydana gelme ise bir sanatginin kendi zihninde tasarladigi ve
ortaya koydugu sey bu meydana gelise denk diismektedir. S6z gelimi, bir ressam bir
resmi ortaya koymadan 6nce onun formunu zihninde tagimaktadir. Bunu resim olarak
tesekkiil ettiginde ise adim adim bunu gerceklestirmis, yapmis olmaktadir. Aristoteles’e
gore; “ilkeden ve formdan ¢ikan sey diistinmedir. Diistinmenin en son adimindan dogan
sey, yapma, ger¢eklestirmedir. 8 Ancak bu gerceklestirme olan son adim, bazen bu
formu zihninde tagimayan biri ya da bir sey tarafindan da yapilabilmektedir. Aristoteles

bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Form veya t0z denen geyin meydana gelmemis oldugu, meydana gelen seyin adim formdan alan,

form ve maddenin birlesmesinden meydana gelen seyin, bir parc¢asimn madde olmasindan dolay

madde ve bu madde yanminda diger bir sey, yani form icerdigi acik¢a ortaya ¢tkmaktadir. »89

Aristoteles, gerceklesmis seylerin meydana gelmeden Once bir parcgalarinin
olmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii o seyi tanmimlarken ne oldugunun ve neyden
oldugunun da dile getirilmesi gerekmektedir. Buna dayanarak da tesekkiil eden seylerin
ne olduklar1 degil neyden olduklar1 sdylenmelidir. Hastaliktan ¢ikan insan saglikli

denilmesinin nedeni, hem insan hem hasta olmus olmasidir.

Olustan iki seyin kastedilmis oldugu anlasilabilir: Ya varligmi devam ettirdigi ya
da mevcut durumun ortadan kalkmasiyla birlikte varligmi devam ettirmedigidir. Soyle
ki; hasta olmus olan bir kisinin hasta insan formunda olmasi i¢in hastaligin devam
etmesi gerekir. Ancak hasta olmayan i¢in hasta denildiginde mevcut durumun varlhigini
ortadan kalkmis olur. Yani “degismede ii¢ unsurun varligi zorunludur: Madde, form ve

yoksunluktur. %

Madde ve form bir araya gelerek bilesik bir varlik meydana getirirler.
Bunlarin yaninda bilesik varligin gergeklesmesi i¢in gerekli olan iigiincii bir ilke de
yoksunluktur. Dogal varliklar s6z konusu oldugunda goriildiigii gibi form (eidos) etkin

bir rol oynamaktadir hatta bu varliklar i¢in bir nevi fozdiir demek miimkiindiir. Madde

8 Aristoteles, Metafizik, 1032b-15.
8 Aristoteles, Metafizik, 1033b-15.
% Ross, Aristoteles, s. 114.
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ve formdan bahsedebilmek de ancak ortada belirli, etkilenmis bir varlik varsa sz

konusu olmaktadir.

Madde ve formun islevleri s6z konusu olursa, her varlikta ayni sekilde
etkilesimlerinden bahsetmek olduk¢a glictiir. Her varlikta hatta anlami daraltmak
gerekirse; her tiirde, her cinste farklilik gostermektedir. Fakat madde ve formun
olusundaki ortak payda; her maddenin form kazanmas1 ve olusu meydana getirmesidir.
Olusun ne oldugunun anlasilmas1 ‘maddi neden, formal neden, hareket ettiren neden ve
ereksel neden’ olmak tizere dort temel nedeni agikliga kavusturmaktan ge¢mektedir.
Aristoteles duyulur varliklardaki devinimi maddi, formel, fail ve erek neden olarak dort
nedene indirgemistir. O, bu nedenler dizisine kendisinden onceki felsefe diisiiniirlerin,
yalnizca maddi ve hareket nedenine ulastiklar1 sonucuna vararak, kendisi evren iizerine,
tek tek seyler hakkinda ve tiimeller igin gelistirdikleri fikirlerin orijinal bir analizini ileri
stirmiistiir. Bu nedenlerin igeriklerine bakildigi zaman duyusal olmayan nitelikteki
varliklarmm disinda her seyi kapsamaktadir. S6z gelimi Aristoteles’in Metafizik’in
sonunda degindigi maddesi olmayan ve kendisi tam bir fiil olan ilk hareket ettirici,
ezeli-ebedi bir tarzda ™ hareketi ve olusu meydana getiren ilkelerin nedenidir.
Aristoteles’e gore var olanlarda “nedenler cesitli tarzlarda kendisini gosterebilirler.
Boylece nedenler farkli bakimlardan birbirlerinden ayrilabilivler ve aymi tiirden olan
nedenler icinde bile bazisi énce ve bazisi sonra gelebilmektedir.”®* Her var olanda bu
nedenlerin ayni gerekgeler ve derecelerde gerceklesmedigini ifade eden Aristoteles’e
gore varhigin tiirii bakimindan maddi nedeni yani kuvve olusu, bilfiil olmasi, etken hale
gelmesinin nedeni ve amaci baskadwr. Biitiin bu ilkelerin kendini gerceklestirmesi
demek, var olan seyin devinimini tamamlayarak ve degisim eregine ulasmis olmasi
anlamma gelmektedir. Ornegin, topraga atilan bir asma tohumunun, biiyiime siireci
icerisinde kendi 6ziindeki maddesinden baska bir sey vermesi beklenemez. Zaman
icinde asmanin uzamasi ve sonunda meyve vermesi onun amacma ulagtiginin

gostergesidir.

Yukarida anlatilmaya calisilanlar zaman kavraminin anlagilabilmesi icin atilan
adimlardan biridir. Aristoteles zaman kavramini harekete veya devinime bagli olarak

aciklamaya calismistir. Hareket veya devinimi birbiriyle iliskili olarak ele alan

%1 Aristoteles, Metafizik, 1074a35-1074b5.
9 Aristoteles, Metafizik, 1013b-30.
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Aristoteles i¢in kategoriler bilfiil olarak™ vardir. Bilkuvve olarak bir toz ele alindiginda
onun olusunun tamamlanmasi i¢in bir forma ihtiyact vardir. Bu form ile kendisindeki
yoksunluktan kurtulmaktadir. Bu da bilfiil olarak kategori ile bilkuvve olarak tdziin

arasindaki bir siiregte gerceklesen devinme ve devindirme isi ile olmaktadir.

Hareket ve zaman arasindaki iliski madde-form ve hareket arasindaki iligki gibi
zorunlu ve siireklidir. Madde ve formun da belli bir siirece yayilarak birlesmeleri zaman
kavraminin varligimi vurgulamaktadir. Bir seyin yok olmasindan degil, duyusal olarak
algilanma bakimindan durdugunda onun fiili de yok olur. T6z yeni bir forma biirlinmesi
onun varligint devam ettirmesi icin gereklidir. Bu anlamda t6zii form degistirme siireci
madde ile formun da zamansalliga tabi oldugunu ortaya koymaktadir. Topragi bir
madde olarak kabul edersek topraga ektigimiz bir kestane agaci tohumunun zamanla
kestane agacini yetistirdigini gérmek miimkiindiir. Ancak bu goriildiigli gibi bir siirece
yayillmak zorundadir. En basinda belirtildigi gibi, gézlemleme yetenegi ile 6zellikle dis
diinyayla ilgisiyle deneyci yOniinii ortaya koyan Aristoteles, dogayla ve buradaki
hareketlilikle ¢ok ilgilenmistir. Ancak bu gozlemledigi degisimlerin birden olmadigini
ve tipki bir bitkinin suya, topraga ve giinese olan ihtiyaci gibi zamana ihtiyaci oldugunu
ortaya koymustur. Seylerin belli bir siirece tabi olarak baska hale biirtinmeleri

devinimin amaci olan degisim olarak karsimiza gelmektedir.

Madde ve form arasindaki etkilesimin gerceklesmesiyle var olanlarda bir hareket
ve bunun sonucunda da bir degisim ortaya c¢ikmaktadir. Var olanlar1 ele alirken
Aristoteles’in madde-form ve hareket-degisim terimleri birbirleri igin gereklilik arz
etmektedir. Maddenin ve formun siirekli var oldugunun diisiiniilmesinin sebebi ise,
stirekli olarak varliklarda veya dogada bir hareketin ya da devinimin gerceklesiyor
olmasidir. Bu anlamda devinime veya harekete maruz kalan varliklarda madde bir
anlamda yok olmakta bir anlamda olmamaktadwr. Maddenin formla yeni bir sey
meydana getirmesiyle, dnceden var olan madde yok olmakta ancak bunun yani sira yeni

etkilesimle devinen sey, ortaya degismis olan1 ¢ikarmaktadir.

% Aristoteles, Metafizik, 1065b5-15.
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1.2.2. Aristoteles’te Devinim/Hareket ve Degisim

Duyulur seyler ile ilgili olanlar1 Aristoteles fizik ve metafizik alanlarinda ele
almustir. Onceden de belirtildigi gibi bir sistem filozofu olan Aristoteles’te bir kavrami
ya da ilkeyi anlayabilmek i¢in sisteminin genis ¢apli olarak irdelenmesi gerekmektedir.
Daha once madde ve formun ne oldugundan, aralarindaki etkilesimden s6z ederek

hareket/devinim kavramina temel olusturmustur.

Devinim ve hareket konusuna agiklik getirmeden 6nce, devinim ve hareketin
birbirinden farkli seyler olmadigna birbiriyle iliskili kavramlar olduguna deginilebilir.
Devinim, en basit ve yalin sekliyle duragan olan ve icinde degisim yetisini barindiran
seylerde goriilen etkinlik olarak tanimlanabilir. Hareket ise bu devinme isi ya da
kendisinde bir formu gerceklestirme isi94 olarak adlandirilabilir. Devinime isi potansiyel
olarak degisime agiktir, hareket ise bu devinme isinin etkinligidir ve Aristoteles’e gore
her zaman hareket eksiktir. Ciinkii hareket etkinligini tamamladiginda siirekli ve sonsuz
olma niteligini kaybetmis olmaktadir. “Bir devinim nesnelerin disinda olmaz, nitekim
degisen sey ya varlik¢a ya nicelikge ya nitelik¢e ya da yer a¢isindan degisir. Dolayisiyla
ka¢ tiir var olan varsa devinim ile degisme tirleri de o kadardir.”® Devinimin
temelinde degisim vardir ve degisimde ancak hareketle/devinimle meydana gelir.

Meydana gelen bu degisim de duyulur nesnelerden ayr1 diistiniilmemektedir.

Gerek madde-form baglaminda gerckse devinim ya da hareket baglaminda
aciklanacak her seyin doga temel alinarak agiklanmasi gerekmektedir. Doga siirekli
olarak bir hareketin, degisimin gerceklestigi yerdir. Yani doga bash basma bir
devinimin ve degisimin kendisidir. Bahsedilen 6geler de varligin kendi dogasini
olusturmaktadir. Bir varligin devinime tabi olmas1 demek o varligin ereksel bir nedene
hizmet etmesi demektir. O seyin dogasma uygun diisecek agiklamayi ancak ne i¢in ile
bulmak miimkiindiir. Bu ag¢iklamayla ifade edilmek istenen onun bilgisi i¢in en dnemli
unsur olan orta terimdir. O seyin neden devindiginin bilinmesi aslinda onun dogasmin
bilinmesidir. Misal, bir insanin dogmasi, biiylimesi, yasamasi ve 6lmesi onun kendi

dogasinda olan i¢sel bir 6zelligidir. Peki, dogasini bilmek istedigimiz sey ya da seyler

% Aristoteles, Metafizik, 1065b10-15.
% Aristoteles, Fizik, s. 95.
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nelerdir? Devinim olus ve yok olusu temellendiren bir kavramdir. Dolayisiyla dogasi
bilinmesi gereken seyler olus ve yok olusa tabi olan ve kendisinde bir degisim meydana
gelen seyler olmak zorundadir. Aristoteles devinimi “insa edilebilen bir nesne gerceklik

9% seklinde agiklamustir. insa

haline geldiginde yani insa edildiginde bu devinimdir
olarak agiklanmis olmasini bir evin insa edilmesi ya da bir hekimin hastasini

iyilestirmesi seklinde diisiindiiriip daha da somutlastirmak miimkiindiir.

Bir degisimin meydana gelebilmesi i¢in devinime ihtiya¢ duydugu, devinimin
ise gerceklesmesi igin dogaya ihtiyact oldugu agiktir. Devinimin de kendini
gerceklestirebilmesi icin iki temel 6geye ihtiyact vardir. Bu 6geler bir devinen ve bir
devindiren olmak {izere iki ilkedir. Devinen sey devindirilme potansiyeline, devindiren
ise bilfiil etkinligi baslatandir.’” Devinme isi, sadece iki genin bir araya gelmesiyle
yeterli degildir. Her iki 6genin de devinme ve devindirme olanagina sahip olmasi da

gereklidir.

Devinme ve devindirme potansiyeli halinde olan bir seyin etkinlik haline
gecmesiyle belirli bir forma sahip yeni bir sey ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinlik i¢in
devinen ve devindirilen iliskisi bakimindan Aristoteles var olsa da devinmeyenler,
devinse de degismeyenler ve devinip degisenler seklinde olanlardan {i¢ tiirde
bahsetmektedir. ®® Devinen ve degisenler dogal varliklardir ve devindirme de kendi
olanaklar1 arasinda bulunmaktadir. Zamansal iliskisi bakimindan ele alinmasi gereken
de dogal varliklardir. Devinip degismeyenleri madde ve form bakimindan agiklamak
miimkiindiir. Maddenin formla iliskisinde meydana gelen yeni sey onun sadece formunu
degistirmektedir. Madde devinime tabi olsa da degismemis ve ayni kalmistir.
Devinmeyen ve degismeyen seyler ise -daha ¢ok teoloji baglaminda- metafizigin
konusu olan seylerdir. Ancak var olanlar i¢in -dogal olarak ya da disaridan bir etkiyle de
olsa- devinim ve degisim kag¢milmazdir. Ornegin, t6z olmak bakimindan Tanr1 zaman
kategorisi baglaminda ele alindiginda, duyulur seylerin hareketine sebep olan ancak
kendisi harekete tabi olmayan bir devindiricinin varligi séz konusudur. “Nasi/ ki
hareket ve zaman siirekli ise, seyleri hareket ettiren de siireklidir. Bu iki belirlenim

(zaman ve hareket) ezeli ve ebedi olarak kabul edildiklerinden ve temellerini ancak

% Avistoteles, Fizik, s. 97.
7 chan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler, s. 219.
%8 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, s. 219.
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tozde bulduklarina gére bundan ¢ikacak sonug, ortadan kalkamaz ve ezeli-ebedi bir

y» 99 —e . .
Degisimi olmamasi1 bakimindan madde igcermeyen ve

toziin var olmasidir.
kendisinde hareket kuvvesi oldugu halde hareket etmeyen, zamanin disinda bir t6z

olmasi bakimimdan Tanr1 diger duyusal tozlerden ayrilmaktadir.

Aristoteles tarafindan devinen ve degisen varliklarda igsel olarak bu giiciin
oldugu ifade edilmistir. Tiim sdylenenlerden anlasilmasi gereken tek bir etkinlik bigimi
degildir. Her varlik tiirii kadar da degisim tiirii vardir. “Bicimce degisik iki nesnenin
ayni ve tek etkinlik hali olmast akla aykiridir. Nitekim bicimce ayni olan nesnelerde her
sey aymi olarak bulunmamaktadir, bu yalnmizca varligi ayni olan nesnelerde soz
konusudur. "** S6zgelimi; nasil ki 6grenme ve 6gretme birbirinde farkl seylerse ayni
sekilde devinim de dogal varliklarda farkli sekillerde gerceklesmektedir. Ancak bir
insanin deviniminden bahsedildigi takdirde her insan i¢in genel 6ziiniin devinme

potansiyeli aynidir. Biitlin insanlar dogup, biiyiiylip, 6lmeye mahkiimdur.

Aristoteles i¢in s6z konusu doga ise, dogada devinmeyen hi¢ bir sey yoktur.
Seylerin kimisinin dogal olarak devinip degistigini, kimisinin ise daha bagka ve yapay
yollarla degistigi soylenebilir. O halde dogada; kendiliginden, dogal olarak meydana
gelen varliklar ve insan eliyle meydana gelen varliklar olmak iizere iki tiir varliktan s6z
edilebilir. Kendiliginden var olmus olan seyler hareketi ve degismeyi kendi i¢lerinde bir
gii¢ olarak tasimmaktadirlar. Bunlara toprak, ates, hava ve su 6rnek olarak verilebilir.
Suya nerede bakilirsa bakilsin her zaman akma eylemini dogal olarak asagi dogru
gerceklestirmektedir. Aristoteles’e gore bunlar kendi iclerinden gelen bir dogal hareket
ve degisme ilkesine sahiptir. Bunun yani sira Aristoteles varligin kendi i¢sel potansiyeli

101 plarak kabul etmemektedir.

harici, dis etkenlerle gergeklesen devinimi dogal hareket
Bunlarin {izerine cansiz olan varliklarda da bir takim degisimler oldugunun
diigiiniilmektedir. Ancak bu varliklarda meydana gelen degisimler, daha Once
bahsedildigi gibi dis etkenlere bagl olarak meydana gelen degisimlerdir. Aristoteles’in

bahsettigi gibi cansiz varlik degisme olanagni iginde tasimamaktadir. Cansiz bir

% Aristoteles, Metafizik, 1071b-10.

19" Aristoteles, Fizik, s. 103.

0 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 165. “Ornegin, bir agacin dallarimn riizgdra bagl
hareketini dogal hareket olarak kabul etmemektedir. Onun dogal hareketten kasti; agacin dallarinin
biiyiime yoniinde yaptigi ya da mese agacimin mese olma yoniinde gerceklestirdigi harekettir ki, bunun
ilkesinin agacin bizzat kendi i¢inde aranmasi gerektigi a¢iktir.”
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varliktaki degisim daha ¢ok zoraki bir degisimdir. Bir drnekle aciklanacak olursa; bir
elmanin ¢iiriimesi, elmanin ¢iiriiyerek degisme potansiyelini i¢cinde tagimasmdan degil,
bir takim bakterilerden veya fazla gilines 15181 almasi gibi etmenlerden

kaynaklanmaktadir. Yani elma, ¢iirime amacinda degildir.

Cansiz varliklarin da dogadaki var oluslar1 goz Oniine alindiginda biitiin bu
hareketliligin yan1 swra dogada bir ¢esit durgunlugun oldugundan da bahsedilebilir.
Ancak buradaki duraganligi hareketlilikle celisik olarak anlasilmamasi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Aristoteles’in bu durgunluktan kasti; mutlak olarak bir hareketsizlikten
ziyade, hareket potansiyeli varken hareket edip degismeyen seylerdir. Aristoteles,
“duraganlik yoksunluktur, hareketin yoklugudur. Duraganlik ve hareket arasindaki
iliskiyi  aslinda ac¢ik bir sekilde yoksunluk (otepnoig/deprivation) olarak

)}102

tamimlamaktadir. " “S6zgelimi gérme yetisi olmasma ragmen, gozleri kor olan bir insan

nasilsa, bu yoksunluk da dyledir.

Yoksunluk bir niteligin var olmamasindan kaynaklanmaktadir. Degisiklikten
bahsedildigi zaman, bir seyin ortadan kalkmasi ve ayn1 zamanda yeni bir seyin meydana
gelmesi soz konusudur. Burada kastedilen ortadan kalkma nihai yoksunluk degildir.
“Aristoteles, her degisimin ii¢c sey icerdiginden bahsetmektedir. Icinde degisikligin
gelismeye basladigi bir hal vardir, degisikligin kendisine dogru ilerledigi bir hal vardir
ve son olarak da degisim icinde daim kalan bir nesne vardur. »103 Degisim bir seyden bir
seye, bir halden bir bagka hale dogru olmak zorundadir. Degisim bir seyin hem son
halidir hem de o seyin ilk halidir. Bir varlikta devinim zorunludur ve devinimin getirisi
olarak da degisim ile yeni bir sey meydana gelmelidir. Bir seyin devinmesi ve netice
olarak da degismesi onun daha ¢ok bicimsel olarak yenilenmesidir. Biitiin varliklar bu
gerceklige erismeye, devinip degismeye tabidir ve bu sonsuz bir devinim dongiisiinii

beraberinde getirir.

Aristoteles devinimin sonsuzluk ile iliskisini agiklarken de devinimin kendi
tanimindan yani onun bir etkinlik hali oldugundan bahsederek ise baslamaktadir. Varlik
stireklilik arz ettigi i¢in ona gore devinim de daima olmak zorundadwr. Burada

devinimin sonsuzlugu ile ifade edilmek istenen hareketin ardi ardina gelen sikligidir,

192 Nico Strobach, The Moment of Change, Kluwer Academic Publishers, London, 1998, s. 51.
103 jonathan Barnes, Aristoteles, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Altin Kitaplar Yay., istanbul, 2002, s. 74.
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stirekli olugudur. Ciinkii karsithig: kabul etmeyen, herhangi bir hareketi olmayan sonsuz
bir cisimden ve ayn1 zamanda cisimlerin sonsuz yerinin olmasi imkansizdir.** Duyulur
bir nitelik kastedilmeden devinimin siirekliligi ile ifade edilen sonsuz anlayisi
cercevesinde, devinimin olabilmesi i¢in zorunlu iki 6gesi/devinen-devindiren ya hep var

olmus olmal1 ya da bir zamandan sonra olusmus olmalidir.

Devinimin sonsuz olarak var olmasindan anlagilmasi gereken nesnelerin her an
devinim igerisinde olduklar1 degildir. S6yle ki; doga nasil bir devinim ilkesi ise ayni
zamanda duraganlifi da i¢inde barindirr denilmisti. O halde bir varlik
amacma/degisime ulastiginda tekrar hemen devinme etkinligine girisiyor demek
degildir. “Ornegin; bir kisi hastalansa degisme sumrll bir zaman icerisinde
gerceklesmese bile, kisinin iyilesmesi icin belirli bir zaman ge¢mek zorundadir. Onun
saghga dogru degismesi zorunludur ve o kigi hastayken saghkli olmasi yéniindeki
devinimi durmus demektir.”**® O halde devinimin/hareketin degisme eregine ulastiktan
sonra bir stire kesildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Her sey hep duruyor yahut her

sey daima hareketlidir demenin asilsiz oldugu boylece anlagilir kilinmistir.

Bir seyin hareketsiz, diger bir deyisle devinimden uzak olmasi onun yokluga
yakin bir sey oldugunu sdylemeyi gerektirir. Ciinkii dogada her sey ger¢ek anlamda
varlik olabilmek i¢in devinimle iliski i¢inde olmalidir. Varliklar yokluga tabi olmamak
adina bu eylemi gergeklestirmek zorunlulugundadirlar. Fizik’in dordiincti boliimiinde
yer alan degisim “uctoafoin-metabolé/change” 106 yelimesi, degisimin (petafoAn-

metabolé) dogrudan hareketi “xivioic-kinésis/motion” "’

ima ettiginden beri devam
eden bir siirece atfedilmistir. Bu yilizden Aristoteles’te bu kelimenin her harfi daima
degisim anlamina gelir ki bu degisim zaman alir, asla sabit/degismeyen bir olay veya
Platon’daki gibi ‘hareket (switching)’ yoktur.'® Burada bahsedildigi iizere degisim, soz

gelimi nicelik kategorisindeki gibi uzun ya da kisa, hizli ya da yavas olmasi bakimindan

104" Aristoteles, Metafizik, 1067a5-30.

105 Aristoteles, Fizik, s. 351.

196 Erancis E. Peters, Antik Yunan Terimleri Sézliigii, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yaymlari, istanbul,
2004, s. 219. Aristoteles: “Bir halden baska bir hale gecisi anlatirken en genel cins derecesinde
kullandigi terim; toz diizeyinde, metabolé, génesis diye adlandirir, nitelik, nicelik ya da nerelik
kategorilerinin iiciinden birinde, metabolé, kinésis diye adlandrir.” bkz. Peters, Antik Yunan
Terimleri Sozligii, s. 219.

07 peters, Antik Yunan Terimleri Sozliigii, s. 191. Aristoteles bu kavrami su sekilde tanimlamaktadir:
“Kuvve olmak bakimindan bir kuvvenin [dinamis] fiil olarak tamamina ermesidir.” Peters, Antik
Yunan Terimleri Sozliigii, s. 194.

198 Strobach, The Moment of Change, s. 51.
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aciklanmistir. Zaman ve degisim ile Ozdesligi bulunan hareketin ise, degisme
potansiyeli bulunan ancak bu siirekliligini saglamasi gereken bir kavram olmasi

bakimindan ele alinmaktadir.

Zamansal olarak hareket ancak ve ancak degisme saglandiginda tamamlanmis
olur bunun aksi olarak hareket gerceklesmemis ya da eksik bir fiildir algis1 ortaya
cikacaktir. “Hareket salt bir ilinek oldugundan zorunlu olarak ya hareket eden veya
hareket ettiren bir tézde bulunmak zorundadir.”'®® Bir seyin deviniminden soz
edebilmek i¢in o seyin hareket etme ve ettirme olanagindan da bahsedilmelidir. Bunun
yaninda devinme isinin duyulur diinyanin var olduk¢a devam eden bir siireklilige sahip
oldugunu da kagirmamak gereklidir. Ciinkii devinim ve zaman bakimindan ortak olanlar

ancak bu sekilde anlagilabilir.

Biitiin varliklarin degismesine karsin, Aristoteles ilk devinen ve devindirenin
meydana gelmedigi ve yok olmadigini kabul etmektedir. Aristoteles ilk hareket ettirici
icin her zaman oldugunu ve var olandaki hareketten 6nce de onun bilfiil olarak
bulundugunu110 sOylemektedir. Ancak bu sekilde devinim dogrudan kavranabilmekte ve
zaman ile iligskisi kurulabilmektedir. Zaman devinim olmadan, devinim ise zaman
olmadan aciklanamamaktadir. Var olan seyler ise bu iki ilkeden ayr1
diisiiniilememektedir. Zaman devinimin niteligi oldugundan devinimden bir an olarak
bahsetmek oldukg¢a glictiir. Nasil ki zamanda 6nce ve sonra s6z konusu ise, var olanlarin
devinimi i¢in de Oncesi ve sonrasi olmalidir. Aristoteles 6zellikle 6nce ve sonra igin
Fizik ve Metafizik’te iki farkli agiklama vermektedir. Ona gore Fizik’te gecen zamana

karsilik gelirken, Metafizik’te simdinin bazi ézellikleridir. ***

Duyulur seylerden ve
onlarin hareketlerinden bahsederken zaman zorunlu olarak bulunmaktadir. Devinim
zaman gibi bas1 ve sonu belli olmayan olarak dogrudan tarif edilebilir bir sey degildir.

Var olanlar varliklarini siirdiirdiikge zaman ve devinim onlar i¢in zorunluluk olacaktir.

109 Aristoteles, Metafizik, s. 470. bkz. Dipnot 2.
19 Aristoteles, Metafizik, 1049b5-35.
111 Coope, Time For Aristotle, s. 62.
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IKiNCi BOLUM
ARISTOTELES’IN MANTIKSAL DUSUNCESINDE ZAMAN PROBLEMI

2.1. Aristoteles’e Gore Kategori Nedir?

Kategoriler?

Aristoteles’in felsefesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan “en genel
kavramlardir.”**® Metafizik goriisiinde varlik tiirlerinden s6z ederken, varhgm temel
ilkeleri olan devinim, degisim ve bunlarin hepsini kapsayan zaman ve zamanin niceligi
gibi kavramlar kategori basligi altinda incelenmektedir. Bunun yani sira kategori

» 114 anlamlarina

kelimesi Antik Yunan’da “su¢lama, su¢ yiikleme, itham etme
gelmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore kategoriler var olanlarla incelenmelidir. Bunun
sebebi de kategorilerin deneysel olarak elde edilmesidir. Kategorilerle varligin nasil

incelenmesi gerektigi ve ¢esit bir varlik oldugu ifade edilmektedir.

Aristoteles, Kategoriler'de yiiklemin 6zneye yiiklenmesinden bahsetmektedir.
Kategoriler varliklarin en genel tiirleri olarak bilinirler ve var olanlara dair ortak ilkeleri
yansitmaktadirlar. Klasik mantikta ele alinan Kategoriler, ‘cevher (toz), nicelik
(kemmiyet), nitelik (keyfiyet), gorelik (izafiyet/baginti), mekdan, zaman, durum (va’z),
sahip olma, etki (fiil), edilgi (intifal)’ olmak tizere on adettir. Her ne kadar kategorilerin
sayilar1 hakkinda tartigmalar olmus olsa da Aristoteles’in eserlerinde isleyisi temel
alindiginda onlar1 on adet olarak sinirlandirmustir. ™™ Aslinda bdyle bir tartigmanin
meydana gelmis olmasmin sebebi, smirsiz sayida nesne olmasi ve o nesnelerin yine
sonsuz sayida Ozelliginin bulunmasmdan kaynakhdir. Aristoteles’in “neredeyse her
eserinde ortaya ¢ikan kategoriler her yerde olusumunu tamamen tamamlamis bir ogreti

olarak ele alimir. Kategorilerin sayisiyla ilgili olarak Aristoteles kendi kendisiyle tutarl

12 peters, Antik Yunan Terimleri Sozligii, s. 179: “Karnyopia (katégoriai): Kategoryalar, ana yiiklemler,
ulamlar, varliga yiiklenen en genel oz nitelikler veya vasiflar, {Lat.}praedicamenta, suma genera (scil
entis) = [“en yiiksek cinsler” (yani var olamin en yiiksek cinsleri”]: bir konunun betimlenebilecegi
veya tasavvur edilebilecegi en genel on (bazi listelerde sddece sekiz) tarz,; seylerin gercek var olusuna
tekabiil eden mantiksal bir yapilandirma: Proté phil. 1003b21 de varligin eidé’si [formlari, siretleri]
va da yine varligin suma genera’st [en yiiksek cinsleri].” Daha genis bilgi igin bkz. Peters, Antik
Yunan Terimleri Sozliigii, s. 180.

113 Aristoteles, Kategoriler, s. 13.

114 Peters, Antik Yunan Terimleri Sozligii, S. 179.

13 {smail Koz, Mantik Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara, 2003, s. 98.
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kalma yoniinde bir ¢caba harcamaz.

Bu da aslinda sadece kategorilerin onun eserleri
dogrultusunda on adet olarak islendigini ortaya koymaktadir. Sayisina bakmaksizin
kategorilerin tiimii de varhigin en genel cinsi olarak kabul edilmektedir. Tek tek bir
tasdik veya inkarda bulunmadiklarindan ayri ayr1 dogru ya da yanhs da degillerdir.
Kategorilerin dogrulugu ya da yanlisligi bilinemediginden birbirlerine gore de anlasilir
kilinamamaktadir. Bu nedenle de kategoriler ancak var olanlarla birlikte

anlasilmaktadirlar.

Aristoteles’e gore kategoriler tek tek var olanlara yiiklenmektedir. Bu da var
olanlarin diistincedeki formlarmi meydana getirmektedir. Kategorilerin tek tek seylere
yliklenmesi de t6z ve ilinekteki birlesmenin vurgulanisint sergilemektedir. “Her
varligin dogrudan bir nesne belirttigi goriilmektedir. Ancak ilk varlik dogrudan bir
nesne belirtmemektedir. Ornegin; varlik. Ikincil varliklar adlarimn bigimi nedeniyle
(insan-canli) nesne belirtiyor gibi goriinse de ashinda nitelik belirtir.”™*" Aristoteles’e
gore her toziin, varligin 6zini ifade eden bir 6z kavrami bulunmaktadir. S6zgelimi
biitlin insanlar canlidir denildigi zaman canli olma 6zii biitiin insan tiiriine atfedilmis

olmaktadir.

Kisinin kavradigi ile var olanin uygunlugu dogru bilgiyi meydana getirdiginden,
Aristoteles Kategoriler dgretisini ortaya koymustur. Kategoriler, varlikla ilgili en genel
anlamli yiiklemlerdir. Aristoteles bu en genel yliklemlerin dis diinyada karsiliklar1
oldugunu da kabul etmektedir. S6z gelimi, sadece canli denildiginde onun bir insana mi1
yoksa bir hayvana mu yiiklendigi kesin olarak bilinememektedir. Ancak ifade edilmek
istenen bir insan ise ona dair nitelikler, bulundugu yer, zaman i¢ince olan degisimleri
verildiginde, bir insan i¢in daha dogru bilgiler kavranmaktadir. Bu da kategoriler ile var

olan1 kavramanin imkanini ortaya koymaktadir.

Varlik, kategorilerin kendisine yiiklenmesi bakimindan her bir kategoriye
karsilik gelmektedir. Ancak bir ve ilk kategori olan 7oz diger kategorilerin kendisine
yiiklendigi ve bu kategorilerin dayanagi durumundadir. Tozlin disindaki kategoriler

varligin basit goriintiileri olarak algilanmaktadir. Toziin biitiin kategorilerden once

116 Ross, Aristoteles, s. 38.
Y7 Aristoteles, Kategoriler, ss. 21-25.
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geldigi kabul edilmektedir. *® Kategorilerde tozii bir tasiyici olarak ortaya koyan
Aristoteles diger kategorilerin sadece téze yiiklendiklerinde var olduklarini, toziin
olmadig1 yerde tek baglaria bir anlam ifade etmediklerini de dile getirmektedir. Ancak
toz var olmak igin bunlara ihtiya¢ duymayan sey olarak tanimlanmaktadir. “Ilk ve asil
anlamiyla varlik/téz ne bir tasiyict igin séylenen ne de bir tasiyici icinde olan varliktir.
Bu nedenle bunlar ilk varliklardir. Otekilerin hepsi ya tasiyict olarak ilk varliklara
yiiklenir ya da onlarin iginde olur. 119 yar oldugu kabul edilen kategorilerin her biri
varhigini téze borgludur. Kategorilerde sadece t6z kendi basma var olabilme 6zelligine

sahiptir ve asil anlamda var olma niteligi sadece t6ze yiiklenebilmektedir.

Tozlin disinda kalan kategoriler var olabilmek i¢in dayanaga ihtiyag
duymalarindan o6tiirii birer ilinek kabul edilmektedir. T6z; “Duyulara ait niteliklerden
ayri bir sey olarak onlari tasyyan bir dayanak (substance)tir; evreni de bu tek tek tozler
doldurmaktadir... Aristoteles’e gore toz; ilineklerin toplamina esit degildir. Onlarin bir
araya gelmesiyle olusmus da degildir. Onlarin arkasinda bir dayanaktir.” 120
Aristoteles’e gore diger kategorilerin kaynagi t6z olmasina ragmen, toziin var olmasinin
asil kaynag: ilinekler degildir. Ilinek olarak kabul edilenlerde toziin aksine, degisiklikler

meydana gelmektedir. Degisikligin meydana gelmedigi yerde baslayan sey; tozdiir.

Toz, tek tek olanlarda degismemektedir ve onlara ortak tiimel bir payda olarak
da agiklanmaktadir. S6zgelimi Japonya’daki bir insan ile Tiirkiye’deki bir insan farkli
niteliklere ve mekanlara sahiptir. Ancak her iki tarafta da ortak olan ve de§ismeyen sey

insan olma vasfidur.

Aristoteles’in sistemine bakildiginda, bir¢ok diisiiniir gibi dogru bilgiye, tiimel
ve tikel arasindaki iliskiyi kavramaya yonelik bir gidis oldugu bilinmektedir.
Aristoteles’in tiimelden algiladig1r Platon’daki gibi bir idea fikri degildir. Platon’un
timel olarak kavradigi sey degismeyen ve bozulmayan idealarken, tikel seyler ise
idealardan pay alan duyulur seylerdir. Bunun aksine Aristoteles tiimelin tek tek var
olanlarm iginde oldugu kanisindadir ve bu nedenle de tek tek olandan yola ¢ikarak

timel olana ulagilabilecegini ifade etmistir. Bu akil yiirlitme bi¢iminde var olanin

118 Ross, Aristoteles, s. 260.
119 Aristoteles, Kategoriler, ss. 11-13.
120 Koz, Mantik Felsefesi, s. 102.
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Oziiniin bilinmesi anlamma gelmekte ve bu siirecte kategoriler de arag olarak

kullanilmaktadir.

Kategorilerin ara¢ olarak ele alinmasiyla, var olana dair yapilan ¢ikarimlarda
onun hangi tiir niteliklerle tasdik ediliyor oldugu kastedilmektedir. Varliklar ontolojik
olarak ele alindiginda da yalnizca t6z asil anlamda vardir. Fakat epistemolojik agidan
bakildiginda varlik digerlerine ancak ikinci dereceden yiiklenmektedir. Ikinci derecen

121 Tiimeller tek tek var olanlari niteleyen cinsler olarak

varliklar ise tiimellerdir.
anlagilabilir. Misal olarak, bir insan denildigi zaman bunun 06ziiniin anlagilmasi i¢in
tiiriiniin bilinmesi gerekmektedir. Bunu bilmek icin de tiimellerden faydalanilir. Insanimn
bilinmesi canli olmasinin idrakiyle miimkiin olmaktadir. Aristoteles Kategoriler’de

ikincil varliklar i¢in soyle bir noktaya deginmektedir:

“Ikincil varhiklar icinde tiir, cinsten daha ¢ok varlik olur; ¢iinkii ilk varliga daha yakindr. Ilk
varligin ne oldugu aciklanacak olsa, cins yerine tiir verilirse daha bilinir ve yaklasik bir

agtklama verilmis olacaktir. Ornegin; belli bir agac icin bitkiden zivade agag olarak verilirse

daha bilinir kilinmus olmaktadir. >

O halde Aristoteles t6z baglaminda iki tiir varliktan bahsedilmektedir; ilki biitiin
kategorilerin dayanagi olan asil varlik anlaminda t6z, digeri ise asil anlamda varliga en
yakin olan tiir ve cinslerdir. Var olanin 6zii distiniiliirken onun cinsine dair dogrudan
atiflarda bulunmak, varlik i¢in dogru olan1 vermektedir. Kategorilerin cinslerle iliskisi

sOyledir:

“Her kategoride, en genel cinsi gosteren kimi terimler ile en ozel tiirii gésteren kimi terimler
vardir; sonra da en genel cinslerle, en ozel tiirler arasinda yer alan araci durumundaki tiirler

vardir. Kendi tistiinde artik daha yiiksek baska bir cinsin bulunmadig: terim, en genel olandir;

kendinden sonra kendine bagli baska bir tiiriin olmadigi terim, en ézel olandwr.”**

Var olanin cinsinden 6nce varligin ait oldugu tiir bilgisinin verilmesi onun
hakkinda daha gecerli ve dogru olan1 ortaya koymaktadir. En genel cins ve en 6zel tiir
icin, toziin kendisi bir cins olarak kabul edilir, onun altinda cisim vardir ve cismin

altinda canli cisim bulunmaktadir. Canli cismin altinda hayvan, hayvanm altinda akilli

121 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, S. 28.

122 Aristoteles, Kategoriler, s. 15.

123 porphyrios, Isagoge; Aristoteles’in Kategorilerine Giris, Cev. Betiil Cotuksoken, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1993, s. 35.
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hayvan, akilli hayvanin altinda insan vardir. Insan tiiriiniin altinda da son olarak belli bir
insanin, Sokrates ve Platon gibi, yer a1d1g1124 sOylenebilir. Burada tek tek insanlar en
ozel tiire karsilik gelmektedir. Varligin tiirline dair ¢ikarim yapmak onun dogasini ya da
dayanagimi daha bilinir hale getirmektedir. Bunun sonucunda da varhigin nasil bir

anlamda var oldugu elde edilmektedir.

Kategorilerin varliklara yiiklenmesi Aristoteles’e gore; asi/ anlamda var olan ve
ilineksel anlamda var olan varliklar olmak tzere iki varhk tiriini meydana
getirmektedir. Asil anlamda varliklar konusuna acgiklik getirilecek olursa; varlik
kavramini 6z bildirmesi anlaminda Aristoteles’in Kategoriler adli eserinde gérmek
miimkiindiir. Kategorilerde varliklarda bir tasiyici-yiiklenen, cins-tiir iliskisini
vurgulayan Aristoteles, her bir kategoriyi bir varlikta tasiyici yahut yiiklenen olarak

ifade ederken varliklardan ilk ve ikincil olarak su sekilde s6z etmektedir:

“Ilk ve asil anlamda varlik ne bir tasiyict ne de yiiklenen icin soylenir; bu nedenle bunlar ilk
varliklardr. Tiirlerin cinsleri i¢inde bulunanlar ise ikincil varliklardir. Ik varliklann dogrudan

bir nesne belirttikleri tartisma gotiirmeyecek kadar dogrudur, ikincil varliklar ise bir nesneden

ziyade nitelik belirtmektedirler. proo

O halde ilk varliklari nesneler ile iliskisi ne ise cins ve tiiriin birbiriyle iligkisi o
dogrultudadir. Tiirler cinslere yiiklenendir ki bir insani canli olmasiyla agiklamak
dogrudur. Aristoteles’in felsefi baglamda tiirleri cinslerden daha fazla kategori olarak

sOyle adlandirdig: goriilmektedir:

“Duyumsanabilen bir nesnenin yani bireysel téziin ne oldugu aciklanmak istenirse, ilgili
konuya/mevzuya yakin olan agiklama daha muteber olacaktir. Ornegin, herhangi bir bireye
isaret ederek ‘O nedir?’ diye sorulursa, ‘Bu canhdwr.’ seklinde bir yamit vermektense, ‘Bu
insandir.’ seklinde bir yanit vermek daha uygun olacaktir. Ciinkii buradaki ‘insan’ betimlemesi

daha yogun bir sekilde bireye 6zgii iken, ‘canli’ betimlemesi ise birey acisindan agsirt genel bir

T . ,,126
goriintimdedir.

124 porphyrios, Isagoge, Aristoteles’in Kategorilerine Girig, s. 35.

125 Aristoteles, Kategoriler, ss. 17-21.

126 Hiilya Altunya, Mustafa Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kurammm Ele Alms Bigimleri”, Beytii I-
Hikme Dergisi, 6 (2), 2016, s5.79-108, s. 93. Aristoteles’e gore: “Bu baglamda oncelikle, birinci tozler
ve ikinci tozler arasindaki ontolojik bagimlilik dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii filozof agisindan, birinci
tozler yoksa ikinci tozlerin mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Yani dis diinyada bireysel
insanlar, bireysel atlar, bireysel agaglar, bireysel erdemli-ler, bireysel adiller vb. yoksa “insan”,

I FEIY

at’,

FEIYS s

agag”, “erdem”, “adil” vb. ikincil tozlerin mevcudiyeti de miimkiin olmayacaktir. Aslinda bu
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Bu ayrima da dayanarak Aristoteles’in felsefi sisteminde bir gesit t6z ve tozsel
olmayan ayrimi oldugunu gérmek miimkiindiir. O halde temelde bir seyin dogasi, 6zii,
bilinmek istendiginde o seyin niteliklerinden ¢ok toziiniin ne oldugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Deyim yerindeyse téz, varligin dogasini olusturan bir

toplamdir. T6z kavramu ilk kategori olmasi diginda su sekilde agiklanabilir:

“Toz teriminin kendisine atfedilebilecegi dort sey vardwr ki bunlar sirasiyla oz, tiimel olan, cins
ve salt maddedir. Salt madde hi¢bir sekilde bireysel bir sey olmadigindan téz olamamaktadir.
Ayni elestiri hem tiimel olan igin ve hem de cins icin gegerlidir. Bir bakima madde yiiklemeler

kabul etmesi bakimindan toz olarak tammlanabilir; fakat Aristoteles bununla yetinmek yerine bu

.. . - . 1,127
tozleri yani 6zneleri sorgulamaktadir.

Aristoteles metafizik goriislerinde ve mantik Ogretisinde téz kavramini
cogunlukla kullanmistir ve toz ile 6zii bir seyi o sey vapan degismeyen sey seklinde,
anlamdas iki kavram olarak tanimlamistir. Kavramin kendisinden de anlasilacagi gibi 6z,
bir seyi o sey yapan, bir seye o sey olma 6zelligini kazandiran seydir. Bir seyin kendisi
olabilmesi i¢cin o seyin amacina ulagsmis olmasi yani form ile etkilesmis olmasi
gerekmektedir. Varlik bu sekilde 6ziinii kazanmis yani bilinebilir, kavranabilir duruma

gelmis demektir.

Daha oOnce deginildigi lizere varliklarin kavranabilir hale erismeleri, onlarin
dayanaklar1 olan t6zii ya da ilk ilkesi/arkhesi ilkgaglardan beri filozoflarin zihinlerini
mesgul eden bir konu olmustur. Aristoteles kendisinden daha onceki sistemleri hatali
bulmasi1 ve elestirmesinin nedeni; daha 6nceki filozoflarin, evreni agiklamaya ¢alisirken
hep maddi dayanaklar bulmus olmalar1 ve bu dayanagm ise siirekli olarak kendisinden
meydana gelip yine kendisine donmesidir. Aristoteles’in varliklarin dayanagi olan ilk
kategori t6z, Yunan filozoflarmin kabul ettigi arkheden farkli bir seydir. ilk kategori

olan toz (substance), bir devinim veya degisime tabi tutulmaz. Bunun sebebi ise, toziin

kabul Platon felsefesindeki idealarin ontolojik statiisiine yonelik acik bir reddiye goriiniimiindedir.
Birinci tozler ve ikinci tozler arasindaki bir diger iliski bilgi bagintisidir. Filozofun tiir ve cins olarak
adlandirdigy ikinci tozler, dis diinyada mevcut olan birinci tozlere dair bilgilerin tasiyicilaridir. Bir
baska ifadeyle, tiir ve cins gibi ikincil t6z kavramlar mevcut degilse, dis diinyaya dair bilginin elde
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Elbette bu varsayim, Platon felsefesinde oldugu gibi, tiimel
kavramlarin soyut mevcudiyetini kabul etmemektedir. Onlarin mevcudiyeti sadece bilgi maksatl
zihinsel bir tesekkiildiir. Yani, bilginin nesnesi bilgiden once mevcut olacak ve béylelikle, bilginin
nesnesi yoksa bilgi de miimkiin olmayacaktir. Bu durum Aristoteles felsefesinde kategorilerin ve
kategorilere yiiklenen bilginin varolugsal bakimdan dis diinyadaki mevcut bireylere dayandigini
agikga ortaya koymaktadur.” bkz. ss. 93-94.
127 Okten, Aristoteles, s. 57.
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hi¢bir karsitinin bulunmamasidir. Yani tdz, esiti ve benzeri olmayan seydir. Ciinkii
Aristoteles’e gore bir degisimin meydana gelmesi i¢in bir karsittan digerine bir gecis
bulunmalidir. Aristoteles filozoflarin var olana kaynaklik edeni maddi nitelikte bir sey
olarak kabul etmelerini elestirmektedir. Ciinkii ona gére maddenin var oldugu yerde
hareket kaginilmazdir. Filozoflarin ilk ilkeye isaret etmis olmalar1 kabul goriiliir bir sey
olsa da degismenin, olus ve yok olusun gerekcelerini agiklarken eksik biraktiklar1 seyler
olmustur. “Degisen maddenin ayni zamanda bilkuvve iki karsiti olmasi gerekmektedir
ve varlik iki anlama geldigine gore, her degisme bilkuvve varliktan bilfiil varliga dogru
gerceklesmektedir.”**® Toz ya da ilk filozoflarin belirledigi gibi ilk ilke karsithgi,
degisimi kabul etmeyendir. Oysa bu filozoflarin t6z olarak kabul ettikleri seyler her
seyin sebebi olsa da degisime maruz kalan maddi seylerden olugmaktadir. Aristoteles

Metafizik’te bu konuyu su sekilde 6rneklendirmistir:

“Nasil ki Sokrates giizellestigi ve miizisyen oldugunda onun mutlak anlamda meydana geldigini
ve bu ozelliklerini kaybettiginde de dayanagin, yani Sokrates’in kendisinin varligin

stirdiirmesinden otiirii ortadan kalktigini soylemezsek, aym sekilde bu ilk doganin her zaman

varligin siirdiirmesinden dolay1 gercekte ne olus, ne de yok olus vardir. »129

Aristoteles doganm bir devinim ve degisim yeri oldugunu, téz disinda biitiin
varliklarin da bu degisime tabi olduklarindan bahseder. Bunun yani sira Aristoteles
degisimi aciklarken, ozdeslik, ¢elismezlik Ve iiciincii sikkin imkansizligr seklinde akil
ilkelerini ortaya koymustur. Sozgelimi Parmenides’in evrende degisim yoktur
savunusunun Aristoteles’in 6zdeslik ilkesinin primitif hali oldugu distniilir. Buna
karsin evrende siirekli degisimi kabul eden Aristoteles, ayn1 zamanda 6zdeslik ve ilintili
olarak celismezlik ilkesini bu baglamda nasil savunmaktadir? Buradan anlasilmasi
gereken bir ¢esit celiski gibi goriinse de, aslinda Aristoteles’in 6zdeslik ilkesi
baglaminda degismedigini savundugu seyler tozlerdir. Misal, bir insan dogar, biiyiir,
yaslanir ve oliir. Insanm insan olma vasfi her zaman kendisiyle ayn1 kalmakta ve

130

kendine 6zgii olmaktadir. Nitekim temelinde bir sey ne ise odur =" ilkesinin bulundugu

128 Aristoteles, Metafizik, 1069b-15.

12 Aristoteles, Metafizik, 983b10-15.

%0 fprahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, Elis Yaymlari, Ankara, 2014, s. 16. Ozdeslik ilkesi soyle
aciklanabilir: “Bir sey ne ise odur. Ozdeslik bir esitlik ya da benzerlik durumu degildir. Ozdeglik, bir
sey ne ise onun dogrudan ifadesidir... Her ne kadar séz gelimi kirmizi elma, kirmizi elmadir yargisi
onemsiz bir tekrar gibi dursa da s6z gelimi ontolojik baglamda kizil elmadan onu kesin olarak ayirir
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0zdeslik, aslinda daha ¢ok epistemik a¢idan degisikligin bulunmadigini vurgulamaktadir.
Yani formsal olarak bir var olan degisiklige ugrasa da, 6zsel bakimdan kendisiyle ayni

kalmaktadir.

Var olanlarin devinim ve degisime tabi olmasi gibi kategorilerde devinim ve
degisimle iliskili midir? Yani kategoriler devinim ya da degisim, karsitlik ya da esitlik
gibi ilkeleri kabul ederler mi? Ilk kategori olan téz, devinim ve degisimi kabul etmeyen
karsit1 bulunmayan 68e olarak tanimlanmaktadir. “Toz, diger biitiin belirlemelerin yani
swra, karsit nitelikleri kendisinde bulunduran, onlari alabilen 6zne (toz) olarak da
tamimlanmr. Fizikte ise degisme bir karsittan diger karsita dogrudur. Bu da tozlere
iliskin olus ve yok olusu disarida birakmaktadir. #1831 galt kategori olarak bakildig:
zaman nicelik, nitelik kategorilerinin de karsithigi kabul etmedigi s6z konusudur.
Karsithgm yiiklenemedigi varliklar ikincil olanlar yani cins ve tiir adlaridir. insan,
hayvan, bitki, canli gibi adlar bu duruma &rnek olarak verilebilir. Insan denildigi zaman
insana karsit bir sey bulmak olanaksizdir. Devinimin zorunlu bir degisimi olmas1 goz
Oniine alinirsa ilk varliklar disinda kalan her sey degisime tabidir. Yine kategoriler de
belirtildigi gibi “varliklar ancak degistigi zaman karsithg kabul etmektedir. 132 fnsan
olarak degil ama bir insan olarak nitelendigi zaman, 6rnegin; Aristoteles olarak, onun
degisime tabi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii devinim ve degisim, olan ve yok
olan seyler icindir. Aristoteles de§isime ugradiginda degisen maddi yoniidiir, insan
olarak vasfi bir degisime ugramamaktadir. Oyleyse nitelik, nicelik ve yer bakimindan
devinimden séz ediliyorsa, burada bir tasiyict ve degisime ugrayan bicimden de
bahsetmek gerekecektir. Degisime ugrayan seyler birincil varlik olarak nitelenmeyen,

gbzlemlenebilen, etkinlik potansiyeli olan, kisaca dogada bulunabilen seylerdir.

Aristoteles devinimi ve degisimi kabul etmis ancak o duyulur diinyay1 asan bir
devinim ve degisimden bahsetmemistir. Ayni sekilde kategorilerin de dis diinyadaki
varliklarla birlikte anlagilmasi gerektigini vurgulamis ve bu yonden de kategorilere
nesnellik katmistir. Tiim bu sebeplerle birlikte Aristoteles’in kategorileri Platon’a kars1

ileri siirdiigiinden™ bahsedilmistir. Ciinkii Platon’un kabul ettigi kategoriler zaman ve

ve iistelik daha énemlisi bu ilke iki ilkenin de dayanagi olur” bkz. Ismail Koz, Ali Cetin, Mantik,
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 22-23.

B! Brkizan ve digerleri, Antik¢ag ve Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 133.

132 Aristoteles, Kategoriler, s. 25.

133 Koz, Mantik Felsefesi, s. 88.

o1



mekan1 asan, duyulur seylerin Gtesinde olan seylerdir. Fakat Aristoteles’e gore;
“seylerin otesinde ve iizerinde bir devinim yoktur. Kategorilerin de iizerinde ya da

.. . .. . .. . . 134
otesinde de ne bir devinim ne de bir degisim sz konusudur.”

Bu goriisli benimseyen
Aristoteles yine Platon’un degismeyen formlar olarak kabul ettigi idealarina bir gesit

gondermede bulunmustur.

Aristoteles Platonun degismeyen form algisint kabul etmemekte ve asil
devinime ugrayanin form oldugunu vurgulayarak ona karsi ¢ikmaktadir. Aristoteles’e
gore Platon “Tiimelin duyusal seylerden ayri bir diizene ait gergeklikler i¢inde
bulunmasi gerektigini savunarak bu gergeklige idealar adini vermigstir. Ciinkii Platon’a
gore duyusal seyler siirekli degismekteydi.” 3% Pplaton’un nazarinda degisen seyler
duyulur diinyadaki formlardir ve onlara 6ziinii veren idealar sonsuz ve degismezdir.
Onun aksine Aristoteles zihin ve duyularin algisindan bagka bir diinya olmadigini,

Platon’un bahsettigi idealar diinyasinin duyulur diinya ile i¢ i¢e oldugunu ifade etmistir.

Buna ek olarak Aristoteles idealar gibi degismeye tabi olmayan goksel
cisimlerin de duyulur diinyaya ait olduklarmi belirtmistir. Goksel cisimlerde meydana
gelen hareket temel alindiginda locomotion olarak bir hareket algis1 ortaya ¢ikmakta ve
bu hareket anlayis1 dairesel hareketi icermektedir. Bu bir ¢esit dongii seklindedir. Bir at
tarafindan atlarin, bir birim tarafindan birimlerin belirlenmesi gibidir. Zaman denilen
sey de harekete goredir ve zamanla Olgiilebilen harekettir.*** Ona gore ay lstii dlemi
olusturan goksel cisimler maddi nitelige sahiptir ancak olus ve yok olusa tabi degildirler.
Harekete tabi olmalar1 bakimindan da sadece yer degistirme bakimindandwr. “Olusa tabi
olmayan yalmzca yer degistirme hareketinde bulunan ezeli-ebedi varliklarin da
maddesi vardir. Ancak bu olusun tasiyici 6znesi olan madde degil, bir yerden baska bir

o . 137
yere hareketin oznesi olan maddedir.

Yani onlar madde icermelerine ragmen
kendileriyle ayn1 kalan seylerdir. O halde bu cisimler devinim/hareket bakimindan form
olarak -niteliksel, niceliksel- bir degisime degil yalnizca yer degistirme bakimindan

harekete tabidirler.

13 Okten, Aristoteles, s. 216.

135 Aristoteles, Metafizik, 987b5-35.

3¢ R. P. Hardie, R. K. Gaye, Aristotle Physics, The University Of Adelaide, South Australia, 2015, s.
119.

137 Aristoteles, Metafizik, 1069b-25.
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Aristoteles bir yandan degisime tabi olan diger yandan da hareketi olmasina
ragmen bir degisime ugramayan tozler oldugundan bahsetmistir. Degisime tabi olanlar
duyulur diinyada madde ve formdan meydana gelen bilesik varliklardir. Ozellikle yer
degistirmek bakimindan gok kiiredeki cisimler harekete maruz kalsa da
degismeyendirler. Aristoteles’e gore var olanlarin hepsinin hareketine sebep olan ancak
kendisi harekete tabi olmayan bir devindiricinin varlig1 da s6z konusudur. Bu hem asil
anlamda formdur, hem bilfiildir hem de sonsuz anlamda t6zdiir. Bu toziin bir seyden
gelmesi veya zamanla harekete ugrayarak bir seye doniismesi imkansizdir. O her zaman

kendisiyle ayni kalan bir seydir.

Kategoriler baglaminda da toz, ilineklere gercekligini kazandiran sey olarak
adlandirilmaktadir. Ik hareketi veren de, duyulur seylerin kendi gercekliklerini
kazandirma amacmdadir. Somut bir sekilde 6rneklendirilirse; nasil ki bir heykel, onu
yapan, hareket ettiren bir heykeltiras olmadan bir forma, olus gercekligine sahip
olmazsa varliklar da hareket ve degisimi kabul etmeden gergeklige ulasamazlar. Bundan
dolay1 maddeden, degisimden, hareketten soyutlanarak; ezeli-ebedi, siireklilik, gergeklik
gibi niteliklerle donatilmis olan varhigin ilk hareket ettirici olarak kabul edildigi
varsayillmaktadir. Ciinkii onun maddi bir 6zii olduguna dair yapilan bir ¢ikarimda,
harekete tabi oldugu da sdylenmis olacaktir. Hareketle kurulan iligkisi sonucunda
karsitinin bulundugu kabul edilmis ona denk bir baska hareket edenden bahsedilmis

olacaktir.

Hareketin ve hareketinin sebebinin ele alinmasi, var olanlar ile zaman arasindaki
iliski aciga cikarmaktadir. Antikcag’da Aristoteles’e gelene kadar zaman kavraminin
mahiyeti ve var olanlarla iliskisi iizerine dogrudan bir diisiince ve ydntem gelistigi
goriilmemistir. Aristoteles zaman kavraminin smirlarimi var olanlar ve hareketle
belirlemistir. “Zaman gegisinin farkina varsak, degismenin farkina varwriz... Zaman bir
bakima hareketi igine alan ve hareketten daha genis bir seydir. Bu inang, zamanin
harekete baglanamayacagindan ileri gelir, fakat a priori bir zamanin varligina delil

1,138

getirilmesi tasvip edilemez. Zamanin var olanlar1 kusatmis olmasi ve var olanlarin

ilkelerinden ayr1 tutulmamasi, bu kavrami Aristoteles felsefesinde bir kategori olarak

138 Miibahat Tiirker Kiiyel, “Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri”, AUDTCFY, Ankara,
1959, ss. 29-30.
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karsimiza ¢ikarmaktadir. Kategoriler var olanlarda mevcut en genel yliklemlerse, zaman

da var olanin bir ilkesi, yani var olanla birlikte bilinen bir kategoridir.

Aristoteles felsefesinde zaman kategorisinin var olanlara iligkin olarak ele almasi,
onu kendisinden onceki diisiiniirlerden de ayirmaktadir. ik doga filozoflar1 bir cesit
zamanin varligini kabul etseler de evrende var olan degisimle birlestirilen bir zamandan
bahsetmemislerdir. Aristoteles’in felsefesinde dogrudan mitolojideki gibi ele alinmamig
olsa da 6zellikle Kronos baglaminda, var olanlara iligkin bir zamandan bahsedilmistir.
Ik doga filozofundan itibaren zaman kavrami, evrende var olan degisimi sorgularken
temelleri atilmig bir kavramdir. Bu kavramin Aristoteles felsefesinde dogrudan bir
kategori olarak belirmis olmasi, var olanlarla iliskisinin de buna bagli olarak

aciklanmasi, bu kavram iizerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

2.2. Aristoteles’te Bir Kategori Olarak Zaman

Aristoteles, olusturdugu mantik ilmi ve felsefi goriisleri baglaminda var olana
iligkin sonuglar elde etmeyi de amaglar1 arasinda bulundurmustur. Aristoteles
“Kategoriler'de bir mantik¢t olarak konusmakta ve kategoriler listesindeki égeleri
‘deldlet eden kelimeler’ (Significative words) olarak ele almaktadur; filozof Metafizik 'te
ise bir metafizik¢i olarak konusmakta olmast ne demek seklinde yorumlar getir ve
kategorileri “zihin disi seyler smifi” (the genera of extramental thing) olarak goz
oniinde bulundurmaktadir.” ** Nitekim buraya kadar Aristoteles’in var olanlar
hakkindaki goriistinden, metafizikten ne anladigindan, madde ve formun islevinden ve
tiim bunlar baglammda devinim ve degisiminden bahsedilmistir. Ancak bu noktada
Aristoteles’in felsefesinin temel taslarindan biri olan mantik alaninda zaman kavramini
bir kategori kavramak gerekmektedir. Ciinkii zaman var olanlarla ilgili olarak islenmis
olan tiim konularm temel yapitas1 ve var olanlarin hareketini, onu bilesik varlik haline
getiren madde ve formunu kusatan bir kategoridir. Zaman “ne zaman sorusuna cevap
olan kategoridir. Bir seye, bir zamanda bulunmasiyla ilinti olan haldir. Mesela: ‘Ahmet

ne zaman okula basladi? 1964 yilinda,’ diye verilen cevapta Ahmet’in zamanla ilgili bir

139 Altunya ve Yesil, Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinis Bigimleri, S. 82.
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hali”* ifade etmektedir. Oyleyse zaman kavrami bir kategori olarak var olana iliskin

bir takim bilgiler vermeye karsilik gelendir.

Aristoteles zaman kavramini ilk olarak en basit anlamiyla kavramaya ¢alismis ve
giindelik olarak zamanin ne anlama geldigini sorgulamistir. O, zamanm var olanla mi1
yoksa yoklukla mi1 ele alinmasi gereken bir kavram oldugunu irdelemistir. Zaman
kavrammi fiziksel olarak algilanamayan ama kisiyi kendi disinda da birakmayan, var
olan her seyi sarpp sarmalayan bir sey olarak algilamistir. ' Aristoteles, zamanin
dogrudan kavranamayacagmi ancak bu kavrami anlamayabilmek icin hareket ve
degisimle iliskilendirilmesi gerektigini belirtmistir. O halde, zamanin kapsadig1 ve ayr1
diisiiniilemedigi bir takim unsurlardan s6z etmek miimkiindiir ki bunlar; en basta

hareket ve degisimdir.

Zaman, olgusal olarak devinim ve degisimle kanitlanabilen, ontolojik olarak da
var olana atfedilen bir kategoridir. Hareketin 06l¢iilmesi bakimindan zamanin
gerekliligini vurgulayan Aristoteles, bu kavrami yalnizca bir siirectir demekten ziyade
var olanlar1 kusatan bir ilinek olarak da ifade etmistir. Bu ilinegin “hareketin ol¢iisii

olarak 142

nitelenmesi var olanlarla iliskisine de acgiklamaktadir. Peki, hareketin 6l¢iisti
denilince bizler ne anlamaliy1z? Aristoteles’in hareketin Slgiisii tabiriyle vurgulamak
istedigi; hareketin azligmin ve ¢oklugunun durumudur. Aristoteles zamandaki 6ncelik
ve sonraligi agiklarken de degisimin bir tiir 6l¢iisii oldugundan bahsetmektedir. 13
Nicelik kategorisinin azlig1 ve coklugu kabul etmesi gibi hareketin de aymi sekilde
nitelendigi goriilmektedir. Hareketin burada zaman kategorisi araciligiyla sayilabiliyor
olmasi var olanin azligimin ya da ¢oklugunun, artmasinin ya da azalmasinin nicelik
kategorisi ile a¢iklanmasi bigimindedir. Bu da zamanin kendisi tarafindan 6l¢iilebilir ve
hareketi de 6lgen™** oldugunun gostergesidir. Ornegin; bir sepetteki elmalarin sayiyla
sayarak bir siniftaki 6grencilere gore az ya da ¢ok oldugu ifade edilebilir. Hareketin de
durumunu zamana gore agiklamak miimkiindiir. Ayn1 zamana sahip olanlar es zamanl

hareket limitlerine sahiptir. Birisinde hareket hizliyken digerinde olmayabilir. Ve olan

degisim bir locomotion ya da diger degisimlerden olabilir. Bunun nedeninin her

140 Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Kitap, Ankara, 2014, Ss. 44-45.

1Y Topakkaya, Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, S. 224.
92 Topakkaya, Zaman Kavram: Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, S. 224.
143 Coope, Time For Aristotle, s. 97.

144 Hardie et al., Aristotle Physics, s. 120.

55



hareketin her var olanda farkli ve ayr1 olmasidir.**> Ancak burada hareketi elmalar gibi

somut bir sekilde saymaktan ziyade hareketin birbiri ardina gelisinin ifadesidir.

Hareketin 6lgiilebilirligi agisindan zaman kategorinin nicelik kategorisiyle de
iliskisi kurulmaktadir. Nicelik “uzunluk, derinlik, zaman gibi dl¢me, artma, eksilme ve

146 seklinde tanimlanir ve kag¢, ne kadar, nice

esitlik sebebiyle cevhere iligen ilintidir
gibi sorulara cevap veren kategoridir. Bunun yani sira zaman nicelik kategorisinin
sirekli ve siireksiz olarak ayriligindaki siireklilige de denk diismektedir. “Siireksiz
olanlar, soz gelisi say1, soz; siirekliler ise, ¢izgi, diizlem, cisim; bunlardan bagka zaman,
yer... Ciinkii simdiki zaman hem gecmis hem de gelecek zamanla birlesir. Oyleyse

pargalart ortak bir simirda birlesir...” 147

Niceligin siireklilik arz eden bir yoni
oldugundan, zamanin da ayni sekilde baslangici belli olmayan ve stirekli olarak
varhigini siirdiiren yoniinden kaynakli olarak nicelik ve zaman kategorilerinin
birbirleriyle iliskili olabilir. Bunun yani sira zaman kavraminin hareketin 6l¢iisii olarak
nitelenmesi, niceligin kendi icinde Olgiilebilme, artma ve azalma ilkelerini
barindirmasiyla da niceligin ve zamanin ilgili oldugu muhtemeldir. Aristoteles, zamani
kendi basina asil anlamda bir nicelik olarak kabul etmektedir. Ciinkii zaman da,

varliklara yiiklenen bir ilintidir.

Zamanin ifade edilisinde, s6zgelimi; alt1 ay, bir yil, birka¢ saat gibi deyisler
ilincksel anlamda nicelik olarak disiiniilebilir. Bunlarin yaninda “niceliklerin

e , ,,148
birbirlerine gore durumlar

s0z konusudur. Zaman da kendisini meydana getiren ii¢
temel parcadan olusmakta ve Aristoteles bu ii¢ parcanin birbirlerine gére durumlarini

simdiki an ile agiklamaktadir.

Simdiki anm varligmma dair Aristoteles bir ¢dziimleme yapmistir. Zamanin
mahiyeti s6z konusu oldugunda iki var olmayan parcadan meydana geldigi
goriilmektedir. Eger zaman varsa, ya biitiinii ya da baz1 parcalar1 var olmak zorundadir.

Ancak zaman gegmis ve gelecek olarak iki olmayandan olugmast zamanin var olusunu

%% Hardie et al., Aristotle Physics, s. 119-120.

146 K 6z ve digerleri, Mantik, s. 91.

Y7 Aristoteles, Kategoriler, ss. 27-29.

48 Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, Cev. Furkan Akderin, Say Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 30.
Aristoteles’e gore: “nicelik, siirekli ya da stireksiz olabilir. Yine nicelik kendi aralarinda birbirlerine
karst bir durumu olan béliimlerden olusmaktadir. Zaman ve mekan da siirekli niceliklerdendir.
Simdiki zaman hem ge¢cmise hem de gelecege baghdir. Bu pargalar ortak bir sinirda her zaman
birbirleriyle iletisime gegerler...” bkz. Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, s. 31.
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9 jki olmayan seyden olan bir zamanmin meydana gelmesi

da siipheye diistirmektedir.
giic goriinmektedir. Bu sebeple onun kavranabilmesini saglayacak, zamanin siirekli var
oldugunu gosteren bir pargaya ihtiyaci vardir; bu parca simdidir. Simdi gegmise ya da
gelecek zamana katilmamaktadir, ¢linkii bunlarin ikisinin de stirekli var olmadig1 agiktir.
Gecmis ve gelecek olmak iizere zamanin iki temel pargasi Aristoteles’e gore simdiki an
ile birbirine baglanmaktadir. Aristoteles’e gore simdi gegmise ya da gelecek zamana
katilmamaktadir, ¢iinkii bunlarin ikisinin de siirekli var olmadigi agiktir. 150 Simdinin var
olusuyla ilgili konusamamak, onu ge¢cmis gibi olup bitmis ya da gelecek gibi heniiz var
olmamis olana dahil edilmesi zamanin siirekliligini ortadan kaldirir ve onun var

olmadigmi diisiindiirtir.

Zaman uzun olmay ve siirekliligi 6ziinde barindirdigindan var olanlara yiiklenen
bir nicelik seklinde kabul edilmektedir. Zamanin uzun ve siirekli olusunu bir seydeki
etkisine ya da bir var olandaki harekete bakarak agiklamak miimkiindiir. Ancak zamanin
parcalarinin birbirlerine gore olan durumlarni agiklamak oldukga giictiir. Aristoteles

bunu soyle ifade etmektedir:

“...Parcalarin birbirlerine gore nasil bir durumu oldugunu, nerede oldugu ya da hangi
parcalarin  birbiriyle birlestigi  gosterilemez; zamamn par¢alarimin da, ¢iinkii zamanin
parcalarmmin hi¢hiri kalict degil; kalici olmayan bir seyin nasil belli bir durumu olur? Ancak,

zamanmin daha énce ya da daha sonra olmasi agisindan belli bir diizeni oldugunu

soyleyebilirsin... 51

Aslinda bir biitiin olarak zamani meydana getiren bu parcalar lizerine fikir
yiiriitiildiigiinde iki parcasmin da yokluga karsilik geldigi goriilmektedir. Parcalari
yokluk olan bir biitiiniin varliktan elde edilmesi olanaksizdir. Gegmis zaman, olmus
bitmis ve artik var olmayan yoniiyle, gelecek zaman ise heniiz var olmamis olandan s6z
ettiginden dolay1 her iki zaman pargasi da igsel olarak yoklugu tasimaktadir. Tek fark

olarak gegmis zamanin olmus olmasiyla gelecek zamana olan istiinliigiidiir.

Zamanm ic¢ince var olan ve simdiye gore agiklanan ge¢mis ve gelecek,
devinimde bulunan Oncelik ve sonralik iligskisine benzetilebilir. Zaman essiz ve

evrenselken degisim ya da hareket seylerdedir. Var olan bir seyin var olusundan

%9 Talip Kabaday, “Avristotle and the Problem of Time”, Sosyal Bilimler Dergisi, UUFEF, Yil: 6, Say1:8,
2005, s. 14.

150 Kabadays, Aristotle and the Problem of Time, s. 16.

151 Aristoteles, Kategoriler, s. 31.
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degisimine ya da yok olusuna degin zamandan ayr1 kavranilmasi olanaksizdir. Devinim
ve degisimin zamanla iliskisinden ne anlasilmalidir? Duyulur seylerdeki hareket,
zamanin var olmasini ortaya koymaktadir. Aristoteles i¢in zaman ve hareket, karsilikl
tanimlanmalidir. Sadece degisimin farkinda olundugunda zamanin farkinda olunmaz
ayni zamanda zamanin farkinda olundugunda da degisimin farkinda olunur. Ona gore

zaman degisiklige eslik etmektedir. 2

Devinimin ve degisimin zamana yayilarak
gerceklesen seyler oldugunu kavrayabilmek, zaman ve hareket iliskisini agiklamaktadir.
“Zaman devinimi izler, an ise yer degistiren nesneyi izler. Soyle ki; hareket halindeki
bir otomobil, her an yolun baska bir noktasindadir. Bu anlamda an nesnenin
(otomobilin) devinimini izler gibidir. Ancak zaman ise otomobilin énce kéyde olusunu
sonrasinda hedefi olan sehre vardigi ve gegirdigi siireyi irdelemektedir. 153 Bu 6rnekle
hem devinimde hem de zaman da bir 6ncelik ve sonralik oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Aslinda bu tarz bir ayrimdan kastedilen, simdinin gercek bir sey oldugu, zamanin her an
degisen iki par¢asmin da aslinda yokluga tabi oldugudur. Sadece giinliik hayattan bir
ornekte bile hem devinimin hem de zamanin tiim var olanlar i¢in zorunlu kosul oldugu
aciktir. Bir nesnenin zamanin disinda kalmasi ya da devinime tabi olmamasi
olanaksizdir. Aristoteles’in ay iistii 4lem olarak adlandirdig1 goksel cisimlerde bile hem
devinim hem de zaman etkisi goriilebilir. Var olanlar oldugu siirece degisim, degisim
oldugu siirece de zamanin var olmamasi s6z konusu degildir. Bu noktada da var
olanlarin degisimden Once ve degisimden sonraki durumlarini kavramak zamani
kavramakla ayni degerdedir. Ciinkli Aristoteles’in zaman anlayisia bakildiginda da
zamani ge¢mis ve gelecek diye ayirarak, oncelik ve sonralik seklinde bir biitiin olarak

kavradig1 goze ¢arpmaktadir.

Aristoteles i¢in zaman bir biitiindiir ancak iki var olmayan parcaya ve bir de bu
iki pargaya koprii vazifesi goren bir parcaya yani su ana sahiptir. Aristoteles zaman
tizerine gelistirdigi fikirlerinde simdinin birbiriyle siirekli olarak ayni kalip kalmadigini

su sekilde tartigmistir:

“Nasil devinim de hep degisik ise, zamanda (ama zamandas alman her zaman noktasi ayni,

clinkii ‘an’, varligi degisik olsa bile bir zaman ne idiyse ayni; zamani éncelik sonralik agisindan

152 Kabadays, Aristotle and the Problem of Time, s. 18.
153 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, S. 206-207.
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belirleyen de ‘an’). ‘An’ bir anlamda aymi, bir anlamda aymi degil, hep baska bir sey icinde
oldugundan degisik”*>*

Aristoteles’e gore simdi (nun) kavrami gegmisi ve gelecegi birlestirir. Ayni
zamanda simdi kavrami zamanin parcalarindan birinin sonu bir digerinin baslangici
olarak kabul edilir ve ikisini birbirinden ayirir. Bununla birlikte ne kendisi fazladan
gecmise ne de gelecege dahil olacak genislikte degildir. Simdinin siirekliligi konusuna
da aciklik getiren Aristoteles, hareketin siirekli olarak var olmasini zamanm siirekli

olarak var olmus olmasiyla iligkilendirmektedir.

“Simdi ne siirekli kendisiyle ayni kalan seydir ne de baska bir seydir. Simdinin var olmamasi séz

konusu degildir. Simdinin kendini degistirmesi varlikta yokluga gitmesi ve bu aym zamanda

baslica bir simdi tarafindan yerinden edilmesi anlamidir. ~ o

O halde her simdiyi baska bir simdi takip etmekte ve bu da simdide bir
stirekliligi saglamaktadir. Simdide bir siireklilikten bahsetmek beraberinde var olandaki
hareket siirekliligini de getirir. Yani zaman ve hareket birbiri i¢in zorunlu olan iki seydir
ve “hareket zamanmn tasiyicisi "*>°dir. Tipki hareket ve degisimde oldugu gibi, anda da
bir degisim vardir. Yoksunlugun yerini alan var olus gibi bir simdinin yerini de yeni bir

simdi almaktadir.

An denilen, zamanin siirekliligini saglayan ve zamani hem parcalayan hem de
bir biitiin kilandir. Bu yiizden de an1 devinimin bir pargasiyla 6zdes tutmak esas olabilir.
Devim ile siirekliligi yoniinden benzeyen an, onunla ayni sey degildir. Zaman ve
hareket birbirini tamamlayan ve birbirleri i¢in zorunlu olan iki baglantili kavramdir.
“Hareket de stireklidir, ¢iinkii o siirekli bir uzay icinde meydana gelen bir harekettir.
Aymi sekilde zamanda siireklidir, c¢iinkii o siirekli bir hareket tarafindan isgal
edilmektedir. Fakat neticede zaman ve hareket ayni olamaz. Ciinkii tek bir zaman

» 187 7aman ve devinim birbirlerinden farkli

olmasina karsin bircok hareket vardir.
seyler olsa da, var olanlar i¢in ayni diizeyde zorunluluk ifade etmektedirler. Hareket

nesnenin disinda gerceklesmediginden, nesneler de zamanin disinda olmadigindan yani

>4 Aristoteles, Fizik, s. 193.
155 Topakkaya, Zaman Kavram: Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmast, S. 225.
1%¢ Ross, Aristoteles, s. 150.
*" Ross, Aristoteles, s. 148.
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zamansal oldugundan devinim de zamanmn i¢inde meydana gelmektedir. O halde bir

nesnenin zamanin diginda olmasi gibi bir olasilik s6z konusu degildir.

Zaman kategorisinin var olana yiiklenmesiyle algilanabilecegi ve kendisiyle ayni
kalmadig, siirekli bir degisim/akis halinde oldugu bilinmektedir. Bu da zamanin 6ziinde
bir degisim oldugunu ortaya koymaktadir. Bir kategori olarak zaman ne zaman
sorusunda cevap verdiginde anlasilmak istenen varligin baglantisini ortaya koymaktadir.
Ne zaman sorusu ile sinirlanan bir sey ise tiim zamana yani belirsiz bir siirece
yayllmamistir. Bunun aksi bir durumda ise o sey sonsuz bir siirece yayilmus,
kavranilamaz ve zamanmn diginda demektir. S6z gelimi, Sokrates iyi konustu
denildiginde smirlar1 ¢izilmis ge¢mis bir zaman diliminden bahsedilmektedir. Yahut
Sokrates konusacak denildiginde yine heniiz olmamis olan bir zaman ifade edilmektedir.
Bu iki zaman ifadelerinin anlam bakimindan belirsiz siireclere karsilik geliyor olmasi,
onlarin var olanlara iliskin bilgi vermesini de gii¢lestirmektedir. Kategori olarak zaman
var olanlar1 niteledigi i¢in bu iki olmayan zaman parcalarina denk gelmemektedir.

Ciinkii kategori var olanlarin tasidiklar1 yliklemlerdir.

Ozellikle Aristoteles felsefesinde zaman, bir kategori olarak nitelendirildiginden
dolayi, var olana gerceklik anlamimi katmasi gerekmektedir. Zamandan siire¢ olarak
bahsedilmesi var olanlarin zamani sarmasi anlamina gelmektedir. Bunun yani sira
zamanin bir siire¢ olarak geciyor olmas1 Aristoteles nazarinda sadece an1 kapsamaktadir.
Ciinkii gegmis ve gelecek adi altindaki zamanin iki parcasi var olmadigindan varliklara
yiikklenememektedir. Aristoteles’in zamani iki temel parcaya bolmesiyle ise var
olanlarin tabi oldugu devinimi de iki pargaya aywrmis olmaktadir. Duyulur seyin
devinmeden Oncesi/gecmis ve degisimi/gelecek olarak ele almistir. “Durmadan degisen
varolanlarin kendisine gelince: Bunlarin nasil olageldiklerini, nasil artip azaldiklarim,
ver degistirip baskalastiklarint Aristoteles, 'Zaman' kategorisiyle baglantili olarak

158 Hareketin de siklig1 ya da azligma

'Hareket’ kategorisi ¢ercevesinde incelemistir.
bakarak zamanin nasil gectigi ifade edilmektedir. Bundan dolay1 da zaman ve hareket
birbiriyle yakindan iligkisi olan, birbirleri i¢in zorunlu olarak bulunan ama aslinda iki

farkli sey olan kavramlardir.

%8 Teoman Durali, “Aristoteles’in Kategorilerinde, Fizik ile Metafizik’inde Degisme ve Zaman
Sorunlar1 ” Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, O (26). s. 101.
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Zaman ve devinim birbirlerini belirlemeleri bakimindan zaman devinimin,
devinim de zamanin Ol¢lsiidiir. “Zamani devinimle 6l¢cerken ona ‘¢cok’, ‘az’ denmekte,
tipki sayiyr sayilabilir olanla, soz gelisi bir atla atlarin sayisinin olgiildiigii gibi. Belli
nicelikte, stirekli ve ayrilabilir olmalar: agisindan biiyiikliigii devinim, devinimi zaman
izlemektedir.”*° Aristoteles zamanin da niceliginden, sayilabilirliginden bahsederken
saydigimiz say1y1 kasteder. Clinkii ona gore, zamani olusturan anlar birbirinden farklidir
ancak sayma sayisindan bahsedildiginde, onlar hep aymi seyi ifade etmektedir.
Aristoteles zamani, “oncelik ve sonralik iliskisine gore hareketin ol¢iim sayisi olarak
tammlamaktadir.”*®° Zaman hareketi Olgebilmesi bakimindan nicelikseldir ve zaman ile
hareketin birbiriyle dogrudan iligkisini ortaya koymaktadir. Aristoteles, var olanlardaki
mevcut zaman ile hareketteki dnceligin ve sonraligin onlar i¢in dogal bir ilke oldugunu
sOylemektedir. Tipki zamansal anlaminda bulunan 6ncelik ifadesinin Aristoteles’e gore
var olanlarin nitelenmesinde de onemli oldugu goriilmektedir. Aristoteles degismenin
sayisinin zaman oldugunu séyleyerek zamanin tanimia gelmektedir. Aristoteles’e gore
zaman bir sayidir ama sayinin 6zel bir tiiri oldugunu diisiiniir. Hareketin bu 6zel sayiyla
aciklanmasi, hem hareketteki hem de zamandaki siirekliligi sayilabilir kilmaktadir. Bu
da her ikisinin 6nce ve sonra olarak boliinebilirligini ortaya koymaktadir. 161 Aristoteles,
bir sey icin bes c¢esit Oncelik c¢oziimlemesinden bahsetmektedir. Nitekim bu
¢Ozlimlemeler zamansal onceligi de kapsamaktadir. Aristoteles’in kategoriler temelinde

ele aldig1 6ncelikler sunlardir:

“Ilk ve esas manada, énce zamana goredir ki bir nesnenin bir baskasindan daha yasl ve eski
oldugu soylenir: daha ¢ok zaman gegtiginden otiiriidiir ki nesneye daha yasgh ve daha eski
denilir. Ikinci olarak var olma sirasinda, karsilikli var olmayt kabul eden sey oncedir: soz gelimi,
bir sayist iKi sayisindan dncedir, ¢iinkii iki varsa bundan derhal bir’in var oldugu ortaya ¢ikar.
Ugiincii olarak, bilimlerde ve sézlerde oldugu gibi, herhangi bir siraya nispetle de énce denilir:
unsurlar siraya gore, geometri onermelerden oncedir, gramerde ise harfler hecelerden oncedir.

Bir baska dnce giindelik dilde en ¢ok deger verilen ve en ¢ok sevilen insanlar hakkinda, onlarin

59" Aristoteles, Fizik, s. 199.

180 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 117. Burada
Aristoteles’in sayidan tam olarak ne kastettigini iyi anlamak gerekmektedir: “Onda sayr kavrami bir
yiiklem olarak anlasiliv. Dar anlamda sayi, sayimis sey, yani miktar, ya da bir seyin kendisiyle
sayildigi sayidir. Zaman bu anlamda sayian sayidir, yani siirenin ilintisel kuantumunu gosterir. Bu
baglamda simdi (an), sayimn ‘biri’dir ve zamamn sayilabilirligini gosterir. Bu anlamda zamanin
ol¢iitii, iki an arasinda meydana gelen harekettir.” Bkz. Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman,
s. 117.

161 Kabadays, Aristotle and the Problem of Time, s. 19.
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baskalarindan énde oldugu séylenir. Once manalarimin disinda bir baskas: daha var: Gergekte

varlik siralanisinda karsilikly olum kabul eden nesnelerde, bir baska nesnenin varliginin sebebi

her hangi bir sifatla, tabii olarak dnce olmast gerekli gibi goriiniiyor. »162

Onceliklere gore yaptig1 Analizlerde Aristoteles ilkin zamansal olarak &nceligi
vurgulamistir. Bu ¢ikarimiyla da anlasihyor ki, var olanlarda meydana gelen
degisimlerin zamanlar1 varliga gore degisiklik gostermektedir. Bir varliktaki degisme
bir digerine gore daha Once meydana gelebilmektedir. Yine wvarliksal bakimdan
oncelikte t6zlin diger varliklardan 6nce gelmesi gerektigini belirtmektedir. Téz, diger
var olanlardan Once gelmekte ve boylece varliklara yiiklenen kategorilere dayanak

olabilmelidir.

Aristoteles zaman kategorisini var olanlarla birlikte agiklamis olsa da, kategori
olmasi bakimindan zaman mantik alanina aittir. Metafizik agisindan zamana iligkin
coziimlemeler, hareket ve degisim cercevesinde ele alimmakta, bu sekilde de var
olanlara ilinek olarak yiiklenmesi agisindan mantiga dahil edilmektedir. Bunun
sonucunda da oOzellikle kategoriler konusunun hangi alana ait oldugu sorunu

Aristoteles’ten sonra da sorgulanmustir.

Aristoteles’in kendisinden sonra gelen filozoflarin kimisi ayni sekilde onun
diisiincesini siirdiirmiis, kimisi ise bu diisiince akigmna karst ¢ikmustir. Kategorilerin
mantigin alanma mi1 yoksa metafizigin alanina m1 ait olmasi hususuna dil, diisiince ve
varlik bashgr altinda deginmek daha dogru olacaktir. Fakat buna deginmeden oOnce
kategorilerin Islam diisiince geleneginde nasil islendigi ve Aristoteles’in Islam

mantik¢iklarini ne sekilde etkiledigi incelenecektir.

2.2.1. islam Mantik Geleneginde Zaman Kategorisi

Aristoteles’in takipgisi olan Islam mantikgilar1 zaman kategorisini dlemin var
olusu temelinde agiklanmaya ¢ahisilir. Zaman kavrami Islam diisiiniirlerine gére, ne
kéinattan Once ne de kainattan sonra degil, duyusal olanlarm varhigiyla birlikte
gerceklesmistir. Bunun yani sira zaman hareketle birliktedir, gdk cisimleri de dahil

olmak lizere evrende var olan her seyin ve her hareketin hem kapsayicis1i hem de

162 Aristoteles, Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB, Istanbul, 1989, ss. 58-59.
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Slciiciisiidiir.*® Bunlarin yan1 sira Islam mantik¢ilarinin goriisleri cercevesinde zamanim
geemis, simdi ve gelecek seklinde ayrilmasindan ziyade zamanin iki anlami vardir.
Islam mantik¢ilarma gére zaman bir biitiin olarak iki bigimde kavranmaktadir; ilki dista
gercekte gozlemlenilemeyen harekete bagl olan zaman, digeri ise dista var olan ve her

seyi kapsayan; gecmis, simdi ve gelecek seklinde {i¢ hali olan zamandir.

Islam diisiincesinin dnemli bir kolunu olusturan kelamcilar ile felsefeciler burada
goriis ayriligma dlismistir. “Felsefecilere gore simdiki zaman gegcmis ile gelecek
arasinda varsayilan bir ortak simirdwr. Kelamcilara gore ise dista var olan tek zamandir.
Zaman boliinemeyen ve birbiri ardinca gelen anlardan (dndt-1 gayr-1 miinkasime-i

15164 . e s .
®Hareketin bolinememesi yargisina dayanarak zamanimn da

miitetaliye) olusmaktadir.
boliinemeyeceginin ileri siirlildiigii bu noktada zamanin boliinemiyor olmasi durumu
hareketi kisitlamakta, dolayisiyla nesnedeki degisimi de smirlandirmaktadir. Oysa
bilindigi gibi bu ifadeler birbirine bagl durumdadir. Zaman hareket gibi bir stireklilik
arz etmekte fakat kendisiyle ayn1 kalmamaktadwr. Zamanm stirekliliginden
degismemesinin kastedilmesi varligin da zaman icinde kendisiyle ayni kalmasi
anlamina gelmektedir. Hareket eden nesnenin degiserek kendi gercekligini kazanmasi,

zamanin da degisime gore bir kisminm gectigini bir kismmin ge¢gmekte oldugunu ve bir

kismimin da gececegini bildirmektedir.

Aristoteles’in  Islam mantigma kazandirilmasinmn  zeminini  Siiryaniler
olusturmaktadir. Islam mantigmin gelismesi yoniinde ilk adim Siiryanilerin gevirileri
olarak bilinmektedir. Siiryani mekteplerinde Aristoteles’in Organon’unun ilk dort kitabi
okutulmus ve bu kitaplar Yunancadan Arapgaya cevrilmistir. Siiryaniler mantik ilmine
cok 6nem vermis ve birgok tetkik, serh ve terciimeler yazmislardir. Siiryanilerin mantik
iizerine yaptiklar1 calismalar orijinalligi bakimindan degil ancak Miisliimanlara

165 . .
Bu c¢eviri

Aristoteles’in  mantik anlayismi aktarmalar1 agisindan Onemlidir.
hareketiyle Aristoteles’in mantik anlayisi ve Organon eseri taninmig ve bu sekilde

serhler yazilmistir.

Islami felsefe geleneginde diisiiniirler, mantik alan {izerine ¢aligmalar yaparken

kendi gelistirdikleri felsefi goriislerde metot olarak Antik Yunan’daki filozoflarin

163 {bn Sina, Kategoriler, Cev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 222.
164 {smail Hakki izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, Der. Refik Ergin, Otiiken Yayinlar1, 2008, s. 161.
185 Koz ve digerleri, Mantik, ss. 42-43.
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yontemlerini benimsemislerdir. “Islam diinyasinda ‘Yunan tarzinda felsefe hareketi’

188 cogu filozofun etkilendigini ancak

olarak adlandirilan biiyiik entelektiiel hareketten
bu semanin disma ¢ikan diisliniirlerin de oldugunu sdylemek gerekmektedir. S6zgelimi
Kindi (252-866), Farabi (870-950), ibn Sina (980-1037) gibi Islam felsefe geleneginin
onemli isimleri olarak kabul edilen filozoflarin Platon ve Aristoteles’in eserlerine
yaptiklar1 serhler donemin ilim anlayisma katkida bulunmustur. Farabi’nin, Ibn
Sind’nin ve Ibn Riisd’iin (1126-1198) dogrudan Organon serhleri bulunmaktadir.
Farabi’nin Kitdbu'I-Hurif (Harfler Kitabi)’unda mantik ve kategorilere, Ihsdii’l-Uliim
([limlerin Sayimi) adh eserinde yine mantik ve bircok ilim alanina deginmesi, ibn
Sina’nin ise Aristoteles’in Kategoriler adli eserini dogrudan serh etmesi, bunun yaninda
yine Metafizik ve Fizik alanlarina dair serhler yapmis olmasi Antik Yunan geleneginden

etkilenmis filozoflara drnek olarak verilebilir. Ayrica Ibn Sind’nin kategorileri daha

genis ele aldig1 ve mantik felsefesi yaptig1 goriilmektedir.

Islam mantik anlayisinda Aristoteles mantiginin ele almisi ii¢ bicimde
incelenmektedir. Islam mantik¢ilar1 ilk olarak Aristoteles mantigin1 aynen alip
yorumlayanlar; ibn Riisd gibi, Aristoteles mantigmi alip onu kiiltiire, dine ve inang
sistemiyle bagdastiranlar; Farabi, Ibn Sina gibi ve son olarak da Aristoteles mantigma
kars1 olanlar, Gazzali (1058-1111) olarak gruplandirmaktadir. 187 fslam felsefesinde
Aristotelesci kategori anlayisini devam ettirenlerden biri olan Farabi, bir seyin varlig
adlandirilirken kategoriler ile acgiklandigmi sdylemektedir. Yani ona gore kategoriler,
tek tek var olanlara iliskin olan bilgiyi vermektedir. Duyulur bir nesnenin cinsleri olarak

atifta bulundugu kategorileri Farabi su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir lafzin delalet ettigi ve isaret edilen bu seylerden birinin nitelendigi her akli anlama kategori
adini veriyoruz. (Kategorilerin bir kismi,) isaret edilen bu seyin ne oldugunu (mahiyetini), bir
kismi nice oldugunu (niceligini), bir kismi nasil oldugunu (niteligini), bir kismi nerede oldugunu,
bir kismi ne zaman oldugunu veya ge¢miste oldugunu ya da gelecekte olacagini (zaman), bir

kismi goreli oldugunu (konumy), bir kismi onun yiizeyinde onu ¢evreleyen bir seyin bulundugunu

(mekdn), bir kismi etkilendigini ve bir kismi da etkiledigini bildirir. ~168

166 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 5.

167 Ruhattin  Yazoglu-Tuncay imamoglu, Klasik Mantik, Eser Basm Yaymn Dagitim Matbaacilik,
Erzurum, 2015, s. 17.

168 Farawi, Kitdbu | Hurif (Harfler Kitab1), Cev. Omer Tiirker, Litera Yaymncilik, Istanbul, 2008, s. 4.
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Farabi’nin bu tanimmdan anlasilacagi gibi kategoriler, belirtilen bir nesneye dair
bilgi veren, onun ne oldugunu bildiren seylerdir. Kategorileri bilgi baglaminda ele
almasiyla Farabi, Aristoteles’ten farkli bir anlayis benimsemis olmaktadir.
Aristoteles’in kategorileri dig diinyada bulunabilir bir sey iken, Farabi’de daha anlamsal

olarak islenmistir.

Farabi kategorileri duyulur varliklarin  bilgisini  veren seyler olarak
tanimlamaktadir ve ona gore Tanri1 disindaki her varlik harekete tabi olmaktadir.
Varliklardaki devinimle ilgili olarak Farabi Aristoteles’in hareket etmeyen ilk hareket
ettiricisine benzer olarak, Tanri’nin bu evrendeki her seye hareket verdigini ancak
kendisinin harekete tabi olmadigmi ya da baska bir varliktan herhangi bir hareket
almadigini ileri stirmiistiir. Harekete tabi olmamak durumu Tanr1’nin 6ziine, mahiyetine
has bir durumdur. Ancak Farabi, duyulur seylerin duragan yahut hareketli olmasinda
Tanr’'nin degil zamanm varligina muhtag olmadiklarini ileri siirmektedir. Bu

diistincesini Farabi Kitdbu 'l Hurif (Harfler Kitabi)’inda su sekilde belirtilmektedir:

“Mevcutlardan hi¢ biri zamana muhtag¢ degildir. Ciinkii zaman, ortaya ¢iktiginda zorunlu olarak

hareketten kaynaklanmaktadir. Ona gére zaman, aklin hareketli veya sakin olan seyin varligim

saymak ve 6l¢mek igin saydigr bir sayimdan ibarettiv. Zamandaki durum, mekandaki durum gibi

degildir™®

Zaman ve mekan var olanlar i¢in mecburi iki unsurdur. Zamanin var olanlarin
bir zorunlulugu olmasinin sebebi, var olanda meydana gelen harekettir. Zamanin
varhiginin belirleyicisi seyler degil, harekettir. Buna gore de zamanm zorunlulugu
Tanrr’dan ziyade hareket tabi olan varliklar i¢cindir. Var olanlar ile ilgili iki tiir varliktan
bahsedilmektedir. Bu varliklardan ilki zorunlu ve her seyin yaraticist olan Tanri, digeri
ise O’nun yarattig1 ve en nihayetinde zorunlu olarak yine O’nda son bulacak olan gegici
varliklardir. Zamanm mevcut olma durumunu harekete baglayan Farabi, bu durumda
hareketi zamanin varligi i¢in gerekli kilmistir. Var olanlarin zorunlu olarak bir mekanda
bulunmas1 gerektigi ifadesiyle, mekanin zamana oranla daha Onemli oldugunu
kastetmistir. Faradbi kategorileri hem fizik alemindeki hem de metafizik alemindeki
varliklar ile agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu agiklamalar i¢in de Farabi, bir varlikla ilgili
ortaya konulabilecek seylerin, onun tiirlerini niteleyen kategoriye ait sdzciik ya da

lafizlarla ifade edilebilecegini sdylemektedir.

169 Farabi, Kitabu 'l Hurif (Harfler Kitaby), s. 3.
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Farabi’ye gore bir sozciik ya da lafiz, bir anlamdaki seye ya da bir durumdaki
anlama isaret etmektedir. Yine Kitabu’ l-Huriif’ta belirttigi gibi, “kategorilerle sorulan
seylerin ¢ogu ve bunlarda cevap olarak kullanilmas: gerekenler, filozoflar tarafindan o
kategorilerin isimleriyle ya da yine o harflerden tiireyen isimle adlandirmislardr. Meta
(ne zaman) harfi/kategorisi kullanildiginda ona cevap olabileceklerin hepsini metd
lafziyla adlandirlirlar.” ™ Bu durumun biitin kategoriler icin gecerli oldugundan
bahseden Farabi’ye gore zaman kategorisi, bir seye isaret ederken onun ne vakitte
oldugunu, ge¢miste mi, simdi mi yoksa gelecekte mi oldugunu belirtir. O, kategorileri
cinslere yiiklemis ayrica cinslerin altinda tiirlerin siralanmasi gerektigini ve sonucunda
da bu tiirlerin en yiice cinse ulasacagmi séylemistir. Bu ¢oziimlemesi dogrultusunda
kategorilerin yiiklenmesiyle cinslerin sayisinin on oldugunu sdyleyen Farabi, duyulur
nesnelere ait, gegmis ve gelecekteki tiirlerini kapsayan en yiice cinsi zaman olarak'"

tanimlamistir.

Aristoteles’in var olarak kabul ettigi zamanm tek pargasi olan simdi/an

kavramini Farabi, var olanlar i¢in birka¢ anlamda ifade etmektedir:

“An, bir faile delalet eder ve bu anlamda soyle denir: ‘Falamin falana satasmasindan dolay
husumet dogdu’. Maddeye delalet eder ve bu anlamda soyle denir: ‘Ibrik, bakirdandir’.

‘Birazdan onu 6greneceksin’ soziimiizdeki gibi sonraliga delalet eder ve bu anlamda séyle denir:

‘Mevcut, mevcut olmayandandir’ veya ‘yokluktandir’ veya ‘sey, ziddindan var olmustur’. »A72

Aristoteles’teki, zaman1 6nce ve sonra olarak ikiye aymrmasi anlamimin yani sira
Farabi’ye gore an, bir seyin neyden oldugunu ifade eden maddi bir anlama, bir olaymn

kaynagmin etkinliginden bahseden yapan/eden anlamlaria delalet etmektedir.

Aristoteles geleneginin bir takipgisi olan ibn Sina ise, 6zellikle zamandan bir
kategori olarak s6z ederken, ani zamanm en O6nemli pargasi olarak tamimlamis ve
hareketi zamanin agiklanmasinda zorunlu bir durum olduguna isaret etmistir. Ibn Sina,
gozlemci giicliyle kategorilerin, fiziksel alanla olan alakasimni ortaya koymustur. Varlik
alanindaki bazi goriigleri Aristoteles’ten ayrilan Ibn Sina’da kategorileri tanmimlarken ilk

olarak onlarm mantik alanina ait olmadigini a¢ikladig: kabul edilmektedir:

70 Barabi, Kitabu'l-Hurif, s. 3.
Y71 Barabi, Kitabu'I-Hurif, s. 13.
72 Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 68.
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“Mantik égrencisi, tekil lafizlarm durumlarina dair tarif ettiklerimizden onu 6grendikten ve yine
isim ve kelimeyi ogrendikten sonra dnermeleri ve kisimlarim, kiyaslari, tamimlart ve kisimlarini,
kiyaslarin maddelerini, burhani olan ve burhani olmayan tamimlari, tamimlarin cinslerini ve
tiirlerini 6grenmeye gecebilir. Her ne kadar on kategori diye bir seyin oldugunu ve bu
kategorilerin tekil lafizlarla kendilerine veya kendilerinin kapsamina girenlere delalet ettigini

bilmese de onlar1 6grenmeye gegebilir. Bunu (kategorileri) gormezden gelmekten dolay: dikkate

o . ,»173
deger bir zarar ortaya ¢itkmaz.

Aristoteles felsefesi baglaminda serhler yapan Ibn Sina kategorilerin metafizik
alanmiyla da ele almismi takiben, bu konunun mantik alaninda olmadigina kanaat
getirmistir. Bu goriis daha sonralar1 Islam diisiincesinde bir gelenege doniismiistiir.
Mantigin formel bir ilim olmasindan dolayr ibn Sind’nin bu diisiincesinden sonra
kategoriler Islam geleneginde mantigm konu alanmdan g¢ikarilmistir. Kategorilerin
mantik alanina m1 yoksa metafizik alanma mi ait oldugu konusu ¢esitli tartismalara yol
agmustir. Ibn Sina’da goriildiigii iizere kendisi kategorileri metafizik alanmna dahil etmis
ve mantik ilminde olmamas1 gerektigini belirtmistir. Clinkii ona gore metafizik alanda
ele alinan seyler; zorunlu varlik, cevher ve arazlar, tiimeller ve tikeller, cinsler ve
tiirlerdir. Bu ve benzeri konular var olana iliskin bilgileri sunmaktadir. Ibn Sina,
metafizik alanda var olanlara iliskin ilk olarak zorunlu variik konusunu islemistir.
Zorunlu varlik ona gore, “illeti olmayan, zati geregi zorunlu olan, baska hi¢chir var

17 sey olarak tanimlanir. Bu nitelikler geregince zorunlu varlik,

olana denk olmayan
her seyin sebebi olan, sebep oldugu seylerdeki nitelikleri tasimayan, her seyin
kendisinde imkan buldugu seydir. Ibn Sind’nin zorunlu varligi Tanrr’ya tekabiil

etmektedir.

Tanr’nin disinda cismani olarak var olan seylerin bir dogasi oldugunu ileri siiren
Ibn Sina, bu cisimlerin madde, suret/form ve arazdan olusan dogasinm var oldugunu
kastetmektedir. “Cismin dogasi, zatindan olusan hareketliliginin ve baskalasmasinin
kendisinden meydana ¢ikngi giictiir. Cismin sureti, onu o yapan mahiyeti, maddesi ise
mahiyetinin tasidigi anlamdir. Arazlar, maddesi ile birlikte sureti tasavvur olundugu ve
tiirselligi ortaya ¢iktigi zaman onun igin gerekli olan veya disaridan ona ariz olan

» 175

durumlardir. [bn Sind’ya gore, 6z varliklara disaridan/Tanri’dan verilmistir.

7% bn Sina, Kategoriler, Cev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik, Istanbul, 2014, ss. 14-15.
7% bn Sina, Metafizik, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul, 2017, ss. 51-53.
75 bn Sina, Fizik, Cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 53.
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Varliklar bir formla degil 6z kazanmalar itibariyle gerceklige kavusmuslardir. Onun

burada disaridan alimmasiyla ima ettigi araz, hareket ve duraganliktir.

Hareket ise, zaman ve sonsuzluk gibi sinirlanmamis bir sey, varlikta hem bir
seyin ortadan kalkmasi hem de yeni bir seyin baglamasi durumudur. Fakat kesinlikle
baskalagsma olmadig1 kabul edilmektedir. Hareketin varlikla iligkisini tipk1 Aristoteles’te
oldugu gibi etkileme kuvveti/bilfiil ve etkilenme kuvveti/bilkuvve temelinde agiklayan
Ibn Sind, “var olanlarin bir kismi, tiim yonlerden bilfiildir, bir kismi da bir yonden
bilfiil bir yonden de bilkuvvedir. Herhangi bir seyin biitiin yonlerden bilkuvve olmasi

imkdnsizdwr; onun kesinlikle o durumda bilfiil zati yoktur™*"®

ifadesiyle, var olanlarmn
kimisinin etki giiciine kimisini de etkilenme giiciine sahip oldugunu agiklamistir. Ibn
Sina, ayni sekilde kategorileri bu durumun disinda tutmustur. Yani kategoriler
hareketten ayr1 bir seydir. Ibn Sina’ya gore hareket gibi bazi seyler kategorilerden daha

7 bn Sina’nin ifade etmek istedigi, kategoriler ile hareket bir tutulmasi

geneldir.
durumunda son iki kategori olan etki ve edilgi kategorilerinin de hareket olarak
adlandirilmasi gerektigidir. Etki ve edilgi kategorileri i¢sel olarak hareketi barmdirirlar.
Bu durumda onlar1 kategori olmaktan daha c¢ok hareket olarak adlandirmak
gerekmektedir. Edilgin olarak varliga yiiklenen bir kategori, s6z gelimi; kirildi, i¢cinde
hareketi bulundurdugundan dolay1 zamana tabi tutulmamaktadir. ibn Sind’ya gore bir
seydeki edilgenlik, nicelik kategorisinde oldugu gibi onu dogrudan zamanla

iliskilendirmemektedir.

Ibn Sina felsefesinde zaman kavraminim tipki Farabi’de oldugu gibi meta soru
edat1 ile ifade edildigi goriilmektedir. “Ne zaman (meta) kategorisine gelindiginde, bu
seyin zaman bir tiir nispetidir ve bu geyin olusunun, zamanin kendisinde veya bir

178 geklinde aciklayarak, olan seyin kastedilen zamanin

ucunda /tarafinda bulunmasi
tiimiine yayilmaktan ziyade bir zaman diliminde yahut aninda gergeklestigini vurgular.

Bu nedenle Ibn Sina, ne zaman sorusuna verilecek olan cevabm seyin kavranilabilir bir

'® Ibn Sina, Fizik, s. 121.

Y7 ibn Sind, Kategoriler, s. 96. ibn Sina hareketin kategorinin disinda kalan bir sey oldugunu soyle
aciklamaktadir: “Harekete gelince, eger o infial/edilgin kategorisi olsa cins olarak artmazdi. Eger
infial kategorisi olmaz ise bu durumda onun cins olmast gerekmez, aksine kendi ¢esitlerine dereceli
anlamdaglikla yiiklem olmast gerekir ki bu da hareketi infial kategorisinin bizzat kendisi olarak kabul
etmenin engeli olur. Aksi takdirde eger boyle engelleyen bir sey bulunmaz ise infial kategorisi aynmyla
hareket olur.” bkz. ss. 95-96.

178 ibn Sina, Kategoriler, s. 286.

68



an ile olan bagintistyla agiklamaya g¢alisir. Eger seyin zamanla iligkisi, akledilebilir bir

anla kavranilmazsa o zaman o seyin zamana nispeti bulunmaz.

Zamanin kendisinin de siirekli olarak ayni kalmamasi, degismesi de hareketi
icinde barindirdiginin ve zamanin var oldugunun bir ¢esit kanitidir. Ibn Sina’ya gore
“zamanin yok sayimasi durumu ve onun bir varliginin olmamasi i¢in soylenenlerin

o . . < 179
tiimii, onun simdiki anda bir varligimin olmamasi”

sebebiyledir. Zamanin fiziki
anlamda bir belirginliginin olmamas1 ve ancak varliktaki hareketle kavranilmasi durumu,
onu mutlak anlamda yoklukla denk tutmaya siiriiklemistir. Ancak Ibn Sina bu anlayis
reddetmis, bunun kabul edilmesi durumunda hareketin Olgiisiiniin  olmadigi
olumsuzlugunu meydana getirecegini ve bu da varlik i¢in imkadnin smirlanacagi

anlamina gelecegini belirtmistir.

Ibn Sind’dan sonra mantik ilmi ile alakadar olan ve bir takim filozofun
goriislerini sorgulamak maksadiyla elestiren Gazzali, kategorileri her biri digerinden

180

farkli olan varligin bilimleri seklinde on tiir™" olarak smiflandirmastir.

Gazzali’ye gbre zaman ne zaman sorusuna cevap veren kategoridir. Ona gore
zaman “bir seyin o seyin varligi ile ayni c¢izgide giden, sonlari/uglari, varligmin
uclarma/sonlarina tam olarak denk gelen smirlanmig zamana nisbeti, ya da bu soz

» 181 olarak agiklanmaktadir.

konusu zamanin, onda bir par¢a oldugu smirli zaman
Zamandaki bu smirlama ona belli bir isim atfetmekle olur. Bir seyin/olayin giin, ay, yil,

saat gibi ifadelerle belirtilmesiyle zamanin sinirlar1 hakkinda bilgi verilmis olmaktadir.

Gazzal’nin felsefi sistemine gdre zamanin sinirlanmasmin bir baska analizi,
gecmis, simdi ve gelecek seklinde ii¢ boliimle yapilmaktadir. Gazzali’ye gore zaman,
“‘ne zaman’ sorusunun cevabi olarak séylenen seydir. Yani nesnenin diin, onceki yil,
bugiin gibi bir zamanda bulunmasidir. Ayrica ona gore, zaman kategorisine, su
zamanda, bu vakitte, diin, gecen yil gibi rnekler de verilebilmektedir.”*®* Anlagilacag
iizere Gazzali, Aristoteles’in zaman anlayis1 gibi, zamani {i¢ temel siire¢ olarak kabul

etmis, ona gore asil olan ne ge¢mis ne de gelecek degil, simdiki zamandir. Gazzali,

7 fbn Sina, Fizik, s. 251.

180 Ebt Hamid El-Gazali, Mi ydru l-ilm (Ilmin Olgiitii), Cev. Ali Durusoy, Hasan Hacak, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 466.

181 Ebt Hamid El-Gazéli, Mi ydru I-ilm (Ilmin Olgiitii), s. 484.

182 brahim Capak, Gazzdli 'nin Mantik Anlayigi, Elis Yaynlari, Ankara, 2011, s. 69.
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nesnenin i¢inde bulundugu siire¢ yani var olanin bir ¢esit cinsi olarak tanimladigi

zamani mantik biliminin bir pargasi olarak kabul etmistir.

Gazzali’'nin zamandan bahsederken onu hareketten ayr1 diistinmedigi
gorilmektedir. Zamanin varlignin ve kavranisinin hareketle miimkiin kilinacagi

183 ifadesi hareketin

kanisinda olan Gazzali “eger hareket olmasaydi zaman olmazd:
zaman i¢inde var oldugunu, zamanin da hareket ile a¢iga ¢iktigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte zamani evrenin var olusuyla birlikte agiklamaktadir. Ona gore kainatin
var olusundan Once bir zaman yoktur. Bilinen ve hareketle kavranan zamandan 6nce
zamanin olmayisin1 zaman mahliktur, yaratilmistir. Allah’in hem aleme hem de zamana
takaddiim etmesi ve Allah’m hepsinden 6nce var olmasi seklinde izah etmektedir.'®*

Tanr’'nin askinligimi vurgulayan Gazzali, Tanri’'nin var olan her seyin, bilginin,

hareketin ve degisimin, zaman ve mekanin 6tesinde oldugunu dile getirmektedir.

Ona gore Tanr1 disinda her sey hareket etmekte ve bundan dolay1 da zamana tabi
olmaktadir. Zamanin hareketin 6l¢lisii olmasi nedeniyle hareketin var oldugu andan
itibaren o da var olmustur. Ancak Gazzali bundan farkli olarak zamanin ve hareketin
sonsuzlugunu kabul etmemektedir. Zaman ve hareketin birbiri i¢in gerekli olduguna,
zamani meydana getiren ge¢mis ve gelecek pargalarmin hayal ve zan olduguna,
hareketin olmamasiyla bunlarm da yok olacagma kanaat getirmektedir.'®® O halde
hareket var oldugu i¢in Gazzali’ye gore zaman da gergek ve somut olarak var demektir.
Dogrudan Gazzali Aristoteles’i takip etmemis gibi goriinse de fikirleri temelde ayni

sonuglar1 ortaya koymustur.

Islam mantik geleneginde Aristoteles’in yorumcularimdan biri olarak bilinen ibn
Riisd’iin metafizik alana katkilar1 sadece Tanr1 ya da Tanr ile ilgili seylerle smirh
kalmamus, fizik alaninda var olan varliktan baslayip Tanri’ya kadar uzanan bir sistem
gelistirmistir. Ibn Riisd’iin metafizik sisteminde bir tarafinda salt potansiyel ve sekilsiz
0zdek madde olarak niteledigi varlik, diger yaninda edimsel varlik olan saf diisiince ve

akil, ilk hareket ettirici Tanr’nin bulundugu varlik cetveli bulunmaktadir. ** ibn

183 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilastirimasi, MEB., Istanbul,
1993, s. 165.

184 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 166.

185 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Kargilagtirnlmast, s. 167.

186 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 260.
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Riisd’iin Tanrr’s1, Aristoteles’in ilk hareket ettiricisine benzerlik gostermekte ve ayni
zamanda evrendeki stirekli olus, hareket ve degismeyi baslatmaktadir. Tanr1 alem

iizerinde var olan her seyi insanlara gore tasarlamistir.

Ibn Riisd’e gore doga her zaman aktif bir sekilde isleyen hareket mekanizmasidir.
Dogada duragan olan hi¢ bir sey yoktur ve her sey gozle goriiliir bir sekilde ya da
yalnizca akil ile kavranacak sekilde hareket halindedir. Var olan, varliga gelmis her sey
olus ve bozulusa tabidir ancak Tanr1 bu olus ve bozulusun disinda yer almaktadir.
Hareketin varligmi da burada zorunlu kilmis olan ibn Riisd aym sekilde hareket
cergevesinde zaman kavramina da vurgu yapmustir. Evrenin ezeliligiyle hareketin ezeli

olusunu iliskilendiren Ibn Riisd ilk hareket sebebinin de Tanr1 oldugunu dile getirmistir.

Ibn Riisd, hareketin ezeli olarak var olusundan yola ¢ikarak zamana dair
cikarimlarda bulunmus ve zamani var olanlarla birlikte incelemistir. Faslu’l Makal’inde

varliklarin taksimini veren Ibn Riisd, ii¢ tiir varligin zamanla iliskisini ele almistir:

“Birinci varlik; bir seyden viicuda gelen bir mevcuddur. Yani bu varlik fail bir sebepten ve
maddeden meydana gelmistir. Zaman ondan oncedir, yani zaman onun var olusundan once
vardir. Buna zit olan ikinci varhk, fail ya da maddi bir illeti bulunmayan varlhigindan dnce
zamamin da bulunmadigi varliktir. Buna ‘kadim’ ve ‘ezeli’ varlik denilmektedir. Bu iki varlik

arasinda da, maddi bir illeti bulunmadigi halde fail bir illeti bulunan, kendisinden dnce zamanin

da bulunmadig, biitiin olarak dlemin kast edildigi varliktir.”*®

Filozofa gore ezeli varlik anlayisinda Aristoteles’in metafizik anlayisindakine
benzer bir birincil ve ikincil varlik ayrimi1 yapmustir. Fail neden olarak Tanr1 var olmus
her seyin asil sebebidir. Zaman dehr olarak bilinse dahi Tanr1’dan 6nce olan hicbir sey
yoktur. Alem iizerinde var olanlar1 zamana ve harekete tabi tutan ibn Riisd Tanri’nin

evreni yoktan var ettigini ve uygun bir zamanda da tekrar yok edecegini belirtmistir.

Ibn Riisd’e gore, varliklar icin anlardan olusan zamani énce ve sonra seklinde
ayirmak miimkiin iken, Tanr1 i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir. O halde zamandan
ayr1 bir Tanr1, Tanr1’nin yarattig1 bir zaman ve buna bagli bir alem iligkisinin goriildiigii

Ibn Riisd felsefesinde, zamanin varlik hiyerarsisine gore dagildig1 ve olus ve bozulusa

87 {bn Riisd, Felsefe-Din Iliskiler; Faslu’l Makdl el-Kesf an minhdci’l-edille, Cev. Siileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 95.

71



tabi olanlar, Tanri’min gok kiireleri hareket ettirmesiyle alemin hareket etmesini

saglayan kiireler disinda zamansalligin bulunmadig1 goriilmektedir.

Zaman kategorisi de dahil olmak {izere Ibn Riisd’iin on kategoriden bahsettigi
bilinmektedir. Ibn Riisd, kategorileri nesnede araza delalet eden mevcud kavramu ile
iliskilendirerek agiklamaktadir. Bu durumda ona gore iki olasilik ortaya ¢ikmaktadir; bu
arazin ya ilk akledilirlerden biri yani dokuz kategoriden birisidir ya da ikincil
akledilirlerden biri yani sadece zihinde bulunan ismin manalarindan olan dogru ile
esanlamli oldugudur. 88 Buna ek olarak ibn Riisd nicelik kategorisi ile zaman
kategorisini iliskilendirmistir. Zamanin hareketle iligkilendirilmesi ona gore zamani bir
nicelik olarak da tasvip etmektedir. “Nicelik zati ve arazi”*® olarak iki tiirliidiir ve zati

nicelikler oncelik bakimindan varlikta bulunmaktadir. Bu 6ncelik ve sonralik iliskisi

zaman bakimindan bir seyin var olus sirasini nitelemektedir.

Bu boliimle birlikte Aristoteles’in serhlerin dogrultusunda zaman kategorisi ele
alimmis ve Islam mantik¢ilarindan bazi isimler degerlendirme konusu olmustur. Islam
mantik¢ilar1 goriiglerini zaman kategorisinin harekete dayandirilmasinin yani sira
alemin var olusuyla da iligkilendirmistir. Aristoteles’in sadece duyulur seyler ile aldig1
ve varliklardaki hareketin Olglisii olma baglaminda degerlendirdigi zaman kavrami
Islam mantik¢ilarinda sermet bir kavram olarak degerlendirilmistir. Zaman
kategorisinin sadece duyulur seylerle degil ayn1 zamanda askin varlik Tanri’yla da

iliskisi kurulmustur.

2.3. Aristoteles’te Zaman Kategorisinin Dil-Diisiince ve Varhkla Tliskisi

Aristoteles, insanin dogru diisiinmesinin ilkelerini ortaya koymus ve mantik
cergevesinde gecerli bir bilgi elde edebilmek i¢in akil yiirlitme yOntemini ortaya
koymustur. insan aklinda, var olanlara iligskin bir takim nermeler olusmaktadir. Akil
yiriitmeyle Onermelerden dogru ya da yanls bir sonu¢ yargisi ¢ikarilmaktadir. Bu
sonu¢ yargilar, duyulur ve disiiniiliir seyler icin bir takim bilgiler sunmaktadir.
Gortildiigii lizere Aristoteles, ilk nedenlere, varligin yapisina, olusa, toze yani bir nevi

var olanlarm 6ziiniin bilgisine dair bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Aristoteles’e gore bir

188 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, Cev. Muhittin Macit, Litera Yaymcilik, istanbul, 2004, s. 10.
189 bn Riisd, Metafizik Serhi, s. 13.
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filozof Oncelikle nelerin var oldugunu ve bu var olanlarin neler oldugunu ortaya

koymalidir. Aristoteles’e gore var olanlarin bilgisi su tiirde elde edilir:

“Bazen dnceden farz olunmasi gereken sey nesnenin var oldugudur; bazen anlasiimasi gereken,
kullanilan terimin ifade ettigidir; bazen de her ikisinin birden olmasidir. Boylece her sey igin
hakikatin tasdikte veya inkdrda oldugunu sdylemek, nesnenin varligimi ortaya koymaktir; 6biir

yandan da ti¢ggen’in falan sey demek oldugunu ortaya koyuyoruz; nihayet birlik bahis konusu ise,

. e g L. . . 190
biz her ikisini birden yani ismin manasini ve nesnenin varligini ortaya koyuyoruz.”

Var olana dair sdylemlerde onun sadece varlik olarak bulundugunu ifade etmek,
sadece hareketine dair konugmak ya da zihinde karsilik buldugu lafzina dair ¢ikarimda
bulunmak o seyi bilmek i¢in yeterli olmamaktadir. Varligin, duyulur diinyadaki 6ziine
ve onun zihin tarafindan algilanarak neye tekabiil ettiginin, dogru ve yanlighginin
bildirilmesi  gerekmektedir. “Dil ve mantik iliskisi baglaminda  Aristoteles
kategorilerden, anlam bakimindan zihindeki duyu algilarinin araciligiyla deldlet etmesi
saglanan olgulara ve bir lafizla gésterilmek istenen olgulara ait yiiksek cinslerin basit
lafizlarla gosterilmesini anlamaktadir. 191 Bundan dolay1 da Aristoteles’in varliklardan
bahsederken daha ¢ok kategorilerle birlikte onlar1 ele almaktadir. Diislincenin dile

getirilmesi de kategorilerle miimkiin olmaktadir.

Kategoriler, ona gore hem zihne hem de varliga aittir. Zihin var olanlari
kategorilerle kavramaktadir. Aristotelesci anlayisa gore; “kategoriler varligin en genel
niteliklerini olustururken zihnimizin de bu niteliklere denk diisen formlari, kaliplari
olurlar; dilde onlari en genel yiiklemler olarak ifade ederiz.”*** Bu sekilde kategori ile
kavram arasindaki iligki izah edilmektedir. Dil i¢in varligi ifade etmenin smirlari
kategoriler araciligiyla belirlenmekte ve dil ile ifade edilen sey de kavramlar olmaktadir.
Kategorilerde varliga yiiklenen en genel kavramlardir. Aristoteles’e gore dil diisiinceye,
diisiince de varliga birebir yansimaktadir. Kategoriler yargi bildiren bir ciimlede var
olmastyla dogruluk ve yanlisligi da beraberinde getirmektedir. Aristoteles’e gore dil ve

kategori iliskisinin s0yle oldugu diislinilmustiir:

190 Aristoteles, kinci Analitikler, Cev. H. Ragip Atademir, ss. 3-4.

Y Sadik Tiirker, Fardbi'de Dil ve Mantik Iliskisi, 1.0. Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimanus Yiiksek
Lisans Tezi), 1997, s. 51.

192 Koz, Mantik Felsefesi, s. 87.
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“Dil, o6nermelerden meydana gelmektedir. Onerme de bir ézneye yiiklemin yiiklenmesidir.
Ornegin; insan oliimliidiir demek, ‘6liimlii’ niin ‘insan’a yiiklenmesidir. Aristoteles’e gore dis
diinyada onermelerdeki oznenin karsiligi olan tozler bulunmaktadir ve yine bu seyler dis

diinyada yiiklemlerin karsiligi olan bazi niteliklere sahiptirler. Aristoteles mantigindaki ozne-

yiiklem iligkisi, dig diinyadaki toz-nitelik iliskisine karsilik gelmektedir. ~193

Onermenin ne oldugunu bilmek, yani var olanlar1 ve onun niceliklerini dogru
sekilde ifade edebilmek i¢in Oncesinde bazi kavramlar1 agiklamak gerekmektedir. Bu
kavramlar bir dnermenin ileri siiriilebilmesi igin gerekli olan isim ve fillerdir. Isim
denilen seyin zamanla ilgisi yoktur ve ayr1 ayr1 ele almsa da her isim anlamsiz birer
yankidir. Ornegin; korsan gemisi gibi... Bundan baska ‘insan olmayan’ bir isim degil

ismin halleridir.” *°*

Ayni sekilde fiil de kendi basina bir sey ifade etmemektedir. Fakat
isme nazaran fiil zamanla iligskisi kurulabilen bir unsurdur. “Fiil, kendi oz anlamina
zaman anlami ekleyen bir kelimedir. 19 Bgliimleri tek basina anlamsizdir ve daima
baska bir sey hakkinda sdylenen bir seye isaret eder. Yani hayat bir isim iken hayattadir
bir fiildir. Ancak hayatta degildir, hayatta idi, hayatta olacaktir seklinde zamansal bir
anlam bulsa da bu fiil yine de anlamdan yoksun olacaktir. Fiiller ya da isimler bir seyin
var olmaz oldugu ya da var olacak oldugunu ifade etmezler. S6z gelimi agag
denildiginde bir anlam ifade edilir fakat isaret ettigi anlam ne ise onun varligina ya da
yokluguna iliskin bir sey belirtmemektedir. Onermelerde kullanilan 6zneler-yiiklemlerin
ve fiiller-isimlerin uyumunun zamansal olarak da tutarlilik gostermesi gerekmektedir.
S6z gelimi, Sokrates biiyiidiiglinde bir insandir, ifadesiyle Sokrates’in zamansal olarak
daha once insan olup olmadig: diisiiniilmektedir. Sokrates bir insandir ifadesi ise onun
her zaman insan oldugu niteligini ortaya koymaktadir. Burada fiilin zamansal halinin

Ozneye uygunluguyla bir yargida bulunmasi s6z konusudur.

Aristoteles’e gore salt bir isme ya da fiile, var oldugu yahut var olmadigi anlam1
yiiklenmedigi miiddet¢e isim ya da fiil bir sey ifade etmemektedir. Ona gore zaman,
isimler iizerinde etkisizdir fakat fiil s6z konusu oldugunda sadece gsimdiyle anlam
kazandigini sdylemistir. “Isim, zamanla ilgisi olmaksizin uylasimli/etkilesimli bir

manasi olan ve hi¢bir boliimiiniin, ayri ayri alindigi zaman, hi¢bir manast olmayan bir

193 Arslan, flkgag' Felsefesi T grihi 3: Aristoteles, sS. 59-60. )

194 Aristoteles, Organon 2: Onerme, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1989,
S. 4.

195 Aristoteles, Organon 2: Onerme, s. 5.
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sadadan/addan ibarettir. Ayni sekilde fiil de kendi 6z anlamina zamani eklemektedir.
Ornegin, sihhat bir isimdir, sihhattedir bir fiildir. Zaman eklemesi bu durumun hala
devam ettigini gostermektedir.”** Oyleyse su andaki zamandan bahsederken elde olan
fiillin bir halinden bahsedilmistir. Su halde o fiilin 6ncesi ve sonrasi hakkinda 6ne
stirtilen durumlar da fiilin halleridir. Bir kimsenin sihhatte olacak olmasi ile ayn1 kimse
icin sthhatteydi demek, bir basina bir anlam ifade etmeyen fiilin bagka halleridir. Ancak
isim i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Ciinkii isim tek bagina anlamsiz ve zamanin
disinda var olan sestir.*®’ Isim yalniz basina kullamldiginda bir zamansalligi olmadig1

gibi dogru ya da yanlig bir sonucu da yoktur.

Dil ve diisiince bakimindan zamanin kavranabilmesi i¢in, ontolojik olarak da bu
kavramin anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Nitekim varlik kavraminin temelinde
zaman kavrami bulunmaktadir. Aristoteles’te fiziksel olarak bir karsiliga tekabiil
etmeyen zamani kavrayabilmek i¢in hareket ve degisimle birlikte islemistir. Var
olanlarla iliskisi bakimindan zamanin anlagilmasi insanin onu kavrayacak aktif bir
bilince sahip olmasiyla miimkiindiir. Insan zihni de, algilari, kavramlastrmis ve bu
kavramlarmi dis diinyada karsilik buldugu takdirde tanimlamis ve boylece tecriibe etmis
olur. Zihnin elde ettigi veriler siirekli cogalarak ilerlemekte dogal olarak da eski,
simdiki ve edinecegi bilgiler arasinda baglant1 kurmaktadir. Bu da insan bilincindeki
hareketliligi ortaya koymakta ve zaman ile olan iligkisini a¢iklifa kavusturmaktadir.
Insan bilinci ile zaman birbirini kusatiyor olsa da insan bunun farkinda olmadan, zaman

kavramii dis diinyadaki nesneler ile kavramaya devam etmektedir.

Zamanm var olanlarla mantiksal iliskisinin kurulmasinda bir¢ok felsefi sisteme
gore bir sey i¢in hem vardir hem yoktur diyebilmek oldukca giictiir. Bu sekilde bir tezin
gelistirilmesi, mantigin temel ilkeleri olan akil ilkeleriyle de celisme gostermis olur.
Bilindigi gibi bir varlik icin “ozdeslik, celismezlik ve yeter neden olmak iizere akil
ilkeleri soz konusudur. Bu ilkelerin var olanlara uygulanmasinda nedensellik ve
amagsallik ilkeleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar akil i¢in evrensel ve zorunludur. 198

Mantigin, mantikl diisiinmenin bu ilkeleri ile Aristoteles, bir sey ne ise odur, bir sey ya

vardir ya yoktur ve var olan her seyin bir sebebi olmalidir, hususlarma deginmistir.

196 Aristoteles, Organo;z 2: Onerme, ss. 6-7. _
Y97 Aristoteles, Yorum Uzerine, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 1.
98 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 15.
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Aslinda var olanm i¢inde tasidigi varlik kavraminin kendisiyle ¢elismedigini ve var
olanin nedenlerini ortaya koymaya c¢alismistir. “Aymi seyin aymi zamanda ayni
bakimdan bir bulunup bir bulunmamasi olamaz.”** Yani var olan bir seyin akla aykiri
bir bicimde, bagka bir zamanda ya da durumda var olmalar1 olanaksizdir. Mantiksal
acidan da var olanlarin tek bir zamanda vuku bulmasi, varliga gelmesi ve dogasina

uygun bir sekilde devinim ve degisime tabi olmasi gerekmektedir.

Aristoteles zaman ile ilgili kuramlarini en temelden, dilden baglayarak sistemli
bir sekilde islemis ve zamanin her seye miidahil oldugunu vurgulamistir. Bununla
beraber zaman ile ilgili en onemli alakanin oldugu varlik konusuna deginmektedir.
Zamanin degistirici etkisi var olanlardaki harekete karsilik gelmekte ve var olanlarin
oncelik ya da sonraliginin ifadesinde kullanilmaktadir. Zamanla ilgili olarak varliklara
yiiklenen seyler de diisiince ve dilsel bakimdan ortaya konmaktadir. Ozellikle nermeler
konusunda zamansalligim 6nemi, dogru veya yanlis bir sey ifade etmesi bakimindan
onemlidir. Varlikla ilgili olan nitelik ve nicelikler diisiinceye, diisiinceden de dile

yansimaktadir.

Goriildigi gibi dil, diistince ve varlik arasinda bir uygunluk s6z konusudur. “Dil/
diistincenin elbisesi yani formudur. Diistince ve varligin yasalari aymidir.” 200 gy
nedenle diisiince varligi yansitir ve bu da dil tarafindan en dogru sekilde aktarilir.

Kategoriler de varliga ait olan1 sdylemekte ya da ifade etmektedir.

“Kategoriler kuramimn mantiksal yorumunda giindeme getirilen dil, diisiince (kavram) ve varlik
baglami bir biitiin olarak dikkate alinmamis olsa bile, bir dilbilimcinin, fizikcinin,
matematikginin, metafizikcinin, siyaset bilimcinin (vb.) kategorilere miiracaat etmeksizin
iletisimde bulunmast ve herhangi bir kuram ortaya koymasi miimkiin degildir. Kanaat belirtmek,

varsayim ifade etmek, kuram gelistirmek, karsit-kuram olusturmak ve hatta inang sekillendirmek

. . . . ,,201
ancak ve ancak kavramlar yani kategoriler vasitasiyla miimkiin olan eylemlerdir.

Var olanlarn dil ile ifadesi kategorilerle miimkiindiir. Duyulur diinyada var olan

bir nesneye dair zihinde olusan imgelemi bir s6z ya da lafiz yoluyla disa vurmak

99 H. J. Stéring, [lk Cag Felsefesi; Hint, Cin, Yunan, Cev. Omer Cemal Giingéren, Yol Yaymncilik,
Istanbul, 2015, s. 252.

200 Alj Osman Giindogan, “Dil Diisiince ve Varlik iliskisi” Tiirk Yurdu, Sayr: 178, 2002, s. 3.

201 Altunya ve Yesil, Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinis Bigimleri, s. 102-103.
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muiumkiindir. Bu da var olana dair bir adlandirma olarak kabul edilmektedir. Varliklar

icin bahsedilen adlandirma onlarla i¢sel baglantis1 bakimindan s6yledir:

“Adlandirma, belli bir var olanlar ébegini olusturan biitiin bireylerde bulundugu kabul edilen
ortak ozelliklerin, tek tek varolanlardan soyutlanarak tesbit edilmeleridir. Baska bir anlatisla,
adlandirma, tek tek somut varolanlardan, nesnelerden kalkilip tiimel soyut bir kavrama ulasma
islemidir. Kavramin kendisi, degisik ozelliklere somut nesnelerin yansisim tasimakla birlikte,

aslinda o belirli nesnelerdeki ortak temelin tesbitme dayamwr. Soz konusu ortak temel, bu

. 1,202
nesnelerin disinda var olamaz.

Adlandirma, diisiinme ya da var olana iliskin nitelikleri sunmak sadece o belirli
varliga dair bilgi vermektedir. Varliklarin birbirleriyle iligkisinin ne olduguna ya da o
varlik hakkinda dogrulanabilir ya da yanlislanabilir bir sonuc¢tan bahsetmemektedir. Bu
sonuglara ulagabilmek icin varliklara dair kurulan Onermelerin kategoriler ile
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Ornegin; cam kirik denildiginde cam sdziiniin delalet
ettigi varligin sadece kirik olma niteligine yonelik bilgi verilmektedir. Camin ne zaman
kirildigina, kim tarafindan kirildigina, nerede olduguna iliskin eksiklikler s6z konusu
olmaktadir. Odadaki duvara yasli olan cam diin Ali tarafindan kirildi, denildiginde
sOzlin igaret ettigi nesne i¢in dogrulanabilir ya da yanliglanabilir bir yargi ileri siiriilmiis

olmaktadir.

Aristoteles’te dil diisiince ve varlik liclemesi birbirini tamamlayan unsurlardir.
Varlik diisiinceye karsilik gelir ve diisiinceleri onermeler olarak dille ifade edilmektedir.
Diisiince varlig1 onceler, dil ise diisiinceyi. Bunlar birbirine bagh ii¢ unsurdur. Zaman
tipk1 duyulur seyleri sardigi gibi bu {i¢ unsurun da igerisinde yer almaktadir. Var olani
zamanla iligkisini kurmadan kavramak imkansizdir. Aristoteles’in felsefi gelenegi
dogrultusunda dil ve diisiince zamanla birlikte degerlendirilebilmektedir. Aristoteles’e
gbre zamanin li¢ parcasit baglamida 6rnegin, gecmis zamanda olmus olan seyler i¢in
soylenenler dogrudur. Gelecekte olacak olan seyler i¢in sdylenenler dogru da yanlhs da
olabilir. Simdi i¢in ise, bir seyin suanin i¢cinde ya olmasi ya da olmamas1 gereklidir.

Aristoteles bir seyin olmus ya da olacak olmasi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“... Yarin ne olacaksa ne olmayacaksa, belirsizlik olmayabilir: Ornegin bir deniz savasi, ‘bir

deniz savasmmin ya olmasi ya da olmamast’ zorunludur. Gerek biitiinsel kaplamiyla alinmis

292 Dural, Aristoteles 'in Kategorilerinde, Fizik ile Metafizik inde Degisme ve Zaman Sorunlari, s. 100.
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tiimellerde gerek tekillerde, karsi olan her evetleme ile degillemeden birinin dogru oétekinin

yanlis olmast zorunluysa, onlarda hi¢bir sey belirsiz degilse, her sey zorunluluktan étiirii varsa,

oluyorsa tutarsiz sonu¢lara varilabilmektedir. ™**

Buradan anlasilacagi gibi Aristoteles’e gore olanin olmasi gereken zamanda
olmasi, olmayanmn olmamasi gereken zamanda olmamasi zorunlulugudur. Sadece
diisiinmeyle etkinlik halinde bulunmayan seylerin olmasi ya da olmamasi iizerine
ugragmak olanakli degildir. Nitekim deniz savast bunun giizel bir 6rnegidir. Her an

olabilir ancak suan i¢in onun iizerine konugmak olas1 degildir.

Dil diistince ve varlik iligkisini zaman kategorisinin yani swra etki ve edilgi
kategorileriyle de ele almak miimkiindiir. Aslinda bu {i¢ unsuru Kategorilerin hangisinin
sorgulama alanina yakin oldugu sorulursa, buna etki ve edilgi kategorileri cevap olarak
verilebilir. Var olan bir seyin hem etkin hem edilgin olmasi olduk¢a zor goriinmektedir.
S6z gelimi, tasin diismesinin ya da atilmasinin ayni anda tasa anlamli olarak
uygulanmasi olanaksizdir. Bunu etkinlik ve edilginlik olarak anlamak dille alakalidir.
Bu eylemin ruhsal bir halidir.?®* Aslinda burada dilin etki ve edilgiye gore sekilleniyor
olmas1 zaman kategorisinin fiillere yiiklendiginde onlara kattig1 anlamin hal durumuyla
benzesmektedir. Dilin cansiz nesnelerdeki eylemleri canli bir sey ya da ruha sahip bir
sey biciminde aktarmasi cisimleri etken ve edilgen yapmaktadir. Bu baglamda da Von
Aster Aristoteles’in kategorilerinin mantiktan ziyade dilin bir konusu oldugunu ileri

surmiistur.

203 Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 8. .
204 Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Cev. Macit Gokberk, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 110.
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SONUC

Kendisinden sonra derin etkiler birakmis bir sistem filozofu olan Aristoteles’in
zaman kavramini tanimlarken, bir kategori olarak var olanlara yiiklemesiyle var
olanlarm zorunlu devinim ve degisim gibi ilkelerinin kavranmasindaki Gnemini
vurgulanmistir. Ona gore zaman duyulur diinyada mevcuttur ve hareketle birlikte
anlasilmaktadir. Zamanin var olanlar ile iligkisi, devinim ve degisim {izerindeki etkisi
tartisilmis ve aslinda zamanin varligini parcalanabilen bir sey olarak ortaya koyuldugu
goriilmiistlir. Aristoteles’in de belirttigi gibi an, zaman1 ge¢cmis ve gelecek olarak hem
birbirine baglamakta hem de ayirmaktadir. Bununla birlikte zaman devinim ve degisimi
de birbirine baglayan, devinimin éncesini ve sonrasini ortaya koyan bir siiregtir. Zaman
duyulur seylerin kendilerini gerceklestirmek ve var olmalar1 i¢cin gerekli dort ilkeden
erek nedenine ulagabilmek i¢in dogal bir zorunluluktur. Soyut bir kavram olmasindan
dolay1 algilanmasinin zorlugunun yani sira zaman, dogrudan algiya tabi olmayan
devinimi de kavranabilir bir hale getirir ve bu sayede zamanmn kendisi de
Olciilebilmektedir. Devinim ve zaman birbirini tamamlayan ve agiklayan iki unsurdur.
Calismamizin ana problemi olan zaman, Aristoteles diisiincesi temelinde metafizik ve

mantik alanlarinda incelenmek {izere iki boliimden olusmustur.

Calismanin birinci boliimiinde zaman kavraminin metafizik alanda nasil bir
problem teskil ettigi, var olanlarla iligkisinin ne oldugu irdelenmistir. Bunun sonucunda
da kavramin daha kolay anlasilmasi i¢in dncelikle varhklara iliskin ilk¢ag filozoflarmin
ve Aristoteles’in goriisleri degerlendirilmistir. Aristoteles’e kadar olan siirecte doga
filozoflarmin, varliklarin nedenini sorgulamaktan ziyade onlarin yalnizca oluslarini ele
aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak Aristoteles varhigr ele alirken 6zsel nitelikleriyle birlikte
varligm niginini de sorgulamistir. Duyulur seylerin salt olarak forma gelmeleri
imkansizdir. Bu nedenle var olanlar bir devindiriciye gerek duymakta ve nihai amaci
olan degisimi gerceklestirmektedir. Yani Aristoteles var olanlara 0zli geregi ait
niteliklerin neler oldugunu incelemistir. Var olanlarin 6zlerinde barindirdigi madde-
form, devinme ve devindirme potansiyeli, metafizigin temel konularmni meydana

getirmektedir.
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Aristoteles, var olmak ic¢in seylerin yalnizca bir ilkeye degil birden fazla
zorunluluga ihtiyaci oldugunu ortaya koymustur. En temelde yeni bir varlik meydana
getiren devinim ve degisimdir. Devinim ve degisim ilkeleri duyulur varligi olusturan
madde ve formda gerceklesmektedir. Aristoteles ile birlikte madde ve formdan meydana
gelen bilesik bir varlik tanimi yapilmistir. Madde, seylerin var olmasi ve gergeklik
kazanabilmesi i¢in, dogada salt olarak bulunmayan ve tek basma gercekligi olmayan bir
dayanak olarak aciklanmistir. Form ise seylerin mevcut potansiyeli dahilinde etkin
neden olarak var olanin dogasimi gerceklestirmesi durumudur. Elbette ki seylerin sadece
madde ve formdan meydana gelmesi onlarin varlik olabilmeleri hususunda yeterli
degildir. Aristoteles’e gore var olanlarm hepsi belli bir amaca yonelik olarak kendini
gerceklestirir ve bu amag i¢in onu tetikleyen bazi etkenler vardir. Aristoteles bunlari
dort neden kurami cercevesinde agiklamis ve bu sekilde higbir seyin dogada sebepsiz

olarak bulunmadign1 ortaya koymustur.

Aristoteles’ten sonra dogrudan bu varlik tanimlama ydntemini mevcut haliyle
strdiiren bir felsefi gorlis olmasa da, seylerin dogasinin bir problem haline gelmesi
onlarin daha iyi anlagilmasi yolunda gelistirilmis saglam bir adimdir. Madde ve formun
etkilesiminin ¢oziilmesi baglaminda da devinim ve degisim adi altinda kendini
gergeklestirme siireci lizerinde durulmustur. Varliklarm devinime ve degisime maruz
kalmadan var olamayacagi temellendirmesi aslinda Ilkcag’dan itibaren kabul edilen bir
tutumdur. Ozellikle Aristoteles’in bakisindan, madde ve formdan meydana gelen
duyulur seylerin devinimden ayr1 diistiniilmesi olanaksizdir. Hareket duyulur seylerin
dogas1 geregi zorunludur. Zamanin degistirici yonii dogrultusunda varliklar devinime ve

degisime maruz kalmistir.

Calismamizin ikinei boliimiinde ise, mantik alanindaki gercevesini belirleyerek,
amanin bir kategori olarak neleri ifade ettigi, zaman kategorisinin baska hangi
kategorilerle iliskilendirilebilecegi, dil diisiince ve varlik bakimindan bu kategorinin ele
alinma bi¢imi islenmistir. dncelikle kategori kavraminin Aristoteles’te ne sekilde ele
alindig1 islenmistir. Aristoteles kategoriyi en genel cinsler olarak tanimlamistir. Ayrica
kategorilerin var olanlar i¢in bir zorunluluk oldugu ve kendi baslarina dogru ya da
yanlis bir yargida bulunmadiklar1 sonucuna varimistir. Aristoteles i¢in kategorilerin

Platon’un idealarina karsi goriis niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Platon’a gore
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gercek bilginin kaynagi olan idealar, devinmeyen, degismeyen ve kendisiyle ayni
kalanlardir. Bu sebeple de onlarm bilgisi mutlak anlamda giivenilir bilgidir. Platon’a
gore duyulur seyler idealardan pay almaktadir. O, idealar1 gergeke¢i ve genel yiiklemler
olarak kabul etmektedir. Ancak Aristoteles duyulur seyler icin pay aldig1 varsayilan
idealarin, var olanlarda igsel olarak bulundugunu sdylemistir. S6zgelimi, sar1 rengi sar1
olabilme niteligini 6ziinde tasimaktadwr. Bu fikir ayriligi dogrultusunda da, idealar
Platon’un nazarmda degismeyen tozlerdir ve kategoriler de duyulur diinyadaki
yansimalardan fazlasi degildir. Yani Platon duyulur diinyadaki varlik problemiyle

dogrudan ilgilenmemistir.

Ancak Aristoteles’in varlik anlayisimin Platon’un varliga yaklagiminin tam tersi
oldugu belirlenmistir. Aristoteles, algilanabilen, duyulur varliklardan, devinim ve
degisime tabi olan varliklardan gergek varliklar olarak bahsetmistir. Ona gore gercek
kavramlar siirekli bir harekete maruzdur ve bunun sonucu olarak da zaman tarafindan
kusatilmaktadir. Aristoteles’te bir kategori olarak zaman kavraminin ne oldugu ifade
edilmis ve bu kavramin Aristoteles’in felsefesinin temel ilkelerinden biri oldugunu
aciklanmistir. Aristoteles’in zamani devinimin 6l¢iisii olarak kabul etmesi baglaminda
aslinda zamanm birka¢ par¢adan meydana geldigini anlamak miimkiindiir. Varliklarda
icsel olarak bulunan devinme ve devindirme potansiyeli dahilinde birbirlerine gore
oncelik ve sonralik durumlari bulunmaktadir. Bu da neticesinde zamanin da bir dncelik
ve sonralik temelleri iizerinde bulundugu sonucuna ulastirmaktadir. S6zgelimi bir
elmanin kizarmasi ve olgunlagmasi i¢in 6nce yesil ve ham halde bulunmas1 gereklidir.
Ancak daha sonra belli bir siire¢ dahilinde elma istenen olgunluga erismektedir.
Aristoteles’te devinime dayali bahsettigimiz bu Oncelik ve sonralik halini, zamanda
geemis ve gelecek olarak adlandirmis ve bu iki zaman pargasini simdiki anin birbirine

bagladigini ileri stirmiistiir.

Bugiin bile zaman hususunda diisiiniildiigliinde bir ge¢mis ve gelecekten
bahsederek simdiki anda ikisi i¢in ¢ikarim yapilabilmektedir. Aristoteles’in de kastettigi
bi¢imiyle zamanm iki temel pargasi birisi -ge¢cmis- var olmus oldugundan otiirii, digeri
ise -gelecek- heniiz var olmadigindan 6tiirii gercek degildir. Zaman gozle goriiliir ve elle
tutulur bir kavram olmadigindan, algilanabilir nitelikleri bulunmadigindan onu ancak

doga/evren ile biitlinlestirerek kavramak miimkiin goriinmektedir. Zaman konusundaki
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cikarimlarinda Aristoteles biiylik 6l¢lide hakli olsa gerek; ¢iinkii zaman algilanabilir bir

seylerin Ol¢lisii olarak tabir edilmedik¢e kavramak oldukca gii¢ hale gelmektedir.

Zamam bir kategori olarak Aristoteles’in izinde islam filozoflar1 tarafindan da
islenir. Siiryanilerin baslattig1 c¢eviri hareketiyle birlikte Islam mantik gelenegi
ilerlemeye  baslamistir.  Aristoteles’in  derin  etkilerinin  gdzlemlendigi  Islam
mantikcilarinda, zaman harekete baglanarak, hareketin en basinda da ilk hareket
ettiricinin varligma dayandirilarak agiklanmistir. Yaratilis siireci ile birlikte islenen
zaman kavrami, hem metafizik hem de mantik konular1 arasinda islenmistir. Islam
diisiincesinde yaratilma ve evrenin var edilmesiyle birlikte ele alinan zaman kavrammin,
var olan her seyi kusattig1 fikri kabul gérmiistiir. Bunun yan1 sira mantik alaninda da
belirgin bir ilerleme kaydetmistir. Genel olarak Islam diisiincesinde kategoriler mantigin
konusu olarak kabul edilmis, ancak Ibn Sind’yla mantiktan ziyade kategorilerin
metafizigin konusu oldugunu diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Ona gore kategoriler varligin
bilgisini vermektedir ve tanim i¢in gerekli unsurlardir. Siiryaniler ile baslayan serhleri
dogrultusunda mantik ilmi de belirmis, Aristoteles’in eselerinin Islam mantikcilar:

tarafindan serh edilmesiyle de bu alanin gelismesine katkida bulunmuslardir.

Calismanin bir baska konusu olarak da kategoriler baglaminda dil, diisiince ve
varlik iliskisi ele alimmistir. Bu konu aslinda kategorilerin bir nevi hangi alana mahsus
oldugu konusunu da incelemeye g¢alismistir. Nitekim Kategoriler eserinin girisinde
Aristoteles’in dille ilgili bir takim imalar1 modern donem diisiiniirleri tarafindan
kategorilerin gramer alanina ait oldugunu diisiinmesine sebebiyet vermistir. Bununla
birlikte Aristoteles’in Metafizik adli eserinde de kategorilere dair varlik alaniyla ilgili
¢ikarimlar yaptigi goriilmiistiir. Ancak -Aristoteles felsefesinde- 6zellikle kategoriler
icin onun sadece dil alanma ait oldugunu sdylemek var olanlara iligkin bir takim
cikarimlar: etkisiz ve eksik kilacaktir. Bu nedenle de kategorileri metafizik alaninda
degerlendirmek daha makul olacaktir. Kategoriler sadece dilsel ya da mantiksal olan1
ifade etmemektedir. Mantik ya da gramer ile ilgisi olmadigini ifade etmekten ziyade, dil,
diigiince ve varlik gibi birbirini tamamlayan ii¢ unsur adina kategoriler var olanlara dair

olan1 diisiindlirmekte ve sdyletmektedir.

Anlagilacagi gibi kategoriler basta metafizik ve mantik olmak iizere birgok

bilimin konusu olabilmektedir. Islenis bakimmdan farkliliklar arz etse de birgok bilimin
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temelinde Aristoteles’in koklii felsefi sistemi goriilmektedir. Sadece kendi ¢agdaslarini
degil kendisinden sonra da gelen birgok diisliniirii etkilemis olan Aristoteles, zaman
kategorisini var olanlarda herhangi bir duraganliga izin vermeden, var olan her seyi bir

slireg icince kavrayarak iglemistir.
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