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(DURHAN, Giiltimser, Aristoteles Retoriginde Ag¢ik Uglu Diisiinme Modeli,
Doktora Tezi, Isparta, 2017 )

OZET

Bu calismada, Aristoteles’in retoriginde agik ucglu diisiinme modelini ortaya
koymaya calisacagiz. Ozellikle onun ethos, pathos ve logos unsurlar biitiiniinden olusan
retorigini degerlendirerek, retoriginde acik uclu diisinme modeli olup olmadigini
kendisinden 6nce ve sonraki retorik diisiinme tarzlariyla sentezleyerek serimleyecegiz.
Bdoylece onun retoriginin, modern pratik meselelere ve ¢agdas retorik diisiinceye etkisini
gorebilecegiz.

Anahtar Kelimeler: Retorik, A¢tk Uglu Diisiinme, Model, Ethos, Pathos, 1L0g0s,
Aristoteles.



(DURHAN, Giiliimser, The Open Ended Thinking Model in Aristotle’s Rhetoric,
PhD Thesis, Isparta, 2017)

ABSTRACT

In this study, we will try to reveal the open-ended thinking model in the rhetoric
of Aristotle. For this purpose, the rhetoric of Aristotle, which includes ethos, pathos and
logos, will firstly be evaluated and then compared with other rhetoric’s pre and post
Aristotle so that the question whether it is possible to talk about open ended thinking
model or not, will be answered. So, it will be possible to see Aristotle’s rhetoric and its’
influences on the modern problems and rhetorical thinking.

Key Words: Rhetoric, Open-ended Thinking, Model, Ethos, Pathos, Logos,
Aristotle.
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ON SOz

Aristoteles, icinde bilgi ve bilme ediminin gectigi her alana katki saglayan;
ontoloji, epistemoloji, mantik, diyalektik, politika, etik, psikoloji, retorik gibi hemen her
konuda s6z sOyleyen ve heniiz kesfedilmemis fikirlere sahip ¢ok yonlii bir filozoftur. O,
insan zihninde bilginin en iyi sekilde tiretilmesi ve isletilmesinin yontemlerini sistemli
bir bicimde ¢Ozlimlemistir. Bu c¢oziimlemeler arasinda, dogru diisinme, dogru
diisiinmeyi veren kurallar ve yontemler, gecerli bir akil yiirlitmenin imkani, ifadelerin
nasil temellendirilip nasil ¢iiriitiilecegi, dogru soru sorma yollari, tartismali meseleler
tizerinde olasi diislincenin mantiksalligi gibi insan zihnini yonlendirici ve yaratic
diisiinmeyi saglayan analizlerde bulunmustur.

Yaratic1 diisiinme, insanin farkindaligin1 ortaya koyan; yeni fikir olusumlari
olarak tezahiir eden diisiinsel bir siiregtir. Kaynagini, insanlarin bakis ac¢ilarinin farkli
olmasindan alan bu yeni fikirler, insanlar arasi iliskilerde hem 6n kosul hem de sonug
olmaktadir. Zira bilindik ya da alisildik diistince iletisimin en kisir halidir. Tartigmalar,
yeni fikirlerin olmasiyla ortaya ¢ikar ve farkli fikirlerle de sonuca baglamir. Iste
Aristoteles Retorigi, yeni fikir olusumlarinin; olgun bir tartisma ortaminin en giizel
Ornegini sunmaktadir.

Yeryliziinde tartisilmayan bir sey yok denecek kadar azdir; dylesine ¢ok sayida
argliman ve bu arglimanlar1 ciirlitmeye yonelik farkli argiimanlar ortaya atilir ki,
ciddiyetle yapilan konusmalarda taraflarin kullandig: bu farkh fikirlerin, cogu kez ilgiyi
konunun merkezindeki diislinceden farkli bir yone c¢ekmesi kaginilmaz olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, tartismaya sebebiyet veren s6z konusu mevzu, tartismanin sonunda
bambaska bir boyuta ulasabilmektedir. Bu diisiinsel yapmin sistemli seklini veren
Aristoteles retorigi, insanlarin diisiincelerinin farkli olusunu gz ardi etmeyen, bu farkl
diisiincelerin nasil yeni bir diislinceye gebe oldugunu ortaya koyan bir s6z sanatidir. Bu
yoniiyle Aristoteles, farkli diislincelere sahip insanlarin nasil olup bir arada
yasayabildigi ve nasil iletisim kurabildiginin retorik {izerinden yanitin1 vermektedir.

Bu baglamda aligildik retorik anlayisinin (giizel, etkileyici s6z sdyleme) aksine
Aristoteles, retorigi farkli fikirlerin carpismasi olarak somutlastirmaktadir. Zira her
insan ayni olmadig1 gibi her insanin diisiincesi de ayn1 degildir. Bu durumda zihinlerde,

farkli fikirlerden 'fikir birligi' nasil saglanmaktadir ya da toplumsal uzlasma nasil
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olugmaktadir? Ayrica farkli fikirlerin olmasi, iizerinde konusulacak konuyu agik uglu
mu kilmaktadir veyahut retorik acgik uglu diisiinmeye miisait konular iizerine midir?
Eger retorik agik uclu bir diisiince bigimiyse, o zaman retorigin epistemik degerinin
olmadigimi mi1 diisiinmeliyiz? Ya da epistemik deger yiiklii olan bir diisiince agik uglu
olabilir mi sorular1 belirmektedir. Bu ¢alisma, bu sorulara yanit arama ve Aristoteles'in
retorigi nasil sistemlestirdigine ya da onun, hemen hemen her alanda alisilmigin aksi bir
seyir izledigi diistiniildiiglinde, retoriginin 6zgiin kilic1 yoniinii ortaya ¢ikarmak amaci
tasimaktadir.

Oncelikle bu galismanim planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s181nda sekillendiren
ve en Onemlisi egitim ve meslek hayatimin yegane destekgisi degerli hocam Dog. Dr.
Hiilya ALTUNYA’ya ve ‘bilgin saglam yorumun giiclii olsun' diisturunu asilayan
saygideger hocam Prof. Dr. Ismail Latif HACINEBIOGLU’NA, katkilarindan dolay:
saym hocam Prof. Dr. Haluk SONGUR ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismamin gelecek arastirmalara 151k tutmasi temennisiyle. ..
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GIRIS

Saglam bir akil yiiriitme, Onciillere temel teskil eden kavramlarin dogru
secilmesiyle miimkiindiir. Zira yerinde ve bilingli bir sekilde se¢ilmis kavramlar,
onciilleri anlamli kilmaktadir. Dogru anlami gostermeyen kavramlarla olusturulmus
onciillerden olusan akil yiiriitmeler gegersiz ve tutarsiz olmaktadir. Baska bir deyisle,
mantikli diislince, gecerli ve tutarli bir akil yiiriitmeyle miimkiindiir. Gegerli ve tutarl
sonug, tutarli &nciillerden ortaya ¢ikmaktadir. Onciillerin tutarli olusu ise, dogru
kavramlarin segilmesi ve bunlarin yerinde kullanilmasiyla miimkiindiir. Ote yandan
fikirlerin veyahut yargilarin gelistirilmesi, ifadenin belirgin kilinmasiyla olanaklidir.
S6ziin belirginliginin 6n kosulu ise, kavramlarin bilinebilirligidir.

Bu baglamda disiincemizin yap1 taslarim1 olusturmasi ve ortaya konacak
argiimanlarin, tez ya da iddialarin tutarli olmasi adina oncelikli hedefimiz; “Aristoteles
Retoriginde A¢ik Uglu Diisiinme Modeli” adli galismamizdaki kavramlar1 tanimlayarak
aciklamak olacaktir. Boylece igerige baslamadan 6nce bu kavramlarla ilgili zihinlerde
soru isareti birakmayacagimizi, ¢alismanin sonuglarinin anlasilip degerlendirilmesine
imkan olusturacagimizi, diistincemizi gelistirecegimizi ve yeterli dlglide temel bilgileri
temin etmis olacagimizi diisiinliyoruz. Bu diisiincemiz dogrultusunda buradaki amag;
“Retorik nedir? Diisiinme nedir? Agik u¢luluk ve agik uglu diisiinme nedir? ve Model
nedir?” vb. sorularinin yanit bulmasidir. Burada ilk olarak “Model nedir?” sorusuna
yanit arayacagiz.

Model, Fransizca kokenli bir kelime olup modele kelimesinden dilimize girmis
bir kavramdir. Tiirk¢e ile uyumlu olarak; 6rnek, maket, 6rnek almak, mankenlik
yapmak gibi anlamlara gelen model kelimesi, sekil, tarz vb. anlamlar1 ihtiva eden
Ingilizce’deki mode kelimesinden tiiremistir.> Terim olarak model; “bir arastirma evreni
icinde yer alan 6gelerin aralarindaki iligkileri anlamak, daha ileri ¢oziimlemeler yapmak
veya neden sonug iligkilerini yakalamak amaciyla olusturulan teorik, matematiksel veya
kavramsal nitelikli iligkiler yumagi” ve “yapilmasi planlanan bir isin tiretiminde

rehberlik edecek drnek taklidi”? anlamlarma gelmektedir. Baska bir agidan model soyle

1 Helen Warren (ed.), Oxford Tiirkiye Sozligii, “Model maddesi”, Oxford University Press, New York,
1998, s. 411.

2 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal Bilimler SozIligii,
https://shs.asbu.edu.tr/SearchListPage.aspx?sText=model, (11.06.2017).
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tanimlanmaktadir: “Bir sistemin degisen kosullar altindaki davraniglarini incelemek,
kontrol etmek ve gelecegi hakkinda varsayimlarda bulunmak amaci ile sistemin
elemanlar1 arasindaki bagintilar1 kelimeler ya da matematik formiillerle belirleyen
ifadeler topluluguna “model” ad1 verilir.”® Dolayisiyla model, anlatilmak istenen bir
durumun, bir olayin, bir savin ya da yapilmak istenen bir yapinin gercek yapisindan
uzaklagsmaksizin gosterildigi en kiigiik biitlinsel olmaktadir.

Model, bir olay1r basitlestirerek anlatma veyahut o olayr en genel sekilde
tamimlamaya yonelik 6rnek tiiretme olmaktadir. S6z gelimi Karasar’a gére model, bir
kimsenin yakindan tanik oldugu bir olayr anlatirken gereksiz ayrintilara girmeden, 0O
meseleyi amacma uygun sekilde ozetleyecek formiiller, isaretler, simgeler bulma
ugrasisidir. Buna gore bina yapiminda kullanmak i¢in mimarin maket yapmasi, problem
¢dzmek igin matematik¢inin formiil gelistirmesi modele ornektir.* O halde modeli
nesnelerin temsilidir veya 6rnegidir seklinde ifade edebiliriz.

Bu noktada model, yapilmasi planlanan bir islem, olay, yapi, dgreti ve 6zellikle
yeni bir diisiince i¢in temel alinacak ornektir denilebilir. Bir matematikg¢i isleminin
¢Oziimiinde formiilleri temel alarak bir islem gerceklestirir; bir mimar insa edecegi yap1
icin tasarlamis oldugu bir maketi temel alir; bir modaci ¢izimlerini 6rnek alarak bir
elbiseyi diker; bir egitmen de daha Onceki &gretileri yolu ile yeni bir diisiince edimi
sergiler. Goriildigi gibi model, pratige dokiilmesi ile birlikte yeni bir olusumun ilham
kaynagidir. Bagka bir ifadeyle modelde potansiyellik vardir. Zira varolan, diisiince
boyutunda bilkuvve olarak vardir. Modelin artik bilfiil durumuna gegmesi yeni bir
olusumun ortaya konmasi demektir. Bu noktada retorikte acik uglu diistinme modeli
dedigimiz model, her yeni fikrin bilkuvve olarak kabul edilebilirligini icinde
tagimasidir. Bu ylizden diisiince, faaliyete ge¢meden once kendisi, kendi basina bir
model olmaktadir.

Burada model kavramimi felsefi olarak agiklayan Alain Badiou'nun “Model
Kavrami” adli eserinden yararlanarak bu kavrami anlamaya calisacagiz. Badiou'ya gore
model kavrami, “cokluklarin ontolojisi”™ olarak karsimiza cikmaktadir. Modelin
gerceklikle uyusmasi gerekmektedir. Yani modelin isleyisinin anlamli olabilmesi,

gerceklige benzemesiyle miimkiindiir. Olgiitii biitiinii kapsamak olan model, ele alman

8 Demet Bayraktar & Ferhan Cebi, Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Miihendisligi
Boliimii Yoneylem Arastirmasi-1 Ders Notlar, Istanbul, 2003, s. 5.

4 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Metodu, Hacettepe Tas Kitapcilik, Ankara, 1984, s. 79.

5 Genis bilgi icin bkz. Alain Badiou, Model Kavram, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 22.



tiim deneysel olgularin hesabini veren yapay nesne olmaktadir.® Gergekligi olmayanin
modeli olamaz ve model tiimellik tasir. Model Oyle kurulmali ki ilgili tikeller
hakkindaki tiim bilgiyi kapsamalidir. S6z gelimi bir harita, i¢ine aldig: biitiin tikellerin
bilgisini vermelidir. Ya da daha a¢ik 6rnekle meyve modeli, tek tek meyve cesitlerinin
tekligi, biitiinliigii, ontik gergekligidir. Bu model tiim ¢esitliligi bilinyesinde eritir. Es
deyisle tim meyve cesitliliginin bilgisini iginde tasir. Kanaatimizce Badiou'nun
deneysel olgularin hesabini vermekten kast1 budur.

Bununla birlikte model, ampirik ger¢ekligin ornegidir.” Tiimel olan bu modeli
olugturan 0Ogelerden biri degistiginde, modelin nasil tepki verecegi tahmin
edilebilmelidir.® Oyle ki model, orijinal i¢in ilk drnek mahiyetinde oldugundan, tiim
olasiliklara cevap verecek nitelikte olmalidir. Bu sekli ile model, amacina uygun olarak
gelecege acik tiim olasiliklarin kiigiik bir maddede toplanmasi veyahut gerceklikteki
olayin olabildigince azaltilarak ve kiiciiltiilerek bir nesnede serimlenmesi olmaktadir.
Bu nedenle Stachowiak'a gére bir modelin ii¢ 6zelligi vardir:

1. Haritalama Ozelligi: Badiou ile benzer sekilde Stachowiak icin de bir model
gergeklige dayanmalidir ya da her modelin bir gergekligi vardir. S6z gelimi bir harita
nasil Ki yeryiliziiniin ya da bir pargasinin (gergekligin), belli bir dlgege gore kiigiltiiliip
kusbakis1 goriiniisiiyle bir diizlem {izerine ¢izilen taslagi ise, model de ayni isleve sahip
olmalidir. Gergekligin kiiciik bir 6rnegi, bir taslagi olmalidir.

2. Azaltma Ozelligi: Gergekligin niteliklerinden ilgili olan segilmelidir. Séz
gelimi ama¢ Dogu Anadolu Bdlgesi’nin yeryiizii sekillerinin haritasini tasarlamaksa,
sadece o bolgenin yerylizii sekilleri secilir. Diger bolgeler ve Dogu Anadolu'da ne
yetistirildigi, gecim kaynagimin ne oldugu, toplumsal yapisi vs. disarida birakilir. Ilgili
kisma odaklanip diger seyler disarida birakilarak azaltma islemi uygulanir.

3. Pragmatik Ozelligi: Bir model, amacia uygun olarak gercekligin yerine
kullanilabilir olmas1 gerekir. Yani olusturulmasina imkan veren bir amaci olmali; bir
amaca hizmet etmelidir ve gergeklikte bu amaca hizmet eden her sey ig¢in

kullamlabiliyor olmalidir.®

Alain Badiou, Model Kavramu, s. 44.

Alain Badiou, Model Kavramu, s. 37.

Alain Badiou, Model Kavramu, s. 41.

Thomas Kiihne, “What is the Model”, Dagstuhl Seminar Proceedings, s. 2,
http://drops.dagstuhl.de/volltexte/2005/23/pdf/04101.KuehneThomas1.Paper.pdf , (10.02.2016).
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Yukaridaki ilk iki 6zellik, bir olayin belirli bir kismin1 almasi ve dolayisiyla
kiigiiltmesi sebebiyle ayn1 kapsamdadir. Eger bir tasarinin model oldugu sdyleniyorsa
bu, hem ger¢ekligi olan bir seyin hem de tasarlama siirecinde bazi bilgileri ortadan
kaldirilmis bir seyin tasarimidir. Yani haritalama 6zelligi zaten iginde belli bir kismi
barindirdig1 i¢in dogal olarak bir azaltma Ozelligine de sahip olmus demektir.
Soyutlama yoluyla yapilan bazi bilgileri disarida birakan, nihai amacina bagli olarak
kullanilacak ilgili bilgileri tutan bu etkinlik mutlak surette bilgidir. Uciincii &zellik
modelin ne fayda saglayacagina bagli olarak detaylandirilabilir. Bu ii¢ 06zellik
baglaminda Steinmiiller'e gore bir model, bir sey iizerine bir bilgidir; biri tarafindan
olusturulan (gondericisi olan) bir bilgidir; biri i¢in (alicist olan) bilgidir ve bazi amaglar
i¢cin (kullanim amacina bagh olarak) bir bilgidir.°

Netice olarak modelin; ger¢ekiik, gonderici, alict ve amag¢ olmak tizere dort
niteligi oldugu goriilmektedir. S6z gelimi bir insan modeli olusturacaksak onu, tek tek
diger insanlardan soyutlayip, bu tek teklerin ortak oOzelliklerinden olusan bir insan
kavramina ulasmak gerekir. Boylesi bir model, insan disindaki her seyi disarida birakar.
Dolayisiyla soyutlama insana 6zgiidiir ve hedefi insanin neligini temasa etmek; insanin
kendini tanima istegine cevap olusturmaktir. Bu ylizden bir gondericisi ve alicist vardir.
Buraya kadar model hakkinda ortaya konan fikirlerin/tanimlarin hemen hemen ayni
anlami verdiklerini gorebiliriz. O halde kisa ve 6z bir tanimlama yapmak gerekirse;
model, yeni bir olusumu bilkuvve olarak tasiyan diisiince olmaktadir ve tipki retorigin
oldugu gibi gondericisi (hatibi), alicis1 (dinleyici) ve bir de amaci (mesaj) vardir. Model
hangi amaca hizmet ediyorsa o amagla ilgili bilgileri digerlerinden soyutlar. Boylece,
dogrudan vermek istedigine odaklanir ve kendisiyle ilgili olmayani diglar. Model,
modeli oldugu seyin neliginin, tiim olasiliklarinin; hangi kosullar altinda hangi tepkiyi
vereceginin bilgisini tagir. Ayrica model, soyutlama etkinligi ile islevsellik kazandigi
i¢in insana hastir ve diisiinmenin triinidiir. O halde o, gergeklikteki seyin diisiince
yoluyla form kazanmasidir ve bu sekliyle, pratige ickindir. Ayrica azaltma o6zelligi ile
tiimeli vermesi olarak model; az seyle ¢ok sey anlatmaktadir. Basit bir kg1t par¢asindan
olusan bir ¢izim, gerceklikteki yeni ve somut bir varlig1 bilkuvve olarak iginde tagiyan

bir diistince modelidir.

10 Thomas Kiihne, “What is the Model”, Dagstuhl Seminar Proceedings, s. 2,
http://drops.dagstuhl.de/volltexte/2005/23/pdf/04101.KuehneThomas1.Paper.pdf , (10.02.2016).
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Buna gore her ontik varlik, ¢oklu diislincenin {iriiniidiir. Aristoteles retorigi
diisiincelerin ¢okluguna olanak taniyan ve bu diislince farkliliginin uzlasisi olan bir s6z
sanatidir. Farkli disiinceler heniiz uzlasiya varilmis degil de, bilkuvve olarak var olan,
ger¢eklesmeyen ancak gerceklesebilecek olan yeni bir diisiinceye salik veren imkanlar
varligidir. Bu yoniiyle acik uclu diistinme, yeni bir olusumun, fikir birligi saglanmasinin
ve coklugun ontik modelidir. Su halde acik u¢lu diisiinmeyi izah edebilmek igin
oncelikle “Diisiinme nedir?” sorusuna yanit aramaliyiz.

Diisiinme, zihnin kendi tiizerine yonelmesidir yani “zihnin kavramlarini ve
fikirleri inceleme ve karsilastirma edimi”*'dir. Sozliik anlamiyla akil, fikir, zihin islemi
gibi anlamlara gelen diisiinme sdzciigii, Yunanca, l0gos; Arapca, tefekkiir, Ingilizce,
thought terimlerinin Tiirk¢e karsiligidir.’> Bu manada diisiinme, uslamlama yapabilen
bir varlik olarak insana has bir eylemdir. Bu eylem, kisinin 6grenme siirecinde
kazandig1 kavramlar, terimler diisiinceler araciligiyla kazandigi diisiinsel faaliyettir.!3
Bu anlamda diisiinme, biling sahibi bir 6znenin, isteme, hayal etme, anlama, algilama,
hissetme gibi zihinsel eylemlerde bulunmasini ifade eder.!* Dolayisiyla insanin kendi
varliginin kanit1 diistinmesidir. Bu yilizden diisiinme, insan varliginin ontik gercekligini
verendir.

Insanm varolugsalliginin kanitin1 olusturan diisiinme, zihinsel bir faaliyet olmas1
hasebiyle, zihnin islerligi iizerine bir egilimi gerektirmistir. Oyle ki insan zihni
inanilmaz bir hizla ve sistematik bir kusursuzlukla ¢alismaktadir. Bu kusursuz sistem,
bir¢ok bilim insam tarafindan arastirma konusu olmustur. Dolayisiyla, insan ilk 6nce
kendini tanimanin; kendini kesfetmenin bir yolunu bulmak i¢in ¢abalamistir. Zira insan,
diisiinme yetisine sahip olmasi, statik bir varlik olmamas1 ve bu yiizden durdugu yerde
durmayan; siirekli degistirmek-doniistiirmek isteyen bir canli olmas1 nedeniyle evrende
var olanlarm en {istiiniidiir. insana mahsus olan bu iistiinliik, merak duygusunu
percinlemis insan insana denek olmustur. Oldugu yerde kalmayan insan zihni, ¢esitli
deneylere tabi tutulmustur. Laboratuar ortaminda ve dis ortamlarda insan zihninin giicii
ve kapasitesi Ol¢lilmeye calisilmis; zihnin faaliyetleri ele alinmistir. Bu faaliyetlerinden

birisi de diisiinmedir.

[
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Aristoteles, bu diisinme yetisini kendisine arastirma konusu yapan
filozoflardandir. Ona gore diisiinme genel manada, insani hayvanlardan ayiran bir
hafizay1 kullanma yetenegidir.”® Bu tanima binaen diisiinmeyi hatirlamak, kavramak,
ayirt etmek, soyutlama yapmak, karsilastirmak, bagdastirmak gibi insana mahsus biitiin
yetileri iginde barindiran bir etkinlik olarak gorebiliriz. Ancak bu yetileri
gerceklestirmenin  yolu Oncelikle algilamaktir. Zira algilamadigimiz  veyahut
duyumsamadigimiz bir objeyi hatirlamamiz, kavramamiz veyahut onu benzerlerinden
ayirt etmemiz vb. olanakli degildir. Bu durumda diistinmek algilamak midir ya da
diistinmenin nesnesi algilarimiz midir?

Diistinmenin, algilamayla 6zdes oldugu disiiniilebilir; ancak Aristoteles igin,
hem spekiilatif (teorik) ve hem de pratik diisinme algilama ile ayn1 degildir; fakat
birbirlerine benzer addedilir. Zira hem diistinmede ve hem de algilamada ruh, bir seyi
secebilen (ayirt edebilen) ve taniyan (farkina varan) durumundadir. Bu yoniiyle
diistinme ve algilama, benzer kabul edilir. Lakin Aristoteles’e gore, algilama ve pratik
diisiinme birbirinin ayn1 degildir. Oyle ki algilama hayvanlar diinyasinda genel bir yeti
iken; diistinme, onlarin sadece kiigiik bir boliimiinde bulunur. Dahasi, spekiilatif (teorik)
diistinme; yani dogru ya da yanlis olabilen (dogru diisiince; zeka, bilgi, dogru kani;
yanlig diisiince ise bunlarin zittidir.) diisiinme de algilamadan farklidir. Zira duyumlarin
gercek nesnelerinin algilanmasi her zaman dogrudur ve bu, tiim hayvanlarda bulunur.
Oysaki disiinmenin dogrulugu kadar yanligligi da miimkiindiir ve bu yoniiyle diigiinme
sadece, akil yiiriitme ve onsezinin oldugu yerde bulunur.’® Gériiliiyor ki diisiinme
yalnizca akil sahibi canlilara 6zgii bir etkinliktir. Dolayisiyla akil, insan “ruhunun
diisiinmesini ve kavramasini saglayan”' bir yeti olmaktadir.

Esasinda Aristoteles'e gore akil, bilkuvve olarak ruhta mevcuttur ve diigiinme
etkinliginde bulundugunda gerceklik kazanir. Bu yoniiyle de akil, iizerinde “yazili
hichir seyin bulunmadig bir tablet gibi”*®dir. Ancak Avristoteles, etkin ve edilgin akil
olmak fizere iki gesit akildan s6z eder. Edilgin akil (pathetikos nous), duyumlardaki ve

bicimlerdeki kavranabilirleri alir. Ayrica edilgin akil, ebedi degildir ve etkin akil

15 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 41.

16 Aristotle, On the Soul, Translated by J. A. Smith, University of Adelaide, Book IlI, Part 4,
https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8so/index.html, (06.05.2015); Aristoteles, Ruh Uzerine,
Cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, Ankara, 2014, s. 153-154.

17 Aristotle, On the Soul, Translated by J. A. Smith, University of Adelaide, Book IllI, Part 4,
https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8so/index.html.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 167.
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olmadan hig¢bir sey diistinmez. Etkin akil (poietikos nous) ise, bilkuvve diisiinceyi bilfiil
haline getirir ve bdylece tipki 1s18in insanlara renkleri gorme imkani vermesi gibi,
edilgin akla diisiinme imkani1 verir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore, etkin akil, diistinmeyi
saglayan bir yetidir ve onun ger¢ek 6zii soyutlama yapmaktir. Edilgin akil yok olusa
tabi olup 6limli iken, etkin akil, ezeli, ebedi ve zamanin Gtesindedir; yani cismani bir
yapiya sahip degildir.!® Bu anlamda akil, ideler arasinda bir bag kurma ya da birlestirme
islevi gormektedir diyebiliriz. O halde akil, diisiincenin 6n kosuludur ve diisiinme
yetisidir/melekesidir.

Ruhun i¢ s6z ve dis soziine atifta bulunan Aristoteles diisiinmeyi, ruhun i¢ sesi
olarak ele almaktadir.?® Cok yonlii bir eylem olan diisiinme bu sekliyle Aristoteles’te,
ruhun kendi kendisi ile yaptig1 igten ve sessiz konusmasi? seklinde ele alan hocasi
Platon gibi ruhun kendisiyle olan miinasebeti veyahut ruhun kendi kendine konusmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Aristoteles'e gore diisinmeyi, bir Aristoteles¢i olan Farabi'nin dili ile daha
anlasilir kilarsak diistinmek, i¢ konusma; kelimelerin isaret ettigi anlamlar ile insan
ruhunda olusan sozlerin olusumunu ifade eder.?? Bu yoniiyle kendi kendine konusma da
diyebilecegimiz diisiinmeyi i¢ monolog seklinde de ifade edebiliriz. Bu durumda akla
sOyle bir soru gelebilir: Ruhun edimi olan bu diisiincenin malzemesi nedir ya da
diistincenin nesnesi nedir?

Diisiinme, oldugundan bagka tiirlii olabilecek nesnelere iliskindir. Hi¢ kimse
oldugundan baska tiirlii olamayacak seyler iizerine dl¢iip bigme yapmaz.?® Dolayisiyla
Aristoteles i¢in diisiinme; akil yiiriitme, bilingli olarak hesap etme yetisidir.

Oldugundan bagka tiirlii olan nesneler eger bizim gozlemlerimiz disinda olusursa
oldugu ya da olmadig1 séylenemez.?* Dolayisiyla diisiince, var olanla sekillenir. O halde
diisiince, evetlenebilir veyahut degillenebilir olaylar ya da nesneler iizerinedir.
Diisiincede meydana gelen her tiirlii fikir temelini dis diinyada bulur. Bu durumda ifade

etmemiz gereken, diisiincenin dis diinyadaki objelerin yansimasi oldugudur. Bu

19 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 161-170.

20 Aristoteles, Organon IV. Ikinci Analitikler, Cev. Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 29.

2L Platon, Diyaloglar (Sofist), Remzi Kitapevi, Istanbul, 2009, s. 101 (263-€).
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23 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1998, s. 114,

24 Avristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 116.



yansima, dis diinyaya uygunluguna gore dogrulanir veya yanliglanir. Bu da dogru
diisiince, yanlis diistince anlayisin1 dogurur.

Oldugundan baska tiirlii olabilecek her tiirlii nesne, yapilan ya da yaratilabilen
bir seydir. Dolayisiyla diisiince eylemle ilgilidir; bir eylemi harekete gecirme; bir iirlin
ortaya koyma hedefi tasir. Bir amaca yonelik olarak diisiincenin kendisi higbir seyi
hareket ettirmez; hareket ettirme etkinligini ydnetir.?® Oyle ki her eylem bir amaca
yoneliktir ve gergeklestirilmeden 6nce diisiincede sekillenir.

Diisiincenin dogrulugu ya da yanlishgr ancak dile gelmesiyle anlasilabilir. Zira
herkes diisiiniir ama dile gelmedigi siirece higbir diisiince bilinemez ya da kimin ne
diistindiigii bilenemez. Dile gelmeyen higbir diisiince de eylemsellesemez. Su halde
diisinmek kadar eylem hali alabilmesi i¢in diisiincenin dile dokiilmesi de 6nemlidir.
Dile gelmeyen diisiincenin muhatabini iknas1 s6z konusu olamaz. Bu yiizden diisiince-
dil iligkisi retorigin omurgasidir.

Diistinme retorigin; retor, dinleyici ve verilmek istenen mesaj olmak iizere, ii¢
ogesinden biridir. Baska bir ifadeyle retor (diisiince), dinleyici (muhatap) ve hatibin
diisiincesini aktarma araci olarak dil veya iletmek istedigi mesaj olmak iizere ili¢ unsuru
kendinde barindirmaktadir. Diisiince, bilkuvve dile gelecek olani iginde tasir ve
retorigin somut goriinimi digiincenin dile dokiilmesiyle olanaklidir. O halde retorigi,
diisiince ve dilin biitiinselligi olarak gorebiliriz. Ancak bu durum diisiinceyi olusturan
gercekligin goz ardi edildigi anlaminda anlagilmamalidir. S6z konusu retorik sanatinin
duyularla temasi, diisiincenin dille bulugmas1 seklinde olmaktadir. Baska bir ifadeyle
retorigi, “zihinsel hazirlik olarak diisiince (res) ve kisiler arasinda gerceklesen konusma
edimi (verba)”?® olarak iki sekilde sistematize edilebiliriz. Eger ikna etmek; Kitleleri
pesimizden siiriikklemek istiyorsak; 6zde retorik yapacaksak bu ancak diisiincelerin
ifadesi ile miimkiindiir. Keza bazi ifadeler vardir kesindir; bazi ifadeler vardir
tamamuyla yanlistir ve bazi ifadeler de vardir ki dogrulugu ve yanlishg tartismalidir. Bu
konuda ancak tahmini degerler ortaya koyabiliriz. Iste retorik bu dogrulugu ve yanlishg
tartigmali olan ifadelerle ilgilidir. Bu durumda retorik, var olan secenekler ya da ortaya
atilan fikirler arasindan en akla yakin; en makul olan1 segmedir. Bu da aksi ispatlanana
kadar dogru bilgidir; aksi ispatlanirsa yanlistir. Dolayisiyla diisiince ya dogrudur ya

yanlistir; ikisinin ortasi yoktur. Farkli segenekler arasindan en akla yatkin olan se¢ildigi

%5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 115-116.
% Fatih Tepebasili, Retorik, Cizgi Kitapevi, Konya, 2016, s. 26.



icin acik uclu ve bu segilenin dogru; makul kabul edilmesinden dolay:r da Aristoteles
retorigi bir diistinme faaliyetinin meyvesidir.

Geldigimiz bu noktada a¢ik ugluluk ve acik uglu diisiince nedir sorularina yanit
arayabiliriz. Sozlik anlamiyla agik ugluluk “sonuca baglanmamuis, ag¢ik birakilmis”
anlaminda Ingilizce, open-ended?” kelimesinden tiiremistir ve Ingilizce open-endedness
kavraminin Tiirk¢e karsiligidir. Yeni seyler soyleme adina dili, higbir sinir tanimaksizin
kullanabilme yetenegidir. Insan tiirii disindaki herhangi bir canl tiiriiniin iletisimde
kullanabilecegi isaretler sistemi; verecegi mesajlar listesi olduk¢a smirlidir. insan
disindaki her canli dili kullanirken, bu smirli mesajlar listesinden birini kullanmaktan
baska bir sey yapmaz. Yani canlilar i¢inde sadece insan diisiincesi sinirsizdir; yenilige
aciktir. Zira insan, durdugu yerde duran bir varlik degildir; siirekli kendini yenilemek,
gelistirmek ister. Bagka bir ifadeyle, insan derin bir muammadir; iletisimde ya da dili
kullanmada yeni bir s6z, yeni bir mesaj, yeni bir kavram sunmasi; daha once hig
kullanilmamis, duyulmamis sozleri kullanmasi ve kavramasi miimkiindiir; tstelik bunu
her an yapabilir. Kullandigimiz ifadelerin, isittigimiz sozlerin, dile getirdigimiz
sozciiklerin hemen her zaman daha once kullanmilmamis sozciikler, ifadeler, sozler
olmasi olasidir. Bu sadece somut ifadeler i¢in degil soyut ifadeler i¢in de boyledir.

Eger insan bir seyleri betimlemek, bir derdini anlatmak i¢in yeni sozciikler, yeni
ifadeler, yeni birlesimler kullanmasaydi sadece dilleri degil, hayatlar1 farkli olurdu. Bu
yeni olusumlar, insan1 diger canlilardan istliin kildigi gibi, insanin diger canlilarla
arasinda keskin bir ayrima yol agmigtir. Dilin, insanla diger canlilar arasindaki boylesi
bir ugurumu ortaya koyan boyutu hem filozoflar hem de dilbilimciler tarafindan gézden
kagcmamistir. Bazilar1 dilin bu boyutuna iiretkenlik ya da yaraticilik adini verirken
Amerikan dilbilimci Charles Hockett 1960 yilinda agik-ugluluk adini vermistir.?
Hockett yaratict ya da agik uglulugu, bilinen ifadelerin bir araya getirilerek, bu ifadeler
iizerinde degisik diizenlemeler yapilarak yeni bir ifadenin ya da soziin kazandiriimasi®®

olarak tanimlar.

21 Robert Avery, Serap Bezmez, Anna G. Edmonds & Mehlika Yaylali, Redhouse Sozligii, Redhouse
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Agik uglu diisiince; degisime, gelismeye elverigli olan esnek diisiince
anlamindadir. Bu diisiince seklinin kati, bagnaz diisiince sekli olan “kapali uclu’*
diisiince sekline gore, hakikate ulasma ya da dogrulugu elde etme sansi ¢ok daha
yiiksektir. Ancak mutlak acgikligin erisilmez bir ideal oldugunu da kabul etmek
gerekir.3!

Hockett ac¢ik uglulugu dilin bir 6zelligi olmasindan ziyade bilissel bir yetenek ya
da beceri®® olarak goriir. Ona gore, bilindik ifadelerle sl listenin bir parcasi olan
vokal seslere sahip maymunlarin aksine insanlarin, daha once sdylenilmemisi ya da
duyulmamis1 sdyleme gibi bir yetenegi vardir.®® Boylece Hockett, acik uglulugun
sadece insana Ozgli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Konustugunu
sOyledigimiz papagan ve maymun gibi hayvanlarin ya da gilinlimiizde akilli oldugunu
soyledigimiz makinelerin akliligi yapaydir. Onlar belleklerinde ne varsa onu sunarlar;
simirli bir listeye sahiptirler ve dolayisiyla da yeni bir sey ortaya koymalari ya da
sOylenmemisi sOyleme, isitilmemisi duyurma gibi bir yetenege sahip degillerdir. Bu
durumda insan aklinin bir {iriinii olan retorik, diisiincenin dille goriiniimii olan bilissel
bir yetenektir. O halde retorik agik uglu bir diisiinme sekli midir? Bunu ortaya koymak
icin Oncelikle retorigin ne oldugunun bilinmesi gerekir.

M.O. V. yiizyilda; Antikcag'da dili ikna edecek sekilde kullanma sanati olarak
bilinen retorik, Eski Yunanca’da rhetorikos (yetenekli bir konusmaci olmaya uygun
olan) kelimesinden tiireyen konusma sanati anlaminda rhetorike tekhne terimi ile
karsilik bulur.3* Bu sanat1 icra eden kisiye de, yine Eski Yunanca’dan gelen phemi
(demek), lego (s6ylemek), ero (bildirmek) fiillerine dayanan konusmaci manasinda
rhetor veya rheter® denir. Bu baglamda retorik, onca zamanin iistiinde eskimeyen bir
diisiince sistemi; temeli Antik Yunan’da atilan; demokrasiyle birlikte {in kazanan, ne
olursa olsun karsi tarafi ‘yenmek’ doktrini lizerinden zamanla, asli 6zelligi olan, karsi

tarafi dogruya giden yolda ‘ikna etmek’ doktrinidir.
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Retoriksel manada muhatab1 bir eyleme sevk etme olarak ikna, ona bir silah
gostererek veyahut tartaklayarak gézdagi vermek gibi; bir fikri, bir inanci, bir zihniyeti
dayatmak maksatli muhataba muhta¢ oldugu seyler sunmak veyahut bundan onu
mahrum birakmak, sistematik iskenceden ge¢irmek gibi s6z dist  unsurlar
kullanmaksizin sadece sozii/ konusmay: temel alan bir ugrasidir.®® Bu manada retorigi,
sO6z dis1 yollar disarida birakarak muhatabi, planli programli bir sekilde bir amaca
yonlendirme seklinde anlayabiliriz.

M.S. Il. yiizyi1lda Yunanl bir sofist ve retorik¢i olan Julius Pollux'e (M.S. 238)
gore retor, pratik yasama igkindir. Es deyisle toplumsal hayati ilgilendiren konularla
ilgilenir. Pollux’un retorla es anlamli kullandig;

“...glizel konusan, deviet adami, elestiren, danisman, hukukc¢u, lider, konusmaci, elgi,

avukat, savci, festival yoneticisi, methiye yazan, 6viilen, tenkitci, biitiin bilgilere sahip,

bilge, olagan iistii, biiyiik, giiclii, bir sey yapmaya hazir, hosgoriilii, comert, dikkatli,
dikkatli diisiinen, bilge, akilli, ¢ok konusan, giizel konusan, giizel sesli, giiclii, ikna
edici, popiiler konugmaci, bastan cikarici, tatl, melodik, comert, acik sozlii, ¢capraz
sorgulamaya diiskiin, soziinii sakinmayan, a¢ik sozli, korkusuzca konusan, sanatkdr,
sanatg¢i ruhuna sahip, diisiincede derin, keskin, yardimsever, iyi niyetli, tutkulu ...’
gibi kavramlardir. Bu kavramlar gosteriyor ki retorik, toplumsal yasamin adli, siyasi,
diislinsel, torensel; her alaninda etkin; her alana uygulanabilen ¢ok islevli bir sanattir.
Bu 6zelligi, Aristoteles'te retorigin agik uglu olmasinin 6niinli agmistir. Zira onun ¢ok
islevliligi, fikir cesitliligini de beraberinde getirmektedir. Bu sanata yonelik cesitli
tanimlamalara bakarsak;
Eski Yunanlilarin retorik tanimlari su sekildedir:®

Isokrates (M.O 436-338): insana mahsus bir yeti olarak retorigi, dilin ikna etme

amaciyla kullanilmasi olarak tanimlar.

Gorgias (M.O. 485-375): Isokrates’in retorik tanimiyla ayn1 manaya gelecek

bigimde, insanlar1 dili kullanma yoluyla ikna etme yetisi olarak tanimlar.

% Atakan Altinérs, Dil Felsefesi Tartismalari-Platon'dan Chomsky'ye, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 9.

37 Elif Akgiin Kaya, “Filozof, Sofist, Retor: II. Sofistik Dénemde Siniflandirma Problemi”, Akdeniz
Insani Bilimler Dergisi, Cilt: V, Say1: 2, Antalya, 2015, ss. 1-15, s. 3.

38 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 4.
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Theodektes (MO 380-340): Retorun sadece dili kullanmak suretiyle insanlari
kendi istegi dogrultusunda diistinmelerini saglamaktir diyerek yine yukaridaki ayni
manalar1 imler.

Retorigi sistemli bir sanat olarak géren Aristoteles ise onu, dili kullanma yolu ile
ikna etmeyi saglayacak tiim metotlar1 kesfetme yetisi olarak tanimlar.

Siyasal degeri agisindan retorigi anlamlandiran Ariston (M.0.200'ii yillar) i¢in
retorik, siyasi diizeni kurmada insanlarin esit hak ve 6zgiirliiklerini gbz ardi etmeksizin,
her vatandasa esit konugma hakki taniyacak bicimde ikna edici konusma yoluyla siyasi
sorunlar1 tanima, anlama ve anlatma yetisi ya da aracidir.

Kleanthes (M.O. 331-233) igin retorik, sadece dogrulari sdyleme yoluyla yapilan
dogruyu aktarma bi¢imidir.

Retorigi sanat olarak gormeyen Platon (M.O. 428-348)’a gore ise retorik,
sanilar1 dogru bilgi olarak yutturma araci olarak, yutturmaca sanatidir.

Roma’da ise retorik tanimlar1 sdyledir;®

Siyaset ve felsefeyi dzdes iki alan olarak kabul eden Cicero (M.0.106-43),
retorigi siyasetin bir dali olarak gérmiis ve bu sebeple retorluk meslegini de, insanlari
ikna edecek sekilde konusma yapabilme maharetine sahip kisi; ikna saglayici konusma
icra eden kisi olarak tanimlamigtir. Bu manada Cicero’ya gore retorik, felsefeden farkli
bir sey degil, dahasi felsefenin bir parcasidir.

Sadece konugsmanin formelligini g6z oniinde bulunduran Quintilianus (yaklagik
M.S.35-100) retorigi, giizel, albenili konugmak olarak ele alir.

Avriston gibi retorigi siyasi alanla iliskilendiren Cornelius Celsus (MO 25-50)
retorigi; siyasi alanda mevcut siipheli olaylar/durumlar/mevzular iizerine, dili ikna edici
bir bigimde kullanma seklinde tanimlamistir. Ancak ona gore retorigin buradaki gayesi,
hakikati soylemek degil, stipheli durum mevzubahis oldugu igin, bu gibi durumlarda
dogru diisiinme, dogru akil yiiriitme ve dolayisiyla diisiindiigiinii dogru aktarmaktir.

Quintilianus gibi dilin formelligine 6nem veren Areus (M.O. 309-265) retorigi,
edebi sanatlarmn tiim albenisine uygun sekilde konusmak olarak tariflendirir.

Albutius (Augustinus (M.S.354-430) zamaninda iinlii bir retor) igin ise retorik,
insanlara siyasetin temeli ve insanlari pesinden siiriiklemenin anahtari olan giiven

duygusunu asilayacak; o giiveni hissettirecek sekilde konusmak ve politik sorunlar1 da

3 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 5.
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bu temelde ¢6ziime kavusturmaktir. Baska bir ifadeyle Albutius igin retorik, gliven
verici bir bi¢cimde konusmak ve bu sekilde konusma yoluyla siyasi sorunlari
halletmektir. Dolayisiyla yine Ariston ve Cornelius Celsus gibi, ona gore de siyasetin
ilgi alan1 olan retorik siyasette basariya ulagsmanin araci olmaktadir.

Biitlin bu tanimlardan yola ¢ikarak tek bir tanim yapmaya calisirsak retorik, belli
bir konusma egitimi aldiktan sonra, siyasi alanda, mahkemelerde veya ¢esitli térenlerde
dinleyicileri herhangi bir konuda ikna etmek igin yontemli konusma sanatidir
diyebiliriz.*° Tabi buradan retorigin sadece bu alanlarda kullanildigi anlami
cikartilmamalidir. Retorik, sozle ilgilenen her disiplinin kullandigi; edebiyat, siir,
felsefe, sosyoloji gibi her alanin i¢ine islemis bir s6z sdyleme sanatidir.

Retorik ilk olarak M.O. 466-461 yillarinda Sicilyali yoneticilerle halk arasinda
cikan arazi kavgalarinin bir sonucudur. O donemde Sicilyanin basinda bulunan
diktatorler askerlerine dagitmak igin halkin topraklarina el koymuslar ve bazi toprak
sahiplerini de siirgline yollamiglardir. Bu olaylar da beraberinde ayaklanmalar1 getirmis
ve i¢ karigikliga sebebiyet vermistir. Bir siire sonra, halk eski topraklarina kavusmak
amactyla, baginda hukuk bilgisinden yoksun; yasanan olaylara sahit kisilerin bulundugu
halk mahkemeleri kurmuslar ve bu tiir davalara bakmaya baslamiglardir. Bu davalarda
halk kendi hakkini kendisi savunmus ve jiiri {iyelerini savunmasiyla etkileyen ve
dogruya en yakin konugsma yapanlarin jiiri tdyelerini etkilemesi, konusmanin
ogretilebilirligini ortaya koymustur. Bu 6gretimin dnciiliigiinii de ilk olarak Empedokles
(M.O 490-430) iistlenmistir. Empedokles'in baslattigi gelenek &grencisi Syrakousaili
Koraks (M.O.V.yiizy1l) ve onun da dgrencisi Teisias (M.O.V.yiizy1l)’la devam etmistir.
Bu iki Ogretici yazmis olduklar1 el kitaplariyla retorik sanatimin ilk kurallarmi
belirlemisler ve kurmus olduklar retorik okullariyla genglere ikna etmenin yollarim
ogretmislerdir. Boylece Sicilya mahkemelerinde ortaya ¢ikan retorik, siyasi ve sosyal
nedenlerle Atina’da, Kleisthenes’in demokratik hareketleri ve Pers savaslarinin etkisiyle
toplumda goriilen degisikliklerle gelismis, demokratik ortamin dogmasi, endiistri ve
ticaretin gelismesiyle de Themistokles ve Perikles gibi donemin giiclii retorlar ortaya
ctkmustir.*! Zira demokratik sistemde toplumsal yasamda yer alabilmek ve ydnetim,
hukuk, meclis veyahut siyasette s6z sahibi olabilmenin anahtar1 kuvvetli bir dil

becerisiydi. Retorigin Antik Yunan’daki gelisimini saglayan adli mahkemeler de ne

40 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, S. 6.
4 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 8.
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avukatlar ne de devlet savcilart vardi. Her tiirli sikdyetler, bireysel vatandaslar
tarafindan getirilirdi. Dava sahiplerinin birileri i¢in savunma yapmalarina veyahut
birilerinin avukatligina soyunmalarina izin verilmezdi. Hem davaci hem davali kendi
kendileri i¢in konusmak zorundaydi; yani kendilerini yine kendileri savunmak
zorundaydi. Bu yiizden davalar neredeyse tamamen davacilarin kendi yapacagi
konusmalarma ve ikna etme becerilerine baglh kaliyordu.*? Bu durumda adaletin
uygulanabilirligi; yani suclu veyahut sugsuzlugunu delillendirebilme durumu kuvvetli
bir konugma kabiliyetine sahip olmay1 gerekli buluyordu. Bu da retorigi gerekli kilmis
ve en Unliileri sofistler olmak iizere giiclii retorlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Gortliyor ki Antik¢ag'da retorik, Pers savaslariyla birlikte 6zellikle adli alandan dogan
bir ihtiyag¢ vesilesiyle bas gostermis ve egitici bir rol listlenmis olan demokratik sistemin
bir getirisidir.

Demokratik sistemde bir olayin ya da olgunun dogru veyahut yanlis olarak
degerlendirilmesi toplumsal uzlasiya bagli olarak degisir. Dikta rejimlerinde ise
toplumsal bir uzlas1 s6z konusu degildir. Zira boyle durumlarda mevcut diktator dikte
eder ve vatandaglar da buna uymakla miikelleftir; dogru ve yanlisin 6l¢iitii hakim
giictiir. Boylece kisi 6zgiirligiiniin kisitlandig1 ve bireyin se¢im hakkina el konuldugu
boylesi yonetimlerde retorige gereksinim bulunmamaktadir. Bu yiizden retorik,
demokratik yasamin gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikmis bir etkinliktir. Demokratik
yasam demokratik diisiinceyi dogurmustur.

Retorik ile ilgili en 6nemli kaynak Aristoteles’in M.O. 330 yilinda kaleme aldi§1
Retorika adli eseridir. Aristoteles’ten 6nce de s6z sOyleme sanatlari iizerine eserler
verilmistir; ancak Aristoteles onlari, retorikteki kanitlama unsurunu tamamiyla géz ardi
ettikleri i¢in elestirmektedir. Baska bir ifadeyle onlarin, retorigin epistemolojik yoniinii
dikkate almamalarindan, dikkati 6zle hi¢ ilgisi olmayan mevzular {izerine
¢ekmelerinden ve dolayisiyla amaglarmin sadece heyecan uyandirmak iizerine
olmalarindan yakinmaktadir. Heyecan uyandirmanin 6nemini Aristoteles de kabul
etmektedir; ancak kendinin kabul etmedigi heyecanin Yunan mahkemelerinde goriilen
konu ile ilgisi olmayan ucuz, bayagi araglarla yapilmasidir. S6z gelimi; zavall,
kimsesiz aglayan c¢ocuklu kadinlarin, yetim ya da Oksiiz ¢ocuklarin karsi tarafi ikna

araci olarak kullanilmasini siddetle reddeder. Ona gore eger heyecan yolu ile bir ikna

42 James D. Williams (ed.), An Introduction to Classical Rhetoric: Essential Readings, Wiley-Blackwell,
Oxford, 2009, s. 18-19.
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olacaksa, bu konusmanin kendisi araciligiyla olmalidir. Bagka bir ifadeyle Aristoteles
icin heyecan uyandirmak, acima duygusu olusturacak kisiler iizerinden degil soziin
bizzat kendisiyle olmalidir. Esasinda o, eski s6z sanatlar1 yazarlarinin bu kusurlarinin
nedenini, onlarin bu sanatin en soylusu olan siyasi retorikle degil adli retorikle daha gok
ilgilenmelerine baglar. Onun i¢in bu iki konuda; adli ve siyasi retorik alaninda
kendisinden Oncekilerin yaptiklarimi gelistirmeye calisir ve eserinde basindan sonuna
kadar retorikteki kanitlama unsuruna dikkati ceker.*® Eser, ii¢c boliimden olusmaktadir.
Birinci ve ikinci bolim retoriksel retorigin igerigiyle (sOylenmesi gercken seyler),
ticiincii boliim ise, ifade (sOylenmesi gerekenin nasil sdylenmesi gerektigi) ile ilgilidir.

Aristoteles siiphesiz biiyiik bir sistemcidir. Onun metodolojik 6gretisi, bir sorunu
ele alirken, sorunu ¢ézmeye girismeden 6nce o sorunla ilgili tikel verileri ve o konuyla
ilgili olan daha Onceki genel diisiinceleri incelemesidir. Ona ¢alisma sevkini veren,
soruna tiim detaylariyla deruni bir sekilde hatta konuyla ilgili gecmisteki fikirlerin
tarihine de génderme yapan yaklasimidir.** Iste bu yaklasimi Aristoteles'e objektif bir
sekilde bakilmasina, soruna alternatif ¢Oziimler bulunmasma ve bu ¢oziimlerin de
mantik ve arastirma verileri 1s18inda elestirilmesine vesile olmustur. Bu sekliyle
Aristoteles'in yontemini, net ¢dziimlere ulasabilme amaciyla ele alinan konu, olay ya da
sorun tizerine ¢ok boyutlu diisiinme ve arastirma metodu seklinde ifade edebiliriz.

Bu baglamda Aristoteles bir sorunu arastirma konusu yaparken oncelikle daha
onceki goriigleri inceleyerek ise baglar. Bunu yapmaktaki maksadi, sadece iizerinde
diistiniilecek olan sorunla ilgili dgretilerin tarihi bir arastirmasimni yapmak degil; ayni
zamanda o sorunla ilgili gegmisten gelen sorunlar1 saptamaktir. Bundan sonraki siirecte
de soz konusu sorunla ilgili genellemelere bakar. Aristoteles'in izledigi bu diisiinceyi
gelistirme bigimi ya da bir olay veyahut sorun {izerine ¢ok yonlii diisiinebilme yolunun
gozden kagirilmamasi gereken ilk basamagi ve aslinda bizim de baglangi¢ noktamizi
temsil eden yonii, Oncelikle diisiinceyi belirgin kilmak oldugudur. Bunun igin ise
izlenilmesi gereken yol, diisiinceyi olusturan kavramlara agiklik kazandirmaktir. Bu
maksatla burada, oncelikle tezimizin baslhigini anlamlandiran kavramlarin Aristoteles
diliyle analizini yaptik ve bundan sonraki siirecte de yine Aristoteles'in kullandig
yonteme sadik kalarak konuyla ilgili daha onceki goriislerden yola ¢ikarak onun

retoriginde yer alan diisiinme bi¢imini serimlemek olacaktir.

43 David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 419-420.
4 G.E.R. Lloyd, Aristoteles, Cev. Aylin Kayapali, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 95.
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Bu nedenle bu galismamizin ilk boliimii, Aristoteles oncesi retorik tasavvurlarini
ana hatlariyla problematik olarak ortaya koymaktir. Bunun igin, temel retorik
tasavvurlari zamanin felsefi ve bilimsel tartismalart baglaminda ele alinmis ve bu
diisiincelerin degeri ve 6nemi iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde ise, Aristoteles'in retorik diisiincesinin temelleri tarif edilmeye ve
acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bu ¢ergeveyi olusturan; arag olarak degil sanat
olarak retorigin degeri, iknay1 saglayacak soziin temellendirilmesiyle, monolojik degil
diyalojik temelli bir retorik anlayis1 ortaya konulmus ve boylece retorik diisiincenin esas
tablosu cizilmistir. Ote yandan, Aristoteles'in retoriksel temasasinin acik uglu bir nitelik
tasiylp tasimadiginin incelemesi yapilmis ve bu da Aristoteles'in Retorik eserinin satir
aralarina gizlenmis ciimle ve kavramlarindan kesfedilmeye calisilmistir.

Son boliimde ise, gliniimiiz egitim anlayisinda savunulan agik uglulugun ne
sekilde olduguna, felsefede ve genel olarak retorikte agik uglu diisiincenin nasil
goriiniirlik kazandig1 problemine 151k tutmanin yani sira, retorigin monolojik algis1 ve
ozellikle sofistlerde aragsallastirilan retorik, elestirel bir bakis agisiyla sunulmustur.
Boylece Sofistlerce ayaklar altina alinan retorik, Aristoteles'le birlikte asli 6zelligine

kavugmustur; yani retorigin nasil olmasi gerektigi sorusu cevap bulmustur.
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BIRINCIi BOLUM

ARISTOTELES ONCESIi RETORIK TASAVVURLARI

1.1. SOFiSTLER’DE RETORIGIN ARACSAL KARAKTERI

Her disiplin, belli bir bilgi birikimi sonucu olusmus ve sistemlestirilmistir.
Avristoteles retorigi de kendisinden Oonceki  ¢alismalardan edinilen
bilgilerin sistemlestirildigi bir zihinsel siirectir. Dolayisiyla Aristoteles retoriginin
basarisinin kendisinden onceki fikir faaliyetlerine bagli oldugu aciktir. Bu siireci
Aristoteles’e tasiyan fikir faaliyetlerinin olusturuculari, retorigi ister iyi amagla isterse
de kotii amagla olsun kullanan Sofistlerdir.

Kimdir bu Sofistler? Sofist adimin kavramsal mensei nedir? Sofistler, ne
ogretmektedirler? Sofistler, retorik deyince ne anlamaktadirlar? Sofistlerde retorigin
aracsal karakteri ne demektir? Sofistler, neden retorigi ara¢ olarak kullanmaktadirlar?
Keza Sofistlerin kullandig1 retorik acik u¢lu mudur yoksa monolojik bir konusma formu
mudur?

Yunanca, Sophistes (Zogiot) sdzciigiinden gelen Sofist sdzciigii, “bir sanat ya
da mahareti Ogreten usta o6gretmen, sanatgr;”* yani bilen, bilgili kigi anlamlarina
gelmektedir. Bu baglamda sofist sozciigii, bilge; tam bilgiye sahip olan manasina gelen
sophos (co@og) sozciigiiyle yakindan iligkilidir. S6z gelimi {inlii sofist Protagoras’da
(M.O. 481-420) sofist sozciigii, siyasette yararli olmayr égreten kimse anlaminda
kullanilmis, daha sonra da reforik sanati iizerinde ders veren kimse manasinda
kullanilmaya baslanmistir.*® Bu haliyle sofist toplumsal fayday1 gdzeten; yarar saglayan
kisi anlamma gelir. Ancak zamanla (M.O. V. yiizyilda) bu kavram, Sofistlerin kendi
cikarlar1 ugruna retorigi aragsallagtirmasi; iistelik bunu para karsihifinda yapmasi
nedeniyle, dénemin filozoflarinca tepkiyle karsilanmistir. Yogun elestirilere maruz
kalan Sofistlerle birlikte sofist sozciigii, anlam degisikligine ugrayarak; “insanlari
kelimelerle cezbeden kurnaz ™’ veya es deyisle, sdzciikleri kullanarak kendilerini hakli

cikaran ve dolayisiyla insanlart kandiran diizenbaz olarak asagilayici bir manaya

4 Peter A. Angeles, A., Dictionary of Philosophy, s. 264.

4 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Sofos, Sofist, Filozof: Hayat ve Bilgelik”, ligaz Felsefe Giinleri I, Felsefe
ve Hayat Sempozyum Bildirisi, s. 2, 80.251.40.59/ankara.edu.tr/topdemir/sofossofist.pdf,
(06.04.2013).

47 Elif Akgiin Kaya, “Filozof, Sofist, Retor: II. Sofistik Dénemde Siniflandirma Problemi”, s. 2.
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biiriinmiistiir. S6z gelimi Xenophon (M.O. 478) sofisti, bilgiyi herhangi bir kimseye
para karsilig1 satan dolandiric1 diye vasiflandirmistir.*® Yine Sokrates, bazen dyle bazen
boyle goriiniimlii; bilgiclik taslayan kisiler*® seklinde tabir etmistir. Dolayisiyla sofist
kelimesi Onceleri herhangi bir iste, bilhassa bilgide {istat, hikmet sahibi olmayi;
yonetimde dirayetliligi ifade etmistir. Bu yilizden Antik Yunan’da bu sifat hakim, sair,
filozof ve bilge kimselere verilirdi. Ayrica Solon, Pisagor, Sokrates ve Platon'a, tabiri
bu anlamda kullanarak, sofist denildigi de olmustur.® Ancak bilge olarak goriilen
sofistler ya da sofist sozciigii sonralari; MO V. yiizyilla birlikte, artik halki kandiran,
kendi ¢ikarlar1 i¢in yalan sOylemekten ¢ekinmeyen laf ebeleri olarak goriilmeye
baslanmistir. Es deyisle sozciikleri, etkileyici konusmalariyla ne olursa olsun muhatabi
inandirmak i¢in kullanan sofistler, bu vaziyetleri yliziinden zamanla zirvedeki yerlerini
(bilge unvanini) kaybederek giivenilmez kisi anlaminda kotii bir tin salmuglardr.

Her ne kadar sonradan kotii bir tine sahip olsalar da Sofistlerin ortaya ¢ikis
donemlerinde, kendilerinin varligi, heyecan yaratan ve talep edilen Onemli bir
gereksinme olmustur. Zira nerede bir gereksinim varsa orada o gereksinimi karsilayacak
bir takim insanlar ¢ikar. Sofistler boyle bir gereksinimin ortaya ¢ikardigi dgreticilerdir.
Bunun igindir ki Sofistler, dncelikle 6gretmendirler. Caresizlik igindeki Yunan halkina,
fikirleriyle 151k tutmuslardir. S6yle ki, Pers savaslarinin etkisiyle halk sindirilmis ve
susturulmustu. Halk tizerinde demokratik bir susuzluk hakimdi. Demokrasinin gelmesi
bile bu susuzlugu gideremedi; halk {iizerine yerlesmis olan sindirmeyle kendi
diistincelerinin hakimi olma becerisini pratik hayata dokemedi. Demokrasinin yonetim
bi¢cimi haline gelmesi tek basina yetmedi. Dolayisiyla Atina'daki demokratik gelismeler
aristokratik kiiltiirii yetersiz kilinca yeni bir kiiltiir edinmeliydiler. Bu kiiltiir, Atina
demokrasisinin ihtiyaglarii karsilayacak bir kiiltlir olmaliydi. Bunu da saglayacak olan
Sofistlerdi. Ciinkii halk dilin becerisini kullanamiyor, halk meclislerinde s6z sahibi
olamiyor, kalabalik jiiriye kars1 kendini savunamiyordu. Kendini savunmak i¢in ihtiyag
duyulan sey retorikti. Bu yiizden retorik 6grenilmesi gereken 6nemli bir sanat haline
geldi. Bu sanatin iistatlart da donemin Sofistleriydi ve onlar, bu sanatin 6greticiligini

yaptiklarin1 iddia ediyorlardi. Bunun i¢in de halk meclisinde halki ikna etmek,

4 Erol Bilik, “Sofistler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2, Ankara, 1950,
ss. 355-378, s. 357.

4 Platon, Diyaloglar (Sofist), s. 545.

5  Abdiilhak Kemal Yoriik, “Sofistler ve Hukuk Goriisleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas:, Cilt: XIV, Say1: 3-4, Istanbul, 1948, ss. 850-870, s. 852.
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mahkemede kendini savunabilmek, dinleyicileri taraflarina ¢ekebilmek icin aristokratik
degerlere saldirma, demokratik degerleri savunma ihtiyaci vardi. O halde Sofistler, bu
demokratik diizenin degerlerini 6grenmeleri gerekmekteydi. Oncelikle aristokratik
kiiltiirtin temel inanglarini elestirip yikmaliydilar ve aristokratik kurumlarin, aristokratik
yasalarin, tanrisal, evrensel, degismez olmadiklari1 gostermeliydiler. Boylece
yoneticilerin illa asiller olmasinin zorunlu olmadig1 anlasilacakt:.®

Bu durumda oncelikle, aristokratlarin ayricalikli olarak sunduklar1 erdemin,
bilginin kalitimsal olmadigi sonradan Ogrenilebilir ve ogretilebilir oldugunu ispat
etmelilerdi. Ayrica yasalar ve kurumlarin tanrisal degil, insanlarin tizerinde uzlastiklari,
konvansiyonel kurumlar oldugu; dolayisiyla bunlar insan eseri ise o halde kaldirilabilir
ya da degistirilebilir; yerine baska yasalar koyulabilir oldugunu asilamalilardi. Sonra da
halka, yonetime katilabilmesi icin siyasi erdem ve bilgi 6gretilmeliydi. Halkin yonetime
katilabilmesi icin aristokrasinin One siirdiigli insanlarin dogustan esitsizligi inancina
kars1, insanlarin dogustan esit oldugu inancini yayip kanitlamak gerekirdi ki, bunlarin
hepsini Sofistler gerceklestirdi.>> Boylece Sofistler, sadece dili kullanarak, Atina'da
siyasal esitligin temelini attilar. Su halde retorik, Atina’nin vazgegilemeyecek bir s6z
sanati oldu.

Sofistler halk bilgisine sahip degillerdi; ama politik idare ilmine sahiptiler. Bir
anlamda siyaset Ogretmeniydiler. Siyaset bilgisi, hem kendini hem dostlarini
koruyabilecek, hem de diigmanlarina zarar verebilecek bir bilgi olmast nedeniyle, hem
kisinin kendine hem de Yunan toplumunun c¢ikarlarina yonelik bir bilgi tiiriiydi.
Boylece Sofistler hem siyasetin bilgisini hem de diismanlarinmi ¢ileden ¢ikaran bir seyi;
retorigi Ogretmekteydiler.>® Oyle ki toplumsal yasamda hakimiyet ya da iistte yer
edinme, soylenilenden ¢ok nasil sdylendigi ile ilgiliydi. Bu yiizden retorik, toplumsal
yasamda yer edinmenin 6n kosuluydu ve yurttagligin geregiydi.

Yunanlilarda yurttagin ahlaksal olarak iyiye yonelmesi, ona faziletli birey statiisii
kazandirtyordu. Bunun i¢in 6ncelikle halk meclislerinde ve mahkemelerde insanlar
tizerinde etki uyandirmaliydi. Bu etkiyi uyandirabilmenin yolu ise, ikna becerisi yiiksek;

giiclii ifade maharetine sahip olmaktan gegiyordu. Iste Sofistler onlara bunu nasil

5t Alaeddin Senel, Eski Yunanda Ejsitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 317.

52 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s. 317.

5 M. Ali Agaogullar, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Sivasal Diistinceler, Tletisim Yaynlari, Istanbul,
2011, s. 68.
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yapacaklarin1 6grettiklerini diisiiniiyorlardi. Yani Sofistler 6grencilerine retorik sanatini
ogrettiklerini ileri siiriiyorlardi.> Bu yiizden tartismalarda insanlar1 etkilemek igin
hileler kullaniyorlardi. Zira demokrasi ya da vatandaslarin yonetime daha etkin bigimde
katilmasi retorik sanatiyla dogrudan iliskiliydi;* ikna edici, ¢ekici ve en zekice yapilmis
konusmalar yapabilen, devleti yonetiyordu. Nitekim retorik, Antik Yunan’da politik
kariyere bir giris belgesi mahiyetindeydi. Bu nedenle Atina'da siyasi kariyerin ikna
edicilik {izerine kuruldugunu soyleyebiliriz.

Bu yeni politik alan toplumsal yasamda heyecan yaratmis ve elbette yeniligi
cagristirmistir. Zira Sofistlerin slogan1 “hayatinin kontroliinii eline alma vaadi”ydi ve bu
vaad, geri ¢evrilemeyecek kadar 6nemliydi. Diisiinmeyi ve bunun yollarin1 6gretme
Sofistlerin elinde bulundurdugu muazzam bir kozdu. Zira konugma hiineri, zayifi giicli
kilan veya zehirleyen veya biiyilleyen insana verilmis en biiyiik hediye gibiydi.>®
Doénemin yasami giidiimlii bir yasamdi ve boyle bir yasamdan kurtulmanin yolu da
dizginlerini kirmak; hayatinin iplerini eline almakti. Bunun i¢in yol gosterici, toplumun
icinde bulundugu durumun farkindaligi bilincini tasiyan ve konusma sanatinin
hiinerlerini en 1yi bilen Sofistlerdi. Boylece retorik, toplumsal bir ihtiyacin iiriinii olarak
ortaya ¢ikti. Su halde toplumsal yasam ile retorik arasinda yakinen bir iliski sz
konusudur. Bu iligki dolayisiyla Atina retorigin gelisimi ig¢in uygun bir ortam
hazirlamistir.

Halk i¢inde umut yaratan Sofistler, sehirden sehire dolasarak, ev idaresi,
memleket idaresi, siyaset ve belagat hocasi olarak para karsiliginda ders vermek {izere
kendilerini halka takdim ettiler. Ancak bu durum daha once de ifade ettigimiz gibi
Yunan filozoflarinca hos karsilanmadi. Zira donemin Atina’sinda para karsiligi ders
vermek utang verici bir seydi. Dolayisiyla filozofluk liks bir isti. Keza retorik Yunan
halk1 i¢in bir ihtiyacti; ancak bu ihtiya¢ Sofistlerin elinde bir masaya doniligmiistii; ortak
fayda degil, kisisel ¢ikar amaci tasiyordu. Bu yiizden muhalifleri tarafindan,
umumiyetle Platon'un tesiriyle, sofist adi koétii bir mana ifade etmek iizere bu kisilere

verildi.

4 Platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 49 (449a).

%  Alaeddin Senel, Eski Yunan'da Siyasi Diisiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1968, s. 104; William Keith Chambers Guthrie, A History of Greek Philosophy,
Vol.1, Cambridge University Press, Cambridge, 1962, s. 83.

% Mehmet Akif Duman, “Gorgias’in Altin Heykeli Yahut Platon Kiilliyatindaki Kudretli ve Zengin
Erdem Ogreticisi “Gorgias” Uzerine”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2, Say1: 7, 2014,
ss. 128-144, s. 130.
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Devam eden siirecte de sofist adi, bir kimseyi yerme ve kiigiimseme ifade eden
bir tabir olarak kullanilmaya baslanmis ve giiniimiizde safsatacit kimligi ile karsilik
bulmustur.®’” Dolayisiyla modern manada sofist dendiginde, laf cambazligi, kelime
oyunlari, bos ve higbir temeli olmayan asilsiz ve siislii sézlerle muhatabin diisiincelerini
etkilemeyi, onlar1 kendi istegi yoniinde yonlendirmeyi amaglayan; hakikat goriintimlii
fikirler sunup, insanlar1 bu fikirlere inandirmaya calisan kisi akla gelir. Oyle ki sofistin
amaci dogruyu aramak, dogruya ulagsmak ya da insanlar1 dogru olana sevk etmek degil,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gosterisli sozler ile dikkati baska yone ¢ekerek insanlari
sasirtmak, onlarin kafasini karistirmak ve boylece onlart susturmaya calismak, hitabet
gosterisiyle insanlar1 kandirmaktir.® Nitekim Aristoteles sofisti, hakiki degil zahiri olan
bilgi yolu ile para kazanan kisiler olarak tarif etmekle bu telakkiyi ifade etmistir.>®

Aristoteles’i destekler mahiyette Bulutlar'da Strepsiades Sofistler igin, dyle
insanlardir ki gokyliziinden bahsetseler, bunun atesi sOndiirmeye yarayan ve bizi
cevreleyen bir sey olduguna, bizlerin de kdmiir olduguna bizi inandirirlar. Onlara biraz
para verdin mi her tiirlii davay1; yani haksiz oldugun davay1 kazanman i¢in bile her seyi
yaparlar, der. Feidippides, bu insanlarin kim oldugunu merak eder. Strepsiades de,
Sofistler iste, bilge insanlar diye alay eder. Devamen Feidippides de ileri geri konusan,
soluk yiizld, fakir herifler iste diyerek ayni alay:r siirdiiriir. Buna karsilik Strepsiades
diisiincesizlik etme, sana gelir saglamayacak seylerle ugragmayi birak; a¢ kalmak
istemiyorsan onlarin yanina git ve onlarin pesinden ayrilma diye cevap verir.
Feidippides, onlardan ne dgrenecegini sorar. Strepsiades Sofistlerin, biri haksiz ve zayif
digerinin ise hakli ve gii¢lii olmak tizere iki tiir yorum biciminden bahseder. Zayif
yorum, haksiz davalarda galip gelmek igin kullanilir. Bu nedenle isine hangisi
yarayacaksa onu ogrenirsen biitiin borglarindan, hi¢ kimseye bir kurus bile 6demeden
kurtulursun, der.®° Goriildiigii gibi Sofistler retorigi, para ugruna, haksiz olani bile hakl
cikarmak adina aragsallagtirmiglar ve hatta gegimini saglayabilmenin; ekonomik gelir
elde etmenin teminati olarak gérmiislerdir. Bu yiizden Yunan halki Sofistler araciligiyla

kotiiye kullanilan/aragsallastirilan retorige, zorunlu olarak mahkiim edilmistir.

57 Abdiilhak Kemal Yoériik, “Sofistler ve Hukuk Gériisleri”, s. 852.

%8 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekceler, s. 127-128.

% Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1974, s. 35.

60 Aristofanes, Eski Yunan Komedyalar: 3: Kugslar Bulutlar, Cev. Furkan Akderin, Mitos-Boyut
Yayimnlar1 Istanbul, 2010, s. 63-64.
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Diinyanin en giizel yetenegine sahip olan diizenbazlar, diyerek Sofistlerle alay
eden Strepsiades, haksiz olduguna dair sahitler olsa bile istedigin davadan seni beraat
ettirebileceklerini®® soyleyerek, hukuki retorikte de oldukca basarili olduklarma isaret
etmistir. Baska bir deyisle, toplumsal adalete uymayan birisi toplumun kotii saydig: bir
seyi yapsa bile kendini nasil savunacaktir? Antik Yunan’da bu ancak retorikle
miimkiindiir. Bu sanat1 iyi kullanan biri sug¢ islese dahi, kendisinin su¢suz olduguna
kanaat getirtebilir. Boylece adaletli olmak veya olmamak meselesi retorik ustaligina
indirgeniverir. Dolayisiyla haksiz yolla kazang saglayan bu insanlar, retorik yolu ile
haksiz olanlar1 bile hakli ¢ikarmis, parast olana hizmet ettikleri i¢in de retorigi,
giicliiniin eline silah olarak vermislerdir. Bu da Sofistlerin higbir ahlaki sinir
tanimadiklar1 anlamina gelmektedir. Aciktir Ki ahlaksal bir Olgiitleri olmayan
Sofistler, Yunan genglerinin ahlakini bozdugu diisiinilmistiir.

Ahlaki smirlar1  olmayan Sofistler, donemlerinde olduk¢a etkili ve
merhametsizlerdi.  Fikirlerini  asiladiklart  kigilere  karst  higbir ~ sorumluluk
hissetmezlerdi.®? Eger bir kisi retorik 6grenir ve bunu kotii emelleri igin kullanirsa
bunun sugu retorun degildir. Retor bildiklerini 6gretir; 6grenenin bu 6grendigi seyle ne
yaptigiyla ilgilenmezdi. Bu durumda eger bir suglu araniyorsa ya da birine ceza
verilecekse bu hoca ya da retor olamazdi. S6z gelimi silah kullanmay1 6grettigin kisi
gider, bu 6grendigiyle birini 6ldiiriirse, bu dgretenin degil 6ldiirenin sugu olabilirdi.
Sofistler i¢gin bdyle bir durumda 6gretenin hicbir vicdani ylikiimliliigii yoktu.

Sofistler i¢in bilginin ahlaki degil, pratik bir degeri vardi. Onlara gore, felsefenin
amaci, bireyi anlamak, ona giinliik islerinde izleyecegi yolu gostermek, sohret ve onur
kazandiracak, yiiksek mevkilere gelmesine yardim edecek bir olanak saglamakt1®® ancak
yaptiklari igin ahlaki boyutuna hi¢ bakmiyorlardi. Bu yonleriyle onlar, ahlaki higgiligi
dogurmuslardir diyebiliriz. Yani sofistler su¢ yiiklii bir mafya patronunun savunmasin
alan avukata benzer. Nasil ki boyle bir avukat savundugu seyin ahlak boyutuyla
ilgilenmezse, Sofistler de Ogrettikleri seyin ahlak boyutuyla ilgilenmezler. Burada
avukatin tek amaci davayr kazanmak; suglu mafya babasini hakli konuma sokup,
boylece onun yaptigi iste devamliligini saglamak oldugu gibi, Sofistler de hitap

ettiklerinin amacina hizmet etmeyi; onlara yararli olmayi ister. Burada kim hakli kim

61 Aristofanes, Eski Yunan Komedyalar: 3: Kuglar Bulutlar, s. 98.
®2" Platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 58 (457a-b-c). .
8 M. Ali Agaogullar1, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 72.
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degil sorunu yoktur; hep hakli olma vardir; burada kaybetme degil ne olursa olsun
kazanma vardir. Clinkii onlar icin bilgi, teorik bir merak degil, pratik yarar olmaliydi.
Keza daha once de ifade edildigi gibi, retorik sanatin1 ¢ikar gozeten, kent halki icin
zararl, sadece politik kariyerini yiikseltme amaci tasiyan bir diisiinceyi yutturma
amactyla kullandiklar1 iddiasi, Sofistlerin adim1  kotiiye ¢ikarmistir.  Yunan
demokrasisinde bir insan para kazanmak istiyorsa bunu davalar kazanarak yapabilirdi.
Sofistler bu davalarin nasil kazanilacagmin yolunu ogrettiklerini ileri striiyorlardi.
Stiphesiz bu, insanlara haksiz bir durumun nasil hakli sonuglanacagi durumunu 6gretme
sanatt olabilirdi. Platon’un Sofistleri elestirmesini hakli kilan boylesi bir yontem ise,
gercekligi arayan felsefeye aykir1 bir durumdu.®

Sofistler i¢in amag hakikati bulmak degildir. Hakikat onlar i¢in bazen haksizin
hakli olarak sunulmasi olabilir. Bagka bir ifadeyle kisilerin ¢ikarina uygun olana hakikat
denilebilir. Bu yilizden onlar, yeni bir sey ortaya koyacak ya da hakikat sunacak ya da
yeni bir olusuma vesile olacak s6z ve davraniglarda bulunmamigslardir. Bu baglamda
onlarin, esasinda disiinceyi kisirlagtirdiklari da sdylenebilir. Dolayisiyla Sofistlerin
kullandig1 retorik yeni bir diisiinim ya da olusumdan uzak; hakikati vermedigi gibi
hakikate yakinlasmay1 dahi hedeflemeyen monolog tarzi bir konusma bi¢imidir. Dahasi
retorik, glicliiyii daha da Oteye tasiyan bir koprii; bir gecit; bir koruma aracidir.
Giivenligini elinde bulundurmanin garantisidir. Retorigin amaci; bir yerlere gelmek, yer
edinmek, daha da yiikselmek olanin silahi, rehberi, basamagidir. Bu yiizden Sofistlerde
retorigin aragsal bir karaktere biirlindiigiinii goriiyoruz. Zira arag, bir seyin kendisi
disindaki bir sey i¢in istenmesi ya da yapilmasidir. Aragsallasan her sey bir seyin ne
olduguyla degil nasil olduguyla ilgilenir.®® Zira o sey, kendisi i¢in istenmemektedir. Bu
yiizden retorik Sofistlerin elinde, kendi ¢ikarlar1 ugruna bir malzemeye dontismiistiir; dil
bir yiiriitme organ1 haline gelmistir.

Sofistlerin pragmatik tavirlart nedeniyle Yunan toplumunda onlara olan bakis
degismis, felsefeden diglanmis ve filozoflarca yogun elestirilere maruz kalmis olsalar
bile, yine de onlar, felsefe tarihinin 6nemli bir doniim noktasini teskil etmislerdir. Zira
onlar, felsefeyi elit bir ugras1 olmaktan kurtarip halka indirgeme ¢abasi ve gayreti igine

girmislerdir. Ayrica onlar, tabiat merkezli felsefe yerine insani merkeze alan; insan

8 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi On-Sokratikler ve Sokrates, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 77-78.
85 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 133-134.
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merkezci bir felsefe anlayis1 benimsemislerdir.®® Yani sujeye yonelerek, objeye yonelen
kendinden onceki felsefeyi tek tarafliliktan kurtarmiglardir. Bu nedenle onlarin egitimde
esitlik ve felsefi antropoloji, yani insan akli iizerine yogunlasmis olduklarin1 goriiyoruz.
Yogunlastiklar1 konulara gegmeden once sunu belirtmekte yarar var: Her ne kadar
egitim ve felsefe lizerine diistindiikleri sdylense de bu konular tek bir biitiinde/retorikte
toplanmaktadir. Zira herkese esit egitim hakkini savunuyorlardi ki, buradaki hedef
parast olan herkes bizden egitim alsin anlamima gelir. Hakikati sunduklarin1 iddia
ediyorlardi ki ugrasilarini felsefe, kendilerini de filozof olarak gormeleri, sdyledigim her
sey hakikattir demek oluyordu. Dolayisiyla onlar i¢in retorik, muhatabi baski altinda
tutma, sindirme, onu tahakkiim araci olarak kullanmaktan 6te bir sey degildir. Donemin
icinde bulundugu giic durum; egitim esitsizligi ve hakikat arayisi, retorigin

aragsallastirilarak Sofistlerce getirim elde etme yolu olmustur.

1.1.1. Sofistik Egitim

Sofistik egitim, retorik egitiminin Sofistler elinde nasil uygulandiginin cevabidir.
Oyle ki retorik egitimine talep arttikca bu egitimin nasil olacag yoniinde de ¢alismalar
vuku bulmustur. Buradaki temel hedef, herkesin esit sekilde egitim almasini
saglamaktir. Bunun i¢in Oncelikle egitimin; 6zellikle retorik egitiminin nasil olmasi
gerektigi belirlenmeliydi. Bu amagla Gorgias, Protagoras ve Isokrates'in iginde
bulundugu Sofistler, retorigi egitimin aract haline getirmisler ve diisiincelerinin
temeline almiglardir. Bdylece egitimi, sézde segkin sinifin  hegomanyasindan
c¢ikardiklar1 iddiasinda bulunmuslardir.

Soyle ki Sofistler, M.O. V. yiizyilda Atina’da egitim gdrmek isteyenlere iicret
karsilig1 ders veren gezgin 6gretmenlerdi. Odeme yapan herkesin esit haklara sahip
olmast gerektigini savunduklart i¢in de Atina’nin egitim sistemini demokratik hale
sokmuslardir. Ucretini 6deyip ders alabilenler zengin ¢ocuklariydr. Bu da egitimin
zenginlige bagh oldugunu gosteriyordu.®” Goriiniiste egitim alabilmek icin belli bir aile
ya da asil kesime mensup olmak gerekmemektedir. Ciinkii parasi olan herkesin retorik
dersi alabilmesi egitimde esitlik gibi algilanmaktadir. Oysa parast olan ziimre elit

tabakaydi. Bu durumda egitim elit kesimin hakki olmaktadir. Boylesi bir anlay1s esitligi

6 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe II, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1995,
S. 79.
67 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s. 323-324.
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savunan ancak parasi olana hizmet eden Sofistlerin i¢ine diistiigli bir paradokstur. Buna
gore demokratik yasamin ve Sofistlerin savundugu esitlik siyasal yasamda karsilik bulsa
da, egitim ya da ekonomik yasama uyum saglayamadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bu, gériiniiste bir esitliktir.

Sofistler 6grencilerine retorik yolu ile hakli olmadiklar bir miicadeleyi bile nasil
kazanacaklarini ogretirlerdi. Yani onlar, etkisi zayif olan sozili, daha etkili kilmay1
ogretecek durumdaydilar. Bu Sofistlerin en etkin isimlerinden biri; Protagoras'tir.®®
Protagoras egitim alaninda 6zgilin diisiinceleriyle ilk iinlenen ve retorik egitiminin
ticretli olmasini saglayan ilk sofisttir. Protagoras, 0grencilerine iyi bir insan olmanin
yolunun edebiyat bilmekten ve toplum 6niinde konusmaktan gectigini 6giitliiyordu.®®
Bunu en agik bigimde Platon'un Protagoras Diyalogu'nda gorebiliriz.

Bu diyalogta Sokrates, parasini verdigin siirece bilgisini senden esirgemez ve
hatta seni bilgin yapar diyerek alay ettigi Protagoras’la konusabilmek; onu
dinleyebilmek icin kendisinden aracilik etmesini isteyen, bu ugurda her seyini vermeye
hazir Hippokrates’le tartismaya girisir.”® Sokrates Hippokrates’i denemek ve bilingsizce
Protagoras’t goziinde ululastirdigini géstermek igin ona; bir doktora, doktor oldugu ve
doktor olmak istedigin i¢in para ddersin; yine ayn1 sekilde bir heykeltirasa, heykeltiras
oldugu ve heykeltiras olmak istedigin i¢in para ddersin: Peki ya Protagoras kimdir,
meslegi nedir ki ona varini yogunu vermeye hazirsin diye sorar. Hippokrates onun bir
Sokrates, boyle biri olarak Yunanlilarin karsisina ¢ikmaktan utanmaz musin diyerek,
Yunanlilar i¢in sofistligin utang verici bir sey oldugunu vurgular ve devam eder: Bir
ressam, mimar, heykeltiras vb. bilgi 6gretmenidir; ancak neyin bilgisini verdikleri
bellidir. S6z gelimi bir ressam bir resmin bilgisini &gretir; ya sofist neyin bilgisini
ogretir ya da hangi bilginin 6gretmenidir diye sorar. Hippokrates bu soruyu, sofist
insanlara s6zde ustaligin bilgisini verir diye yanitlar. Bu cevap iizerine Sokrates ona,
Protagoras’tan neyle ilgili szde usta olmay1 6grenecegini sordugunda, Hippokrates, ne
biliyorsa onunla ilgili sézde ustalig1 6grenecegini sdyler. Bu durumda Sokrates Sofist’in

bildigi ve 6grencisini de o konuda bilgili kildig1 nedir ki diye sordugunda Hippokrates,

88 Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, S. 8.
8 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 17.
0 Platon, Diyaloglar (Protagoras), s. 394-395 (310d-e).
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bilemiyorum diyerek bilgisizligini teshir eder.”* Tam da Sokrates’in amagcladig1 budur:
Hippokrates’in goziinde biiyiittiigi Protagoras’t ve onun nezdinde Sofistlerin esasinda
higbir sey 6gretmediklerini géstermek ve genclik hevesiyle hakikatin bilgisini tagidiklar
sanis1 ile kendilerinin pesinden kosan gengleri uyarmaktir. Bu amagla Sokrates,
Hippokrates’i bir benzetme iizerinden uyararak ruhunun zehirlenmesini dnlemek ister:
bildiklerini satan Protagoras’t gerekli zahireyi satan bir g¢esit tacire benzetir:
Toptancilar, perakendeciler bedeni besleyecek cesitli gidalar satarken, sofist ruhu
besleyecek sdzde bilgiler satar. Tiiccarlar sattiklar1 besinlerin bedene yararli mi zararli
m1 oldugunu bilmezler (bunun i¢in hekimlik bilgisine ihtiya¢ vardir) ama yine sattiklari
mali 6vmekten geri kalmazlar. Ayni sekilde satin alanlar da ruhun bilgisine
[WPvyoroyia] sahip degillerse hangi bilgilerin ruh igin iyi hangilerinin ruh i¢in koti
oldugunu bilmezler. Neyin iyi/yararli ya da kétii/zararli oldugunu ayirt edebiliyorsan
korkmadan istedigini istediginden ya da her tiirlii bilgiyi satin alabilirsin. Fakat eger
bilmiyorsan ve satin aliyorsan en degerli seyin igin sansa olta atiyorsun demektir. Zira
Platon’un belirttigi gibi “bilgi satin almak besin satin almaktan ¢ok daha tehlikelidir.”"
Birini kutuya koyarak, tadina bakarak iyi mi degil mi bilirsin; oysa bilgi kutuya girer bir
sey degildir.” Burada retorik egitiminin bilgili kimseler icin zararsiz oldugu; ama neyin
iyl neyin kotii, neyin yararli neyin zararli oldugunu bilmeyen kimseler i¢in kumar
oynamaktan 6te bir sey olmadigi ve dolayisiyla kandirilma ya da aldatilma riskini i¢inde
tasidigini gostermektedir. Oyle Ki sofistik egitim, muhataba séz hakki taniyan; agik uglu
ve dolayistyla muhatab: diislinmeye iten bir anlayis degil kendi ideolojisini muhatabina
dayatan bir anlayis oldugu i¢in bilgisiz kimselere yoneliktir. Zira herhangi bir konuda
yeterli bilgisi olmayan1 pesinden siirliklemek daha kolaydir.

Protagoras Diyalogu 'nun devaminda Sokrates, Protagoras’a Hippokrates senden
ders almay1 ¢ok istiyor; bundan ne kazanci olacak diye sorar. Yani aslinda burada
Sokrates Protagoras’tan neyin bilgisini 6grettigini  bilmek ister. Bunun iizerine
Protagoras, ev islerinde evini, site islerinde 1yl konusup iyi davranan kimse haline
gelmeyi; yani kisaca, iyi, erdemli bir yurttag olmay1 dgrettigini sdylemesi ile diyalog
sonuna kadar erdemin &gretilebilir bir sey olup olmadigi ydniinde ilerler.”* Buradan

genelde Sofistler, 6zelde Protagoras igin, iyi bir insan olmanin ya da erdemli bir yurttas

~

1 Platon, Diyaloglar (Protagoras), 5.395-396 (311c-312¢).
2 Platon, Diyaloglar (Protagoras), s. 397 (314a).

3 Platon, Diyaloglar (Protagoras), s. 397 (313c-d-e).

4 Platon, Diyaloglar (Protagoras), s. 402 (319a-b).
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olmanin yolunun retorik sanatinda maharetli olmaktan gectigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
durumda erdem, Sofistlere 6zgii bir etik degermis gibi gosterilmektedir ki konumuz
erdem olmadig1 i¢in bu tartismay1 burada bitiriyoruz.

Protagoras, her seyde birbirine ters diisen iki etkenin varhi§imi Ogretmistir.
Boylece demokrasinin ve diyalektik yaklasimin temelini atmustir.” Soyle ki Sofistlerin
retorik sanatiyla ilgili goz Oniinde tuttuklari amag kisinin, iyi, giizel, hos sozle karsi
tarafi kandirmasii bilmesidir. Bu amag¢ Sofistlerin silipheciligiyle, yani herkes i¢in
genel geger bir hakikatin varligin1 reddetmeleriyle ilgilidir. Bu yiizden Protagoras “her
seyin olgiisii insandir” soziiyle, herkes i¢in gecerli bir bilginin olmadigint vurgulamak
ister. Zira her insanin kendisine gore dogru olan duygu, diisiince ve tasarilari vardir.
Bunun yaninda Protagoras, duyularla elde edilen algilarin siibjektif oldugunu
dillendiren ilk filozoftur.”® Nitekim Protagoras’a gére biri i¢in 1lik olan su, bir digeri
icin soguk ya da sicak olabilir. Biri i¢in leziz gelen bir yemek, hasta; dolayisiyla istahsiz
olan biri i¢in kotii hatta aci gelebilir. Bu nedenle herkes icin genel-geger bir bilgi
aramamak gerekir. Zira herkesin kendi dogrulugunun olgiitii yine kendisidir. O halde
yapilmasi gereken sey, kisinin kendisine dogru saydigini baskalarina kabul ettirmeyi
bilmesidir. Kisi karsisindakinin o andaki ruh halini; duygu ve diisiincelerini degistirerek
ona kendi diistincelerini asilayabilir. Kisinin o andaki ruh durumuna uygun kanitlar
sunarak onu kandirabilir. Zira retoriksel bir konusma, “ila¢ icindeki uyusturucu gibidir.
Duygular1 yonetmekte kullanilan bir madde gibi. Korkuyu teskin etmek, acilari
dindirmek, mutluluk vermek ve duygulart artirmak™™" gibidir. Baska bir deyisle retorik,
gecici bir rahatlik; ruhsal bir dinginliktir ve ayrica retorigin giicii, tesir giicli ile dogru
orantilidir. Bilgisiz, zihinleri soru isaretleri ile dolu ve dolayisiyla diisiinemeyen ya da
diisiinmesine izin verilmeyen, bir arayis i¢inde olan insanlar1 siislii sézlerle tesiri altina
alarak adeta onlarin etrafin1 bir 6riimcek ag1 gibi sarmalar. Bu yiizden sofistik egitim,
yeni bilgi olusumunu saglayan agik u¢lu diisiinme bigiminin uygulama alani degil
dayatmaci diisiinmeyi igeren; sozlerin siislenmesi yolu ile muhatabi, istendik diisiince

bi¢imine yonelten bir sistem olmaktadir.

"> Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, s. 9.

6 Kamiran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1958, s. 31.

" Mehmet Akif Duman, “Gorgias’in Altin Heykeli Yahut Platon Kiilliyatindaki Kudretli ve Zengin
Erdem Ogreticisi “Gorgias” Uzerine”, s. 134.
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Protagoras’in c¢agdasi Gorgias ise soze uygulanan tekniklerin diizyaziya da
uygulanabilecegini gostermis ve bdylece diizyazinin da siislenebilecegini ortaya
koymustur. Boylece s6ze uygulanan siisleme artik yaziya da dokiilmiistiir. Dolayisiyla
Gorgias’la birlikte retorik diizgiin ve yontemli konusmanin GStesine gegip edebiyata da
uygulanmaya baglanmistir. Gorgias’in en ¢ok kullandigi s6z sanatlari sunlardir:
Antithesis; “konusmanin karsitlar iizerine kurulmasr”; apostrophe, “konusma sirasinda
orada bulunmayan ya da olmiis bir canliya ya da canlyymig gibi soyut bir diisiinceye ya
da kavrama seslenmek ”’; homoioteleuton, “diiz ya da él¢iilii bir yazida ciimlelerin ismin
aynt hali ile bitisi”; parisosis, “hece sayisi bakimindan birbiriyle dengeli ciimleler
kullanma”, hypallage; “ard arda gelen iki ciimlede iki fiil ya da iki isim sézciigii

’

birbiriyle yer degistirerek kullanma”; katakhresis, “sozciikleri drnekseme yoluyla
kullanma”™® seklinde s6z sanatlarmi kullanarak sozii etkili kilmanin yolunu ortaya
koymustur. Boylece Gorgias esasinda retoriksel konusmanin nasil olmasi gerektigini
betimlemistir.

Gorgias’a gore retorik, ikna etmeye odakli; siyasi ve hukuki konularla ilgili her
seyi konu edinen bir sanattir. Malzemesi de bilimsel dogrulardan degil olasiliklardan
olustugu, dolayisiyla her diisiinceye agik oldugu i¢in, abartist yiiksek; biiyiikk seyler
kiigiik, kiiciik seyler de biiyiik; eskiler yeni, yeniler de eski gosterilebilirdi. Bu yoniiyle
acik uclu diisiinmeye uygun goriintiisii vermekteydi; ancak birinin konusup digerinin
sadece basiyla onayladigi bir konusma biciminden Ote bir uygulanmista degildi. Bu
yiizden Gorgias’a gore konusmaci/retor, sozlerinin biiylisiiyle dinleyicileri heyecana
stiriikleyen bir psikologdu. Gorgias gibi diger Sofistler de dinleyicilerin ruh durumuna
etkide bulunmanin iknayi1 kolaylastirdig diislincesindeydiler. Ancak Aristoteles, sadece
basmakalip ifadeleri 6grencilere ogrettigi diisiincesiyle Gorgias’in yontemini yetersiz
bulmaktaydi. Diger yandan Platon da retorige, Gorgias’in diigiincelerinden hareketle
kars1 ¢ikmaktaydi. Dolayisiyla sofistik egitim ve kiiltiir anlayisi, saglam temellere ve
acik ideallere dayanmadigindan, bigimsel bir egitimle sinirhi kalmis ve devletle ilgili
ciddi problemlerde yar1 dogrularin 6gretilecegi korkusuyla kars1 karstya kalmistir.”

Ele aldig1 konularin igerigine inemeyen bdylesi bir sofistik egitim anlayisina
kars1 Isokrates, biitiin bu korkulart ve aksakliklar1 gidermek amaciyla zihinsel bir

egitimin yaninda giiclii bir karakter egitiminin de olmas1 gerektigi diisiincesini kendine

8 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 18.
" Cigdem Diiriisken, Roma da Retorik Egitimi, s. 19.
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cikis noktast olarak almistir. Bu amagla, kendisi felsefeci olamamasina karsin zihinsel
egitim anlaminda, M.O. IV. yiizyilin sonunda kurdugu ve biitiin Helenistik dénemi
saran retorik egitim sistemini philosophia, kendisini de Yunan diinyasina; devlet,
yonetim konular1 tizerine konusabilen philosophos olarak sunmustur. Egitim sistemini
de, yasal ve devlet gibi siyasi konular iizerinde s6z sahibi olabilme; bunun igin giizel ve
etkileyici konusabilme ve yazabilme o&gretisi olarak tanimlamistir. Bdylece sofist
retorigini farkli bir yaklasim tarziyla; yani ¢ikarlarimi gergeklestirebilme araci olarak
gérmemis, ahlaki boyutta yeniden ele almis ve genis bir alana yaymustir. Bu sekliyle
onun retorigi logos ve ethosla o6riilii bir egitim sistemi olmaktadir.?® Su halde daha ¢ok
siyasi konular {izerinde sinirlt olan retorik, Isokrates'le birlikte ahlaksal bir yaklagimla
insan1 toplumsallastiran bir 6gretiye doniismiistir.

Bundan bagka Isokrates retorigi egzersizle kiyaslamaktadir. Ona gore nasil ki
egzersiz bedensel giiciin yetenegi ise ruhun yetenegi de retoriktir.8! Dolayisiyla nasil Ki
jimnastik, insan bedeninin saglikli kalmasini saglarsa; retorik de, ruhun saglikli
kalmasini1 saglamaktadir. Bu durumda retorik, ruhun ilact olmaktadir; séz ve ikna yolu
ile insanlar {lizerinde bir rahatlik olusturmaktadir.

S6z ve ikna sanati insan1 hayvandan ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Hayvanlar da
hiz, giic vb. gibi dogal yetenekler sayesinde insandan iistiindiir. Ancak bir kiiltiirii
yaratma ve gelistirmenin yolu anlamli sozdiir ki, bu da sadece insana mahsustur.
Konusma sanatiyla ugrasanlar, insana ait sorunlarin, dogru ve zor ¢dziimlerini basarma
giicline sahip olurlar. Ancak bu kisiler bilgedir ve retorlar da, bos islerle ugrasan
filozoflarin aksine, bu bilgelige erisen kimselerdir.®? Goriiliiyor ki, filozof bilge
kimsedir goriisiiniin aksine, Isokrates, retorlar1 ya da retorikle ugrasan kimseleri bilge
kisiler olarak kabul etmektedir. Bu durumda filozoflar, zamanlarimi bosa harcayan
kimselerdir. Asil filozof retordur.

Ona gore retoriksel retorigin ti¢ 6zelligi vardir:

- Her duruma uyan bir tislup

Ozgiinliik (her durum icin ayr1 ve uygun goriis)

- Giincellik (ilgi cekici ve fayda saglama)®®

8  Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 20.

Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Girig, S. 33.
Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, S. 35.
Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, S. 36.
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Retorik bir takim genel drnekler ya da konularla dgretilmez. Retorik egitimi alan
kisi, kendini iyi ifade edebilen, iyi yargilarda bulunup kararlarmin sonucunu énceden
gorebilen, iliskilerinde ol¢iilii, saygili, zevklerini kontrol edebilen, devletine saglam
ogiitlerde bulunabilen kisi olmalidir. Boyle bir kisinin de ancak kendisinin 6nerdigi
egitim sistemiyle yetisebilecegini diisiiniir.3* Yani ¢alisma ve yetenege sahip olmanin
yaninda bir retorun ahlak ilkelerine gore de eylemesi gerekir. Ciinkii bir retorun haksiz
ve Onemsiz konularda konugsmasi ya da yazmasi akla aykindir. “Kendisine saygi
gosteren kiginin, “hem onemli hem iyi hem yardimsever insanlar hem de ortak degerler
iizerine” olan savlar: ele almasi gerekecektir.”® Savlar1 desteklemek amaciyla da
gegmisten orneklere basvurulabilir. Bu durumda bir retorun “tarihsel 6rnekler” iizerine
de calismas1 gerekir. Ciinkii her retor halk arasinda iinlii olmay1 ister. Bu iin ona
yazdiklar1 ve konustuklari hakkinda ikna edici olmay1 saglar.®® Yani bir retorun
inandirict olmasinin 6n kosulu, gegmisin bilgisine sahip olmasidir. Ciinkii gecmisin
bilgisine sahip olmadan tarihsel Ornekler veremez ve dahasi ikna edici olamaz.
Dolayistyla iknanin yolu, gegmis olaylari 6rnek gostererek tezini giliglendirmek, ortak
degerlere vurgu yapmak, onemli konular iizerine konusmak veya yazmak, ahlakli olmak
ve yetenekli olmaktan gegmektedir. Birgok Sofistin aksine Isokrates’in retorik
diisiincesinde, etik ve mantik boyutuna sahip oldugunu gosterir. Dolayistyla diisiince
itibariyle onun Sofistler i¢inde farkl bir yeri vardir.

Isokrates, her seyi kurallagtiran bir egitim sistemi degil de uygulamali, gergekgi
ve bireyin yetenegine dnem veren bir egitim sistemini benimser. Ogretiminde, tarihten
alimacak ornek kisi ve olaylar (paradeigma), tarihteki iinlii kisileri ve kahramanlari
Oykiinme (mimesis) idealarin1 kendi egitim sistemine uygulamis ve Ogretmenin
ogrenciye, hem konugmast hem de davranislariyla oOrnek olmasit gerektigini
savunmustur.” Ona gére retorik, dgrencide hayal giicii yiiksek, enerjik bir zihin isteyen
yaratici bir sanattir.28 Bu amagla Isokrates, Kata ton Sophiston adli eserinde Sofistlere
yonelik sert elestirilerde bulunur. Onlarin kendilerini usta Ogreticiler olarak takdim
etmesine kars1 ¢ikar. Laf cambazliiyla bir kimsenin retorik sanatini grenmesi ya da

Ogretmesinin imkansiz oldugu goriisiindedir. Ciinkli ona gore 6gretici igin, diizenli bir

8  Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 22.
Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Girig, S. 36.
® Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, s. 36.
Cigdem Diirtisken, Roma 'da Retorik Egitimi, S. 21.
Cigdem Diirtisken, Roma 'da Retorik Egitimi, S. 21.
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yonteme sahip olmasi; 6grenci icin de, akla uygunluk bu sanatin 6n kosuludur.®® Yani
Isokrates, Sofistlerin yontemsiz konustuklarini ve soylediklerinin akla uygun olmadigin
ancak c¢esitli diizenlerle akla uygunmus gibi sunuldugunu iddia eder. Bu durumda
onlarin sanildiginin aksine usta 6gretici olmadiklari ortaya ¢ikar.

Birgok Sofistin aksine Isokrates, retorigi yasal alanda basariya ulastiran bir arag
olarak gérmez. Ona gore konusmak insani iistiin kilan bir yeti olmasinin yani sira, her
alanda ilerlemenin ve uygarligin temelidir. Ancak konugmak kadar konugsmanin temeli
olan diisiinme de 6nemlidir. Isokrates’e gore, gelisme ve iyiligin kaynagi da logostur.
Isokrates’te logosun igerdigi anlam konusma, diisiinme, akil sdzciikleridir. Bu yiizden

onun sistemi logosla cevrili bir sistemdir.*

Dolayistyla Isokrates icin konugma,
giivenilir olmali, tarihsel bilgi igermeli ve mantiki ifadelerle yapilmalidir. Boylece
ge¢misini bilip ona gore gelecege adim atan bir d8renci yetistirme amacini giider. O,
retorigi teorikten ziyade pratikte insanlarin davranislarina yon veren bir sanat olarak
anlar.

Isokrates logosla g¢evrili retorigin pratikte insanlara dogru yonii bulduracagi ve
insanlar tizerinde olumlu etki yaratacagi diisiincesindeydi. Ancak retorik tizerinde bu
kadar ¢aba harcamasina ragmen Isokrates felsefecilerin retorige karsi olan 6n yargilarini
silememistir. Platon retorigi ne kadar ayaklar altina aldiysa, Isokrates o kadar
yiiceltmistir. Her ikisi de sistemlerine felsefe demelerine karsin, Platon’un egitim
sistemi asil gergeklige; idealar 6gretisine dayanirken Isokrates’inki konugma yetenegine
dayanmaktadir. Platon retorigi insanlari hakikatin bilgisini sunmak yerine, onlar1 yalan-
yanlig alli pullu sozlerle esedi at gostermek gibi dogruymus gibi goriinen seylere
inandirmak olarak tanimlar®® ve gelistirmis oldugu diyalektik yontemle akil yiiriitme
yollarmi Ogreterek felsefe tarihinde Isokrates’le girisecegi felsefe-retorik ¢atismasinin
fitilini ategler. Platon sofist sozciigiine de, kotii bir anlam yiikler ve onlar1 kendi
c¢ikarlarindan baska hicbir sey diisinmeyen kimseler olarak tanimlar.%? Isokrates bu
algiy1 yikmak; Sofistlerle aragsal bir karaktere biiriinen retorige asli 0Ozelligini
kazandirmak isterken onu edebilestirmistir. Felsefe retoriktir anlayisiyla karsi

diistinceleri tetiklemistir. Oysa her ikisinin de yegane araci dildir ve insanin dilden

©

® Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, s. 36.

% Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 20.

L Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, Cev: Birdal Akar, Bigesu Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 64-65
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bagimsiz bir edimi olmadig1 gibi felsefenin de retorigin de insandan bagimsiz bir olusu
s0z konusu degildir.

Sonug itibariyle eger bir egitim sisteminde dogruluk amaglanmiyorsa, bu bireyi
bencillestirir ve birey i¢giidiisel davranmaya yonelik eylem ve olgulara biiriiniir.
Boylece birey, kendi akli cercevesinde hayatini yonlendiremez ve hayatini idame
ettirebilmek ugruna bagka bir aklin kolesi olur ve boyle bir egitim sisteminin
uygulanisinin agik u¢lu olmasi beklenemez. Dolayisiyla parast olan Yunan halki bu
ugurda sofistik egitimin kolesi; sofistlerin dayattiklar1 ideolojilerin; dogmatik
yargilarinin tastyicist olmuslardir. Sofistler Yunan diinyasinin i¢inde bulundugu durumu
firsat bilerek retorik aracilifiyla ‘bireye birey olma firsati’ sloganiyla Yunan halkinin
itibarin1 kazanmuslardir. is bu yolla insanlar1 pesinden siiriiklemisler; boylece egitimi de
aragsallagtirmiglardir. Bu durumda sofistik egitim, bireye birey olma ozelligi katan bir
egitim degil de retorik araciligityla ¢ikar amaci tasiyan bir egitim sistemi olmustur.
Insan1 gii¢, kazanma ve iktidar olmaya tesvik eden ve buna arag olan bir egitim sistemi
faydac1 eksenli bir toplum diisiincesi dogurur. Olmasim istedigi ya da pesinden
stiriiklemek istedigi insan tipini kendi fir¢asiyla boyamak isteyen kisi bunu ancak
egitimle basarabilir. Boyle bir egitimin ideolojisi ‘olmasini istedigi insan modeli’dir. Bu
yiizden Sofistler daha Onceki gelenegin aksine diislincelerini insanla yogurmuslar;

felsefelerinde insana yonelmislerdir.

1.1.2. Sofistik Felsefe

Antik Yunan’da felsefenin ¢ikis noktasi; varolanin neligi sorunudur. Es deyisle,
Sofistlerden onceki gelenek doga ve varlik iizerine yogunlagsmistir. Thales, Anaximenes,
Anaximandros, Herakleitos, Empedokles, Demokritos gibi diisiiniirler evrenin ilk ana
maddesi/arkhe meselesi {izerine yogunlasarak t6z arayislarina girmisler ve birbirinden
farkli goriisler ortaya atmislardir. Fakat bu filozoflarin birbirinden ayr1 goriislere sahip
olmasi, bunlarin hangisinin dogru oldugu sorusunu beraberinde getirmistir. Mutlak
dogru tek ise, bu gesitliligin sebebi nedir?®® Mutlak dogru birden fazla ise o zaman bir
hakikatten s6z edebilir miyiz? Dogru herkese gore farkli ise bu, esasinda bir dogrunun

olmadigim1 m1 gosterir? gibi sorular Sofistlerin ortaya ¢ikis noktast olmus;

9 Qara Celik, Bilgi Felsefesi Ilkcag dan Yenicag 'a, Doruk Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 22.
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diistincelerinin sinirini bu sorular belirlemistir. Bagka bir ifadeyle bu tarz sorunlar insan
sorununu veya insan merkezli felsefeyi beraberinde getirmistir.

Bu baglamda t6ziin ne oldugu lizerine yogunlasan doga felsefesi sorunu, insan
Onem kazanmaya bagladiktan sonra sekil degistirmis; varolanin neligi sorunu, insan igin
neyin iyi oldugu veya insan i¢in iyi olan nedir ve insanin neligi sorununa donligmiistiir.
Oyle ki Sofistler,

“Kendilerinden dnce gelisen felsefi gelenegin ayak izlerine basarak varlik sorununun ya

bir bilinemezlik bataginda ¢oziimsiiz kaldigint ya da yon degistirip olusu inkar ettigini

gormiislerdir. Oyleyse varlik iizerine yiiriitiilen tartisma koca bir bogslukla
sonu¢lanmaktadir. Onemli olan varligi bilmeye ve kavramaya yénelen insandir ve
gercekte varlik tistiine gelistirilmis olan séylemi kosullayan da her durumda insanin
kendisidir.”%*

O nedenle Sofistler dogrudan yonlerini insana gevirmislerdir.

Sofistlerle baglayan bu gelenek o6zellikle Protagoras’in “insan her seyin
Olgiisiidiir” ifadesinde kendini bulmustur. Ancak burada s6z edilen tiir olarak insan
degil, birey olarak tek insandir. Bu nedenle insanin bilgi edinmesi i¢in tek ara¢ yine
kendisi; kendi duyumlaridir. Bu tarz bir diisliince yapisinda mutlak bir dogrudan sz
edilemez. Zira duyumlar ve iglenisleri kisiden kisiye degisir. Boylece Sofistler insant,
felsefi bir malzeme yaparak yeni bir ¢igir agmislardir. Sofistler sayesinde insan merkeze
alimmig gercek insan arayis1 ya da insani gercek olarak temellendirme arayisi ortaya
cikmustir.

Bu durumda Yunan bilimi artik, insani arasgtirmaya, onun i¢ diinyasini,
tasarilarin1 anlamaya calisan “antropolojik ve siibjektif bir karakter”® kazanmistir.
Bunun neticesinde bilgi, varlik, estetik, etik vb. her tiirlii kavramin, sorusu da cevabi da
insanin algilarina birakilmistir. Boylece bireyin kendini gergeklestirme olanagi dogmus;
bireysellik 6n plana ge¢mistir. Dolayisiyla Sofistlerde bilgi goreli hale gelmis, felsefi
her tiirlii soruya verilecek yanitlarin giicti, gerceklikten ¢ok retorik yetenegi giiglii olanin
eline birakilmistir.%® Subjektif bir karaktere biiriinen gelenek beraberinde subjektif bir
dili hakim kilmistir. Baska bir ifadeyle sofist diisiiniiste, hi¢ kimsenin iy1 6gretisi ya da
dogrusu bir baskasindan daha {iistiin ya da dogru degildir; her goriis dogru kabul

% M. Ali Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, s. 74.

%  Kamiran Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 30.

% (Ozgiir Ugak, “Felsefi Farklilasma Sorulardan Degil Cevaplardan Dogar: Sofistler ve Platon”, Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 1, 2006, ss. 69-76, s. 69-70.
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edilebilir. Fakat hosa giden, ikna edici olan her diisiince, her s6z digerlerinden daha
dogru bilgi olarak sunulabilir.’’ Dolayisiyla bu dénemde dogru bilginin ortaya
koyulmasinin tek kriteri iyi bir retorik dil kullanmaktan ge¢iyordu. Bu yilizden, Antik
Yunan'da daha 6nce ifade edildigi gibi, retorik ayr1 bir degere sahipti; dnemli ve saygin
bir sanatti. Sofistler de iicret karsiligi bu dilin 6greticiligini yaptiklarini iddia
yenmek; ikna etmek {izerine odakliydi. O halde amag kacinilmaz olarak kisinin kendi
cikarlarindan bagka bir sey olamazdi. Bu durumda retorik siiphe yoktur ki amag degil;
ancak kisisel ¢ikarlar i¢in ara¢ olabilirdi. Yani retorik Sofistlerin kendilerini giivene
almalarinin bir araci; kusandiklar bir silaht1.

Kisisel ¢ikarlar ugruna feda edilen; i¢i bosaltilan retorik elbette ki hakikati
veremezdi. Onlarin goriisleri bilgi degildi; bilgi icermeyen salt iddialardan ibaretti. Ne
var ki dili kullanmada usta olmakla; yetkinlesmekle, dile gelen her sey iizerine s6z
sahibi olacaklarina inaniyorlardi. Bu degerlendirmeler dolayisiyla Aristoteles onlarin

7% seklinde

dili kullanmalarini, “goriiniisii bilgece ama igerikten yoksun hiiner
elestirmistir. Yani o0, onlarin yaptiklarinin sadece bigimsel oldugunu vurgulamstir. Zira
onlarin tek amaci muhatabina belli bir iddiay1 ispat etmektir. Bagka bir ifadeyle onlar
icin hakikatin bir dl¢iisii yoktur; amac sadece zihni ya da zihinleri tatmin etmektir.%
Dolayisiyla Sofistlerin temel amaglari, gergeklikle uygunluk saglayip saglamadigina
bakilmaksizin inandirict bir argiimanin; ikna edici bir sdylemin nasil oOrtaya
koyulacagin1 6gretmektir.

Ogretilerinin temelini ethosun olusturdugu Sofistler, genglere dncelikle, bilginin
kisiden kisiye degistigini, genel gecer bir bilgiden soz edilemeyecegini Ogretirlerdi.
Ayrica Atina'daki kurulu diizenin yararsiz ve gereksiz oldugunu vurgulayip aristokratik
yonetime kars1 olduklarini gostermislerdir. Sofistlerin bagli olduklart ya da kurduklari
bir okul yoktu; yetenegine giivendikleri kisileri toplayip onlara egitim vermislerdir.
Kendilerinin sectikleri bir konuda parlak sézciikler kullanarak ya dogaclama ya da
seyircinin sectigi bir konuda 6zgiirce tartigmislardir. Onlar, yanilgiya diismekten asla

korkmazlardi. Platon'un kaliciliktan yoksun olarak goriip kiiglimsedigi sofist kiiltiir,

% Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethic’in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiiner&
Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 20-34.

% Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz’de Yargt Mantigi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
39-40.

9 Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, s. 53.
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daha Once sadece ahlak ve beden egitimiyle ilgilenen Eski Yunan i¢in dnemli bir
asamaydz. 1%

Oyle ya da bdyle Sofistler, baslangicindan bu yana Yunan cografyasmim bir
fenomeni haline gelmislerdir. Onlar rapsodistlerin, yani epik siir okuyan kimselerin
veya duygularina kapilan heyecanli kimselerin, mirasini giin yiiziine ¢ikarmislardir.
Para karsilig1 ders vermeleri elestirilse de, her insanin yemek-igmek; hayatin1 idame
ettirmek i¢in paraya ihtiyaci vardir ve higbir sofist arkasinda hanlar hamamlar miras
birakmamislardir seklinde savunulari da olmustur. Ancak Gorgias’in altindan kendi
heykelini yaptirmasiyla Sofistlere bakis degismistir.1%! Boylece retorigin onlar icin daha
fazla kazanma aracindan bagska bir sey olmadigi goriilmiistiir.

Sofistlerin kendilerinden onceki aristokratik anlayisin dogmatikligine karsin
bireyselligi 6n plana ¢ikarmalari; insan1 merkeze alarak insan aklinin 6nemine dikkat
cekmeleri dolayisiyla ele aldigimizda onlarda ii¢ nokta goze carpar: ilki, Sofistlerin akil
ve akilcilikta 6ncili olmalaridir. Bu durumda soyle bir soru akla gelebilir. Sofistlere gore
dogru herkese gore degisen bir sey ise; tek bir dogrudan bahsedilemiyorsa ve iki ¢elisik
sey ayn1 anda dogru olabiliyorsa (ki bu mantiga aykiridir), nasil oluyor da bu kisiler akil
ve akilcilikta distiin olabiliyorlar? Sofistlere gore herkes icin gecerli tek bir dogru
yoktur. Dogru, tek tek insanlara gore degisen bir yargidir. Genel-geger bir dogrunun
olmasi ve bunun kabul edilmesi Sofistlerce insan aklinin kiigimsenmesinden bagka bir
sey degildir. Tek bir dogrunun varligini karsi tarafa dikte etmek, onun aklinin varligini
yok saymak ya da onun diistinemedigini var saymaktir. Sofistlerce dnemli olan insandir;
akildir. Herkesin akli olduguna gore herkesin de kendine has diislinceleri, dogrular
olmalhidir. Bu disiinceler beraberinde ikinci noktayi; Sofistlerin elestiriye agik
olmadiklarini gosterir. Herkesin kendi fikri vardir; herkes kendi fikrini sdyleme hakkina
sahiptir. Ancak Sofistler, monolojik yaklasimi benimsemelerinden dolayi, muhatabin ne
diistindiiklerini bilmek istemelerinden ziyade onlari dogrudan kendilerine inandirma
cabasi i¢ine girmislerdir. Bundan otiiri Sofistler, genel-geger bir hakikat arastirmasini
degil inandirmayi, Ogretilerinin temeli olarak kabul etmislerdi. Bu da Sofistlerin
elestiride hosgoriilii olmadiklarini gosterir. Ugiincii nokta ise kendi goriislerini ifade

ederken kanitlar sunmamalaridir; sadece sOyledikleri i¢in nedenler sundular, ama bu

10 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 16.
101 Mehmet Akif Duman, “Gorgias’in Altin Heykeli Yahut Platon Kiilliyatindaki Kudretli ve Zengin
Erdem Ojpreticisi “Gorgias” Uzerine”, s. 129- 130.
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nedenler de kanitlayici nedenler degildir. Dolayisiyla kanitlari saglam degildir;
kanitlama kurami ya da akil ytiriitme kurami gelistirmediler.

Esasinda Sofistlerin yaptig1 sey, sadece insan zihnini ve insan zihninin smirlarini
ve giiciinii gostermektir. Bu bir basar1 gibi goriinmeyebilir. Oysa bir basaridir. Zira
onlar, insan zihnini 6n plana ¢ikararak, bilim ve felsefeye rasyonel bir bakis ortaya
koydular ve evrenin, diizenli ve akilla anlasilabilir bir sey oldugunu gosterdiler. Ayrica
onlar, ¢ogu kavramlar1 dilimize kazandirarak giiniimiize kadar ulagsmasina vesile
oldular. S6z gelimi logos, arkhe, doga ya da kozmos gibi kavramlarin kokeni genelde
Yunanlilar’a, 6zelde ise, her ne kadar genel-gecer bir tanim vermeseler de Sofistler’e
dayanir.’%? Rasyonaliteyi degerli kilsalar da, elestiriye kapali olmalari, dogmatik degil
ancak genel gecer bir bilgiden s6z edilememesi; dolayisiyla kanitlayici bilgiden ziyade
inanca; inandirmaya Onem vermeleri ve bunu da ancak etkili bir dille miimkiin
kilacaklarimin bilincinde olmalar1 Sofistleri, retorikte iistat kilmustir. Fakat tiim bu
ayrintilara baktigimiz zaman —Ki tezimizin ana temasina bagli olarak- Sofistlerin
retoriginde acik uclu bir yapidan s6z edemeyiz. Zira acik uclu diistinme modeli farkli
diisiinmeyi 0ngoriir ancak beraberinde coklugun birligini getirir. Dogruya ulasmay1
ister; hakikat arastirmasi yapmaya tekabiil eder ve her seyden Gte yaratict bir diistinme
edimidir. Zira Berkeley'in dedigi gibi, herkesin birer goriisii vardir; ama ¢ok az kisi
diisiiniir.}%® Su halde retorigin acik uglu karaktere biiriinmesi demek diisiinebilen insan1
ortaya ¢ikarmak demektir. Oysa Sofistlerin retorigi bdyle bir agik uglu diisiinme
ediminden uzaktir.

M.O. IV. yiizyilin ortalarindan itibaren artik Sofistler, ardinda olumlu ya da
olumsuz elestiriler birakarak yavas yavas tarih sahnesinden g¢ekilmeye basladi. Ancak
unutulmamasi gereken bir nokta var ki, Sofistler ¢agi Atina’nin aydinlik dénemiydi.
Sofistler yasadiklar1 ¢cagda toplumun gereksinimlerine énem vermisler ve sadece siir,
miizik ya da beden egitimi degil pratik yasamin her alaninda; sosyal, siyasi, ahlak ve
dini konularda da halki bilgilendirmislerdir. Artik kisi gramerin inceliklerini bildigi i¢in
kendini en iyi ifade edecek bigimi bulabilmistir.1%

Sonug olarak, Sofist felsefesi, Ozellikle retorik sanatina dayanir ve retorigi

haklilastirma ¢abasinin bir iirliniidiir. Bu yiizden retorik, Sofist sanat1 olarak adlandirilir.

102 Bkz. Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Cem Yayinlari, Cev. Hiiseyin Portakal,
Istanbul, 2004, s. 16-25.

103 jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 25.

104 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 23.
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Sofistler kendilerinden onceki felsefe okullarindan bihaber degillerdi. Ancak bu
okullarin higbirine katilmazlardi. Zira bu okullar, evren {izerine arastirmalarini
siirdiirseler de evren hakkinda diizenli bilgi ortaya koymuyorlar, hepsi birbirinin ziddi
yonde fikirler ortaya atiyorlardi. Sofistler de tiim bu fikirlerden yola ¢ikarak ‘hakikat’
hakkinda siipheye diistiiler. Bu yiizden Sofistler felsefe tarihindeki “ilk sistemli
siipheciler”di.!® Daha acik ifadeyle, epistemolojik agidan bakarsak teoride siipheci,
pratikte ise genel gecer bilgiden yoksun; para karsiligi ders veren hocalardir.

Ne var ki Sofistlerin, para karsiligi ders veriyor olmalari donemin gelenekgi
cevrelerince hos karsilanmadi. Bu yiizden sofist s6zciigii, olumsuz bir anlama biiriindjii.
Boylece Sofistler, toplum igindeki sayginliklarini kaybetti. Ancak nasil oluyor da yalan
sOyledikleri, halki kandirdiklari, genglerin ahlakin1 bozduklari, para i¢in her seyi
yaptiklar1 s6ylenen bu kisilere itibar edilebiliyordu? Dikkat edilirse Sofistleri elestiren
sadece filozoflardir. Halk bu kadar kor miiydi ki hem kendisine ger¢egi sunmayan, hem
diizenbaz olarak goriilen bu kisilere para 6dedi ya da madem bu kadar kotii insanlar,
neden aileler bunlara ¢ocuklarini yolladi, neden bunlari dénemin iktidar1 sehirlerinde
barmdirdi? Ornegin Protagoras kirk yil bu meslegi icra etmistir. Eger bunlar kotii
insanlarsa, bu kadar uzun bir siire nasil bu meslegi siirdiirebildiler ve servetine servet
kattilar? Bu sorular Sofistlere yonelik cevabi heniiz belirlenmemis sorulardir. Sofistler
yazili eser birakmadiklar1 ve mesleklerini pratikte icra ettikleri i¢in ne yazik ki bu
sorulara cevap bulamamakta, onlar {izerine yazilan eserlerle ve bu eserlerin bize verdigi
kadariyla onlar hakkinda bilgi alabilmekteyiz. Tabi ki bu bilgiler de yetersiz olmasi
hasebiyle bu sorular Sofistlere yonelik yanitsiz birakilmig sorular olarak kalmaktadir.

Kisacas1 Sofistlerin muhatabi inandirmak ic¢in her tirli yola basvurdugu ve
amaglariin hakikat arastirmasi olmadigi goriilmektedir. Boyle bir iletisim sekli ile
Sofistler, propagandanin agik bir 6rnegini temsil etmektedirler. Oysaki saglikli bir
iletisim, tiim katilimcilarin miisterek olarak, konuya agiklik kazandirmak iizerine
birlestigi diyalog yoluyla kurulur. Boyle iletisim seklinde amag, giiclii ve hilekar olanin
zaylf ve bilgisizi yenme cabasi degil, bilakis amag, taraflarca disiiniilen, lizerinde
karsilikli olarak birbirlerini, fikirlerine ikna etme ¢abasidir. Diyalog yollu kurulan bdyle
bir diistince, ancak gelisim saglar. Bu iletisim bi¢iminin Ornegini sergileyen de

Sofistlerden ayr1 bir yol ¢gizen Sokrates'tir.

105 K amiran Birand, Ik Cag Felsefesi Tarihi, s. 31.
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1.2. SOKRATES’TE DiYALOJiIiK DUSUNCENIN RETORiIGE KATKISI

Diyalektik sozciigii, Dia ve Logos sozciiklerinin birlesmesi ile olusmus Yunanca
Dialogos sozctigiiyle esdegerdir. Dia, ayirma, ayirt etme manasindadir; Logos ise
Leg kokiinden gelir; hem toplamak, devsirmek hem de akil, s6z sdyleme manalarinda
kullanilir. Bu durumda Dialogos, logosun yolunda ilerleme anlamindadir.!%® Oz ifadeyle
belirtmek gerekirse mantiki akil yiirlitme veyahut mantiki olan1 gérme demek yerinde
olacaktir.

Terim anlamiyla ise diyalektik, oldukg¢a genis bir tanimlamaya sahiptir. Genel
olarak, bir diisiinceyi, fikri ya da tezi mantiksal agidan ciiriitmek ya da elestirmek
anlaminda kullanilmaktadir. Bir diger agidan da diyalektik, tikellerden yola g¢ikarak
genel ve soyut diisiincelere ulasmada kullanilan akil yiiritmedir. Yine bu terim, olasi
onciillerden yola ¢ikilarak olusturulan tartisma ya da akil yiiriitme anlamina da gelir.
Diyalektik, aklin deneyimi asan nesneleri konu aldiginda diistigii ¢eliskilerin
elestirilmesi olarak da kabul edilir. Son olarak da diyalektik, tez ve antitezden bir
senteze ulagma; yani iki karsit diisiinceden bir sentez olusturma olarak da ortaya
cikmistir.*%’

Diyalektik kavrami baslangigta, yani Sokrates Oncesi donemde (Sofistlerde)
“tartisma sanatini; ileri siiriilen bir kavramin ya da tezin kendi icinde c¢eliskili ve
dolayistyla yanhs oldugunu gostererek bu kavrami ya da tezi ¢iirtitme yontemlerini ve
ustaligini belirtiyordu. Burada dogruyu aramak ve ona ulasmak degil, bir ileri-siirtisti
(vargiyr) geri cevirmek, olumsuzlamak séz konusuydu.”'%® Baska bir ifadeyle
diyalektigin hi¢ 6ze bakilmaksizin sadece big¢imde ¢esitli oyunlarla kalabaliklar
kandirma araci'® konumunda asagilayici bir yonii vardi. Burada amag, bir hakikat
arayis1 ya da hakikati bulma ¢abasi degildi; ne olursa olsun muhatabin savlarini ¢iiriitme
ugrasistydi. Bu manada diyalektik olumsuz bir gériiniime sahiptir.

Olumsuz manada; karsidakini lafa bogarak istiinliik saglama olarak kullanilan
diyalektik, Sokrates’te olumlu bir karaktere biirtinmiistiir. Sokrates diyalektigi, tartisma

yoluyla yani; soru-cevap yoluyla hakikate ulasma anlaminda kullanmigtir. Onun temel

196 Ragip Ege, Diyalektik, s. 1, turcologie.u-strasbg.fr/ege-diyalektik.pdf, (19.04.2016).

07 Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara, 2010, s. 181.

108 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, 2. Baski, YKY, Istanbul, 2014, s. 9.

199 Cem Eroglu, “Toplumsal Arastirmalarda Diyalektik Yontem”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 3, Ankara, 1966, ss. 283-301, s. 285.
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amact hakikatin; seylerin bilgisine varmaktir. Bu amaca hizmet eden tartisma
kurallarinin  tiimiine diyalektik yontem denilmektedir.}!® Dolayisiyla Sofistlerle
asagilanarak olumsuzlanan diyalektik Sokrates’le tasdiklenmistir. Es deyisle Sokrates’in
diyalektik yontemi soru-cevap yoluyla karsi tarafi anlama ve buna bagl olarak da ondan
bir seyler 6grenme amaci giiden bir yontemdir. Buna karsilik Sofistlerin yontemi ise,
tutarsiz, celiskili, 6grenme amaci giitmeyen; dolayisiyla anlasilmayan konusmalar
yapmaktir. “Bu nedenle Sokrates, diyaloglarin sonunda “ben bugiin bir sey
ogrenemedim” demektedir; bu durum diyaloglarin aporia ile sonu¢lanmasidir. Sofistler
bilme iddiasiyla konusurken, Sokrates bu iddiayr sorgulamaktadir.”*'* Aporia;
celiskiden meydana gelen bir diisiince ya da bir problemin ¢ézliimiinde s6z konusu olan
asilmas1 gii¢ ¢elismedir!*? ki bu durum, Sokrates’i diyalektik yonteme yoneltmistir. O
halde diyalektik yontem, varolusunu aporiaya (ya da buna monolog konusma tarzi da
diyebiliriz) borgludur. Kars1 tarafa sz hakki tanimayan aporia konusma tarzi aslinda
sahibinin bir sey bilmedigini gozler &niine sermektedir. Iste Sokrates diyalektik
yontemle, Sofistlerde var olan bu s6zde bilgiyi sorgulamaktadir. Bu durumda Sofistlerin
diyalektikten anladigiyla Sokrates’in anladig: birbirinden farklidir. Baska bir ifadeyle
sofist ile diyalektik¢i birbirinden baskadir. Sorunlarla karsilasildiginda daha genel
ilkelerden yola ¢ikan kisiye diyalektik¢i; diyalektik¢iye benzeyen, yani ayni yontemi
izlemedigi halde goriiniiste ona benzeyen kisiye de sofist denir. “Sofistlerin tek amaci
gortinitirde bir bilgelik sergileyerek belli kanit ve hedeflerin pesinden kétii niyetler
ugruna geri kalmamaktir.’**® Oysa diyalektik¢i belli kanit ve hedeflerin pesine dogruya
ulasabilme gayesiyle diiser. Burada gozetilen ortak yarar iken, Sofistlerin tek kaygilari

kendi yararlari olmaktadir.

Acikgast sofist sayginlik pesindedir. Bu yiizden tartigmalardan, bilge goriinmek
ugruna zaferle ayrilmak ister. Zaten bir kisiyi sofist yapan onun tdrel amaci iken; bir
diyalektik¢iyi diyalektik¢i yapan amag¢ degil, onun o isi yapabilme giiciidiir. Sofist
bilgelik taslayarak bundan maddi ¢ikar gozetir; bu yiizden gergek degil s6zde kanitlar

kullanir. “Diyalektik¢i ise ger¢ek yaygin kanilara dayanan kanitlar: kullanir ve ortaya

110 Cem Eroglu, “Toplumsal Arastirmalarda Diyalektik Yéntem™, s. 285.

111 Tolga Insel, “Platon’un Sofist Diyaloglarinda Hakikat ve Aldanma”, Biilten, Bilim ve Sanat Vakfi,
Say1: 75, Istanbul, 2011, SS. 24-26, S. 25,
http://www.bisav.org.tr/userfiles/yayinlar/BULTEN75_web.pdf, (12.05.2016).

12 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yaymnlari, Ankara, 1996, s.56.

13 Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, s. 202.
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koydugu tasim da goriiniiste degil gercek anlamda bir ¢ikarimdir”*** Bu durumda
diyalektik, hangi goriis veya yontemle olursa olsun bir insani1 yaygin kanilar yoluyla
muhatabin1 susturmaya hazirlayan sanat olmaktadir. Ote yandan bu tanimlamalar
diyalektik icin yetersizdir. Zira Platon'a bagvurmaksizin diyalektik tanimlama eksik
kalir. O halde tam bir tanimlama yapabilme adina Platon icin diyalektigin ne manaya
geldigine bakmak gerekir.

Diyalektik diisiincenin tarihi, felsefenin de tarihidir.!*® Felsefenin tarihi,

® ve Platon icin

Platon’un metinlerine diisiilen dipnotlardan olustugu soylenir'!
felsefenin asli yontemi diyalektiktir. Bu baglamda Platon’un metinlerine dipnot diisen
herkes ister istemez diyalektikle de hasir nesir olmustur. Keza Platon diyalektigi
epistemoloji alanina uyguladig1 ve kavrami epistemik sorun baglaminda ele aldig1 icin
diyalojik diisiince tarihinde énemli bir yeri vardir.” Ote yandan hicbir yazili eser

birakmayan Sokrates’i Platon’un diyaloglart vermektedir ki, bu bakimdan ayrica

Onemlidir.

Daha agik sodylemek gerekirse Sokrates'in kullandigi yontem, konusma
yontemiydi. Konugma esnasinda higbir sey bilmiyormusgasina bir takim sorular sorarak
bunlarin cevaplanmasini isterdi. Bdylece karsisindakileri sordugu sorular iizerinde
diistinmeye iterdi. Bu yiizden onun yontemini 6rnek alan 6grencileri diyalog tarzinda
eserler ortaya koymuslar ve bu eserlerde konugsmayi hep Sokrates yonetmistir. Bu
diyaloglardan en giiclii olan1 Platon’unkidir. Dolayisiyla Sokrates’in sahsiyeti, diisiince

ve goriisleri hakkinda en genis bilgiyi Platon’un diyaloglar1 verir.

Bu durumda Sokrates sonrasi Platon’la birlikte, felsefi terminolojiye
epistemolojik baglamda yeni bir terim katilir. Bu terim bir yontem ve felsefenin kendisi
olarak diyalektiktir.!!® Sokrates’te hakikati arama araci olan diyalektik Platon’da

metodolojik bir diisiinceye doniismiistiir.

Platon’da diyalektigin birbiriyle ilgili iki anlami vardir: 1) Metot olarak
diyalektik; a) bir yiiriiyiis b) bir ustaliktir (tekhne), 2) Bilginin (episteme) kendisi; bilme

114 Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, s. 203-204.

115 Ragip Ege, “Diyalektik”, s. 1.

116 Alfred North Whitehead, Diisiincelerin Seriivenleri, Cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari, istanbul,
2008, s. x.

117 Kurtul Giileng, “Pre-sokratiklerden Platon’a Miras, Logos ve Diyalektik”, Felsefelogos: Diyalektik ve
Yontem, Say1: 35-36, Istanbul, 2008/1-2, ss. 117-138, s. 118.

18 Kurtul Giileng, “Pre-sokratiklerden Platon’a Miras, Logos ve Diyalektik”, s. 131.
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cesidi olarak diyalektik. Bu iki temel anlama karsilik gelebilecek ve cevaplanmasi
gereken iki temel soru vardir: 1) Diyalektik bir yliriiyligse, kimin nereye yiiriiyiisti 2) Bir

ustaliksa, neden ve hangi konuda usta olmadir?*®

Platon’da bir yontem olarak diyalektik, felsefede kendini gelistirme ve giizel, iyi
ve dogru olana ulagma yolunda bir egitim metodudur; filozoflugu ve filozof olmanin
yollarin1 gretir. Metot olarak diyalektik, filozof olurken kisinin yiiriidiigii yoldur.'?® Bu
yiiriiyiiste, yolu yiiriiyen kadar yiiriiten de dnemlidir. Ancak bir yol gosterici olursa yol
aydinlanir ve epistemeye ulasilabilir. Yol gosterici, sordugu sorularla ve verdigi
yanitlarla egittigi insanin bildigini sandig1 bir seyi aslinda bilmedigini ya da
bildiklerinin eksik veya yanlis oldugunu gosterir. Yol gosterenin degeri dogru olana
ulastirma asamasinda ortaya c¢ikar. Bu anlamiyla diyalektik bir ustalik olarak belirir.
Usta olmayan veya isinin ehli olmayan, muhatabina yolu yiiriitemez. Usta olmanin yolu
da filozof olmaktan gecer. Bu nedenle, yolu yiiriiten kisi felsefi bilgiye sahip kisidir.
Iste Sokrates, Platon’un eserlerinde tam da bu isi yapar. Sokrates'in yaptig1 is,
karsisindakilere s6z konusu tartismayla ilgili sorular sorma sanatidir. Sokrates,
muhataplarina birtakim sorular sorarak belli bir kavrama ulagmaya ¢alisir. Burada asil
amag, Sokrates’in sordugu sorular ve verilen cevaplar sonucunda karsisindakinin o
kavrama ulagabilmesini, yani 6grenmesini saglamaktir. Sorulan sorular baslangicta
kisinin neyi, ne kadar bildigini 6lgme amaghdir. Kisinin bildigini diislindiigii seyin
aslinda aranilan sey olmadig1 dolayisiyla kisinin sadece o seyin sanilarina sahip oldugu
gosterilmeye calisilir. Sokrates’'in deyimiyle kisi, diyalog sonrasinda “bildigi seyin
aslinda higlikle ortiilii oldugu’nun farkindahigina ulasir. Kisi, ustasiyla filozofca
Ogrenir, var olan yeteneklerini agiga ¢ikartir, bu yeteneklerini de iyinin, erdemin ve
dogrunun yolunda déniistiirerek kullanmay1 6grenir. Iste bu déniisiim kisiyi epistemeye

gotiiriir. Demek ki diyalektik, hem bir metot hem de epistemenin ta kendisidir.?

Diyalektik; Platon'un diyaloglarinda 6zellikle Sokrates eliyle bir yontem olarak
kullanilmis, duyular diinyasinda ardi arkasi kesilmeyen sorularin incelenmesiyle temel
ilkeleri gizli kalmis gergekleri agiga c¢ikarma ydntemi olarak belirmistir. Platon

tarafindan en yliksek felsefi yontem olarak goriilen biitiin sanatlarin en Ustiinii ve en

119 joanna Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, Editdrler: Betiil Cotuksdken, Giilriz Uygur ve Hiilya
Simga, Tarihgi Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 100-101.

120 foanna Kuguradi, Cagn Olaylar:t Arasinda, s. 103.

121 Kurtul Giileng, “Pre-sokratiklerden Platon’a Miras, Logos ve Diyalektik”, s. 134.
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onemlisi olan diyalektigin anlami1 ve islevi hep ayni1 kalmamistir. S6z gelimi gencglik
diyaloglar1 dedigimiz ilk diyaloglarinda, sadece yanlis kanilarin ortadan kaldirilmasi
icin kullanilan olumsuzlamaci ya da Sokrates¢i diyalektik tiirtiyle karsilasilir.
Sokrates’ten miras kalan soru-cevap yollu diyalektik, “uygun soru ve yanitlarla tartisma
teknigi” olarak addedilir. Bu anlayista Platon diyalektigi kullanarak degisenin ardindaki
degismeyeni arar.!?

Degismeyen gergeklige, yani idealarin bilgisine gotiiren yolu bulmanin
amaclandigi sonraki asil diyalektikte ise,

“hangi konuda olursa olsun, her seyin oziinii metotla kavramayr deneyen diyalektikten

bir bagka bilim yoktur... Yalmz diyalektik metot, varsayimlar: birer birer atarak, ilkenin

ta kendisine yiikselir. Orada da kendini saglama baglar. Yalniz o, ruhun goéziinii,

gomiilii oldugu diinyamin ¢amurundan kurtarwr ve saydigimiz bilimleri kullanarak
yiiceltir onu”?3
diyerek Platon bu yontemin, ruhu idealar alemine yiikselttiginin, hakikatin kaynaginin

ve hakikatin kendisine ulastirdiginin bilgisini verir.

Bu gergeveden, yani diyalektigin Sokrates dncesi ve sonrasi kullanimindan yola
cikarak baktigimiz zaman diyalektigin retorige katkisi farklilik gosterir. Sokrates oncesi
diyalektik, karsindakini ikna etmenin; alt etmenin bir araci olurken ve epistemik
degerden yoksun tutulurken, Sokrates ve Platon’la birlikte epistemenin kendisi
olmaktadir. Tek olarak Platon agisindan ele aldigimizda retorik bir bilim, dahasi sanat
bile degil iken diyalektik onun i¢in bilimlerin tacidir; bilginin kendisidir. O halde
epistemolojik bir yonli olmayan bir alana epistemenin kendisinin bir katkis1 olamaz.
Dolayisiyla diyalektik ve retorik Platon icin birbirine benzeyen ancak birbirinden farkli
iki ayr1 karakterdir. Biri bilgiye; gergeklige; idealar alemine yiikseltirken ve bdylece
hakikati sunarken digeri hakikat gériinlimlii olan; s6zde bilgiyi sunar. Diyalektik ve
retorik, dogru ve yalan; hakikat ve kandirmaca seklinde iki zit goriiniime sahiptir.
Dahasi retorik goriiniigler, yani duyular aleminde is goriirken, diyalektik idealar alemine
yiiceltir. Bu noktada diyalektigin retorige katkist s6z konusu olamaz. Yalniz
karsindakini ikna sanati olan retorik, ne olursa olsun ikna etme degil de iyinin, erdemin

ve dogrunun yolunda kullanilirsa iste o zaman, en gii¢lii dayanagi diyalektik olur.

122 Byiip Erdogan, “Platon ve Aristoteles’in Bilimlere iligkin Smiflamalar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi (FLSF), Bahar Dénemi, Say1: 7, Ankara, 2009, ss. 137- 162, s. 147-148.

123 platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu/ M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 200 (533b).
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Ancak bunun i¢in de kullanilan terimlerin ne anlama geldigi net bir bicimde bilinmeli
ve bu terimler uygun bir sekilde bir araya getirilmelidir. Bunu da veren diyalektiktir.
Yani diyalektik ne konustugunun yaninda nasil konusacagini1 da belirleyen bir sanattir.
Bu yiizden retorige katkis1 yadsinamaz. Sokrates bunu Phaidros’da konusma ve canli

bir organizma benzetmesi iizerinden anlatir.

Sokrates iyi bir konusmanin, birbiriyle bir diizen i¢inde ilerleyen canli bir
organizmanin yapisi gibi olmasi gerektigini belirtir.*?* Yani Sokrates’e gore, her retorik
tipk1 canli varliklar gibi olmali; bir bedene/gévdeye, basa ve ayaga sahip olmali; ortasi,
bast ve sonu olmali ve bunlar hem birbirleriyle hem de retorigin biitiiniiyle uyumlu
olmalidir.*?® O halde retoriksel konusmalarin bir basi, bir sonu ve bir de ortas1 olmalidir.
Ya da baska bir deyisle giris, sonu¢ ve gdvdeden olusmali ve ligli birbiriyle uyum
icerisinde olmalidir. Burada Onemli olan ele aliman konunun tanimlanmasidir.
Tanimlamada esas olan birbirini izleyen iki islemin yapilmasidir. Bunlardan ilki
sentezdir veya toplama da diyebiliriz. Burada ele alinacak konuyla ilgili unsurlar belirli
bir kavram altinda toplanir, yani sentezlenir. ikinci islem analizdir; bir hayvan1 uygun
eklem yerlerinden dogru bir sekilde pargalara ayiran kasap gibi diizgiin bir sekilde alt
kisimlarma bdliiniir, yani analiz edilir. Su halde diyalektik¢i bu bdlme ve toplamanin;
analiz ve sentezin nasil yapildigini bilen kasap roliindedir. Tabi burada onun nesnesi
hayvan degil kavramlardir. Diyalektik¢i seyler arasindaki gercek yakinliklari bilen,
onlar1 gruplandiran, cinslerin ig¢indeki tiirleri birbirinden ayiran, ayrimlari bilen ve onlari
dogru bir sekilde tanimlayabilen kisidir.!?® Yani burada diyalektigin isi birbiriyle iliskili
kavramlar1 tespit etmek ve dogru bir bicimde biraraya getirip toparlamaktir. Bunun
sonucu da bize tanimlar1 verir. Boylece tanim, diisiinceye sinir koyma; ne konustugunun
bilincine varma olmaktadur.

Sokrates’e gore insanlar konusur ancak konustuklari esnada kullandiklari
terimlerin ne manaya geldigini bilmemektedirler. Bu da diisiinmeyen; ezbere konusan
bir zihni ortaya c¢ikarmaktadir. Iste bu yiizden asil problem burada baslamaktadir.
Sadece Kitleyi costurmak ugruna yapilan konusmalar epistemik degerden yoksun ve

duyguya hitap eden konusmalardan 6te gegcememektedir. Bu yiizden yapilmas1 gereken

124 Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, s. 72 (264c).
125 platon, Phaidros, Translated by Benjamin Jowett, s. 78, http://sparks.eserver.org/books/plato-

phaedrus.pdf, (05.07.2016).
126 platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, s. T4-75 (265d-266¢).
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ilk sey; kullanilan kavramlari tanimlamak, dolayisiyla da kavram kargasasina sebebiyet
vermemektir. Boylece o, Aristoteles’in belirttigi lizere, “diisiinceyi tanimlar iizerinde
yogunlastiran ilk kisi olmugtur.”*?" Kavram tanimlamasi yaparken Sokrates’in izledigi
yontem, kafasi1 karismis kisiye tekrar tekrar sorular sorarak sorunu daha getrefelli hale
getirip, muhatabinin ¢ézmesini saglamaktir. Burada hedef muhatab1 diisiincelerinden
vazgecirmek degil dogruyu bulup ¢ikarmadir.!?® Bu amagla o, essiz; taklit edilemez
bigimde sorular sormaktadir. Bir kisi ile yaptig1 goriisme 6rneginde, yonlendirici, yani
cevap icin ipucu olacak sorulardan ziyade agik uglu sorular sormaktadir.*?® Sorular
karsisinda muhatap siirekli acgiklamalar getirir. Bu agiklamalarin tutarsiz yanlari
sorularla giin yliziine ¢ikar ve muhatap buradan hakikati kendisi ortaya ¢ikarmig olur.
Iste bu soru-cevap yollu hakikatin, Sokrates¢i tabirle, dogurtulmasma *“Sokratesci
diyalektik ya da Sokratesci yontem” ' denir. Acik uglu sorgulama siireci ile gelisen bu
yontemin pratikteki goriiniimii iki sekildedir: Ilki, sorgulama yolu ile zaten zihinde
mevcut olan hakikati dogurtma; ikincisi ise, bir sey bilmedigini iddia edip bir sey
bildigini iddia edenleri alayci bir tavirla; ironik bir dille bilmediklerini ya da
bilgisizliklerini gostererek kendilerini tamimalarini saglamaktir. Iste Sokrates’te bu iki

yolla pratige dokiilen diistinceyi diyalojik diisiince olarak adlandiriyoruz.

1.2.1. ironik Dil

Sokrates’in yonteminin olumsuz, yikici yani dgrencilerinin ya da dinleyicilerin
ilgisini devamli tutabilmek igin ironik bir dil kullanmasidir. Sokrates muhatabinin
gercekten bildigini zannettigi konular iizerinde soru sorarak bu bilgilerinin tartismaya
acik oldugunu ortaya koyardi. Bu, iki ayr1 diizlemi birarada sunmaktir: acik ya da neyse
o olan ve gizil veya gergek olan. Sokrates ironik bir tavir takinarak; bildigi halde
bilgisiz goriinerek muhatabinin bilgisizligini teshir etmeyi ve bdylece kendi goriisleri
dogrultusunda muhatabini ikna etmeyi amaglardi.*®* Bu profesyonel bir hakemin kétii

yazilmigs bir makale karsisinda “muhtesem; daha iyisini ben bile yapamazdim!”

127 Aristoteles, Metafizik, s. 109 (987b5).

128 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, YKY, Istanbul,
2015, s. 76.

129 Sanderson Beck, “Confucius and Socrates: Teaching Wisdom”,

http://www.san.beck.org/SOCRATES3-How.html, (02.06.2014).

Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris: Hikmetin Yapitaslari, Cev. Kevser Kivang Karatas, Kakniis

Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 194.

181 Platon, Diyaloglar (Sokrates'in Savunmast), s. 17 (23b).
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demesine benziyordu. Burada kisi sadece kelimelere takilip gercekten de makalenin
giizel oldugunu digiinebilirdi ya da biraz zihin jimnastigi yaparak ifadenin altinda
yatan; gizil olan1 yakalayabilirdi. Bunun gibi ironik bir dil kullanan Sokrates bu yolla
dinleyicisini uyanik tutmaya calismistir. Ancak bu ayn1 zamanda 6nemli bir mesaj da
vermektedir; goriiniise aldanma, goriinenin ardinda derin mevzular var demeye de gelir.
Ayrica Sokrates buradaki ironik yontemle amaci, her ne kadar dyle anlasilsa da esasinda
muhatabin1 kii¢iik diisiirmek, onunla alay etmek degildir. Asil kendini kii¢iiltme yoluyla
muhatabinin dogruyu gormesini, kendini tanimasini; bilgisizliginin bilincine varmasini
saglamaktir. Bu da Sokrates'in algakgoniilliiliiglin timsali oldugunu; ince fikirliligini
gostermektedir.

Insanlarin  zihinlerinin biitiiniiyle bilgi pargaciklariyla dolu oldugu ve
bilgisizliklerinin farkinda bile olmadiklar1 bir donemde, Sokrates’in en azindan
bilgisizliginin farkinda olmasi, onu gergek bir bilge yapmaktadir.!®? Bu Sokrates'in
sorgulayict bir zihne sahip oldugunu ve insanlara da sorgulama yoluyla “kendini tan1”
bilincini agilama hedefinde oldugunu da gosterir. Ayn1 zamanda bu, insanin ne kadar
bilirse bilsin bilgisinin hep eksik olacagi ya da bilmedigi bir siirii sey oldugunun da bir
mesajidir.

Bu vesileyle Sokrates¢i yontemin temeli, muhatabinin bir sey bildigini
diisiindiigli noktada, aslinda bilmedigine ikna etmektir. Ciinkii ona gore, bilgisizlikte
farkindalik yaratma bilgide atilan adimin ilkidir. Zira eger bilgi sahibi oldugunu
diigiiniirsen, herhangi bir konuda bilginin pesinde kosmazsin; yani kimse sahibi
oldugunu diisiindiigii seyin pesine diismez. Es deyisle, “bilinen sey iizerinde arastirma
liizumsuzdur, ¢iinkii zaten bilinir.”*%

Sokrates tartismada hakimiyeti kendi elinde tutmak igin olmali ki, ne yapar eder
kendisini soru soran ya da sorgulayan konumuna getirirdi. Bunun igin bir¢ok stratejisi
vardir (6rnegin muhatabinin yanitlarima sinir koymasi; konusmasini kisa tutmasini
istemesi gibi veya soru soran konumunda olmasi gibi); ancak en basta geleni higbir sey
bilmedigini ve O6grenme gayesinde oldugunu belirtmesiydi. Sokrates, konusmaya
baglarken higbir tez ortaya koymazdi. Ortaya atilan tezleri tartismaya agardi. Kendisinin

bir sey bilmedigini, bilgelik sevdasinda oldugunu, kendisine bir sey 6greteni minnetle

132 paul Friedlander, Plato: An Introduction, Translated by H. Meyerhoff, Harper and Row Publications,
New York, 1958, s. 156.

133 Plato, Meno, s. 281 (80e), http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic996234.files/Meno.pdf,
(05.10.2014).
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andigini soylerdi. Sonrasinda kendini algaltir, zavalli konumuna sokar; muhatabini ise
yticeltir, pohpohlar, goklere ¢ikartirdi. Bununla beraber muhatabina bu konuda kafama
takilan kiigiik bir sey var diyerek sorgulayici makama gegerdi.®®* Iste onun bu ironik
tutumu konusmanin iplerini kendi eline almasini saglardi. Ve bdylece sorulariyla, tipki

135 e aslinda

yasst baliga yaklasanin ve dokunanin uyusmasi gibi muhatabini uyusturur
muhatabinin bilgisizligini ifsa ederdi. Bu nedenle Sokrates’le konusan herkes sanki bir
elektrik sokuyla kars1 karsiya geldiklerini diigiintirlerdi.

Sokrates, kendi sanatin1 maddi kaygilar ugruna icra etmedigini ve bilgelik
pesinde olmasinin nedeninin (kitleleri sasirtma pahasina, hatta bunun igin hakikat
arayisi) kendini tanimasi; benlik aydinlanmasi oldugunu vurgulardi. Bu yiizden o, bir
sey bilmedigini iddia etmekten gurur duyardi. Delfi Kahini'nin sdyledigi lizere eger
diinyanin en bilge adamiysa bu onun bir sey bilmedigini bilmesine borgludur.!®®
Dolayisiyla celiski gibi goriinse de Delfi Tapinag: iizerindeki “kendini tani1” diisturu
Sokrates'in diisiinceleriyle tutarli olmaktadir.

Hayati boyunca insanlarin bilgisizliklerini gostermeyi kendisine erek edinmis
olan Sokrates, Atinalilarca sevilmezdi. Atinalilar, Sokrates’i Sofistlerle karsilastirirlar;
Sofistlere baktiklari gozle ona bakarlardi. Oysa Sofistlerin her seyi sozde bildikleri
ukalaligina, bir tiirlii bitmeyen isteklerine karsin Sokrates, algakgoniillii ve yetinmeyi
bilen biriydi. Sofistlerin yasamlar1 sasali ve liikks i¢cinde gecerken Sokrates'in, yalin ve
sakin bir yasantis1 vardi. Sofistler devlet islerinde s6z sahibi olabilme adina her tiirli
yolu mubah goriirken Sokrates, devlet islerinden kendini soyutlardi. Eger Sofistler
yemeklerin onur konugu ise, Sokrates masanin bir ucunda oturmayi tercih ederdi.
Sofistlerin her seyi bildikleri iddiasina karsi Sokrates higbir sey bilmemeyi tercih
ederdi. Sofistlerin dgretisi paha bigilemez iken Sokrates'inki bes para etmezdi.*’ Her ne
kadar Oyle olmasa da (soziin giiclinii kullanarak hakimiyeti elinde tutmak ig¢in
Sokrates'in kullandig1 taktik olarak) higbir sey bilmedigini sdyleyen birinin, 6gretisi i¢in
para almasi geliski olurdu. Hatta bir seyler bilmeden bir dgretiye sahip olmasi ayrica

ironiktir.

1% Hasan Under, “Sokratik Diyalog”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 27, Say1: 2, Ankara, 1994, ss. 639-658, s. 644.

135 Bkz. Platon, Diyaloglar (Menon), s. 170-171 (85b-86c).

1% paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Cev.
Kivang Tanrryar, Istanbul, 2013, s. 107.

187 Soren Kierkegaard, froni Kavrami, Cev. Sila Okur, Imge Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 232.
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Sofistler bilginin olanaksizligin1 savunurken, Sokrates insanlara hicbir sey
bilmediklerini gosteriyordu. Aradaki fark o kadar bariz ki; ¢linkii burada Sokrates’in
yaptig1, bilginin olmadigi degil, olanakli oldugu yoniindeydi. Ancak bilgiyi edinebilmek
ya da pesinden kosabilmek icin Oncelikle, zihnin yanlis fikirlerden, sézde-giindelik
diisiincelerden arindirilmast gerekiyordu. Sofistlerin aksine Sokrates’in insanlara
sundugu sey ulasiimak istenen-heniiz ulasilmamis bir bilgi vaadiydi. Insanlar bir kez
bilgiye giden yolu kavramaya baslasinlar Sokrates onlara her tiirlii yardima hazirdi. Bu
da ancak kendilerinin bilgisiz olduklarini kabul etmekle olurdu. Bu durumda ne kendisi
ne de karsisindaki dogruyu biliyordur; ama dogruya giden yol konusunda ikna
edebilmisse, dogruyu bulma umudu yesermis demekti. Bu yiizden o, hep diyaloglardan
anladigimiz iizere baskalariyla tartisip konusarak hakikate erismeye ¢alisirdi. S6z gelimi
Menon Diyalogu'nda hadi “beraberce erdemin ne oldugunu arastiralim”**® demesi onun
ortak arastirmay1 savundugunu gosterir. Dolayistyla onun yontemi, konusmaci merkezli
olmaktan ziyade muhatap ya da dinleyici merkezli olup aktif rolii katilimcilarin
iistlendigi bir nitelige sahiptir. Bu ylizden onun hakikat ideali ancak karsilikli tartisma;
ortak bir arayisla hakikati ortaya dokmedir. Bunun igin Sokrates oncelikle ironik bir
dille (goriiniirde alayci; bir sey bilmedigini sOyleyip muhatabi karsisinda giiliing
durumla) baslar, sorgulamalariyla muhatabini bildigini sandig1 seylerden soyutlayiverir;
onlarin zihninde koskoca bir bosluk olusturuverirdi. Dolayisiyla Sokrates'in takindig:
ironik tutum Sokratik sorgulamanin 6n kosulu ve hatta muhatabini ikna edebilmesinin
yeter sebebiydi. Bu haliyle Sokrates'in diyalektigi, onun ikna etme baglaminda retorigi

olmaktadir diyebiliriz.

1.2.2. Sokratik Sorgulama

Demokrasinin  hakim olmaya bagladigi Atina’da Sokrates’e kadar fark
edilemeyen veya hayata gecirilmeyen bireysellesme siireci sorgulama yolu ile
baglamistir. Sorgulama, demokrasinin isleyisinin 6n kosuludur. Sokrates'e gore
demokrasi soylu ve uyusuk bir ata benzer. Onu bu uyusukluktan ancak demokratik

bireyler kurtarabilir. Demokratik birey ise sorunu olmayan degil bunalimi olmayan;

138 Platon, Diyaloglar (Menon), s. 171 (86c).
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bunalimmi probleme ¢evirebilendir.’®® Sadik bir demokrat olan Sokrates gdziinii
kirpmadan ugruna miicadele verdigi her seyi sorgulamaktadir.**® Zira Albert Einstein'in
da ifade ettigi gibi Sokrates i¢in, “evrende en biiyiik ziyan, sorgulama yetenegini
yitirmis bir beyindir.”**' Onun sorgulayis tarzi, acik uclu sorgulama, isbirlik¢i 6grenme
modelidir.

Peki, bu sorgulamanin insana kazandirdig: ustiinliik nedir? Her seyden Once
muhatabin1 sorguya ¢ekmenin getirdigi psikolojik bir istiinliik vardir. Sorgulayan her
zaman etkinken soru sorulan her zaman edilgin konumdadir. Sorgulayan sorulariyla
tartismay1 istedigi yone ¢ekebilirken, sorgulanan soruya gore yanitlarini olusturur. Bu
Sokrates'in yonteminin agik ug¢lu bir sorgulamadan olustugunu gosterir. Sokrates'te
sorgulanan ¢ogunlukla hazirliksizdir ve bu ylizden gelen sorular karsisinda oradan oraya
atlamak zorunda kalir. Bir diisiince birligi kuramaz. Sorgulayan konuyla ilgili olmayan
sorulara kayabilir. Bu durumda muhatap sasirir, bos bulunur, sorgulayanin ya da
diyalektik¢inin istedigi yonde cevaplara gidebilir.1*? Bu durumda Sokrates, muhatabim
istedigi yone ¢eker, kendi fikirlerini onaylatir, bdylece muhatabini bir sihirbaz kiliginda
farkinda olmadan kendine ¢eker ve ikna ederdi.

Ote yandan toplumlarda veya demokrasilerde ister hoslanilsin ister
hoslanilmasm bir at sinegi olmaldir. Oyleki onlar toplumlarin uysallasmamasimin,
tembellesmemesinin, hatta bozulmamasimin temel geregidir.!*® Zira sorgulama yolu ile
bunalimlarindan kurtulan toplum ancak demokratik olabilir. Oyle ise demokrasinin yolu
sorgulamaktir. Zira sorgulamak, giidiimlii bir yasama savag agmaktir.

Bu baglamda Sokrates felsefesinin hakim ve belirleyici unsuru soru sormasidir.
Ona gore yeterince soru sorulmamakta; bu yiizden bilinen ya da bilindigi sanilan
hususlar1 zihin idrak etmemekte, sadece ezbere ve aligkanlikla dilde tekrara dayanan bir
ifade bi¢imi olusturmaktadir. Sokrates bilen bir ben’ligin oldugunu, insanin bilme
giiciinii, hakikatin bilinebilecegini kabul eder. Iste sorgulama yoluyla tipki bir at sinegi

gibi zorlayan sorularla muhataplarini kendileri i¢in kaygilanmaya, kendilerinin bilincine

139 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum'a Insan, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2012, s.
145-146.

140 Subhi Erdem, “Nietzsche’nin Aynadaki Yiizii: Sokrates ya da Platon”, Ozne Dergisi, Platon Sayisi,
24. Kitap, Konya, 2016, ss. 371-390, s. 379.

141 Giircii Kog Erdamar & Giilgiin Bangir Alpan, “Elestirel Diisiinme Algisi: Lise Ogretmenleri Uzerine
Bir Arastirma”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 16, Say1: 62,2017, ss. 787-800, s. 797.

142 Hasan Under, “Sokratik Diyalog”, s. 644.

143 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum'a Insan, s. 175.
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varmaya gotiiriir.1** O, zorlayic1 sorulari ile insanlar1 kendileri iizerine diisinmeye iter.
Belki de bazen ironik bir dil kullanmasi da bundandir; insanlarin kendilerini
tanimamakta 1srar etmesindendir. Zira ¢ogu sohbetlerde muhataplar sikilmakta ve ¢esitli
bahanelerle o ortami terk etmekte; adeta kagmaktadirlar. Oysa yaratici diisiinmeye
tesvik etmek; hakim diisiincenin boyundurugundan ¢ikmak; diislinsel 6zgiirliige sahip
olmak demeye gelir ki, Sokrates’in hayati boyunca yapmaya calistig1 budur. Onun igin
insan diislincesi, bir ara¢ degil amag olarak goriilmelidir. Ezbere ifadelerle eylemsel
ugragilara girmek ya da aligkanliklar1 hayatimizin hakimi yapmak giiniibirlik ugrasilar
icin diisiinceyi ara¢ olarak kullanmaktir. Kendi bilincinin farkina varmak ve cesitli
hususlar1 zihinlerde idrak konusu yapmak ancak kisiyi gelecege hazirlar. Biiyiik
zihinlerin olusumu ancak bu tiir sorgulamalar sayesinde olmustur.

Sokrates'e gore sorgulama farkli fikirlerin oldugunu kabul etmektir.
Sorgulamayan, kendi yasamini kendi aklina dayanarak planlama giicline sahip
olmayandir. Boyle bir kisi farkli yasam seceneklerinin bilgisinden yoksundur. Boyle bir
yasam iyi bir yasam olarak degerlendirilemez.!*® Bu durumda soru-cevap Yyollu
diyalektik iyi bir yasam silirmenin anahtaridir diyebiliriz. Ayrica kendi aklinla kendi
yolunu ¢izmenin; diger aklin kiskacinda olmamanin; &zgirliigiini ele gegirmenin
yoludur. O halde sorgulama ile 6zgiir diistinmek arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu
yiizden Sokratesci diyalektik yontem agik uglu bir sorgulama yontemidir. Ve bu
sorgulama yOntemi, sorgulanmamis hayati yasamaya deger kilmayan Sokrates'ten
giintimiize kadar degerini korumustur. Buradaki sorgulanmamis hayat1 yasamaya deger
bulmayan Sokrates'in demek istedigi hayatin1 sonlandirmak degildir. Bu séylemi degerli
kilan, insanin yasamini daha iyi sekilde gelistirebilecek, kendini daha ileriye
tasiyabilecek potansiyele sahip oldugunu gostermektir. Kisiye, kendinin ve kendi
aklinin neler yapabileceginin mesajidir. Oyle Ki Kant, “aklini kullanma cesareti
goster”;Y4® Heidegger, “sorgulama diisiinmenin dindarhigidir”**" derken sorgulamanin
onemini ve gerekli olusunu vurgulamiglardir. Sorgulanmayan her bilgi, bilgi degil

ezberdir. Ezberci insan, lafazan olur; karsilastigi problemler karsisinda Onceden

144 Subhi Erdem, “Nietzsche’nin Aynadaki Yiizii: Sokrates ya da Platon”, s. 381.

145 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum'a Insan, s. 31.

146 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Liberal Diisiince, Cilt: 10, No: 38-39, 2005, ss. 225-230, s.
225.

147 Martin Heidegger, Teknige Yonelik Sorusturma, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 82.
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zihninde o probleme yonelik bir bilgi yoksa ne sdyleyecegini bilemez ve anlamsiz
birgok ifadeye bagvurur. Bu ylizden ezberci insan, giiniimiiz akilli teknolojik iiriinlerden
farksizdir; sOyleneni tekrarlar, kullanilmaya miisaittir, yeni bir diislince ortaya koyamaz,
¢linkii ifade edildigi gibi zaten bilgisizdir. Dolayisiyla sorgulamak bir hakikat arayisidir,
bir fikir yaratmak ya da daha da 6nemlisi kendi fikirlerini sdyleyebilmektir. Bu yiizden
sorgulamak, onemli ve degerlidir.

Bu baglamda Sokrates oncesi hakikat, ancak birinin ¢abasi ile kavranabilecek
hazir tirden bir sey oldugu ve hemen bagkalarina aktarilip bildirilebilecegi
distiniilmekteyken; yani sorgulanmanin olmadigi ezberci bir zihin mevcutken
Sokrates'le birlikte hakikatin, diyalektik diisincenin bir iiriinii oldugu fikri ortaya ¢ikti.
Hakikate, karsilikli sorgulama ve yanitlama durumunda olan 6znelerin siirekli isbirligi
olmadan erisilemeyecegi kanaati olustu. Hakikat toplumsal bir edimin gelismesi
olmaliydi. Bu durumda Sokrates'in insan tanimlamasini, kendisine mantikli bir soru
soruldugunda mantikli cevaplar verebilendir seklinde anlayabiliriz. Zira soru sormak ve
karsihiginda cevap alabilmek insanin temel yetisidir. Kendine ve bagkalarina cevap
verebilme yetisi insani, sorumlu bir varlik, ahlaksal bir dzne kilar.*® Dolayisiyla
Sokrates insanin toplumsal bir varlik oldugunu kabul etmekte ve insanin varligini
stirdirmesini topluma baglamaktadir. O halde olmasi gereken insani toplumla
uzlastirmak; isbirligine sokmaktir. Bu da ancak soru-cevap yollu diyalektikle
miimkiindiir.

Nussbaum'un da belirttigi gibi insanin yasadig1 iliskiler, “birlesme”,
“biitiinlesme”, “birbirinde erime” degil “yamit verme’dir. Insan kendi basmna bir
oykidiir: acilari, sevingleri zamani, mekani, dostluklari olan heterojen bir varliktir.
Ontik olarak insan “biz” degil, “ben” olmakla s6z konusudur, yani insan tek basina;
bireysel bir varliktir. Kendi acilarin1 kendisi yasar; her insan kendi 6liimiiniin sahibidir.
Ayr1 olmak insana kendi olmakligini; kendi yasamini yasama olanagi katar. Ancak
iletisimsel boyutta yanit ister. Diger sekilde baskasinda kaybolma bireyin olmadig1 bir
sosyal yapilanmadir. Es deyisle “biz” olma iginde eriyen birey kendi ontik gercekligini
olusturamaz. Bu yiizden iletisim ya da etkileyis veya konusma iki ayr1 sey, iki ayri

diisiince, iki ayr1 kisi gerektirir.1*® Zira “diisiince kendi kendisini ancak “éteki’nin

148 Mustafa Giinday, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Yayinlari, Adana, 2010, s. 14.
149 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles'ten Nusshaum'a Insan, s. 25.
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oziinde eritildigi zaman anlayabilir.”**° Bu yiizden birinin konusup digerinin dinledigi
yanit alamadig1 ya da yanit veremedigi durumlar kisinin digerinde eridigi; yok oldugu
bir durumdur ki, burada karsilikli konusmadan degil, olsa olsa kisinin kendi kendine
konusmasindan bahsedilebilir. Dolayisiyla Sokrates'in savundugu retorik esasinda ontik
bir varlik olarak bireyin kendini gerceklestirmesini saglamaktadir. Bagska bir ifadeyle
retorik, “kendini tan1” doktrininin diyalektik ydntemle zuhur etmesidir. Insan bir
etkinlikte bulunmadan 6nce kendi bagina bir varlik oldugunu gostermesi gerekmektedir.
Sokrates insana bunun yolunu gostererek bireyselligi savunan ve dolayisiyla insani
merkeze alan savunulari olan ama ¢ikarlarin1 6n planda tutan Sofistlerden daha ¢ok
insana onem verdigini gostermektedir.

Sokrates i¢in insanin 6z yapisin1 anlamak istiyorsak, bu ancak insanlarla
dogrudan dogruya iliski kurmakla olur. Insan1 anlamak gercekten onunla karsi karsiya
gelmekle saglanir. Boylece Sokrates yeni bir nesnel igerik degil, diisiinceye yeni bir
etkinlik kazandirmistir. Sokrates'e kadar, yani Sofistlerde diisiinsel bir monolog olarak
kavranilan ya da anlasilmaya c¢alisilan felsefe Sokrates’le birlikte bir diyaloga
dontigmiistiir. Su halde insan bilgisine ya da insan1 anlamaya ancak diyalektik diislince
ile ulasabiliriz.®* Bu durumda Sokrates¢i yontemin can alic1 noktast muhatabim ya da
dinleyicinin aktif sekilde konusmanin i¢inde yer almasi, yani muhatabin aktif olarak
konusmaya katiliminin saglanmasidir. Esasinda boylece olmasi gereken bir iletisimin de
yolunu agmis olmaktadir. Sofistlerde etkili iletisimin yolu birinin konusup digerinin ya
da digerlerinin dinlemesiyken Sokrates bu anlayisa bagkaldirarak, bu anlayisin
konferans vermekten 6te diistindiiriicli hi¢bir yoniiniin olmadigini ortaya koymustur. Bu
yiizden Sokrates siradan bir ders vermektense, etkili ve saglikli bir iletisimin yolunu
agmustir. Farkli bir ifadeyle o, klasik anlatan-dinleyen degil de soru-cevap yontemini,
yani diyalektigi kullanmistir. BOylece hitap eden ve hitap edilen ya da edilenlerle
birlikte yapilan bu konusma ya da sohbet havasi sonucu bir hakikate ulasma soz
konusudur.

Sokrates, Sofistlerin ortaya koymus olduklari monolojik konusma tarzin1 veya
iletisim seklini konferans veya seminer olarak nitelendirir. Soyle ki bir¢ok insana ayni
anda ders veya konferans verilebilir; ancak bu konusma degil, birinin konusup

digerlerinin dinledigi bir monolojik konusma tarzidir. Aymi1 esnada bir¢ok kisi ile

150 Soren Kierkegaard, froni Kavrama, s. 36.
151 Mustafa Giinday, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 13-14.
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konusmak olanaksiz oldugu igin, konusma iki kisi arasinda olur. Iki kisiden biri bir sey
sOyler, digeri ona itiraz eder ya da biri sorar digeri cevap verir veyahut biri ortaya bir tez
atar digeri o teze karsi ¢ikar ya da ciiriitiir. Geri kalan insanlar da onlar1 takip eder;
ancak konusma esnasinda konusmaci muhatabini degistirebilir. Birgok insanla ayni
anda degil de, farkli anlarda; birbiri ardina konusmacinin muhatabr olabilirler.
Sokrates'in de yer aldigr Platon'un Diyaloglar'inda bu, agik acik ortaya konmaktadir.
Sokrates, sokakta, agorada, sarraf tezgahlarinda nasil konusuluyorsa 6yle konusur.®?
Ders verir ya da sunum yapar gibi degil sohbet eder gibi ki sohbet karsilikl1 konugsmayla
miimkiindiir. Sokrates’in dillendirdigi bu yontem diyalektiktir. Iste bu yontem Sokrates
felsefesinin egitim ve Ogretiminin ruhunu olusturmaktadir. Zira eger Sokrates ders
vermek isteseydi, retorik veya konferans verirdi. Ancak konferans, bir sey bildigini
iddia eden ya da hakikatin bilgisine sahip oldugunu diisiinen kisiler yapar ki,
Sokrates’in boyle bir iddias1 yoktur.!® O, konusmay1 se¢mistir ve ona gére konusma
ancak karsilikli iletisim kurmayla, yani diyalog yoluyla olabilir.

Gortildiigii gibi Sokrates’in diyalog yontemi, Sofistlerin monolog tarzi konugma
bigimleri gibi degil, iki kiginin karsilikli yaptigi diyalektik denilen konusma tarzidir.
Sokrates'in burada retorik yapmakla konusmayi karsilastirarak engellemeye calistigi
sey, Sofistlerin sahte retorikleridir; temel hedefi, Sofistlerde varligini siirdiiren
monolojik yapiyr kirma istegidir. Boylece diyalektigi merkezi konuma oturtmaktir.
Ciinkii ifade edildigi gibi onun konusmadan anladigi, karsilikli tartigmadir. Boyle bir
tartismada her iki tarafin birbirinden 6grenecegi ¢ok sey oldugunu ve insanin ne kadar
bilirse bilsin aslinda bilgisiz olusunu teshir etmektir. Bilinmektedir ki onun felsefesi,
ortak arayis iizerinde temellenir. Ortak arayisin tek bir yolu vardir, o da karsilikli
tartisma manasinda diyalektiktir.

Sokrates zaten hakikatin bir sekilde kisinin i¢inde oldugunu diistiniirdii. Bu
nedenle Sokrates’in yontemi eger katilimcilar aktif olarak dinler ve mukabelede
bulunurlarsa is gorebilirdi. Ciinkii egitmenin yapmasi gereken de, bilgiyi bos olan zihne
yerlestirmek degil, zaten kisinin iginde olan bilgiyi ¢ekip ¢ikarmakti. Bu yiizden
kendisini ebeye, bilgiyi de anne karnindaki bir bebege benzeten Sokrates; nasil ki ebe,

anne bebegi dogurmaya karar verene kadar ona yardim edemezse kisi de kendi i¢indeki

152 platon, Diyaloglar (Socrates'in Savunmasi), s. 11 (17c). .
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diisiinceleri tasavvur etmedigi siirece Sokrates’te ona yardim edemezdi.® Yani kisi
egitmenle miinakasaya girmeli; aktif olarak konusmanin iginde yer almalidir.
Dolayisiyla Sokrates¢i yontem basit bir soru-cevap sekli degil; bunun da 6tesinde bir
seydir. Nasil ki anne yardimci olmazsa ve ebe de bebegi normal olarak diinyaya
getiremezse; kisi ya da katilimcilar da miinakasaya girmezse; sadece sessiz y1gin olursa
hakikat de dogurtulamaz. Burada merkezi gii¢ aktif dinleyicidir. Bir mesaj verilecekse,
bu ancak dinleyici ve hatibin el ele vermesiyle gerceklesebilir. Hatibin ya da egitimcinin
rolli, insanlarin i¢inde gizil olan bilgiyi soru-cevap yoOntemiyle ortaya konulan
aciklamalarin mantiksal tutarsizligini tecrilbbe etmelerini saglamada ve hakikate
yaklagsmalarinda yardimc1 olmaktir.

Bu durumda Sokrates, soru-cevap tarziyla gerceklesen diyalektik yontemle
hikmetin arastirilabilecegini diistinmektedir. Aktif olarak dinleyen ve akillica cevaplarla
konusmaya katilan katilimcilar i¢in bu yontem gereklidir. Peki ya dinlemeyen?
Platon’un belirttigi gibi, “seni dinlemeyen insanlari ikna edemezsin.”*> Zira farkli giicii
ve zaaflar ile her insan birbirinden farklidir. Herkes bilimsel bir arastirma yapacak
kadar yetenekli degildir. Akli bir arastirmada isten¢ ve degerlendirme ve elestiri giicli
yiiksek diistinsel bir etkinlige ihtiya¢ vardir. Cogunluk i¢inde kimilerinin istenci zayiftir;
kimilerinin entelektiiel yonii zayiftir. Hatta kimileri de bu her iki Ozellikten de
yoksundur. Bu nedenle Platon’a gore Sokrates, halka bagvurmakla hata yapmistir. Yani
dinleyicilerin katilimini istemekle hata yapmustir. Hatta Sokrates’e gore i¢lerinde birkag
bilge olan ¢ogunlugun diisiinceleri genelde yanlstir.®® O halde burada Sokrates, ya
tartisma bilge cogunlukla yapilir demek istemistir ya da esasinda halka bagvurmanin
yanlis oldugunu kendisi de tasdiklemektedir.

Sokrates¢i diyalogun degeri, birbiriyle farkli fikirlere sahip insanlarin bir konu
tizerinde yapilan tartisma sonucunda uzlagmanin mimkiin oldugunu gostermesindedir.
Sokrates'in yontemindeki iki kisiden biri, bir sey bildigini iddia eden ya da bildigine
inanan digeri de, ki bu genellikle Sokrates'tir, bir sey bilmedigini ileri siirerek
muhatabini sorusturmakla, arastirmakla yetinen kisidir. Biri ortaya bir iddia ya da tez
stirer digeri de bu teze ya da iddiaya yonelik sorular sorarak veya itirazlarda bulunarak

iddiasimin gecerliligini arastirir. Siiregiden diyalog sonucunda genellikle bir sonuca
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ulasilmaz; ancak yapilan tanimlama ya da agiklamalarin yetersiz oldugunun goriilmesini
saglar. Boylece diyalogun baslangicindan sonuna varildiginda bilgi edinme bakimindan
daha ileri bir noktaya varilmis degildir; ancak iki bakimdan 6nemli bir ilerleme
gerceklestirilmistir. Ilki, aslinda bildigini sanan hicbir sey bilmedigini fark ediyor, bos
gurur, her seyi ben bilirim kibrinden ve temelsiz diisiincelerinden kurtuluyordu. Boylece
bilgisizliginin bilincine erigsmis kisiler, insan i¢in; insan hayati i¢in en degerli olan
bilgiyi; ger¢ek hakikati aramayi kabul eden yeni ve olumlu/mutlu bir ruh hali i¢ine
giriyorlard1.®® ikinci olarak da, Sokrates’in sorulari karsisinda muhatap tezini, iddiasmi
ve tutumunu degistirmeye calisiyor; yaptigi tamimlar ve agiklamalarda diizeltmelere
gitme geregi hissediyordu. Dahasi muhatap Sokrates’le basa ¢ikilamayacagini
diigiinerek tartigmadan kagmaya yelteniyordu. Sokrates'in ise bu konudaki cevabi,
aslinda basa ¢ikamadiginin kendisi degil dogruluk/hakikat oldugu, yoksa Sokrates'le
basa ¢ikmanin ¢ok kolay olduguydu.’® Hakikat de kisinin kendisinde olduguna gore
Sokrates’in kabul etmesini istedigi sey, muhatabin kendi kendisiyle, kendi iginde
bulunan bir seyle basa ¢ikamadig: idi. Dolayisiyla kisi Sokrates’le yasadigi diyalog
stirecinde aslinda bildigini sandigin1 bilmedigini, agiklamalarinda ¢eliskiye diistiigiinii,
diistincelerindeki tutarsizligi goriiyordu. Boylece muhatap, tartismadan kagmaya ya da
fikirlerini degistirmeye ¢alisma yolunu segiyordu.

Iste yukaridaki diyalog siirecinde ortaya su sonug ¢cikiyordu: Demek Ki diisiince
insanlar arasinda ortak bir zemini olusturuyor ve evrensel, genel geger bir bilgi s6z
konusudur. Sokrates'le birlikte diisiincede meydana gelen bu kesif Sofistlerin yanlis
yolda oldugunu gostermekteydi. S6z gelimi Protagoras, her seyin oOl¢iisiiniin insan
oldugunu; birbirinden farkli goriiglerin aynmi 6l¢iide hakliligini savunuyordu. Oysaki
Sokrates karsilikli iki kiginin konugmasindan, yani diyalektik yontem sonucunda bu iki
Kisinin dogrusundan farkli bir dogrunun ortaya ¢iktigini gosteriyordu. Bu dogru ki,
konusan kisilere ait olmayan ve onlara ragmen ve onlarin kabul etmek zorunda
kaldiklar1 bir dogru idi.*®® Boylece karsilikli konusma veya diyalektik ydntemle aklin
evrenselligi ortaya konmustur. Platon ve Sokrates’le ortaya konulan bu konugma
Sofistlerin nutuk ¢ekmesi yolunda bir konusma ya da Sofistlerin yaptigi monolog

konusma tarzi degil, Tirkce’de kucaklasmak, doviismek, opiismek gibi istes fiiller

157 Platon, Diyaloglar (Sofist), s. 565-566 (230a-¢e).
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olarak karsimiza ¢ikan; bir seyi karsilikli yapma anlaminda bir konugma tarzidir. Bagka
bir ifadeyle diyalojik konusma; igbirlik¢i konusma olarak tezahiir etmektedir.

Bu noktada Sokrates’in yontemine, agik u¢lu sorgulama modeli diyebiliriz. Zira
acik uclu sorgulama; bilginin diizeylerinin belirlenmesi, kavramlarin tanimlarinin
istenmesi seklinde yapilan bir sorgulama seklidir. Boyle bir sorgulamada soru sorulur
ve cevap tamamen muhataba birakilir. Bu sekliyle Sokrates’in yontemine uygundur.
Ayrica Sokrates, muhatabin sOylemelerinde ortaya ¢ikan, anlami belirgin olmayan
kavramlar iizerine de sorular sorar. S0z gelimi, sofist nedir? Sence sofist ne tiir ‘s6z’de
ustadir? Seklinde sorgulamalariyla muhatabin ifadelerini daha anlasilir hale getirir.

Bu yonden disiiniirsek; Sokrates, konusmasina ¢ogunlukla “X nedir?” seklinde
formiile edilen temel sorularla baglardi. Zira Sokrates’e gore “Xx nedir?” gibi bir soru ile
yapilacak bir tanimlama ugrasisinin kendi iginde bir sonu yoktur. Bu tiir sorularin
diyalogu sonuca baglamaktan daha ¢ok iizerinde ayrintilartyla diisiiniilmiis stratejik bir
onemi vardir. Bu sekilde Sokrates, muhatabinin, “X nedir?” sorusunun karsisinda
korkmadan, tanimlanmasi istenen hakkinda bir¢ok seyi ortaya koymasini saglar. Kisi,
ancak bu sekilde ortaya koydugu seylerin anlamsiz ve yetersiz oldugunu gorebilir.
Esasinda Sokrates, “x nedir?” seklinde formiile ettigi sorularla kisilerin aslinda higbir
sey bilmediklerini kanitlamaktadir. Bu sorularla Sokrates’in diger bir hedefi, yeni
diisinme yollart agmaktir. Bdylece Sofistlerin yaptiklarinin aksine retor, vaaz
vermekten ¢ok karsisindakini diisinmeye zorlamaktadir.’®® Bu da kanaatimizce,
sorgulama yontemi diyebilecegimiz Sokrates yonteminin, Sofistlerin icra ettigi retorigin
aksine, tiretici diistinmeye elverisli agik uglu bir diigiiniis oldugunu gostermektedir.

Oyle ki acik uclu sorgulama, tartismaya acik mevzular {izerine miimkiindiir.
Boyle bir sorgulamada muhatap kendi fikirlerinin tutarsizligin1 goriince fikrini
degistirebilmesi, tartisma sonunda taraflarin dogrularindan farkli bir diisiincenin viicut
bulmasi, Sokrates nezdinde retorigi agik uglu bir sorgulama tarzina doniistiirmektedir.

Sokrates siirekli sorular sorar; karsidaki kisinin cevabi bir bagka soruyu
beraberinde getirir. Diyalogun sonunda net bir tanimlama vermez. Giizellik nedir, adalet
nedir, cesaret nedir, dindarlik nedir gibi sorular sordugu nettir ancak bunlar konusunda

net bir fikir ortaya koyup koymadigi siiphelidir.’®! Buradaki netlikten kasit agik acik

160 Sara Ahbel-Rappe & Rachana Kamtekar, A Companion to Socrates, Blackwell Publishing, Australia,
2006, s. 252.
161 G. E. R. Lloyd, Aristoteles, s. 54.

55



tanimlamay1 vermemesi; dinleyici ya da muhatabin kendisinin bulmasinin saglanmasi,
yani tanimin dogrudan verilmemesi manasindadir. Bu ylizden onun yontemini ya da
yaptig1 isi acik uglu diisiinme degil agik uglu sorgulama olarak gérme daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Zira diisiinme, bir hiikiim belirtme; bir hiikiim ortaya koymadir.
Sorgulamak ya da soru sormak bir hiikkiim belirtmez. Sokrates'in buradaki hedefi,
sorular yoluyla muhatabr konusmaya dahil etmek ya da o konuda muhatabin ne
diisiindiiglinii 6grenmeye c¢alismaktir. Bu da giiniimiizde klasik soru olarak tabir edilen
acik uglu sorgulama tarzidir.

Bu durumda aklin dogmatik bir yapidan kurtulmasi da Sokratik akil ile
miimkiindiir. Sokratik akil ya da Sokrates¢i diyalektik bireyden hareketle evrensel
diisiiniimii verir.®> O halde Sokrates¢i diyalektik, tiimevarimsal bir ydntemdir; ayni
zamanda diyalog seklinde gergeklesen bir tartisma yontemidir. Sokrates bu yontemi,
tartismalarinda karsisindakinin ¢okluktaki birligi, tikellere ortak olan tiimeli gérmesini
saglamak ic¢in kullanir. Zira diyalog, diisiinsel bir carpismadir; farkli diisiincelerin
carpisarak bir senteze ulasmasmni hedefler.'®® Yani onun yonteminin acik uglu olmasi
geregi, farkl fikirler farkli bir diisiinceyi dogurmaktadir. Sokrates'in slogani “kendini
tan1”dir. Sorgulama yoluyla kendi bilincine ulagan insan artik baskalarini ve dolayisiyla
toplumu ve toplumdaki yerini 6grenir. Bu yolla insan farkli fikirleri ve farkli fikirlerin
carpismasi sonucu zuhur eden tiimel disiinsele ulasir. Yani Sokrates agik uglu
sorgulama yolu ile acik uglu diisiinmeye zemin hazirlar. Boylece ileride ayrintilari ile
deginecegimiz Aristoteles retoriginin acik uclu diistinme modeli olmasinin yolunu acar.

Goriildigi tizere Sokrates fikirlerini diyalog yoluyla ortaya koymustur. Sokratik
diyalog, nerede kisiyi bir aporia icine diisiiriirse, orada Sokrates’in muhatabinin
gormesini istedigi bir sey vardir. O halde Sokrates’in diyalektigi felsefi bir sdylem tarzi
olarak benimsedigini sdyleyebiliriz. Retorigin yetkin bir modeli olan diyalektik, sozlii
olarak icra edilen felsefi bir sorusturmadir. Sokrates ©once bu konusmalari
muhataplariyla birlikte {iretir; sonra onlar1 kendi bilgisiyle harmanlayarak kullanir.%4
Bu da Sokrates'in karsisindakinin diisiincesini 6nemsedigini, agik uc¢lu sorularla
karsisindakini diistinmeye sevk ederek kisinin daha iyisini yapabilecegi bilincini

astlamas1 yoniinde kisiye yarar sagladigini gosterir. Bu yoniiyle Sokrates’in yontemi,

162 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum'a Insan, s. 174.

163 Ahmet Cevizci, Sokrates, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 99-100.
184 Thomas Alexander Szlezak, Reading Plato, Translate: Graham Zanker, Routledge, London and New
York, 2005, s. 59.
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giinimiiz acik uglu sinav tartismalarina agiklik getirecek; agik uglu sinav nasil
olmalidir; nasil sorular sorulmalidir gibi tartismalari bitirecek giizel bir 6rnektir.

Gelinen bu noktada Sokrates, konusma esnasinda, belli bir 6gretiyi savunmadigi
gibi kendi diisiincelerini de muhatabina dayatan biri de hi¢ olmamistir. Bunun yerine
diyalojik diisiince yoluyla insanlar tutarli, ¢eliskisiz, disiplinli diisiinmeye sevk etmeye
calismistir. Zira ona gore bilgeligin ¢ikis noktasi, bilgisizligini kabul etmekle baglar.
Sebep odur ki kendisinin bir 6gretmen olarak ya da bilgiglik taslayan biri olarak
goriilmesini istemez. Sofistler gibi, yapmis oldugu bu sohbetler karsiliginda higbir
talepte bulunmaz. Onun retorigini farkli kilan asil yonii, kendisini yaptig1 sohbetlerle
karsisindakinden de ¢ok sey 6grenebileceginin bilincinde olan bir 6grenci kilmasidir.
Boylece kendini halka bir retor olarak degil bir sohbet arkadasiymis gibi sunar. Bu da
yapilan sohbetlerin ya da konusmalarin daha sicak, daha samimi olmasini saglamakla
birlikte konusmayi farkinda olmaksizin daha 6gretici kilar. Sokrates'in buradaki hedefi,
bilgiye dolayisiyla erdeme sahip yurttaglar yetistirmektir. Bu baglamda ulagsmak istedigi
bilgi, iyiye yonelik bilgi ya da iyi olanin bilgisidir. Boylece bireyin ahlaki gelisimi ile
bireyin kendini gergeklestirmesi ayni ¢izgide ilerler. Bu yiizden tarafsiz, 6n yargisiz,
elestirel diisiinceye acgik sorgulamalar ya da sohbetlerde bulunur. Boylece bireye ben
bilincini kazandirmada 1sik tutar. Diger bir ifadeyle filozof, yaptig1 acik uglu
sorgulamalarla muhatabina bireycilik bilincini asilar. Dolayisiyla Sokrates eliyle retorik
bilgiye ulastiran, bireyin kendini gergeklestirmesine imkan tanityan, muhatabi erdemli
kilan bir ugrasi olur. Bundan sonraki siiregte, diyalektik olarak adlandirilan Sokrates'in
sorgulama yontemi Platon Akademisinin bas tacit olur ve hakikate ulagsma yontemi
olarak Platon felsefesinin merkezine yerlesir. Diyalektigi yiicelten Platon, duyulara

itibar etmesi dolayisiyla retorigi asagilar, ayaklar altina alir.

1.3. PLATON’UN RETORIK ELESTIRISI

Platon retorik deyince ne anlamaktadir? Nigin retorigi elestirme ihtiyaci
hissetmistir ya da elestirdigi gergekten retorik midir yoksa retorik ad1 altinda Sofistlerin
uygulamalar1 midir? Peki, retorigi elestiriyor ise kendi bagka bir sey Oneriyor ya da
savunuyor demektir; kendisinin diisiinsel savunusu nedir? Retorik onun i¢in ne

olmalidir ya da nasil olmalidir?
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Klasik metinlere baktigimizda retorik etkili konusma, giizel konusma, cezbedici
konusma gibi olumlu anlamlarda kullanilsa da, Platon’da bu durum aksi yonde seyir
etmektedir. Platon, retorigin olumsuz kullanimlarina yonelir ve ozellikle Sofistlerin
yaptig1 retorigi siddetle elestirir.

Sofistlerle siirekli diisiinsel bir ¢atigma icinde olan Platon, onlarin felsefi akil
yiirlitmeler ortaya koyma yerine ¢esitli s6z cambazliklariyla karsisindakini ne olursa
olsun ikna etme cabasini yadirgamistir. Zira Sofistlerin ugrasisi, bir hakikat ortaya
koymak ya da bir kanit ileri slirmekten 6te pratik yasamda tartisilan meselelerin nasil
kazanilabilecegi lizerinedir. Ortaya atilan bir fikri temellendirme; bu fikrin derinligine
aragtirilarak dogrulugunu belirleme gibi bir ¢abalar1 yoktur. Oyle ki onlarm diizenleri,
muhatabi ikna etme tizerine kuruludur. Dolayisiyla ortaya atilan fikrin bir degerinden
s0z edilmez, aksine bu fikri destekleyen kisinin ikna kabiliyetini kullanarak, yani dilin
farkli olanaklarindan yararlanarak dinleyenlerin zihni iizerinde hakimiyet kurmasi
beklenir. Bu yiizden Platon, epistemik anlamda bir bilgi degeri tasimayan Sofistlerin
yaptig1r soz diellosunu, yani bu varolmayani varolan olarak gosterme bi¢imini
olumlamaz.

Bu konu Platon’un Diyaloglar’inda Atinalilar’in konusmay1 sevdikleri ve bir
yerlere yiikkselmek i¢in bilge gecinen bu retorikgilerden iicretle ders aldiklart ve onlar
arasinda retoriin ¢ok yaygin olduguna dikkat cekilir. Sokrates savunmasinda bilge,
yigit hatta erdem sahibi gecinen bu kisilerin aslinda bir sey dgretmedigini savunur. “Bir
kimse insanlara gercekten bir sey égretebilseydi, buna karsilik para almasi o kimse i¢in
bir onur olurdu™®® diyerek retorikgileri elestirir. Onlarin rica minnet yaptiklar1 bir de
istiine para aldiklar1 bu kandirma isini Platon asagilik bir davranis olarak goriir. Ona
béyle asagi bir davramsta bulunmalart utang vericidir.”**® Atina’da pek degerli goriilen
bu kisiler, mahkemelerde yargiclar karsisinda hayret verici sekilde asagilik
davranmakta, sanki yok olmaktan alikoyulsa Oliimsiizliige ereceklermis gibi, g6z
onlinde Oylesine acikli oyunlar oynamaktadirlar ki Atina’yr giiliing duruma

diisiirmektedirler.!®” Goriildiigii gibi Platon’un retorikcilere bakisi hi¢ de olumlu

185 Platon, Diyaloglar (Sokrates'in Savunmasi), s. 13 (19e).
166 platon, Diyaloglar (Sokrates'in Savunmasi), s. 31 (35a).
167 Platon, Diyaloglar (Sokrates'in Savunmast), s. 31-32 (35h).
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degildir. “Tinsel mallar satan bakkallar”'®® veya “manevi emtia satan saticilar”'®®
olarak nitelendirdigi retorik¢iler onun ig¢in yalanci, gilivenilmez, asagilik, onursuz
kimselerdir. Bu baglamda retorik de soysuz, kotii ve ¢irkin bir ugrasidir.

Konuyla ilgili olarak “Menon Diyalogu”nda Platon, Sokrates ve Anytos'u
konusturur. Kendini erdem Ogreticileri sayan, para karsiligi ders veren kimselere
(Sofistlere) bilge denmesine sasirir. Oyle ki Atina sokaklarinda siradan halktan bir
insana sorulsa bile bunlardan daha iyi erdem 6greticileri olabileceklerini soyler. Platon'a
gore, erdem Ogreticileri olarak goriilen bu kisiler, insanlarin ahlakini bozmaktan,
kendilerine yaklasanlar i¢in veba ve afetten baska bir sey olamazlar. Insanlara faydal
olmanin yolunu bilir ge¢inen bu kimseler, kendilerine inananlara faydali olmadiklar
gibi bir de bu hizmet adma para almaktadirlar. Ornegin Protagoras bu yolla on
heykeltrasin kazanabileceginden ¢ok daha fazlasim1 kazanmustir. Bir ayakkabi ya da
elbise tamircisi kendilerine birakilan elbise ya da ayakkabiyr ¢ok daha kotii bigimde
verirlerse ¢ok gegmeden yakayi ele verdikleri gibi is yapamaz agliktan 6liirlerdi. Oysa
Protagoras kirk y1l boyunca, kendine yaklasanlarin ahlaklarin1 bozmus ve onlar1 kendine
geldiklerinden c¢ok daha kotii bigimde geri yollamistir. Buna ragmen Protagoras'in
serefinden bir sey eksilmedigi gibi servetine de servet katmistir. Bunu sadece
Protagoras da yapmadi; ondan 6nce ve sonra bu isi kendisine meslek edinenler vardi.
Ve Platon'a gore, bu kisiler gengleri aldattiklarin1 ve ahlakini bozduklarini biliyorlardi,
bunu bilmeden yapacak kadar budala degillerdi. Asil budala olan bunlara para verenler;
bunlara evlatlarin1 yollayan aileler ve asil budala olanlar bunlara kapilarini agan
sehirlerdir.}’® Dolayisiyla bilerek insanlar1 aldatan, kendilerince, sirf para kazanma
ugruna, gozii agiklik yapan bu kisiler erdem 6greticileri degil olsa olsa yalan tiiccarlari,
paragdz ve dolandirici olabilirlerdi.

Platon retorik¢ilere olan elestirilerini Devlet adli eserinin bilhassa VI. kitabinda
en agir sekilde gostermektedir. Ona gore retorikgiler, filozof yaratilisli gencleri bile
s0zde bilgileriyle bozmakta ve kotii yetismelerine neden olmaktadir. Gengleri, yaslhlari,
kadmlar1 ve erkekleri diledikleri gibi yetistirmektedirler.}’* Halkin parayla tutup yine
halka karst konusturduklar1 bu adamlarin o6grettigi, halkin kendi toplantilarinda

soyledikleri beylik inaniglardir. Hayvana bakacak bir adam diisiiniin, bu adam 6ncelikle

168 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi On-Sokratikler ve Sokrates, s. 79.

169 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Say Yayinlari, Cev. Ahmet Aydogan, istanbul, 2008, s. 114.
170 Eflatun, Menon, Cev. Adnan Cemgil, Maarif Matbaasi, 1942, s. 63-64 (91b-92D).

171 Platon, Devlet, s. 164 (492b-c).
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bu hayvanin icgiidiilerini, isteklerini iyice gozlemledikten sonra ona nasil
davranacagini, ne zaman sakin ne zaman sert oldugunu, ne zaman kiikreyip ne zaman
uysallagsacagini iyice 6grenir. Biitlin bu Ogrendiklerini de yaziya dokerek kitabini
olusturur ve bu kitaptan da ders vermeye baslar; buna da bilim der. Burada verdigi
ogiitler ya da 6grettigi seyler iyi mi kotii mii, haklt m1 haksiz m1 buna bakmaz. Sadece
hayvanin hoslandig1 seylere iyi ve giizel, hoslanmadig1 seylere de kotii ve cirkin der.
Neden 6yle neden bdyle diisiinmez.’? Platon da retorik¢iyi boylesi bir adama benzetir.
Yani Platon, ¢ektikleri nutuklarla halkin géziinii boyayan kisileri hayvan bakan seyise
benzetir. Nasil ki bir seyis atin neden hoslanip neden hoslanmadigini, neye ihtiyaci olup
neye olmadigini bildigi gibi retorik¢i de halkin neyden hoslanip neyden hoslanmadigini
bilir, nutkunu ona gore ¢ekerek halkin goziinii kor eder; gergekleri gormelerine engel
olur. Bu konudaki ustaliklarin1 da bilgi adi altinda insanlara sunarlar. Dolayisiyla
gercekligi gizleyen boylesi bir konusmayi, insanlari etkilemenin ve onlari ikna etmenin
bir yolu olarak kullanmak retorigin, Platon felsefesinde ger¢ekligi 6grenmenin yontemi
olan diyalektigin karsiti oldugunu gosterir. Genel olarak Platon’un Sofistlere veya
retorik¢ilere yonelik elestirilerini maddesel olarak serimlersek;

1) genglik ve zenginligin pesinden giden para avcilari.

2) ruh i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi kirintilarinin ticaretini yapan bilgi tacirleri.

3) aym bilgi kirmtilarinin pazarlayicilari.

4) kendi tirettikleri bilgiyi satan tiiccarlar.

5) kendi tartigsmalar i¢in Urettikleri kelimeleri yaristiran atletler.

6) tim bu olumsuzluklarin yaninda siipheli de olsa olumlu yanlari, 6grenmeyi
engelleyen diisiinceleri ortadan kaldiran ve ruhu arindiran kimseler olarak diisiiniir.}”
Her ne kadar madde madde Sofistleri elestirse de aslinda bu maddeler tek bir ciimlede
ifade edilebilir: bilgisini para karsilig1 satan kisi, tirliniinii para karsilig1 satan bir ticaret
adamina benzer. Nasil ki bu adam, miisterinin alim giiciine uygun hareket edip onlar
tiketmeye meyilli hale getirirse Sofistler de sdylediklerini cazip hale getirerek genclere
ogrenme istegini asilamaktaydi. Goriildiigii gibi Platon, Sofistlerin retorigini ve bu
baglamda sofistligi hiciv ve alay konusu yapmaktadir. Oyle ki Sofistler retorigi, mantiki

cikmazlara bogmus ve kili kirk yaran tartigmalarla anlamsiz dil cambazliklarina

172 platon, Devlet, s. 165 (493b-c).
173 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris: Hikmetin Yapitaslari, s. 157.
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mahkiim etmislerdir.!™® Yani ona goére retorik Sofistler nezdinde kotii bir iin
kazanmigtir. O halde Platon retorigi degil; Sofistlerin yaptigi retorigi ya da sofist sanati
olarak tabir edilen retorigi veyahut retorigin Sofistler yoluyla kotiiye kullanimini
problemli saymaktadir ¢ikariminda bulunabiliriz. Zira Platon i¢in olmas1 gereken retorik
Sofistlerin kullandig1 retorik degildir; olmasi gereken retorik, adalet ve hakikat
penceresinden bakan retoriktir.

Peki neden retorik, sofist sanat1 olarak kabul edilmektedir?

Antik Yunan’da “hakikat”, “bilgi”, “uzlasma”, “géz boyama” gibi kavramlar
cergevesinde sekillenen konusmalar, bilgiyi esas alan felsefe ile kaniy1 esas alan retorigi
kars1 karsiya getirmistir.}” Yani o donemde bir felsefe/retorik karsitlig1 s6z konusudur.
Bu durumda felsefe esittir retorik ya da filozof esittir retor tezi o doneme has bir
diisiince degildir. Dahas1 zaten temel amaclari, felsefe ile retorigin birbirinden ayri
alanlar oldugunu ortaya koymaktir. Zira felsefe bilgiyi, hakikati arar ve bilgi ile
hakikatle is goriir; oysa retorik kanilarla ugrasir. Dolayisiyla felsefe ve retorik siyah ve
beyaz gibi iki karsit yanlardir. O dénemde sofist, “para karsiligi ders veren” kimseler
demekti. “Sofistlik ise sahte felsefecilik ve laf kalabaligi yapma” olarak goriiliirdii.
Buna gore sofist, felsefe ogretmeni demek degil; 6grencilerine bilgi yerine ikna
yontemleri satan laf tiiccarlarrydi.}’® Iste Platon'un, retorigi “bir sofist sanat1” olarak
tanimlamasinin nedeni, felsefeyi sahtesinden ayirt etme istegidir. Bunu yaparken de
ayiklama yolunu kullanir, yani retorigi benzerlerinden ayiklayarak onu saf, katiksiz bir
noktaya getirir. Bu amagcla ilk olarak ikna etmeye yonelik diger sanatlari ele alir.
Ulasmak istedigi nokta, iknanin iirlinii olan kaniy1 felsefenin {iriinii olan bilgiden ayirt
etmek ve retorigin degerden yoksun oldugunu gostererek aslinda onun “yaniltici bir
dalkavukluk sanatr’*"" oldugunu ortaya koymaktir.

Platon'a gore kanilarla ugrasan retorik, bilimsellikten, hakikatten uzak zan ile
hareket eder. Zanni bilginin nesnesi ise degisen; bes duyu organi ile algilanabilir olan
varliklardir. Degisen bir seyin hakikati olmadigindan genel-gecerligi s6z konusu
degildir. Hakikati olmayan, duyusal alan1 konu alan her tiirlii etkinlik bakis agisina gore

degisen fikirleri igerir. Zira herkesin farkli bir bakis a¢is1 vardir ve bana dogru gelen bir

174 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 126.

5 Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 66, Say1: 1, Istanbul, 2008, ss. 23-38, s. 24.

Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, s. 24.

Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, s. 28.
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baskasina yanlis veyahut eksik gelebilir. Bu noktada Platon nezdinde retorikte, bakis
acisina gore bir acik ucluluk s6z konusudur. S6z gelimi 'n' gibi bir harf bu sekliyle 'ne'
harfine isaret ederken dondiiriip bakinca 'u' harfine isaret eder. Dolayisiyla duyusal alan
Platon i¢in gergekligin bir kopyasidir ve nereden ve nasil baktigina iligkin olarak farkli
anlamlar kazanir. Halbuki Platon'un temel amaci, bu gibi duyusal alana ickin
degisenlerin ardindaki degismeyeni bulma g¢abasidir. O nedenle bakis agisina baglh
olarak ag¢ik uclu olan retorik, insanlarin kandirilmasina iliskin bir s6z sanatindan 6te bir
sey degildir.

Platon’un retorikle ilgili diisiinceleri en genis sekilde Gorgias Diyalogu nda
kendini gosterir. Gorgias'ta, Sokrates, Kallikles, Khairephon, Gorgias ve Polos'la
birlikte “kandirma sanati” ve “kisiye insanlari yonetme ve yonlendirme sanatini
Ogretme” sanat1 olarak retorigi genelde her yonden; ama 6zellikle ahlaki ve siyasi degeri
bakimindan ele alip miinakasa ederler.

Bu eserde “giizel s6z sOyleme sanati” olarak bilinen “retorik”i temsil eden
Gorgias, retorigin iistadi konumundadir. Insanlarin akillarma gelebilecek her tiirlii
soruyu sormalarini, bunlarin hepsini yanitlayacagini sdyleyerek, saatlerce konusmasi,
insanlar lizerinde biiylik bir hayranlik uyandirir. Baslangicta Sokrates, Gorgias'mn Kim
oldugunu, sanatinin 6ziiniin ne oldugunu, bu sanatiyla ne yapmaya, ne &gretmeye
calistigim1 6grenmek istedigini ve bu yiizden onu dinlemek istedigini sdyler. Boylece
birkag kisinin diyaloguyla olusan kitabin tartigmasi da baslamis olur.

Sokrates, Gorgias'a ne oldugunu soruyor. Diyelim ki, meslegi ayakkabi
yapimciligidir; o zaman kunduraci oldugunu sdyleyecektir bunun gibi, ne oldugunu
sorar. Polos, Gorgias’in retorigini “biitiin sanatlarin en soylusudur” seklinde tabir eder.
Gorgias kendisinin sanatinin “retorik sanati” oldugunu ve kendisinin “retorikei”
olmastyla dviindiigiinii sdyler.’® Buna karsilik Platon retorigi, bir sanat olarak bile
gormez: Ona gore retorik sanati ya da retorik yapmak, “bir ¢esit zevk ve tat veren bir
gorenek™tir.1’”® Onun igin retorik, higbir sekilde sanatsal ya da bilimsel bir ugrasi
olmayip dalkavuklugun bir parcasidir. Bu sanat, insanlar arasi iligskilerde hizli ve zeki,
fakat kurnaz ve girgin bir ruha sahip olma aliskanligidir. O bu aligkanligi, biitiinsel ve
0z ifadeyle “dalkavukluk” ya da “tatlilikla kandirma” veyahut “yaltak¢ilik” olarak

adlandirmaktadir. Bu bitiiniin; kendi kendini siislemek, retorik sanati olan sozi

178 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 48-49 (447d-449a).
17 Platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 64 (462c).
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stislemek ve sofistlik olmak iizere bircok pargalari vardir ama onlardan biri bilhassa
asciliktir. Esasinda bir sanat gibi goriinen ascilik, sanat degildir, bir aligkanliktir; bir
maharettir. Retorik de tipki as¢ilik gibi, dalkavuklugun bir pargasidir; politikanin bir
dalinin gergek dis1 goriintiisii; sahte oyun gosterisidir; soysuzdur ve soysuz olan da
kotiidiir'® seklinde olumsuz yéniinii vurgular.

O halde retorik ne tiirden bir sanattir?

Sokrates bu soru karsisinda, hekimle as¢i ne ise filozofla da retorik¢i odur
diyerek onlarin aralarinda bir iliski kurar. Yani hekim karsisinda as¢i ne ise filozof
karsisinda da retorik¢i odur. Hekim insana, faydali olan seyler ne ise onu yemeyi
ogitlerken; asc1 yedirdigi seylerin verecegi zevki gozetir. Sadece zevki gz Oniinde
bulunduran sey ise Sokrates’e gore sanat degil; “dalkavukluk ve goz boyamaciligidir,
bilgili insanlar topluluguna degil, cahillere yoneliktir.”** Yani hekimi filozofa, asciy1
retorik¢iye benzeten Sokrates i¢in insanlara fayda saglayan; insanligin yararmna bilgi
sunan felsefeye ya da hekimlige karsilik retorik ya da ascilik sadece insanlart mutlu
etmeyi; onlara zevk vermeyi amaglar ki, sadece insanlara zevk vermeyi hedefleyen bir
sey sanat degil ancak gosterisli bir aldatmaca olur. Gosterise aldanan da ancak cahiller
toplulugu olabilir.

Peki, bu sanati bagkalarina da 6grettigini sdyleyebilir miyiz diye sorar Sokrates.
Bilerek ya da bilmeyerek sorulan bu soru karsisinda Gorgias benim de “dgretmek
istedigim budur™® der. Ciinkii Gorgias iicret karsihgi sadece Atina’yla smmrli
kalmamakta sehir sehir, kent kent dolasarak genglere bu sanati 6gretmektedir. O
donemlerde retorik gerek halk arasinda gerekse mahkemelerde yargiclar karsisinda
onemli bir yere sahiptir. Bu yiizden gencler bu sanatin inceliklerini 6grenmek istiyor ve
bunun i¢in bu sanati1 6gretenlere para 6diiyorlardi. Sokrates in Savunmasi'ndaki su s6z
de bunu dogrular niteliktedir:

“Leontinoi’li Gorgias gibi Keos’lu Prodikos gibi, Elis’li Hippia gibi kent kent gezerek

ogretmenlik yapan, gencleri kendi hemserilerinden parasiz egitim alabileceklerken

hemserilerinden ayirarak kendilerine ¢ekecek denli kandiran, ogrencileri icin para

180 Platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 65 (463b-d) & E.M. Cope, Plato's Gorgias, Printed By C. J. Clay,
M.A. At The University Press, Cambridge, 1864, s. 28

181 Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, s. 29.

182 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 49 (449b).
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almakla kalmaywp iistelik bu paray: liitfen aldiklarindan otiirii genglere tesekkiir eden
kimseler var. 7183

Keza Platon i¢in retorik, mahkemelerde veya baska toplantilarda dogru olan veya
olmayan seyler {izerine inandiran; ama dogru olan ve olmayan nedir bunu 6gretmeyen;
sadece inan¢ veren bir kandirma sanatidir.'® Inanmak ise dogrudan degil, dogruya
benzeyen seyden neset eder. Bu yiizden dogruyu bilmeden s6z sanati 0grenmek
beyhude bir cabadir.'® Dolayisiyla retorikci, yargiglar karsisinda ya da halk
toplantilarinda dogru olanm1 ya da olmayan seyleri 6gretmez; onlar1 sadece inandirir.
Nihayetinde kimse, az zamanda biiyiik bir kalabaliga bir sey 6gretemez. Burada Platon
aslinda retorigin bir kandirmacadan bagka bir sey olmadigini bize gostermeye ¢aligsa da
retorigin 6gretilebilir bir sey oldugunu da inkar etmemektedir. Ancak hakikati bilmeden
s0z sanati 6grenmenin bosa bir caba oldugunu da vurgulamadan ge¢cmez. Ayrica,
kisileri s6z araciligiyla kandirma sanati olarak tabir ettigi retorigin, hakikati
bilmeyenlerin elinde kanidan Steye gecemeyen tuhaf ve degersiz bir ugras olacagini
belirtir.!% Platon icin esasinda retorie bu degersizligi veren, bakis acisina gore
cesitlilik gosteren fikir ¢oklugudur. Zira o herkes igin ayni olani; genel-geger olani
ugrasi edinir.

Stire giden konusmada Sokrates, bu sanatin neyin sanati oldugunu merak eder.
Ornegin, dokumacilik kumas yapmaktir; musiki, ezgilerin birlesmesiyle ilgilidir ama
retorik sanati ne ile ilgilidir? Gorgias’in cevaplarina gore, retorik sanati sozle ilgilidir.
Bu sanat insanlara konusmayi, konustuklarini diistinmeyi Ogretir. Ancak Ornegin tip,
hastaliklar tizerine diisiinmeye ve konusmaya yetkili kimseler yetistiren bir sanattir.
Beden egitimi, bedenin iyi ya da kétii durumu ile ilgili sdzlerle ugrasir.'®” Yani sozle
ilgili bagka sanatlar da vardir. O halde bu sanatin s6zle ugrasan 6teki sanatlardan fark:
nedir?

Oteki sanatlar el isleri gibi, iiriin ortaya koyar. Oysa ki retorik sanatinda is,
sadece sozle yapilir; somut bir iiriin ortaya ¢ikmaz. Bu sanat sadece sozlerle ugrasir.

Zaten sanatlarin pek azi sdzle ugrasir. Ornegin bir ressamin, bir heykeltirasin sozle ilgisi

183 Platon, Diyaloglar (Sokrates'in Savunmasi), s. 13 (19e-20a).

184 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 56 (454e-455a).

185 platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, s. 64-65 (260a-d).

18 Atakan Altindrs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, EKEV Akademi
Dergisi, Yil:15, Say1:49, Giliz 2011, SS. 81-92, S. 87,
(www.arastirmax.com/system/.../arastrmx_182912 15 pp_ 81-92.pdf), (01.11.2013).

187 Platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 50 (450a-b).
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yoktur. Bunlar konusmadan da islerini gorebilirler. Oyle ki dilsizlerin, sagirlarin en ¢ok
ilgilendigi alan bunlardir. Ancak aritmetik, hesap, geometri, talih oyunlari olsun
bunlarda elin ya hi¢ ya da ¢ok az pay1 vardir. Bunlarda en biiyiik is s6ze diiser. Su da bir
gercek ki biitiin giiclinii sozden alan sanatlar da vardir; iste bu da retorik sanatidir.
Dolayistyla retorik sanati, “sézden dogan, soziin araciligiyla isleyen”® bir sanattir.

Sozlerle ilgili olan bu sanatin konusu ise mahkemede yargiglari, mecliste meclis
tiyelerini, kalabaliklarda halk siislii sozlerle kandirma giicli ya da ikna etme kuvvetidir.
Retorigin bu alanlarda konu edindigi sey adalettir. Bu sanati kullananlar adalet adi
altinda adaletsizligin avukati olmuslardir. Bu nedenle adalet kavrami “demir” veya
“glimils” gibi anlam1 agik olan bir kavram olmayip, Platon’a gore, “dogru” ya da “iyi”
kavramlar gibi iizerinde anlasmazliga diisiilen bir kavram olmustur.'® O halde bu tiir
kavramlar retorikgilerin/Sofistlerin elinde asimile olmus; zihinlerde kavram kargasasina
sebebiyet vermistir diyebiliriz.

Bu durumda sdyle bir soru akla gelebilir: Sozii kullanan baska sanatlar da
olduguna gore retorik sanatinin kullandigi s6zler nasil s6zlerdir?

Retorik sanati, insanla ilgili sozlerdir. Yani bu sozler, “insanla ilgili en biiyiik ve

190 jlgilidir. Bunlar da, ozgiirlik ve baskalarmm ydnetme giiciidiir.

en iyi seylerle
Dolayisiyla bu sanat, insanlar1 6zgiir kilar ve hangi devletten oldugu fark etmeksizin
baskalarmi yonetme giicii verir. Oyle Ki sdz insam &zgiir kilar; diisiindiigiinii
sOyleyemeyen, dahasi sOyleyemedigi icin diislinemeyen insanlarin 6zgiirliigiinden
bahsedemeyiz. Bu nedenle insanlara kendileri igin Ozgiirliigi veren sanat, retorik
sanatidir. “Soziin giiciinii edindin mi, hekim de beden egitimcisi de senin buyruguna
girer; zenginlikler topladigint soyledigin sarraf da o zenginlikleri kendi i¢in degil,
konusmayi, kalabalig1 kandirmayr bilen insan icin toplanmistir.”*®* Yani retorik sanati,
insant 6zgilir kilar; 6zgiirlik beraberinde bagkalarini yonetme giiciinii ve beraberinde
zenginlik getirir. Bu durumda retorik sanati giiglii olmakla esdegerdir diyebiliriz.
Gorgias, bu sanati icra etmekle insanlarin 6zgilir olmalarini1 ve hiikmetmelerini

sagladigini; bu sanatin konusunun 10gos oldugunu ve amacimin insanlari ikna etmek

oldugunu soyler. Buna karsilik Sokrates, bu iknanin, hastaliga yakalanmis birini hasta

188 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 51 (450e).

189 Tiirkan Firinc1, “Platon’da Retorik Kavram1”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar,
Cilt:4, Say1:2, 2011, ss. 31-46, s. 34.

190 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 52 (451d).

191 Platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 53 (452¢).
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olduguna ikna etmeye c¢alisan bir hekimin sanatindan ya da kisiyi, sagliklt olmak igin
spor yapmasi gerektigi konusunda ikna etmeye ¢alisan beden egitimcinin yaptiklarindan
ne farki vardir diye sorar. Aslinda burada Sokrates’in vurgulamak istedigi sudur:
kendisine 6zgii bir konusu bile olmayan, sadece sekli olan bir sanat, insan degerlerine
ve amacina iligkin nasil yonlendirmelerde bulunabilir.!% Ornegin birini su yoldan degil
diger yoldan gidecegine ikna etmek o insana ne katabilir veyahut hastaligina ¢are degil
de sadece hastasini hasta olduguna ikna eden bir hekim hastasina ne fayda saglayabilir.
Dolayisiyla esas olarak burada Platon'un belirtmek istedigi, bu sanatin insanlara hi¢bir
fayda saglamadigi, amaci sadece insanlar1 herhangi bir konuda inandirmak oldugu ve
dolayisiyla insanlara bilgi degil kan1 sundugunu gostermektir. Insanlarm hastaligima
care degil, insanlara hasta oldugunu gostermek disinda bir faydasi yoktur. Simdi de is
goren gelecege yonelik higbir teminati olmayan veyahut faydasi olmayan bir sanat
insanlara ne katabilir nasil yonlendirici olabilir ki? insanlar1 sadece inandirma odakli
olan bir sanat insan1 uyusturmak ve kori koriine bir seye baglandirmaktan bagka ne ise
yarar ki? Bu yilizden Platon i¢in retorik temellendirilemeyen; nedenini nasilligini
vermeyen; havada kalan s6zden baska bir sey degildir. Sebep odur ki; Platon igin
retorigin epistemik bir baglayiciligi yoktur. Ote yandan olasilik {izerine s6z sdylense
bile bunun gerekgelendirilmesi esastir. Halbuki Platon'un bahsettigi retorikte bir
basibosluk hakimdir ve bakis agisina bagl olarak agik uglu olmasi dolayisiyla herkes,
kendi bakis acgisina dogru olan veyahut dyle varsaydigi noktasinda muhatabi iknaya
calisir.

Iknanmn &nemli bir sey oldugunu diisiinen Gorgias, Atina surlarinm,
tersanelerinin, limanlarinin o meslekten anlayan kisilerin degil, Temistokles ve
Perikles’in Ogiitlerine uyarak ya da iknasi iizerine yapildigini sdyleyince Sokrates,
hasmini konusturmak i¢in bir dvgiide bulunur ve retorigin sasirtacak kadar biiyiik bir
sanat oldugunu soyler. Bu oyuna gelen Gorgias; sanatinin 6viildiigiinii gériince rehavete
kapilarak, bir hastanin karsisina bir hekim ve bir retor ¢iksa, hatibin hastay1 daha kolay
ikna edecegini sOyler. Boyle bir ifade karsisinda Sokrates, bilgiye dayali olmayan
iknanin, ancak bilgisiz kalabaliklar1 etkileyebilecegini vurgular.!®® Dolayisiyla Sokrates
retorigin ancak bilgisiz; cahil kimseleri ikna edebilecegini ya da retorigin cahillere 6zgii

bir sanat oldugunu ifade eder. Ciinkii sadece iknaya odaklanan; ikna etmek igin, ikna

192 Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, s. 28.
18 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 57-60, (455e-459c).
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edici kanitlar/gerekgeler sunmaksizin; dogrulugu dikkate almaksizin konusur ki buna da
ancak bilgisizler ikna olabilir. Bu durumda Platon igin retorik Oyle iistiin; 6nemli bir
sanat degildir.

Sofistlerce yiiriitiilen retorigin bilgi degil kani iiretmesi, bunun da iknaya bagh
olmasi, onlarin gorelilik diisiincesi goz oniine alindiginda aslinda ¢ok da tabiidir. Ancak
Gorgias Diyalogu nun mimart Platon’un amaci, mutlak hakikate ulasmadir. Seylerin
neligi hakkinda kanaat degil mutlak bilgi ortaya koymak gerekir.!® Oysa retorik bize
cesitli kanilar sunmaktadir. Kanilar mutlak hakikatin zehridir; dahasi hakikate ulagsmay1
da engeller. Bu durumda retorik bize bilgi sunmaz; ancak kanaatler sunar. Bilgi
sunmayan hig¢bir sey Platon i¢in sanat olamaz. Bu durumda retorik, saatlerce ¢aligmis ve
yorulmus olan is¢i sinifini bir nebze olsun giinliik yasamdan uzaklastiran kitle kiiltiiriine
benzer. Gegici zevk verir ve yine sonunda kisiyi sorunlariyla yliz ylize getirir.
Dolayistyla Platon i¢in su haliyle retorik zararsiz ancak faydasiz; fuzuli bir sanattir
diyebiliriz.

Peki, retorik nasil olursa faydal ya da ise yarar olur?

Platon’a goére bir kimse kotii bir sey yapmasi durumunda eger bu kotiiliigi
olagan gostermek i¢in retorigi kullantyorsa burada yapilan is kinanmay1 hak eder ve
bdyle bir retorik ise yaramaz. Eger bir kotiiliigii ya da kotiiyli hos gostermek igin retorik
kullaniliyorsa, yukarda sdyledigimiz gibi bdylesi bir durumda retorik fayda saglamaz.
Yani adaletsizligi savunan bir retorik yararsizdir. Eger bu adaletsizligi, kotiiligii ya da
kotiiyt ifsa etmek i¢in kullaniliyorsa, iste o zaman retorik fayda saglar. Boyle durumda
kisi, eger yanlis yapmissa ilk olarak silah1 kendine dogrultabilmeli; sonra yanlis yapan
yakin akrabalarini; anne, baba, arkadas ve cocuklarin1 sucglayabilmelidir. Zira
dogruluktan ayrilmis olanin ceza alarak iyilesmesi icin kotiiliigli aciga vurulmali,
gizlenmemelidir. Iste retorik, kisinin kendisini ya da yakilarini kétiiliikten, yanlisa
sapmaktan kurtarmak icin kullanilmalhidir. Ancak bu durumda retorik faydalidir.!®® Zira
Sokrates’e gore, “serefli bir hedefe giden yolda yiiriimenin bizatihi kendisi de
sereflidir.”*% Serefle atilmis her adim elbette ki hayirli ve faydalidir.

194 Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, s. 29.

19 Platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 86 (480c-d).

196 Ertugrul Uzun, “Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Phaidros Okumas1”, Hukuk Kuram: Dergisi, Cilt: 2,
Sayi: 3, Mayis-Haziran 2015, ss. 28-34, s. 33.
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Bu baglamda bir retorik¢inin konusmasinda ve eyleminde gozetecegi sey adalet
ve mekanet (temkinli, agirbash, 6lciilii olma) olmalidir.2®” Yani retorik¢i tiim dikkatini
her zaman vatandaslarin ruhunda adaletin nasil varolabilecegine, adaletsizligin nasil yok
edilebilecegine, olguliliigiin nasil olusturulup kontrolsiizliigiin, oOlglistizliiglin nasil
giderilebilecegine, biitiin erdemlerin nasil asilanip tiim kotiliklerin nasil  yok
olabilecegine vermelidir.'® Nasil ki bir doktor saglikli insanlarm istedikleri kadar
karmlarimi doldurmalarina; acikinca yemelerine, Ornegin susayinca su i¢gmelerine
karismazlar ancak hasta insanlarin her seyi yiyip igmelerine izin vermezlerse; ruh igin
de ayni sey olmalidir. Ruh da akilsiz, disiplinsiz (6lgiisiiz), adaletsiz (haksiz ve haksizlik
edici) oldugu siire boyunca kendi isteklerinden uzak tutulmali ve onu daha iyi hale
getirecek seyin disinda herhangi bir sey yapmasina izin verilmemelidir.!*® Baska bir
ifadeyle retorigin kullaniminda dogruluktan ayrilmis olan kisinin cezd gorerek
iyilesmesi amaci giidiilmeli, bu kotiiliigii gizlenmemelidir. Retorigin asil/soylu olani,
tiim yurttaslarin ruhlarinin azami dl¢iide iyilesmesini ve gelismesini amaglayandir.?%
Ote yandan soysuz olam ise bilgisiz sekilde yapilan ve popiiler sdylem yolu ile
dinleyicileri inandirma odakli kullanilan retoriktir. Platon insanlar i¢in en degerli seymis
gibi goriinen ve disiincesiz kimseleri haz tuzagina diisiirerek aldatan bu retorigi
kullanan kimseleri seylerin 6ziinii anlatmak ve agiklamaktan yoksun ve gii¢siiz kimseler
olarak goriir. Zira onlar en iyi olanin ne oldugunu diistinmeksizin sadece hosa gidenin
ne oldugunu vermeyi amaglar. Bu yiizden Platon retorigi bir sanat degil, bir aligkanlik
olarak goriir. Clinkii retorik, kullandig1 seylerin ger¢ek dogasini hesaba katmaz ve
onlarin higbirinin nedenini agiklayamaz. Bu yiizden o, retorigi akil dis1 bir sey olmakla
elestirir.?®? Bu sekliyle retorik, ahisilagelmis diisiince bigimi; varolanm1 bilgisizce
stirdiirme c¢abasidir. Yani Platon retorigi, hakikate gotiirmeyen; dahasi hakikati ¢arpitan,
o an insanlar neden hoslaniyorlarsa onunla insan1 kandiran dalkavukluk ve soysuz
olmakla elestirir. Zira Platon hakikate gotiirmeyen higbir seyi sanat olarak gdérmez.

Ozellikle fon Diyalogu’nda sanatin, belli bir sey iizerinde bilgi vermesi gerektiginden

197 Ertugrul Uzun, “Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Gorgias Okumas1”, Hukuk Kurami Dergisi, Cilt: 2,
Sayi: 2, Mart-Nisan 2015, ss. 7-20, s. 17.

198 Plato, Complete Works, Edited by John M. Cooper, Hackett Publishing Company, Cambridge, 1997, s.
849 (504e).

199 Plato, Complete Works, s. 849 (505b).

200 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 111 (503b).

201 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 66-67 (465a-h) & E.M. Cope, Plato's Gorgias, s. 30
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bahseder.?®? Platon igin sanat, epistemenin aktarilmasmin bir araci olarak
konumlandirilir. Dolayisiyla ona gore, epistemeyle temasa etmeyen retorik de bir sanat
olamaz.

Bu baglamda Gorgias’in sanat olarak tabir ettigi sanati Platon bir sanat olarak
gormedigi gibi onu soysuz, degersiz dahasi akil dis1 bir ugrasi olarak kabul eder.
Retorik, adalet maskesi takmis sahte bir sanattir.’*® Platon bu sanati kullananlarm siislii
sozlerle insanlar1 kandirarak gercek giizelligi kamufle ettigine inanir. Hangi sozlerle
hakikati kamufle edecegi ise acgik ugludur. Bu tipki makyajli biri gibidir. Yiiziine bir
dolu makyaj yapan insanlar, genellikle insanlara ¢ok giizel, alimli gériiniir. Bu makyaj
kalkmadig siirece onun gergek giizelligi bilinemez. Bunun gibi nasil makyaj gercekligi
kapatip insanlar1 kandiriyorsa retorik de siislii sozlerle insanlar1 kandirip gercekligi
kapatir. Hangi tonlar1 kullanacagi makyaji yapan kisiye bagli ise, hangi sozleri
kullanacag: da konusana bagl olarak degisecegi icin acik ugludur. Iste retorigin bu yonii
onu elinde tutan i¢in bir silah vazifesi goriir.

Buna karsilik Gorgias retorigi kullananlar arasinda bir ayrim yaparak retorik
hakkinda dostu ve diigmani birbirinden ayirmak gerektigine dikkat ¢eker; dostu i¢in de
diismani i¢in de ¢ok gii¢lii olarak bilinen bir boksdr, giiresci veya bir eskrimcei nasil ki
dostunu yaralamamak, ona vurmamak veya onu 6ldiirmemek zorunda ise bir retorikci
de elindeki sildh1 herkese kars1 kullanmamalidir; bu sildh ona iyi bir amagla ve ancak
diismanlara kars1 korunmak i¢in verilmistir. S6z gelimi ¢ok iyi yetismis bir boksor
diisiinelim; bu adam giiciine kuvvetine giivenip anasini, babasini, akrabalarin1 ve
arkadaglarin1 yumruklarsa; bu yiizden onlar yetistirenleri kotiilemek, onlar1 sehirden
stirglin mii etmek gerekir? Bu sanat onlara, durup dururken birilerine saldirmak ve zarar
vermek i¢in degil, kendilerini koruma amacl, iyi niyetle Ogretilmistir. Bdyle
yapmayanlar ellerindeki silah1 kirletmis, gii¢lerini kotiiye kullanmig olurlar. Biz bundan
Otlirii bu sanat1 ya da bu sanatin 6greticiligini yapanlar1 kétiileyemeyiz. Kotii olan; suglu
olan 6grendigi sanat1 kotii amagla kullananlardir. Ayni durum, her konuda herkese karsi
konusan retor igin de gegerlidir. Imdi retor, retorigi mesru bir amagla kullanmalidir,?%
muhatabi aldatmak ya da kandirmak icin kullanmamalidir. Ne var ki Sokrates (daha

dogrusu Platon) burada bir ¢eliski yakalar: retorik¢i dogru ile egriyi bilmek durumunda

202 platon, Diyaloglar (Ion), s. 271 (5384a).
208 Ertugrul Uzun, “‘Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Gorgias Okumas1”, s. 13.
204 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 58 (456d-457a).
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olan kimsedir ve dogrunun ne oldugunu bilen dogru insandir. Dogru insan hep dogru
olant yapmak ister; dogru olmayan1 yapmaz. O halde dogrulugu 6grenen bir kimse
ancak dogru bir kimse olarak yasarsa buradan ¢ikan sonug; retorik¢inin dogru olmasi
gerektigi ve egri bir kimse olmay1 hi¢ istemeyecegidir. Dolayisiyla retorik¢inin bu
sanat1 kotiiye de kullanabilecegini sdylemek bir geliskidir.?%® Goriildiigii gibi kendi
yaptigi igin haklilhigimi savunan Gorgias, Sokrates karsisinda savunmasiz kalmakta,
bocalamakta ve ¢eliskiye diismektedir. Ona gore, retorik sanatini 6greten iyi amagla
Ogretir ve sOzlere dayanan bu sanatin konusu dogruluk ve yanlishiktir. Dogruyu ve
yanligi 6grenen Ogrendigi cergevede dogru ya da yanlis isler yapar. Bu durumda
Sokrates’in dedigi gibi biri bu sanatla kdtiilik yapiyorsa demek ki dgreticide bir sorun
var demektir. Gergek su ki Platon, retorik egitmenlerini gengleri kotitye yonlendirdikleri
hususunda elestirmektedir. Zira boksor egitimi alan boksordiir; tip egitimi alan
doktordur ve bu egitimi nasil almislarsa Oyle uygularlar. Ayni sey retorik icin de
gecerlidir; kim bu sanati nasil almigsa dyle uygular. Her isin oldugu gibi muhakkak bu
sanatin da hileleri vardir; bilmeyen hileye basvurmaz. Hileye bagvuruyorsa demek ki bu
Ogretilmistir. Hi¢ kimse, ben ¢gretirim onun bu 6grendigiyle ne yaptig1 ya da pratik
yasamda bunu nasil kullandig1 benim sorumlulugumda degildir diyemez. Dolayistyla bu
noktada Platon’un elestirisi bizce, gerekgesi haklilastirilmis bir elestiridir.

Eger kisi bir haksizliga ugrasa ve bu haksiz durumdan retorik kullanarak
¢ikabilecek olsa, o zaman bu sanat kullanilabilir mi? Ornegin biliyoruz ki Sokrates
haksizliga ugradi ve bu sanat1 kullanarak bu haksiz durumdan kurtulamaz miydi?

Sofist sanat1 olarak addedilen retorik, Sokrates’e, bu sanat1 kullanarak kendisini
savunmayacak kadar c¢irkin, soysuz ve degersiz gelmektedir. Zira onun igin, ortada
haksiz bir durum varsa, kisi bu haksizliktan kurtulmak i¢in bile olsa siislii, yalan sozler
kullanmak yerine, cezasini kabullenip cekmelidir.2%® Sokrates haksiz bir duruma maruz
kalmistir. Cevresindekiler ona bu sanati kullanarak kendisini acindirmasini
istemiglerdir. Ancak bu sekilde haksizliktan kurtulabilecegini sdylemislerdir. Ama
Sokrates haksizliktan kurtulmak igin bile olsa bu sanati kullanmanin kendisine tiksinti
verecegini; boyle kurtulmaktansa, haksiz yere de olsa iistiine diisen cezay1 ¢ekecegini

beyan etmistir. Sokrates’e gore “adaletin Sofistlerin elinde bu i¢ler acist durumu

205 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 61-62 (460a-461a).
206 platon, Diyaloglar (Gorgias), s. 129-131 (521c-522-c).
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karsisinda zalim olmaktansa adaletsizligin altinda aci ¢ekmeyi yeglemek gerekir.”?®

Ciinkii ona gore bu sanat, kendini acindirarak karsisindakinin duygularina hitap etme ve
yalan sanatidir ve ig¢ine diisiilen durumdan kurtulmak icin bile olsa bu sanati
kullanmanin erdemli bir davranis olmayacagini sdylemek istemektedir. Zaten
Sokrates’in diislincesine gore, bu sanatin dogrulukla higbir ilgisi yoksa ahlaksal boyutu
da yoktur. Dolayisiyla Platon’a gére retorik, etik boyut tasimayan bir ugrasidir. Icerigi
onu kullananin ¢ikarlarina/kendi bakis agisina gore doldurulmus agik uglu zihinsel bir
faaliyettir.

Platon, Kratylos Diyalogu’nda yalan sdylemenin anlamsiz bir takim sesler
cikarmak olduguna igaret eder. Boylesi bir kimsenin yaptig1 Platon i¢in, kuru giiriiltiiden
baska bir sey degildir. Yalan sdyleyen, “bir bakir kab: ¢alarak titretiyormus gibi bosuna
titretiyor kendini”?%® der. Baska bir ifadeyle Platon retorigi yalan sanati; bu sanatin
erbaplarint da bos sesler ¢ikaran, yani bos konusan kisiler olarak gormektedir.
Dolayisiyla Platon haksiz durumdan kurtulmak igin bile olsa bu yalan sanatini
kullanmaya deger bulmaz.

Platon, ahlaksal degeri agisindan, kandirmaca, bayagi, ¢irkin, aldatici olarak
gordiigii retorigin siyasal degerini, Sokrates’in istedigini yaptirabilme ya da baskalarini
yonetme giicii iyi midir sorusuyla tartismaya baslar. Polos’a gore istedigini yaptirabilme
giicii onu elinde tutanlar i¢in iyidir. Ciinkii giic onlardadir; istediklerini siirgiine
gonderirler, istediklerini oldiriirler, istediklerinin malina el koyarlar; yani ne isterlerse
onu yaparlar. Bu da Polos i¢in, retorigin zorbalikla ayni sey oldugunu gosterir. Sokrates
buna da kars1 ¢ikar. Ona gore gerek retorikgiler olsun gerek zorbalar olsun devletin en
glicsiiz kisileridir. Onlar ancak istediklerini degil, kendileri igin iyi ve kazangli olan
seyleri yaparlar.?®® Yani ¢ikarlarina uygun seyler onlar icin iyidir ve onlar1 yaparlar;
kendi ¢ikarlarina ters olan; karli saymadiklar1 seyler ise onlar igin kotidir ve
yapmazlar. Ornegin hastanin istedigi, doktorun verdigi ila¢ degil o ilacin getirecegi
sagliktir. Yine bir gemicinin istedigi yolculugun tehlikesi degil bu yolculuk sonunda
elde edecegi zenginliktir. Ayn sekilde bir ig adaminin istedigi giin igindeki asirt is yiikd
degil bu giicliikler sonucunda elde edecegi kazanctir. Dolayisiyla bir sey bagka bir sey

icin yapiliyorsa kendi yararin i¢in yapiyorsun demektir ki bu iyilik degildir; ancak

27 Abdulkadir Coskun, /bni Sina’da Retorik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora

Tezi, Istanbul, 2010, s. 18.
208 platon, Diyaloglar (Kratylos), s. 247 (430a).
209 pPlaton, Diyaloglar (Gorgias), s. 68 (466b-¢).
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bencilliktir. Dolayisiyla “bir devlet i¢inde, kendince iyi gordiigii seyi yapan bir adam
icin, onun biiyiik bir giicii yoktur, istedigini de yapamaz.”**° O halde Platon igin siyasal
acidan retorik istedigini yaptirabilme giiclidiir seklinde tanimlayabiliriz. Bu istedigini
yaptirma eylemi de kendi ¢ikarlarinin istedigi sekline doniistiiglinden dolay1 bencilliktir.
Burada ortak yarar veyahut halkin ¢ikar1 gozetilmez. Bu yiizden de Platon toplumun
lyisinin gozetilmedigi her sistem yliriimez demek istemektedir. Bdylece siyasi agidan da
retorigin bir degeri yoktur.

Epistemik degeri a¢isindan da daha once ifade edildigi gibi retorik, bilgi
vermeyen bir etkinliktir. Bilgi vermemesinin nedeni ise dilin kétii kullaniminin yani sira
duyularla is gormesidir ve Platon duyularla yapilan her tiir etkinligi hakikate deger
bulmaz. Zira duyularin sagladigi veriler, gergekligin kopyalaridir. Kopya, birbirinin
aym gibi goriinse de bakis acisina gore cesitlilik arz eder. Bu cesitlilik de, retorigi
timelin; ideanin bilgisinden uzaklastirir. Bu yiizden Platon, “bir sanat etkinligi olarak
retorigin taklidin taklidi olmast bakimindan tehlikesine dikkati ceker.”?'! Zira ona gore
hakiki bilgi ve akil icin ulasilabilir olan yegane diinya duyular iistii; zihni mahiyete
sahip diinyadir. Duyular diinyasindan gelen her veri giivenilmez ve belirsiz bir fikirden
baska bir sey degildir. Bu yilizden biitiin gayesi insanligi, idealarin bilgisini elde

212 jdealarin bilgisi ise ruhta gizlidir.

etmelerini saglayacak bir egitime yoneltmektir.
Yani Platon'a gore ruh bedene girmeden 6nce idealarin bilgisine sahiptir; ancak bedene
girmesiyle birlikte bu bilgileri unutmustur. Bu bilgiler diyalektik yontemle tekrar elde
edilir; hatirlanir. Bu hatirlama yoluyla elde edilen idealarin bilgisi mutlak, degismez ve
kesindir.?!® Bu nedenle verilecek egitim bu mutlak degismez bilgiyi aramalidir. Bu
noktada Sofistlerin egitimi goriingiiler diinyasina yonelik oldugu i¢in Platon’un ulasmak
istedigi gayeye hizmet etmemektedir. Platon icin asil gerceklik idealar alemidir.
Duyular alemi ancak idealar aleminin, bakis agisina iligskin agik uglu, bir kopyasi
olabilir. O halde Sofistlerin yaptig1 retorik sanati, kopyanin kopyasidir. Bu bakimdan da
aldatici; yaniltici ve giivenilmez bir ugrasidir. Burada sunu da gérmek gerekir; esasinda

Platon'un retorige karsi asagilamasi, diyalektige atfettigi degerin biiyiikliigilindendir.

Diyalektigi ne kadar yiiceltmigse retorigi o kadar ayaklar altina almigtir.

210 platon, Diyaloglar, s. 71 (468e).

211 Tiirkan Firinci, “Platon’da Retorik Kavrami”, s. 33.

212 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 216-217.

213 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, Nobel Yaymlari
Ankara, 2014, s. 64.
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Platon’un yashlik diyaloglari arasinda yer alan Sofist Diyalogu’nda retorik;
“mahkemede, halk Oniinde ve dostlar arasinda yapilan konusma sanatini tiimiiyle

»2l40larak nitelendirilir. Ayrica kandirma sanat1 olarak

kapsayici bir adla kandirma sanati
nitelendirilen bu sanat, biri kisisel yasam i¢in, digeri toplumsal yasam i¢in gegerli sanat
olmak iizere iki tlirlidiir. Bunlardan ilki tipki Gorgias Diyalogu nda oldugu gibi,
insanlarin  hosuna gidecek sozler sdyleyen; onlar1 kandiran bir tutum iceren
dalkavukluk; ikincisi ise ¢evredekiler i¢in en iyiyi amaglama, ki bu da erdemdir; toplum
icin erdemin elde edilmesi amaglanir. Platon ilkini, zengin genglerin pesinde kosan
avcilara benzetir. Ciinkii bdylesi bir sanat para karsiligi ya da degerli armaganlar
karsiligi yapilmaktadir. Bu nedenle Platon bunu, “...sozde-bilgelikle egitmeyi deneyen

7215 geklinde agiklar.

sanat. Bu sanat, ...zengin ve soylu genglerin avlanmasidir
Dolayisiyla Sofistlerin dili kullanmadaki maharetleri sayesinde her konu hakkinda her
seyi bildikleri izlenimi yaratarak gengleri kandirirlar. Gengler de lizerinde tartistiklar
konu hakkinda gergekten Sofistlerin bilgili olduklarini sanirlar. Oysa onlarin sahip
oldugu bilgi gercek bilgi degil, sozde-bilgidir. Ancak sdylenenler sanki ger¢ekmis gibi
ve konusanin sanki her durumda her seyi bilen biriymis gibi goriinmesi genglerin
aldanmalarina sebep olur.?!® Béyle bir durumda varolan varolmayan olarak, var
olmayan da var olan olarak gosterilir ki bu yanlistir.?!” Platon insanlar1 ikna etmede
boyle bir dil kullanilmasini elestirir. Boylesi bir anlayis, varlikla olusu; hakikatle saniy1
birbirine karistirmaktir. Bu esasen Sofistlerin, hakikatle degil, sanilarla is gérdiigiini
gosterir. Sofistler yaptiklariyla varolan hakkinda konustuklart izlenimi yaratirlar. Oysa
ki onlar Platon’a gore, biiyiik kalabaliklar &niine ¢ikan ikiyiizlii dykiinmecilerdir.?'® Bu
durumda Platon’a gore onlarin bir bilgi ortaya koymasi diisiiniilemez. Clinkii bilgi
goriiniis alaninda degil idealar alaninda aranmalidir; goriiniisiin 6tesine gecilebilmelidir.
Oysa Sofistler goriiniislin 6tesine gecememisler; yalniz algi, kanaat, olus alaninda;
duyulur diinyada kalmislardir.

Platon bunlardan ikincisini ise tiiccara benzetir. Iki tiir tiiccar vardir: biri kendi
tirettigini satan, digeri baskasinin {irettigini piyasaya siirendir. Her ikisi de bu isi para

karsilig1 yapar. Her ne kadar amag erdemin elde edilmesini saglamak olsa da, bu is para

214 platon, Diyaloglar (Sofist), s. 554 (222d).

215 platon, Diyaloglar (Sofist), s. 554-555 (222d-223b).
216 platon, Diyaloglar (Sofist), s. 570-572 (233b-234c).
217 platon, Diyaloglar (Sofist), s. 581 (240c).

218 platon, Diyaloglar (Sofist), s. 624 (267e-268a).
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karsiligina doniismiisse bunun adi baska bir seydir: sofist sanatidir. Amag¢ ne olursa
olsun, kent kent dolasarak aligverisi yapilan her tiirli is ticarettir. Bu ylizden Platon
Sofistleri sehirden sehre dolasarak para karsiligi bilgi satan bir tiiccar olarak
nitelendirmektedir.?!® Baska bir ifadeyle tiiccar nitelendirmesinden yola ¢ikarak,
Platon’un bildiklerini satan kisileri, pazarlamacilara benzettigini soyleyebiliriz. Nasil ki
pazarlamaci, elindeki iiriinii cafcafli sozlerle aliciya satmaya g¢alisir ve sadece para
kazanmaya odaklaniyorsa bilgisini satanlar da verdigi bilginin dogru ve yanlishigiyla
ilgilenmeksizin kazanacagi paraya bakarlar ve bunun igin de yalan yanlis konusmaktan,
sozii allayp pullamaktan kaginmazlar.??® Dolayisiyla dilin bu her iki kullanimi da
maddi kazang saglamaya odakli hakikatin 6zl disinda bir aldatmaca tirtintidiir.

Bu baglamda Platon’a gore retorigin, hakikatin sorusturulmasinda veyahut
hakikate erisilmesinde bir yarar1 yoktur. Ciinkii Platon i¢in bu sanatin, ki ona gore sanat
bile degil, dogrulukla higbir ilgisi yoktur. Dolayisiyla bilgiyle ilgisi olamaz. Boyle bir
ugrasinin mahkemelerde yargiclar1 kendi lehlerine bir karar vermeye ikna etme c¢abasi,
yani adli retorik Platon’u rahatsiz eder. Zira ona gore dogrulugun neligini arastirmayan
bir ugras1 ahlaki de sayilmaz.??! Séyle ki Platon’da ahlakin, bilginin, faydanin temeli
‘dogruluk’tur. Esast dogrulugu arastirmak olmayan hig¢bir ugrasi, ne ahlaki ne de faydali
olur. Bilgi zaten vermiyorsa o zaman boyle bir ugrasinin insanlar1 dogru yonlendirmesi
ya da dogru bilgilendirmesi de s6z konusu degildir. Zaten amag, dogru bilgi vermek
degil, kendi dogrularini baskalarina hakikatmis gibi inandirmaktir.

Diger taraftan insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik diisiinmedir.
Insan diisiinen ve diisiincelerini dile dokebilen bir varliktir. Insanlarm birbirleriyle
anlasma araci olan dil vasitasi ile duygular, diisiinceler, arzular, seving ve kederler
anlam kazanir. Her aracin ise bir yontemi ve dgrenme agamast vardir ki retorik de
bunun diginda tutulamaz. Onun da ilkeleri ve yontemi vardir. Bunlarin egitimini
almadan retorik yapilamaz. Nihayetinde her konusan mutlaka giizel konusuyor demek
degildir. Bu yiizden de duygu ve diisiincelerin baskalarina s6zle anlatimi olan retorik de
egitimi alinabilen bir sanattir. Ancak 6gretilen hakikat degil, hakikatin ¢arpitilmasidir.
Esasinda buradaki sorun, retorigin 6gretilip 6gretilemeyecegi sorunu degil hakikat ve

hakikat-6zne iliskisi sorunudur. Yani dilin nasil kullanildigi sorunudur. Dil-diisiince-

219 platon, Diyaloglar (Sofist), s. 556 (223d-224b).
220 platon, Diyaloglar (Protagoras), s. 397 (313d-e).
221 Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, s. 31.
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gerceklik liggenini gbéz Oniine aldigimizda; gergekten gergeklik diisiinceye geldigi
bigimiyle mi; yoksa olmas: istenilen bigimiyle mi dile yansimaktadir? Iste Platon,
Sofistleri, sirf maddi kaygi ugruna ikinci tiirii kullanmakla suglamaktadir. Gergekligi
karsisindaki kisinin yararina, oldugundan farkli tasarimlamak; tistelik bunu sézciiklerle
yapma, buradaki sorunun dil sorunu oldugunu, yani hakikat-6zne iligkisi baglaminda ele
alinmasi gereken bir problem oldugunu gosterir. Bu problem agik uglu; 6znenin hakikati
nasil tasarladigiyla ilgili bir konudur. Iste bu sorun, haksizlign haklilastirma ¢abasi
olarak goriiniir kilinmaktadir. Bu yiizden Platon, hakikatin aktarilmasi araci olarak dili
yanlis kullandiklart sebebiyle Sofistleri ve dolayisiyla retorigi elestirmektedir.

Ote yandan elestiri olumsuz olabilecegi gibi olumlu da olmas1 miimkiindiir. Oyle
Ki Phaidros adli eserinde Platon, retorikle ilgili olarak diger diyaloglarinin aksine,
olumlu bir tutum takimarak bu sanatin farkli kullamimlarma dikkati ceker.???> Phaidros
Diyalogu’nda retorik olumlu manada, kisileri sadece mahkeme salonlarinda ya da halk
toplantilarinda degil 6zel toplantilarda da sozle ikna etme sanatidir seklinde
tanimlanir.??® Fakat burada, ikna etmenin bilgi ile oldugu diisiiniiliir. Oysa retorikgi
insanlara dogru olanin bilgisini degil, onlarmn iyi ve giizel kabul ettigi seylerin bilgisini
verir. Bu yiizden Platon'un bahsettigi retorigi, bakis agisina iliskin agik uglu bir diisiince
olarak nitelendiriyoruz. Bu durumda retorikginin, ikna etmek istediklerinin nelerden
hoslandiklarini; neleri iyi ve giizel bulduklarmi bilmesi gerekecektir. Ornegin
karsisindakine kendisini sevdirmek ya da kabullendirmek isteyen birisi, onun sevdigi ve
hoslandig1 seyleri yapmasi, tersi seylerden ise uzak durmasi gerekir ki kendisini
benimsetebilsin. Bunun i¢in de karsisindakinin nelerden hoslanip hoslanmadigini ¢ok
iyl bilmesi gerekir. Bu nedenle eger retorik¢i kalabaligi ikna etmek istiyorsa, laf
diizenbazligina girismeden once o kalabaligi daha onceden iyi analiz etmesi gerekir.
Ancak burada retorik¢iyi sansh kilan, ikna etmek istedigi insanlarin bilgisiz olmasidir.
“Retorik¢i en temelde konustugu sey konusunda bilgisizdir, fakat yine de karsisindaki
bir bilgisizi kandirma yetenegine sahip olandir.”?** Bu da gosteriyor ki, retorikci bilgi
sahibi insanlar karsisinda da konusur ancak bos konusur; onlar1 kandirmasi olanaksizdir.
Dolayisiyla bilgisizin bilgisize bir seyler sdylemesinin olumlu hi¢bir yani yoktur.

Ayrica elestirilmesi gereken ne Sofistlerdir ne de Sofistlerin retorigi para karsiligi

222 Tiirkan Firinci, “Platon’da Retorik Kavrami”, s. 33.
223 Tiirkan Firinci, “Platon’da Retorik Kavrami1”, s. 39.
224 Tiirkan Firinci, “Platon’da Retorik Kavrami1”, s. 38.

75



yapmasidir. Elestirilmesi gereken Platon'un biitiin ikazlarina ragmen yalancilarin,
riyakarlarin, ¢ikar pesinde kosanlarin asgilikla hekimlik yapmasina izin verilmesidir.
Gelinen bu noktada Platon diisiincesinde retorik, bir konuya veya bir probleme
belirli bir yonden bakma ya da kendi bakis acisina goére yorumlama dolayisiyla, bireyci
bakis acisina yonelik; acik uglu bir etkinliktir. Boyle bir diisiincede dogru veyahut
hakikat bireyin bakis agisina gore degisir. Dahasi dinleyenleri sadece inandirmak
tizerine kurulu boyle bir diizenin, muhatab1 arastirmaya sevk eden; onu ugrasinin igine
¢eken bir yonii yoktur. Yani dinleyicileri alict ve dolayisiyla pasif konuma sokmaktadir.
Karsilikli diyalogu 6nemsiz kilan bdyle bir retorik (bilgisiz kalabaliga yonelik olmasi bu
yiizdendir) sorgulamaya, elestirmeye, isbirligine agik degildir. Bu sebeple Platon‘'un
sOziinil ettigi retorik, bireyci; bireyin bakis acisina gore degisen agik uclu bir etkinliktir.
Tek basliligin hadkim oldugu bdylesi bir retorik anlayisi, Aristoteles'te gercek 0ziinii

bulmus; Platon'da taarruza ugrayan retorik, Aristoteles'le birlikte savunmaya gecmistir.
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IKiNCi BOLUM

ARISTOTELES’TE RETORIGIN SAVUNUSU

2.1. SANAT (TEKHNE) OLARAK RETORIiK

Buradaki temel hedefimiz; Aristoteles'e gore sanat nedir? Retorik onun i¢in ne
anlam ifade etmektedir? Retorik bir sanat midir? Eger sanatsa ne tiir bir sanattir? En
Onemlisi Aristoteles i¢in sanat olarak retorigin, acik uclu diisiinceyle iliskisi nedir? gibi
sorular ekseninde Sofistlerle baslayip Aristoteles'e kadar siire gelen retorigin bir sanat
olup olmadig tartigmalarina agiklik kazandirmaktir. Ayrica retorigin degerli bir ugrasi;
insani bir etkinlik olarak ag¢ik uglu olup olmadiginin ipuglarini aramaktir.

Sozciik anlamuyla; bir isi ustalikla yapma, bir amag gozeterek ortaya yeni bir sey
koyma olarak tekhne; amaci iiretmek, yaratmak olan Yunan felsefesinde sanat igin
kullanilmistir.??® Es deyisle Grekge karsilig1 tekhne (téyvn) olarak bilinen sanat, iginde
bilme ve yapma edimini barindirir ve ulasilmasi amaglanan sonu ve bu sona ulagmak
icin en iyi araclar1 bilmedir.??® Dolayisiyla sanat, bir amag icin olan; bir amaca hizmet
eden, bu amaca ulagma yollarinin bilincini tasiyan iiretme, olusturma, ortaya koyma
maharetidir diyebiliriz.

Aristoteles'e gore; insan ruhunun “ ... evet ya da haywr derken onlarla dogruya
ulastig1 seylerin sayist bes: Bunlar; sanat, bilim, akli basindalik, bilgelik ve us L2 r,
Zira Aristoteles i¢in, dig diinyadaki varliklarin bilinme sebebi duyulardir. S6z gelimi bir
kitabi, bir agaci veya herhangi bir baska nesneyi eger duyumlayabiliyorsak bilebiliriz.
Iste Aristoteles'in bu diisiincesi onun sanat anlayisinda belirleyici olmustur. Bu noktada
selefi Platon'dan da ayrilir. Platon i¢in sanat eserlerinin giizelligi, giizel ideas1 oldugu
icin; Aristoteles'te ise giizellik kavramindan soz etmek, sanat eserlerinin var olusuyla
miimkiindiir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in sanat, duyulara gelen nesnenin veya var olanin

onaylanmasi ya da reddedilmesiyle dogruya ulasmaya yarayan insani bir etkinliktir.

225 Abdiilbaki Giiglii, Serkan Uzun vd., Felsefe Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 1406.

226 Emir Ulger, “Platon'un Sanat Kuraminin Diisiinsel Evrimi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:
16, Ankara, 2013, ss. 15-28, s. 23.

227 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 116 (1139b15).
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Platon'un tekhne (téyvn) kavrayisi Aristoteles'te daha sistematik ve agik seklini

1228 anlaminda

bulmustur. Tekhne anlayisinda 'aslini bilmedigi seyin benzerini yapma
mimesisin (taklit) s6zlik anlamindan sapmayan Platon'a karsi Aristoteles bu kavrami
yeniden yaratma (dnuiovpyia) anlaminda kullanmis ve mimesisin ¢ergevesini yeniden
olusturmustur. Aristoteles Nikomakhos'a Etik'te bu kavrami, aklin yardimi ile meydana
getirme; yaratma yetisi ya da edimidir?® seklinde tanimlarken, Metafizik'te “belli bir
sonucu meydana getirmeye yarayan usuller biitiinii””; zanaat, yeti, meslek®° biciminde
ele almistir. Bu baglamda Platon'un aksine Aristoteles sanata soylu bir gorev
yiikklemistir. Zira Aristoteles'e gore; sanat eserinin varolus gayesi, kusursuzluga
O0zenerek yaratan doganin ayn1 mikemmellik hedefiyle yarim biraktig isi

tamamlamaktir.23!

O halde ona gore sanat evrende mikemmeli yakalamak;
kusursuzluga ulagmaktir. Bu vesileyle Platon'un idealist sanat anlayisina karsilik,
Aristoteles agirligini realizmden yana koymaktadir.

Yine Metafizik'te belirtildigi ilizere, Aristoteles'e gore insanin kendisine yon
veren {i¢ temel nitelik; deney, sanat ve akil yiiriitmedir. Bu yoniiyle diger canlilardan
ayrilan insanlar bilim ve sanata, deney araciligiyla ulasirlar. Deney yoluyla sanat ortaya
cikarken deneyleme yapmaksizin mevcut olan ise sadece rastlantidir. Bu durumda
deney yoluyla elde edilmis ortak 6zellikler barindiran kavramlardan olusan nesneler
kiimesine iligkin bir tiimel yargi olusturuldugunda sanat ortaya ¢ikar. Yani deney, var
olan bir durumla ilgili ise tiimelin ilk basamagi; sanatin bilgisinin baglangici olusmaya
baglamis demektir. S6z gelimi bir ilacin bir hastaliga yakalannmig Polos'a, sonra
Sokrates’e ve diger birgoklarina; tek tek kisilere iyi geldigine iligkin bir yarginin
olusturulmasi isi, deneyle ulasilabilecek bir yargidir. Ancak ilacin bu hastaliga
yakalanmig olan, belli bir yapiya sahip bulunan, belli bir grubun igine giren tiim
insanlara, 6rnegin; melankoliklere, panik ataklara, depresiflere iyi geldigine iligskin bir
yargmin olusturulmasi ise sanatin alanina giren bir konudur.?®? Dolayisiyla deney tekile

iliskinken sanat tiimele iliskindir ve 'erdemi bilgelik'tir.2* O halde sanat bilgi ile ilgili

228 pPlaton, Devlet, s. 263 (601b).

229 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 117 (1140a18).

230 Aristoteles, Metafizik, Dipnot 4, s. 76.

231 Didem Demiralp, “Aristoteles'in Sanata Dair Diisiinceleri”, Dini Arastrmalar, Cilt: 10, Say1: 30, 2007,
ss. 255-266, s. 260.

232 Aristoteles, Metafizik, s. 77 (981a5-a10).

233 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 119 (1141a9).
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bir yaratma edimidir. Goriildiigu gibi tekhne'yi Platon gibi Aristoteles de bir bilgi tiirii
olarak anlamaktadur.

Diger taraftan Aristoteles'e gore duyum algist hem insanlarda hem de
hayvanlarda ortak olan bir 6zelliktir; ancak hayvanlarda algiladiklarini akilda tutma
yetenegi yokken sadece insanlarda algiladiklarini hafizada toplama yetisi vardir. Hafiza
beraberinde tecriibeyi getirir; tecriibeden de hem sanat hem de “bilimsel bilgi”
(emomnuy) dogar.?** Bu yiizden sanat, igerisinde hem duyularin hareketini hem de bilme
edimini barindirir. Buna gore sanat olarak retorik, duyular yoluyla hafizaya depolanan
verilerin estetiksel bir sekilde zihinlere ve kulaga sunulmasidir. Zira harika bir resim
goze, muhtesem bir lezzet dile hitap ederken etkileyici bir ses de kulaga ve zihne hitap
eder ve icinde yapma edimini barindirmasi dolayisiyla retorik estetik deger yiikliidiir.
Boylece Aristoteles'in savundugu retorik, sanat olarak retoriktir. Su halde sanat olarak
retorik, etkileyici sozlerle kulaga, bilgi vermesiyle zihne hitap eden ve muhatabinda bir
duygu degisimine yol acacak sekilde kelimelerin kullanilmasi seklidir diyebiliriz.
Ayrica bu duygu degisimi, muhatabin her birinde farkli tesir eder. Bu farkliligi,
dolayisiyla sanat olarak retorigin Aristoteles nezdinde acik u¢lu olusunu gostermektedir.
Zira kelimelerin kullanim sekli kisilerin yaraticihi@ina bagli olarak ¢esitlilik
gostermektedir.

Aristoteles i¢in sanat, yapma ve eyleme ediminden ziyade yaratma kapasitesiyle
iliskilidir dedik; dolayisiyla diisiinsel bir eylemdir ve bu nedenle ger¢ek bir muhakeme
gerektirir.2® Es deyisle, sanatin kokeninde diisiince vardir. Diisiince sanatta, kendine
0zgii anlatimin1 bulur; somut gergekligine kavusur. Gergek bir muhakeme diisiinceyi
disipline etmeyle; duygularla akli dengelemeyle, yanlista 1srar etmekten ziyade bir seyin
dogrulugu ya da yanlighg {zerinde sorgulama yapma ve elestirme yetisiyle
miimkiindiir. Bu da elbet dogal yollarla elde edilen bir kazanim degil egitim, ugras1 ve
tizerinde yogunlagsmay1 gerektirir. Herkes diisiinlir ancak herkes gercek bir muhakeme
yapamaz. Gergek bir muhakeme yapabilmek bagli bagina zaten bir sanattir. Zira i¢inde
yaratmay1 barindirir. Dolayisiyla retorik de muhakeme siireci igeren ve iiriiniini dille
aktaran bir sanattir; tipki ugrasisi sonucu iilke ekonomisinin %70'ini karsilayacak bir
bulusa imza atan miihendis gibi, retor da dislniilmeyeni dile getirebilir ya da

sOyledikleri ile baska zihinlere 151k tutup o zihinlerin o ana kadar hi¢ diistinmediklerini

234 G, E. R. Lloyd, Aristoteles, s. 115.
2% G, E. R. Lloyd, Aristoteles, s. 192.
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diistindiirtebilir. Bir miihendis bunu deneyler sonucu; bir marangoz icra ettikleri ile
yaparken retorik de bunu dille saglamaktadir. Dilin kullanimi retorige agik uglu olma
Ozelligi katmaktadir. Zira dil, disiiniilen ne ise onu verir ve kimse kimsenin dile
gelmedigi siirece ne diisiindiigiinii bilemez. Bu nedenle kimin ne diisiindiigii agik uglu
oldugu gibi, kimin estetik bir degerden ne sekilde haz alacagi ya da kimin ne tiir bir
sanat eseri ortaya koyacagi da agik ugludur. O halde retorik, acik uglu diisiincenin bir
triintidiir. Bu yiizden her diisiince gerceklesebilir olani i¢inde tasir; yani her diislince
potansiyel olarak vardir.

Bu acidan Aristoteles’te sanat, olmus olani degil olmasi miimkiin olani, yani
gerceklesmis olan1 degil her zaman gergeklesebilir olan1 konu edinen bir etkinliktir.>¢ O
halde Aristoteles’e gore sanat, olabilir olan1 nesne edinen ve olanak bilgisi veren
yoniiyle tarihten farkli bir seyir izler. Ciinkii tarih olani; olmus bitmis; gerceklesmis
olaylar1 ve ayrica zeli konu edinir.?®” Sanat ise, genel olanm; “insana, yasantilara ve
eylemlere iliskin olan cesitli olanaklarin bilgisini vermektedir.”*® Oyleyse Aristoteles’e
gdre sanat akil ile iiretilen bir bilgi etkinligidir.?® Gergeklesebilir olanin insan akli ile
yeniden iiretilmesi sanatin acik uglu bir diisiince etkinligi oldugunu gostermektedir. Zira
acik uclu diisiinme, olanak halinde olan iizerine, ¢ok yonlii bir diisiinme edimidir.

Aristoteles, her diisiince ya teorik ya pratik ya da prodiktif olmalidir®*
goriisinden hareketle insan etkinligini teorik (bilgi arayan), pratik (davranis
diizenleyen) ve prodiiktif (iiriin ortaya koyan) seklinde iige ayrir.?! Bu iig tiir etkinlige
bagli olarak insanoglunun bilmek, eylemek ve iiretmek olmak {izere ii¢ tiir amaci vardir.
Hakikat arayisinda olan teorik etkinlik, Matematik, Fizik ve Metafiziktir;**? bilgiyi
eylem ig¢in kilavuz olarak goren pratik etkinlik ahlak ve siyaset (retorik, ekonomi,
askerlik)?3dir; giizellik yaratma amaci giiden prodiiktif etkinlik ise mithendislikler ve
cesitli zanaatlardir.?** Buradan hareketle retorik, kesin bilgi amaci giitmedigi icin teorik

bir etkinlik degildir. Kesin bilgi lizerine olmadig: icin de 0, agik uglu diisiinceye

23 Hiilya Yetiskin, “Aristoteles’te Sanatin Neligi ve Islevi”, Kaygi Uludag Universitesi Felsefe Dergisi,
Say1: 19, Bursa, 2012, ss. 27-35, s. 28.

237 Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, Can Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 37.

2% Hiilya Yetiskin, “Aristoteles’te Sanatin Neligi ve Islevi”, s. 30.

239 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmast, s. 110.

240 Aristoteles, Metafizik, s. 294 (1025b20).

241 Talip Kabadayi, “Aristotle- On Virtue Education”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 14, Denizli, 2013, ss. 77-84, s. 77.

242 Aristoteles, Metafizik, s. 293 (dipnot-2).

243 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 2 (1094b).

244 Byiip Erdogan, “Platon ve Aristoteles’in Bilimlere Iliskin Siniflamalar1”, s. 154.
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yonelimlidir. Zira eger retorik, kesin bilgi {izerine olsaydi tartismasiz; teorik bir etkinlik
olurdu. Oysa o, siyasetin altinda ve daha ¢ok siyasi eylemlerde 6n plana ¢ikan eylemsel
bir kaygidir. Retorik, yasamin iginde; eylemlerin odak noktasidir. Laboratuvar
ortamina; dort duvar arasina sikismis yalniz bir diisiince insan1 degil, yani monolojik
karakterde bir diisiince etkinligi degil, halkin i¢inden ve halkin i¢ine karigmis sosyal bir
kimse gibidir. Retorik, eylemlerinin kilavuzu bilgi olan bir s6z diiellosudur. Bu diiello
sagkinlig1 ve 6grenmeyi icinde barindirir. Zira sonugta diistiniilenden farkli bir diisiince
dogmus ve yeni bir 6grenme saglanmistir. Boylesi duygular insana hoslanmay1 6gretir.
Nitekim Quintion Aristoteles'i, ugsuz bucaksiz 6grenme ve hitabetinin hosluguyla/
tatliligryla dverdi.?*® Dolayistyla bu hosluk retorigi sanat yaptigi gibi, aym zamanda
retorigin merak duygusunu gii¢lendiren ¢ok yonlii bir diislince oldugunu teshir eder.
Aristoteles'e gore, hos olan bir degisiklik yaratmaktir. Degismeksizin kalan,
statik bir durumun asir1 uzamasina sebeptir. Yeni seyler 6grenmek, bir seylere sasirmak
hostur. Zira saskinlik, 6grenme istegini percinler. O halde 6grenme ve sasma hos
seylerse, biitlin taklit iirlinli olan resim, heykel, siir, retorik, mimari gibi ustaca taklit
irlinii olan insani etkinlikler de hostur. Burada nesnenin kendisi hos olmasa bile, zevk
veren sey nesnenin kendisi degildir. Onun, Seyircinin iizerinde biraktig1 izlenimdir.
Seyirci, bu izlenimden kendisi farkli sonuglar ¢ikarir ve yeni bir sey 6grenir.?*® Soz
gelimi insani bir etkinlik olan retorik sanatinda, baslangigta seyirci sasirir; merak
duygusu uyarilir ve sonunda da kendisi sonuglar ¢ikarir ve bdylelikle yeni bir sey
Ogrenir. Bu da retorige karsi bir hoslanti meydana getirdigi gibi degisik, farkli bir
diisiinceyi ortaya ¢ikardigi i¢in retorigin agik uclu olusuna karsilik gelir. Zira agik
ucluluk, ¢ikarim yapma, sonu¢ ¢ikarma, yorumlama, tahmin yiiritme becerilerine
yoneliktir ve Aristoteles retorigi bu becerileri pratige dokme girisimidir. Aristoteles
retoriginin hedefi kitleleri galeyana getirmek; dinleyiciyi pesinden siiriiklemektir. Bu
hedefin gergeklesebilirligi; ancak sasma ve 6grenme arzusu ile miimkiindiir. Haz veren
bu iki duygu, retorigin sanat olusunu temsil ettigi gibi yeni olusumlar1 da imler. Bu da
retorigin ¢ok yonlii bir diisiince olmasmin getirisi ve bireyci dogruluk arayisina karst,

bireyler aras1 dogruya ulagma ugrasisidir.

5], W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, 2. Cilt, Cambridge University Press, Cambridge,
1934, s. 287.
246 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY, Istanbul, 2013, s. 76-77 (1371a25-1371b10).
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Gergeklikte korkung gelen seyler, ozellikle tamamlanmis bir resimde hatta
birebir taklit edildiginde bile kiside hoslanti uyandirir. Bunun nedeni, dgrenmenin
verdigi hoslanmadir. Bir sanat eserine bakarken hoslaniriz; ¢ilinkii ondan yeni seyler
Ogreniriz. SO6z gelimi onun, Kimi, neyi yansittigini ya da neyi anlattigin1 6greniriz. Bu
durumda hosa giden taklit edilen degil, eger bir resimse, resimde kullanilan renkler,
cizgiler, resmin ustalif1 gibi nedenler olacaktir.?*’ Aym sekilde tek bir kelimenin bir
hoslugu yoktur; kelimelerin uygun bir diizende ortaya konulmasi olan ‘s6z’de hosluk
vardir. Zira gilizellik diizende saklidir. Dahasi tek bir kelime bir sey Ogretmezken;
kelimeler birliginden bir 6grenme s6z konusudur. O yiizden sozdeki hoslanma,
ogrenmenin verdigi bir hoslantidir. Dolayisiyla 6grenmek hoslantiyr ve bdylece ikisi
birlikte de sanati olusturur. Retorik agisindan s6z bir seyi 0gretir. Bu 6grenme muhatap
tizerinde iyi yonde bir duygu degisimi olusturur. Ancak burada 6grenmek degil, neyin
Ogrenileceginin bilinmiyor olmasi, yani nasil bir sonugla karsilagilacaginin bilinmemesi
acik ucludur. Buradan, sonug ortaya ¢iktig1 zaman kesinlik belirir gibi bir diisiinceye de
kapilmamak gerekir. Zira sanatta ve sanat olarak retorikte, kesin sonuglardan degil
ortalama yakin degerden séz edilebilir. Baska bir ifadeyle retorikteki s6z konusu
ogrenme, kesin olan degil kesine yakin olan flizerinde tartisilan bir ikna saglama
sanatidir.

Retorigi sistemli bir sanat olarak goren Aristoteles bu sanati, “konusma yetisiyle
biitiin ikna etme yontemlerini kesfetme yetisi” olarak tanimlar.?*® O halde retorik kelime
sanatidir ve sadece ikna etmek icin kullanilan bir aractir. Bu durumda retorik¢i ya da
retor da ikna edici kisi ya da verilen durumlarda ikna edici argiimanlar1 gérmeye
muktedir kisi olmaktadir.?*® Yine ona gore retorik, “olmast miimkiin diisiincenin giicii,”
yani bir sorunda inandirici olacak tezleri bulma giicii ya da yetenegidir.?®® Sanatin
tanimindan yola ¢ikarak degerlendirdigimizde Aristoteles’in bu tanimi, retorigi bir sanat

olarak gordiigiiniin kanitidir. Clinkii sanat, olabilir olan1 konu edinirken, Aristoteles

247 Aristoteles, Poetika, s. 24.

28 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, S. 5.

249 Edward Seymour Forster, “Topica” Aristotle iginde, The Loeb Classical Library, Edit. T. E. Pace, E.
Capps, W. H. Rouse, A. Post, E. H. Warnimgton, Londra ve Cambridge, Harward University Press
MCMLX, 1960, s 633; Aristoteles, Organon V Topikler, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, Cev.
Hamdi Ragip Atademir, Istanbul, 1996, s. 209; Aristotle, Topics, Translated by W. A. Pickard-
Cambridge, VI Book, http://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8t/index.html, (30.07.2016).

250 \as. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, s. 63.
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retorigi de ‘olmasit miimkiin diislince’ seklinde ayni manayr imlemektedir. Olmast
miimkiin diislince, farkl fikirlere olanak saglayan acik uclu bir diisiince edimidir.

Aristoteles’in bir ikna etme ¢abasi olarak ele aldigi retorigin Antik Yunan’da
oldugu kadar modern diinyada da gecerliligini koruyan dort temel degerinden
bahsedilir: egitme, savunma, farkli bakis agilarini gosterme ve dogruyu sergilemedir.

1. Retorik, haksizlik ve sahtekarligin (hilekarligin) basariya ulagmasini engeller.
Retorik¢inin 6grendigi teknikler, daha sonra akademik bir konusmada inandig1 seyleri
s0ylemek ve yanlig gordiigiinii ifsa etmek i¢in ¢agrildiginda ¢ok degerlidir. Demokrasi,
iktidardaki kisilerin 6zgiir elestirilerine dayanir ve dogruyu gerekgeli ve kesin olarak
bilmek ne kadar degerliyse onu savunmak da o kadar degerlidir.

2. Retorik, bilimsel egitimin faydasiz oldugu zamanlarda bilgilendiricidir. Bu
siklikla birinin bir eylem planini benimsemesi i¢in diger insanlar1 tegvik etmeye calistig
zaman olur. Bunun i¢in gii¢lii sesi olmasi yeterli degildir; kisi bir de doyurucu (anlasilir)
olmalidir. Basit gercek, kendisini her zaman salik vermez. Bu durumlarda tartisanin,
planin kabul edilebilir kilinmasi i¢in ikna edici tekniklerle (retorik yoluyla) gergegi
anlagilir kilar. Bagka bir ifadeyle bilimsel tartismalarda halk anlamakta giigliikk
yasayabilir. Boylesi durumlarda retorik halkin anlayacagi dille anlatilmak ya da
benimsetilmek istenen konusunda bilgilendiricilik saglar.

3. Retorik, bir konunun veya durumun her iki tarafini da gorebilmemizi
saglamaktadir. Tartigsmak, kisinin bakis acisini verir ve onu 6n yargidan kurtarir.
Retorik yolu ile kisi, bir olayin ya da durumun diger yoniiniin de olabilecegini 6grenir
ve tartismalarda kendi fikirlerine karsi yapilacak itirazlar1 6nceden sezebilir. Boylece
sOyleyeceklerinde hazirliksiz yakalanmayacagi i¢in giinliik hayatta daha etkili olur. Bu
diistince her olaymm veyahut durumun, farkli yonlerinin oldugunun vurgulanmasi
acisindan ve retorigin acik uclu bir diisiince sekli oldugunun gosterilmesi yoniinden
onemlidir. Zira acik uglu diislince, bir konu iizerine farkl fikirlerin mevcudiyetini kabul
etmektedir.

4. Retorik, birinin kendisini savunmasina yardimci olmaktadir; yani bir savunma
araci olmaktadir. Giinliik hayatimizda hepimiz uzak durmamiz gereken saldirilarla
karsilasabiliyoruz. Bir bagkasinin sik sik sahip oldugumuz bir seyi istedigi rekabet¢i bir

toplumda yasiyoruz. Kendi pozisyonumuzu koruyabilmek ic¢in hakli ve haksiz
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saldirilara kendi kendimize cevap verecek tartisma becerilerine ihtiyag duyariz.?®! iste
bu beceriler, insanin kendi pozisyonunu ve haklarint korumasina yardimci olmaktadir.
Aristoteles Retorik adli eserinde retorik i¢in, “her konu iizerinde” veya “belli bir
durumda, elde var olan inandirma yollarini kullanma giicii”®>? seklinde agiklama yapar.
Buradan ¢ikacak sonug, retorigin soziin oldugu ya da sozle is goriilen her alanda
kullanilan bir sanat oldugudur. Agikgasi o, siirde olsun, felsefede olsun, tarihte olsun
her alana niifuz eden bir s6z sanatlar1 dizgesidir. Bu da retorigin ¢ok islevli bir sanat
oldugunu gosterir. Bu durumda retorik, “Sézii en yiiksek degere ulastirma yollarini yani

»253 plarak sozii kullanma maharetidir. Kelimelerin

soz sanatlarint inceleyen bilgi dali
hangi diizende sz olusturacaginin kesin olmamasi, yukarida belirtildigi gibi kesin olana
yakini vermesi yoluyla da acik ucludur.

Acik uglu diisiince kesin olam1 vermedigi i¢in herkesin kendi diisiincesinin
olmasina olanak saglamakta, kisilerin birbirlerinden farkli; yani kendi bakis agilariyla
diisinmelerine imkan tanimaktadir.?® Bu yiizden acik uglu diisiinmeye uygun her
disiplinin smurl1 bir alan1 yoktur, retorik de boyle bir disiplindir.

Bu baglamda retorik hakkinda bilmemiz gereken ilk sey; sohbette/sOyleside,
filmlerde, reklamlarda ve kitaplarda, viicut dilinde ve sanatta, biitiiniiyle bizim
cevremizde oldugudur. Biz bilingli olsak da olmasak da retorigi kullaniriz; fakat retorik
calismalar1 ne kadar bilingli olursa o kadar iletisimi gii¢lii ve dinleyicileri zeki kilar ve
boylelikle basarili konusmaya, yazmaya, okumaya doniisebilir. Retorigin siradanligi
onun dinamiginin ve pratiginin anlasilmas: icin en Snemli tek aractir.’®® Bu arac,
ithtiyaca binaen herkesin kullanabilecegi bir uygulama alani da olabilmektedir. Biitiin
insanlar uslamlama yapabilir, elestiri Yyapabilir, gerektiginde birini ovebilir ya da
yerebilir ya da birini suglayabilir ya da savunabilir. Daha agik ifadeyle, tiim insanlar

ikna etmenin araclarini kullanabilir. Bu durumda retorigi; “konusma sanati, konusma

251 Austin J. Freeley and David L. Steinberg, Argumentation and Debate: Critical Thinking for Reasoned
Decision Making, 12 th Edition, Wadsworth Cengage Learning, Canada, 2005, 2009, s. 6-7.

252 Aristoteles, Retorik, s. 37 (1355b30-35).

253 Didem Demiralp, Antik Dénemde Felsefe ve Sanat, Kozmos Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 116.

24 Meral Alkan, Pisa 2009 Okuma Becerileri Acik Uclu Sorularimin Puanlamasinda Genellenebilirlik
Kuramindaki Farkli Desenlerin Karsilastirilmas:, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara, 2013, s.4

255 Hepzibah Roskelly, “What Do Students Need to Know About Rhetoric?”, University of North
Carolina, North Carolina, 2008, S. 7,
http://apcentral.collegeboard.com/apc/members/repository/ap06_englang_roskelly 50098.pdf,
(31.12.2013).
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»256 olarak tanimlamak miimkiindiir. Su halde,

bilimi, konusma ve ikna etmenin sanat
retorigin her alanda uygulanabilen bir yapiya sahip olmasi; onun ¢ok yonlii olusunu ve
keza, farkinda olmadan bile retorik yapiyor olabilmemiz; onun ag¢ik uclulugunu ortaya
koymaktadir. Bu da retorigin, anlasilabilirligini kolaylastirmakta ve bilingli olarak
tizerine yogunlasildiginda da kisiyi giiglii ve basarili kildigin1 géstermektedir. Retorigin
acik uglu olmasi dolayisiyla soziin kullanimi kisiye ait olmakta ve soziin giici,
kelimelerin diizenini kiginin nasil saglam kurduguna bagl olarak degismektedir.

Aristoteles'e gore retorik sanatinin, ii¢ temel unsuru bulunmaktadir: Bunlar retor,
dinleyici ve mesajdir. Inandirma tarzlar1 olarak ele aldig: bu ii¢ temel unsurdan birincisi,
konusmacinin kisisel karakterine; ikincisi dinleyiciyi belli bir ruh haline sokmaya;
ticiinclisti de konusan kimsenin (retorun) kullandigi sozlerle ortaya koydugu delillere
baglidir.?%” Retorikte basarili ve giiclii olmanin yolu, kelimelerin diizeninin bu ii¢ temel
unsura bagl olarak nasil kurulduguyla iligkilidir. Bunun igin retor; bir retorun nasil
olmas1 gerektigini bilmeli, seslendigi kitleyi iyi analiz etmeli, bu kitleye bagl olarak da
ne sOyleyecegini, yani ne mesaj verecegini ¢cok iyi bilmeli ve kelimelerinin diizenini de
buna goére kurmalidir.

Aristoteles ayni zamanda bu {i¢ unsuru, insani etkinlikler olarak da degerlendirir.
Soyle ki Aristoteles’e gore, insani etkinlikler veya insani ugrasi, yapisal olarak
birbirinden farkli i¢ grupta toplanir:

1. Theoria; insanin diisiinme etkinligi, basit bilme giicii; bilimin etkinligi olan
temasa etkinligidir.?®® Kisaca retorigin acik uglu olusu acisindan ele aldigimizda,
tartisilmast miimkiin olan; yani agik uclu diisiinmeye miisait olan iizerinde diisiinme
diyebiliriz. Buradaki diisiinme, kisinin kendi kendisine diisiinmesi olarak monolojik
tarzdadir.

2. Praksis; ozellikle ahlak ve politika alaninda yaparak, deneyerek
gerceklestirilen etkinliktir. Yani failin fiilinin kendisinden ayr1 bir iiriin meydana
getirmedigi ve failin i¢inde kalan, ona doniik olan eylemden baska bir amaci olmayan
etkinliktir. Yine yukarida deginildigi gibi acik uglu diisiinmeye miisait olanin iizerinde
diistiniilmesi sonucu bu diislincenin eyleme dokiilmesi; arttk monolojik yapidan

ayrilmasi ve retoriksel olarak tartisma ortami olusturulmasidir.

2% Elif Akgiin Kaya, “Filozof, Sofist, Retor: II. Sofistik Dénemde Siniflandirma Problemi”, s. 9.
257 Aristoteles, Retorik, s. 38 (1356a5).
2% Aristoteles, Metafizik, (dipnot-6) s. 507.
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3. Tekhne; sanatsal etkinliktir. Yapanindan veya sanatkarin disinda bir iriin
ortaya koyma etkinligidir.?>® Retorik olarak tartismanin sonucunda yeni bir olusumun
ortaya konmasidir. Bu durumda agik uglu diisiinme, yeni bir fikir ortaya koymasi
acisindan yaratic1 bir diisinme edimi olmaktadir. Bu baglamda retorik, yaraticiligi
icinde barindan diisiinsel bir etkinliktir.

Insanin bu ii¢ tiir etkinligini retorik sanatina uygularsak ilki dinleyici, ikincisi
konusma ya da retorik yapma denemesi; retor ve sonuncusu da ortaya konulan iiriin;
mesajdir. Ugii birlikte is gdren bu ugrasilar sanat1 ortaya koyarlar. O halde bu ii¢ 6zelligi
icinde barindiran retorik; hi¢ kuskusuz sanattir. Bu yoniiyle theoria, bilme giicii olarak
episteme; praksis, iyi eylem ortaya koyma ve tekhne, yaratmayi iginde barindiran her
tiirden etkinlik olmaktadir. Bu durumda Aristoteles'te sanatin tek amaci gilizeli ortaya
koymak degil, ayn1 zamanda bilgiyi ve ortak yarari1 gézetmektir. Su halde Aristoteles'te
sanatin epistemolojik ve estetik degerinin yaninda ahlaki-egitimsel bir degerinin de
oldugu goriilmektedir.

Daha 6nce Aristoteles’e gore retorigin, konusmalar1 dinleyen ii¢ sinifa gore ii¢
boliime ayrildigini ifade etmistik. Bu da retor denilen konusmaci, konu ve dinleyici ya
da seslenilen kisidir. Dinleyici, konusmanin amacini belirleyendir. Bu konusmalari
dinleyen ii¢ smif ise; ge¢mis olaylar iizerine kararlar alan bir jiiri iiyesi ya da yargig,
gelecek olaylar lizerine kararlar alan meclisin bir {iyesi ya da halk meclisi ve sadece
retorun ustaligi tizerine kararlar veren gozlemci ya da miisahittir. Bu tasnife karsilik da
ti¢ retorik tiirli vardir: a. Hukuki ya da adli, b. Miizakereci ya da politik, c. Epidiktik ya
da torensel retorik. Bagka bir ifadeyle dinleyici, ge¢misteki veya gelecekteki seyler
hakkinda karar verme durumunda olan yargi¢ ya da gozlemci olmalidir. Meclisin bir iiyesi
gelecekteki, bir jiiri tiyesi gecmisteki olaylar hakkinda karar verirken; yani yargic
konumundayken, sadece retorun vasfi tizerine karar verenler gézlemci (bir gosteride hazir
bulunan halk Kitlesi/siradan  seyirci)’dir.?®® Burada dinleyiciye konusmanin
yargiglariymis gibi davranilir ve 0 anda retorun ustalig1 ya oviiliir ya da yerilir. Bundan

da hangi zamanla ilgili konusuldugu esas alinarak su ii¢ retorik cesidi ortaya cikar:

1. Politik/Miizakereci Retorik/Hitabet/Soylev

29 Aristoteles, Metafizik, (dipnot-3) s. 83.
260 Aristoteles, Retorik, s. 43-44 (1358b-5); Aristotle, Rhetoric, Translated by W. Rhys Roberts, s. 15,
http://www.bocc.ubi.pt/pag/Aristotle-rhetoric.pdf , (03.01.2013).
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2. Adli/Hukuki Retorik/Hitabet/Soylev

3. Téorensel/Epidiktik Retorik/Hitabet/Soylev 26

Hukuki/Adli retorik, mahkemelerdeki konusmanin bir kisiye saldirmasi ya da
onu savunmasidir. Yapilmis seylerle ya da durumlarla ilgili oldugu i¢in ge¢cmis zamana
isaret eder.?®? Baska bir deyisle, haklilk veya haksizlig1 gozeten,?®® mahkemede
avukatlarin konusma bi¢imi olan bu tiir retorik, karsidaki kisinin davranisini savunmak
ya da suclamak i¢indir. Mahkeme ile ilgili davalar gegmis zamanla iligkili oldugu i¢in,
Aristoteles’e gore bu konusma tiirii ge¢mis zamanla baglantilidir.?®* Yani bu tiir
retorikte, ge¢miste islenen bir fiilin dogru olup olmadigina binaen kisi savunulur
veyahut itham edilir.

Simdiki zamanla ilgili olan torensel retorikte ise, yarar ve zarar saglama
gozetilir. Ayrica onda, dvme ya da yerme amaci giidiiliir.?®® Gosteri amaci tasiyan bu
konusma ikna etmekten cok zevk almaya yonelik bir konusma gesididir.?%® O esnada
varolan durumlar géz oniinde tutularak kisi oviildiigii ya da yerildigi i¢in, bu retorik tiirti
simdiki zamanla ilgilidir. Cilinkii o sirada var olan seyler 6viilmekte ya da kotiilenmekte
oldugu i¢in bu retorik ¢esidi, zaman dilimi olarak simdiki zamanm kullanir. Bu tiir
konusmalarin asli kavramlar ise erdemlilik ya da erdemsizliktir. Bagka bir deyisle, birini
over ya da kotillerken onun erdemli veya erdemsiz oldugunu kamitlamaya caligir.2%’
Dolayisiyla, térensel retorigin amaci, 6vme ya da yerme oldugu i¢in bu retorigin konulart;
iyi, koti, giizel, ¢irkin ve erdemle ilgilidir. Bunun i¢in de bir torensel retorun, bunlar
bilmesi gerekir. Erdem kavraminin igine hosgorii, comertlik, bilgelik, zekilik, yiicelik,
adalet, cesaret, kisinin kendini kontrol altinda tutabilmesi gibi ahlaki unsurlar girer. Ayrica
giizel seyler saygiyla karsilanir; kendi ¢ikarimi gézetmeksizin, vatan, millet ugruna yapilan
eylemler erdemliligin gostergeleridir.?®® Dolayisiyla torensel retorigin ana gercevesi,

ahlaksal boyutlu olmasidir.

261 Aristoteles, Retorik, s. 44 (1358b5).

262 Aristoteles, Retorik, s. 44 (1358b15).

283 Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Girig, s. 86.
264 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 31.

285 Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Girig, s. 86.
26 Cigdem Diiriisken, Roma 'da Retorik Egitimi, s. 31.

267 Aristoteles, Retorik, s. 44 (1358b20-25).

268 \/as. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, s. 87.
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Politik retorige gelince; bu konugma sanati, bir seyi yapmaya ya da yapmamaya
iter. Bundan sonra yapilacak seyler iizerine oldugu icin gelecek zamanla ilgilidir.2®
Bagka bir ifadeyle politik retorik, neyin ise yarayip neyin yaramadigini belirler ve
etkileme ya da caydirma amaci giider.?’® O halde politik retorik, neyin yapilmasi ve
neyin yapilmamasi gerektigini ongdrme; bu yonde halki yonlendirmedir.

Zihin, gegcmiste olanlari simdiye tasir; simdi olanlar1 an1 anina yasatir ve gelecege
doniit olarak tahminler yiiriitiir, hayaller kurar; adeta gelecegi simdiye ¢eker. Dolayisiyla
zihin; gegmis, gelecek ve simdi olmak {izere ti¢ simdi’ye sahip bir siirectir. Bu siire¢ insani
eylemlerin simdide, gecmiste ve gelecekte gercege doniisme edimidir. Retorik de pratik bir
amag i¢in tasarlanmis, dinleyiciler Oniinde inandirilacagi disiiniilmiis bir konusmay1
eyleme dokmek/canlandirmaktir. Bu gecmisin, gelecegin ve anin, simdide goriiniir
kilinmasidir. Dolayisiyla retorik insanla ilgili, insani eylemlere i¢kindir ve {i¢ zamanin/ii¢
simdinin dille bulusmasidir. Eger dil kesin olan tizerinde eyleme doniismiiyorsa; gecmiste
de, gelecekte de, simdide de olsa agik uglu diistiinmenin ifade bulmus halidir. S6z gelimi,
X ifadesinin X olduguna yonelik bir kesinlik yoksa hangi zamanda olursa olsun X
ifadesinin icerdigi anlam, ¢esitlilik gosterir. A¢ik uclulugu imleyen bu c¢esitlilik, {i¢ retorik
tiirtiniin de agik ugluluguna delalet eder.

Avristoteles, siraladigi {i¢ retorik tiiriinii {i¢ terimle iligkilendirir: logos, ethos,
pathos. Es deyisle Aristoteles retoriginin sadece mahkeme salonlarinda degil, hem
mahkeme salonlarinda miivekkillere hem de bir biitiin olarak topluma hizmet edecek
sekilde kullanildigin1 gostermek i¢in ii¢ tiir kanitlama ya da ikna sdyleminin {i¢
kategorisinden bahseder:

Ikna edici giivenirlik algisi: Ethos
Duygulara bagvurmak: Pathos
Mantiga basvurmak: Logos 2™

Su halde sodylenen sdziin sagladi ic tiir ikna etme durumu vardr: IIki, retorun
ahlaki durumuna; samimiyetine, diiriistliigiine, giivenilirligine vs. bagli olan ethos;
ikincisi, dinleyicide istenilen ruh halini olusturabilmeye; dinleyicinin duygularina
seslenebilmeye bagli olan pathos ve dglinciisii ise, hatibin soylediklerine kanit

sunmasina, saglam akil yiiriitmeler ortaya koymasma bagl olan logostur. Ug retorik

269 Aristoteles, Retorik, s. 44(1358b10-15).

210 Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, s. 86.

211 Krista C. McCormack, “Ethos, Pathos, and Logos: The Benefits of Aristotelian Rhetoric in the
Courtroom”, Washington University Jurisprudence Review, Vol. 7, Issue 1, 2014, ss. 130-155, s. 131.
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tiirtiniin her birinde, bu ti¢linden biri daha baskindir. S6yle Ki s6z konusu duruma uygun
inandiric1 kanitlar yoluyla bir gercegi ya da sdzde gercegi kanitlamaya calisan retorik
tiri olan adli retorikte logos kullanilir. Politik retorikte retorun kisisel karakteri,
giivenilirligi inandiricihi@ini artirdigindan ethos 6n plana ¢ikar. Epidiktik retorik ise
dinleyicilerin coskularin1 harekete gecirmesiyle pathos merkezlidir. O halde
inandirmay1 etkileyen ii¢ yol vardir: 1) Mantiksal olarak diisiinebilmek, 2) Insan
karakterini ¢ok iyi analiz edebilmek ve 3) Coskular1 harekete gecirebilmek.?’? Eger bir
insan muhatabini inandirmak istiyorsa bu yollarin her birine hakim olmas1 gerekir.

Simdi bu {i¢ ikna etme durumlar1 lizerinde kisaca durursak;

Konugmacinin kisisel karakterine bagli olan ethos kavramini retorik bazinda ilk
kullanan Aristoteles’tir. Platon’da retorikle ilgili olarak ethos kavramina rastlanmaz.
Platon’da “Ethos, dil, karakter ve dogruluk arasindaki deruni ahengi tasvir eder.”2"3
Oysa Platon’un anladig1 retorik bir dalkavukluktur; gercekligin karsisinda yer alan bir
tutumdur. Boylesi bir tutumdan dogruluk beklenemez. Bu yiizden Platonik tarzda
retorikte ethos kavramina yer yoktur. Fakat Aristoteles retoriginde ethos, basat rol
oynamaktadir.

Retor; giivenilirligini, iyi niyetini, tizerinde konusulan konu hakkinda bilgili
oldugunu gosterdigi zaman ve diisiincelerini, dinleyicilerin kendi moral ya da etik
inanglaryla iligkilendirdigi zaman ethos kullanir. Romali retor ve kuramci/teorisyen
Quintilian; konugmaci, iyi bir adam iyi bir konusan olmalidir demektedir. Bu iyi
karakter vurgusu, konusmacilar ve dinleyicilerin bir konuyla ilgili dogrular aragtirirken
ozenli/dikkatli ve iy1 niyetli olmalar1 gerektigi anlamindadir. Retor, ¢aliskan, diisiinceli
ve titiz karakterde oldugunu gdosterebilmesi i¢in ¢aligmalart mantikli oldugu kadar da
etik olmahdir.?”* O halde retorun ethosu, ya konustugun gibi ol ya da oldugun gibi
konus diisturu iizerine temellenmelidir.

Bir retorun duygu ve diisiincelerini aktarirken dili kullanma bigimi onun
karakteri ve ahlakiyla yakindan ilgilidir. Ovgii, agit, gazel gibi temalar sevgi dolu
kalpten, hiciv ve alay temalar1 nefret dolu kalpten sizan yansimalardir. Fransiz edip ve

doga bilimci Georges Louis Leclerc’e (Comte de Buffon) ait oldugu sdylenen, tipki

272 Aristoteles, Retorik, s. 38 (1356a5-25).

213 Aykar Sénmez, Bati Retoriginin Genel Terimleri Uzerine Bir Arastirma, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Doktora Tezi), Izmir, 2008, s. 120.

274 Hepzibah Roskelly, “What Do Students Need to Know About Rhetoric?”, s. 9-10.
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Quintilian’in belirttigi gibi, “Uslib-1 beydn ayniyle insandir”?™

sOzili bu gergegi dile
getirir mahiyettedir. O halde soziin etkileyici olmasi kadar sOyleyenin de karakterli

olmas1 gerekmektedir.

Bu noktada Aristoteles'te retorigin; soz, akil ve dille iliskili oldugunu
sdyleyebiliriz. Bunlar arasindaki uyumu veren ise logos’tur. Ilk¢ag Yunan felsefesinde;
akil, sagduyu, diisiince, onerme, diisiinme yetisi, kanit, neden veya gerekce, evrenin
diizenleyici ilkesi, akil ilkesi, evrensel akil gibi anlamlara gelen logos, bir seyi diger
seylerden ayirt etmeye yarayan neden; bir seyin ayirt ediciligini veren temel dayanaktir.
Dolayisiyla sdze giic veren temellendirme anlamina da gelir. Baska bir ifadeyle;
evrende mevcut ¢esitlilige diizen veren veya bu gesitliligi birlik iginde tutan yasam
ilkesi; evrenin diizenleyici ya da agiklayici ve anlamlandirici ilke ve yontemidir.2”® Bu
sekliyle logos, evrenin ussalligi ile insanin akilct sOylemi arasindaki armoniyi
saglamaktadir. Denilebilir ki logos, dinleyiciyi ve retoru kendi kurallar1 ekseninde
biitiinlestirir. Yani dinleyiciyi, giiclii arglimanlar kullanarak ikna ederken giizel ve etkili
iislubuyla da ayn1 dinleyicilerin begenisini kazanir. Retorik, logos noktasinda monolojik
karakterlidir. S6ziin dinleyiciye aktarilmasindan 6nce kendi lizerine yogunlagsmasi ne

sOyleneceginin ve nasil sdyleneceginin temasa edilmesidir.

Retorikte kandirmak, biiyiilemek, razi etmek istenilen dinleyici i¢in kullanilan
sozcik; pathos'tur. Burada dinleyici pasif konumdadir; kendi diisiincelerinin etkisinde
oldugu gibi retorun etkisinde de kalabilir. Ancak burada tutkular1 harekete gegiren
sOylemle rasyonel sOylem arasindaki farki yaratan ve heyecan olusturarak mantigi
unutturma noktasma gétiiren logostur.?’” Yani dinleyiciyi, akli ile duygular1 arasinda
birakip duygularina yonlendiren logostur. Artik dinleyici akli kullanamamakta soziin
biiyiisiinde kaybolmaktadir. O halde pathosun islerligi logosun etkin oldugu noktada

mumkindiir.

Bu noktada ethos; retor giivenilir mi?, retor bilgili ve mantikli gériiniiyor mu?,
retor konusmasinda otorite saglamak i¢in diger insanlar, yerler ve olaylar i¢cin ne

mukayeseler yapar? sorular1 esliginde anlasilabilir. Pathos: retor; adalet, ask, kizginlik,

275 fsmail Durmus,“Usltp” Maddesi, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 42, 2012, ss 383-
385, s. 383.

276 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun & Umit Hiisrev Yolsay, Felsefe Sozligii, Bilim Sanat
Yaynlari, Ankara, 2003, s. 899-900.

217 Michel Meyer, Retorik, Dost Kitapevi Yaynlari, Ankara, 2009, s. 11.
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vatanseverlik, genclik, korku, gurur, iiziintii hislerine/duygularina hitap ediyor mu?,
retor, dinleyici ile nasil ortak bir zemin ya da iliski kurmaya calisiyor? bir dinleyici
olarak hangi kosullar bizimle iliskili olabilir? gibi sorularla agiklanabilir. Logos: retorun
savundugu iddia nedir?, bu iddianin giiniimiizde gegerliligi var midir? retor sonuglari
atlayabilir ya da mantiksal yanilgiya sahip olabilir mi? bir fikri desteklemek igin
retorigin &nerdigi yollar nelerdir? gibi sorular1 dikkate almaktadir.?’® Béylece etik ve
mantigin tasdik ettigi diisiinceye duygunun katilimiyla monolojik olan diisiinme, agik
uclu diisiinmeye doniismektedir. Baska bir ifadeyle soziine itimat edilen ve mantikli
¢ikarimlar olusturan retor, dinleyiciyi kendine c¢eker; dinleyicilerin katilimiyla ve

karsilikli mesajlarla tartisma baglar.

Bu ii¢ kategori, yayginlastigindan bu yana Aristoteles¢i kanitlamanin {i¢ modu
olarak adlandirilir.?’® Aristoteles’in bu ii¢ modunun uygulanabilmesi i¢in retorun 1)
mantiksal olarak akil yiiriitmesi, 2) gesitli durumlardaki insan karakterini ve &ziini
anlamast ve 3) insanlarin hangi durumda heyecanlandigini, heyecaninin nedenini
bilmesi, duygusunun ismini ve tamimlamasini yapabilmek i¢in onlarin duygularini
anlamas1 gerekmektedir. Bu becerilerin degeri bir politikaci, bir retor, bir lobici (karar
alicilan etkileyen ve onlar1 yonlendiren) i¢in apagik ortadayken, bu becerilerin degeri ve
bunun yaninda uygulanabilirligi mahkemelerde iknaya basvuran ¢ogu kuramcilar
arasinda tartisma konusu olmustur.?®® Ornegin Oliver Wendell Holmes, hukukun yasami
mantikla olmaz; o bir deneyimdir/tecriibedir; biitiin subjektifligi ve esnekligi temelinde
deneyim, bir biitiin olarak insan irkinin yetenegine, tutarli ve degismeyen mantik
kullanmak i¢in davaci, jliri ve yargiclarin kendilerine ciddi bir bakis gerektirir. Bu
yargilama, mantig1 ve akli karar vermeye bagli olarak olusan etki 6lcilistinde miimkiin
gibi gorilinliyorken, savunucunun basvurdugu ethos ve pathostan kaynaklanan yararlari
da dislanamaz.?®! Dolayistyla esasinda deneyim, {ic modu da iginde barindirmaktadir. O
halde her ne kadar mantikla, etikle ya da duyguyla olmaz dense de bu lic moddan

ayrigsmis bir retorik s6z konusu olamaz.

218“Ethos, Pathos, Logos: The Rhetorical Triangle”,
http://www.occc.edu/comlab/pdf/handouts/Rhetorical.pdf, (01.07.2015).

219 Krista C. McCormack, “Ethos, Pathos, and Logos: The Benefits of Aristotelian Rhetoric in the
Courtroom”, s. 132.

280 Krista C. McCormack, “Ethos, Pathos, and Logos: The Benefits of Aristotelian Rhetoric in the
Courtroom”, s. 134.

21 Krista C. McCormack, “Ethos, Pathos, and Logos: The Benefits of Aristotelian Rhetoric in the
Courtroom”, s. 135.
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Burada aktarilanlardan sdyle bir sonuca ulasabiliriz: Ethos’ta retorun kisisel
karakterine bagl olarak kendisi ilizerinde giiven duygusu asilama, Pathos’ta dinleyiciyi
belli bir ruh haline sokma, duygulara bagvurarak dinleyicisinde cosku uyandirma amaci
vardir. Cosku da, dinleyicide istenilen davranisi olusturmay1 saglar. Logos’ta ise duruma
uygun kanitlar sunarak dinleyiciyi inandirma yoluna gidilir. Bu da gdsteriyor Ki retorik,

mantik ve etigin bir bilesiminden olusan etkileyici ve ikna edici konusma sanatidir.

Gelinen bu noktada Aristoteles igin sanat, doganin yarim biraktig1 isi
tamamlamaktir. Var olam1 yeniden insa etmek; yeniden yorumlamaktir. Bunu
yapabilecek olan sanatkar elbette ki aklin1 kullanacaktir. Olusturmus oldugu her sanat
eserinin Oncesinde bir amaci olacak ve bu amacini en iist seviyede gerceklestirme amaci
giidecektir. Her sanat eserinin kendisinde toplandig1 tek amag ise iyi'dir. Bu durumda
sanat etik deger yiiklii olmaktadir. Ayrica, sanat eseri kiside haz, giizellik
uyandirmalidir. Estetik yonii kuvvetli olan ya da duyu organlarinin biitliniine hitap eden
hangi nesne muhatabinda haz uyandirmaz? Dolayisiyla sanat eserinin odak noktasi
etkileyiciligidir. Bu etkileyicilik, her insanda farkli tezahiir etmesiyle retorik, acgik
ucludur. Bu yonden baktigimiz zaman, biitiin sanatsal 6zellikleri kendinde bulundurmasi
dolayisiyla retorik bir sanattir. Bu sanatsal 6zellikler; ethos, logos, pathos veya etik,
mantik, duygular (giizellik/etkileyicilik)'dir. Diger taraftan retorigin sanatin 6ongordigii
sekilde bir hedefi de vardir. Nasil ki sanat olabildigince en yiiksek seviyeye ulasarak
hedefini gerceklestirmeye odakliysa; retorik de Aristoteles'e gore eldeki tiim verileri
kullanarak karsisindakini ikna etmedir ki bunu en iyi sekilde yapma sdz konusudur.
Bunu yapabilmek de s6zle muhatabinda haz uyandirmak ve onu iyiye yonlendirmektir.
Herkesin iyisi ve haz aldig1 sey farkli oldugundan kiside olusturulacak olan tesir, agik

ucludur.

Buna ilave olarak haz uyandirma ve iyiye yonlendirme 6zelligi olan retorik
Aristoteles'te, sanat olarak retorik seklinde temasa etmektedir. Sanat olarak retorigin
temelini diisiinme olusturur. Her ne kadar sanat yeni bir olusum ise de bu olusum,
tizerinde diistinmeksizin miimkiin degildir. Bu haliyle diislincenin bir {riinii olarak
retorik mantiksal arglimanlardan sonuca ulagsmaktir. Zira yeni bir olusum kisiye neden
ve nasil oldugunu sorgulatir. S6z gelimi, bir ressama neden bu resmi ¢izdigi veyahut bir
heykeltirasa neden bu heykeli yaptig1 gibi, bir retora da nasil ve neden bu karar1 verdigi

gibi bir sorgulama retorigin mantiksal argiiman boyutunu imler. Oyle Ki bir nesneye
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giizel deniyorsa bu nesnenin neden giizel oldugu da ortaya konmalidir. Zira sonucu
gecerli kilan onciillerdir; yanlis bir akil yiirtitmeden varilmis sonug yanlistir. Bu yiizden
retorik, karar olusum siirecindeki argiimanlarin birbirleriyle olan iliskisindeki mantiksal
bagla ilgilidir. Bu sekilde kesinligi degil, ancak ona acik uclu olma oOzelligi katan;

kesine yakin bilgi ortaya koyabilir.

2.2. RETORIGIN MANTIKSAL (ARGUMAN) BOYUTU

Retorikte sozii etkili kullanmanin yaninda mantikli argiimanlar kurmak da
gerekmektedir. Eger ikna edilmek isteniyorsa bu, ortaya makul argiimanlar koymaksizin
imkansizdir. So6zlin dinlenirligi, etkileyici konusmak kadar mantikli konusmay1 da
gerektirir. Eger maksat monolojik bir konusma yapmaksa ifadelerde delil sorgulanmaz.
Ancak Aristoteles retorigi karsi tarafin diisiincelerini de dikkate alan ¢ok yonlii bir
tartigma tiiriidiir. Tartigsma, ortaya konan argiiman/lar i¢in kanit istenmesi ile baglar. S6z
konusu argiiman/lar delillendirilebildigi 6lciide ikna ediciligi artar. Bu deliller, sonuca
ulagtiran arglimanlar olabildigi gibi, ayn1 zamanda ortada olan bir sonucun neligini
belirten arglimanlar da olabilmektedir. Bu argiimanlarin savunulmasi veyahut
cliriitiilmesi vasitasiyla taraflar kollektif olarak, daha 6nce diisiiniilmemis yeni bir
diisiince ortaya koyabilirler. Bunun i¢in argiimanlar, mantikli ifadeler bildirmeli,
konudan sapmaya yonelik diisiinceler veya konuyla ilgisiz diistinceler olmamalidir.
Bunlara ilave olarak argiiman, konuyu tartisilabilecek duruma getirebilecek ifadelerden
olugsmalidir. S6z gelimi, “tath ile birlikte cay vardi; fakat seker getirmemisti” gibi bir

argiiman taraflar;
Ciinki cay1 sekersiz igmektedir.
Oyleyse sekeri unutmustur.
Tath oldugu i¢in sekere gereksinim duymamistir

gibi farkli sekillerde delillendirilebilir. Bu birbiriyle baglantili ve makul olan fikirlerin
carpismasi sonucu; “Sekerli de sekersiz de igilse, ¢ayin yaninda tath bir sey varsa sekere
ihtiyag yoktur” gibi yeni bir argiiman da ortaya koyulabilir. Burada goriildiigii gibi
arglimanlar konuyla ilgilidir ve bu sekliyle tartisma baglamistir. Ama birisi, “cerez de

olmaliyd1” gibi bir ifade kullanirsa asil tartisma konusundan sapma yasanir veyahut bir
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digeri “getirmeyebilir” gibi bir sdz sdylerse, konu tartisilabilecek bir durumdan ¢ikmis
olur. Zira tartisma, kesinligi olmayan veya tartismaya agik konular iizerine olmasinin
yani sira, retor ve dinleyicinin tartismaya hazir olmasini da gerektirir. Bu durumda
Aristoteles'in savundugu retorige tek basina retorik demek eksik kalacaktir; buna,
retoriksel tartisma demek daha dogru bir adlandirma olacaktir. Oyle ki tartismanim
Oziinde, birlikte bir karara varma, yani bilginin taraflarca birlikte olusturulmas: yatar.
Bu sekliyle retorik, kesinligini bilmedigimiz bir noktada karar vermeyi saglayan?®? bir
akil yiirlitme bigimidir. Karar verme, konusmaci ve dinleyicilerin birbirlerinin
arglimanlarint savunma yahut ¢liriitme egilimi i¢ine girmeleriyle olur. Bu koriikoriine;
birinin digerine kendi fikirlerini zorla dayatmasi degil, konugmacinin savunurken veya

cliriitiirken ortaya koydugu argiimanlarin makul olarak haklilagtirilmasidir.

Retoriksel tartismada haklilastirma, baski ve siddet yoluyla degil, “konusma ve

7283 soze deliller/kanitlar sunmaktir. Bu durum konusmaci igin bir

akil yoluyla
ustiinliiktiir. Zira bodylece retorun, etkileyici iislubuyla birlikte bilgi vermesi ikna
etmesini kolaylastirir. Bu durumda retorik, digerlerini ikna etmek i¢in ortaya konulan
fikrin savunulmasmi ya da c¢iirlitiilmesini gerektiren durum olarak tanimlanabilir.
Boylece retoriksel tartigmalar, retorun savunulacak ya da giiriitiilecek soze iliskin,
dinleyiciler i¢in deliller hazirlayip gerekgeler olusturmasiyla meydana gelir. Bu
durumda retorik, farkli fikirlerin sinandig1 ve olmasi miimkiin diisiince veya eylemler
iizerinde bir fikir birligi saglama amacinda olan durumlarla ilgilidir.?®* Dolayisiyla
retorigin mantiksal boyutu, iddia edilen fikir veya durumlarin savunulmasi i¢in ortaya
konan gerekgeler iizerinde yogunlagsmak olmaktadir. Soylenen soziin ikna ediciligi

gerekcelendirilmesiyle iligkili ise; o zaman burada agik uglu bir diistinmeden s6z

edebilir miyiz?

Tartismal1 sorun, sorgulama gerektiren ve net bir bicimde tanimlanamayan bir
meseledir. Bu yiizden bdylesi bir problem, olasi ¢6ziimlere izin verir. Bu problem agik
uclu bir problem veya bir tartismanin temelini olusturan acik yaklasim veya acik uclu
yaklagim olarak adlandirilir. Diger bir ifadeyle, ag¢ik uglu yaklasim, egitsel bir

stratejidir. Bu strateji, sorunla miicadele siirecinde konusmacinin ve dinleyicinin

282 Aristoteles, Retorik, s. 97 (1377b20).

283 Aristoteles, Retorik, s. 36 (1355b).

284 Osman Nafiz Kaya ve Ziya Kilig, “Fen Siniflarinda Meydana Gelen Diyaloglar ve Ogrenme Uzerine
Etkileri”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:18, No:1, Kastamonu, 2010, ss. 115-130, s. 125.
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merakin1 ve isbirligini tesvik eden yaratici fikirler iiretmeyi amaglamaktadir.?®
Dolayisiyla retorikte, ortaya konan gerekgeler, kesinligi olan degil, o sonucu
gerektirecek makul; kesine yakin, farkli, olasi argiimanlardir. Bu sekliyle retorik, agik
uclu bir diistinmedir: diin de bugiin de gelecekte de olmamasi olanakli olan degil de

99286

“degisik se¢enekler sunar gibi goriinen yani olast ¢oziimler veya se¢enekler sunan

problemler ya da mevzular tizerine bir tartismadir.

Delillendirmeye/gerek¢elendirmeye yonelik farkli argiimanlar veya agiklamalar
acik uglu diistinmenin bir geregidir. A¢ik uglu diisiinmeye uygun her sorun ya da konu
tartisma ortamini dogurur. Tartisma, birbiriyle c¢arpisan diisiincelerin olusturdugu bir
birliktir; fikir ¢esitlerinin biitiinselligidir. Aristoteles “herhangi bir o6zel ya da kesin bir

287 soyledigi retorigin, mantiksal boyutunu olusturan

konu sinift ile iligkili olmadigini
bu farkli argiimanlar ya da fikir cesitliligi, kesin bilgiye yakin olasi ¢dzlimler sunmasi
dolayisiyla agik uglu bir diisiinme etkinligidir. Zira kesin bir mevzu iizerine olmayan her
etkinlik, birbirinden farkli, olmasi miimkiin fikirlere de ac¢ik demektir. Boyle bir
diisinmede makul gerekgeleri hangi arglimanlar verir veya retoriksel tartismanin

yontemi nedir?

Retorik diisiinceyle ilgilidir; dyle Ki, sozle ilgili her sey diisiince alanina girer.?%®

Es deyisle dilin arka plani diisiincedir. Zira dile gelen hicbir sey yoktur ki diisiinceden
gelmesin. O halde retorigi olgularin mantiksal tasariminin dille ifadesi seklinde
aciklamak dogru olacaktir. Bu durumda ikna, soziin olgularla delillendirilmesi ya da
gerekgelendirilmesidir. Bu da retorige ikna giicii ve dolayisiyla mantiki bir yon

saglamaktadir.

Aristoteles ikna etmenin teknik olan ve teknik olmayan seklinde iki tiirli
oldugunu belirtir.?3® Retorikte teknik olan ve olmayan inandirma yollarinin, dahas

temsil ve entimemlerin yerinin iyi belirlenmesi gerekir. Teknik olan inandirma yollari

285 Oh Nam Kwon, Jung Sook Park & Jee Hyun Park, “Cultivating Divergent Thinking in Mathematics
Through an Open-Ended Approach”, Asia Pacific Education Review, VVolume: 7, No. 1, Copyright
2006 by Education Research Institute, ss. 51-61, s. 52.

286 Aristoteles, Retorik, s. 40 (1357a5).

287 Aristoteles, Retorik, s. 37 (1355h35).

28 Aristoteles, Poetika, s. 60.

289 Aristoteles, Retorik, s. 37 (1355h35).
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oldugu kadar teknik olmayan inandirma yollar1 da ikna edicidir; fakat teknik

olmayanlar retorigin iginde yer almaz. Teknik olmayan inandirma yollart sunlardir:
1-Yasalar,
2-Tanikliklar,
3-Anlagmalar,

4-fskenceler,

5-Yeminler.2%

Teknik olan inandirma yollarinda ise, temsil (6mek) (avtmpoomdnevon) ve
entimem (matvi kiyas, ortiik tasim) (ciwnnpn cvAroyiopdg) kullanilir. O halde retorigin

iki yontemi vardir: Temsil ya da 6rnek ve ortiik/matvi/sakli kiyas ya da entimemdir.

Temsil, entimem kullanmanin miimkiin olmadig1 yerlerde amacimizi ortaya
koymak ve dinleyenleri bu yolla inandirmaktir. Eger entimemle amacimizi ortaya
koyabiliyor ya da tartigabiliyorsak o zaman temsil ek kanitlar olarak kullanilabilir. Yani
temsil entimemden 6nce gelmemelidir; degilse bu tartismaya bir tiimevarim havasi verir ki
bu konusmanin yapisina uygun olmaz. Temsil ortiik kiyastan sonra gelirse tanik etkisi
yaratir. Bu da karsidakini ikna etmede oldukga yararh bir yontemdir.?* Zira entimem, ucu
acik bir diisiinme bi¢imidir ve bu yolla dinleyen herkes kendinden bir diisiince katabilir ve
konusmay1 zenginlestirebilir. Boylece iizerinde durulan konu biitiin olasiliklar1 iginde
barmdirir. Bu olasiliklar tartisma konusu olur ve mevzu, olabilecek tiim varsayimlarin g6z
Oniine almip degerlendirildigi ve olabilecek en uygun ¢6ziime kavusturuldugu bir

retoriksel konugma bigimi olarak goriiniirliik kazanir.

Acik uglu bir retoriksel konusma bigiminden bahsedilecek olursa, bu ancak s6z
konusu varsayimsal problem iizerinde, olasi en uygun segenegi belirlemekle olur. Oysaki
temsilde zorunluluk vardir. Temsil, belirli bir gergeklik ve sonug arasindaki iliskiyi ortaya

cikarirken entimem, “bir dnciil ve onun gerekli mantiksal sonucu arasindaki iliskinin

2% Aristoteles, Retorik, s. 22.
291 Aristoteles, Retorik, s. 136 (1394a10).
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kosulunu acikca ifsa etmez.”®? Bu durumda segilecek olan ifade zorunluluga degil
uygunluga gore belirlenir. Bu da Aristoteles retoriginin, kullanilagelen yontem tizerinden
acik uclulugunu gosterir. Entimemin mantiksal bag kurularak; uygun gelen ifade bigimiyle

olusturulmasi temsil etkisi yaratir ve tasimin ikna ediciligini gii¢lendirir.

Anlasiliyor Ki retorigin temelini olusturan asli 6gesi entimemdir, ancak temsil de
retorigin yardimer 6gesidir. Ikisi birlikte kullanildigi zaman tam bir ikna olusmasim
saglar. Ornegin bir filozofun diisiincesi, onun kendi eserlerinden; ana kaynaklarindan
Ogrenilebilir. Fakat o filozofla ilgili yazilmis makaleler, kitaplarda oldukg¢a katki saglar.
Ana kaynaklar filozofun diisiincesini kavramaya yetiyor gibi goziikse de kavranilamayan
yerler olabilmektedir. Bu durumda yarar yahut katki saglayacak olan yardimci
kaynaklardir. Bunun gibi tek basina entimem, ikna etmede yeterli gibi goziikse de bazen
icinden ¢ikilamayan yerler olabilmektedir. Boyle hallerde temsil, olduk¢a fayda
saglamaktadir. Dolayisiyla etkili bir sekilde konusmak ve tam bir ikna saglamak
isteniyorsa, asli 6gelerin yaninda yardimci 6geleri de mutlaka kullanmak gerekmektedir.
Bu ayn1 zamanda argiimani giiclii kilar; inandiriciligini arttirir. O halde saglam ikna
edicilik i¢in entimem kadar temsil de dnemlidir. Zira agik uclu bir diisiinme yontemi olan

entimemin mantiksalligini ve kabul edilebilirligini imler.

2.2.1. Entimem (Ortiik Tasim)

Entimem (ciwmnpn cvAloyiopoc) onciillerinden biri ya da sonucu sakli tutularak
ifade edilen kiyaslara verilen addir. Bunlar klasik mantik eserlerinde “matvi kiyas” veya
“ortiik tasim” olarak da geger. Gergekten de entimem “ifadede eksik fakat zihinde tam olan
bir kiyas” tiiriidiir.?*® Ornegin, “Biitiin sagliga zararli seyler kanser yapar. Sigara da
kanser yapar” ortiik tasiminda, “sigara da sagliga zararlidir” onciilii sakli tutulmustur.
Ancak her ne kadar dile getirilmese de diislincede sigaranin da sagliga zararh bir sey
oldugu anlagilmis olur. Yine bir bagka ornek, ‘Sokrates insan ise, o da 6liimlidiir’ ortiik

kiyasinda, dile getirilmese de biitiin insanlarin 6liimlii oldugu idrak edilebilmektedir.

Entimem, acik uglu bir akil yiiriitme bigcimidir; bize kesin dogrular1 degil olasi

dogrular1 verir. Entimemin genel dogrular1 yoktur; kismi dogrular sunar. Gergcege yakin

292 Scott Consigny, “Eytisimsel, Retoriksel ve Aristotelesgi Retorik”, Felsefe Tartismalari 25. Kitap

icinde, ..Cev. M. Kaya Siit¢iioglu, Panaroma Yaymlan, Istanbul, 1999, ss. 151-156, s. 152.
298 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 144.
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entimemler tanik etkisinden daha fazla giivenilirdirler. Clinkii gercege yakin olanlar

tehlikeli degillerdir; ancak taniklar riisvetle bastan ¢ikmis olabilirler.?%*

Entimem bir Onceki arglimana gonderme yapar; burada sdyleminin nedenini
aciklar. Ayrica dikkat etmek gerekir ki entimem, higbir kanitin bulunmadig ve bir karar
vermek gerektigi durumlarda kullanilir.?®® Daha acik bir ifadeyle entimem bir maksime
neden ya da agiklama eklemedir. Olas1 onciilleri kullandigr i¢in de kesin kanit séz
konusu degildir. Bu yiizden kesin kanitlarin s6z konusu olmadig1 yerde ve karar verme
gerekliliginin oldugu durumlarda, yani ac¢ik u¢lu mevzularda bir karar verme yoludur.
Bu nedenle Aristoteles, retorikte “inandirmanin tozii**®® olarak gordiigii entimemi

55297

“retorik kanitlar”*®’ olarak gdstermektedir.

Toz, “bir seyi o sey yapan sey”?® dir; yani ger¢ek varligin kendisidir.
Dolayisiyla daha en basinda retorik kanitlarin varligi, gercek olarak kabul edilmekte ve
inandirmanin asli 6zelligi sayilmaktadir. O halde inandirict olmak isteyen herkes, kati

surette entimemle is gormek durumundadir.

Aristoteles’e gore bu kiyasin ispatlayici/tanitlayict ve giiriitiicii entimem olmak
tizere iki tiirli vardir. Birinci tiirii olumlu ya da olumsuz Onermeyi kanitlar (ispatlayici
entimem), digeri ise birini ¢iiriiterek yanlis oldugunu gosterir (giiriitiicii entimem). Bu iKi
tiir arasindaki fark, kiyas yoluyla ispatlama ile diyalektikteki ¢liriitme arasindaki farkin
aymisidir. Ispatlayici entimem birbirine uygun énermelerin birlesmesiyle olusur; ¢iiriitiicii
entimem ise, birbirine uygun olmayan énermelerin birlesmesiyle olusur.?®® Bir kanit, ya
kars1 kiyasla (tamtla inandirma) ya da bir itiraz yolu (giiriitiicii) ile ciiriitiilebilir. Itirazlar

da dort sekilde olur:

1- Karsidakinin ifadesine dogrudan saldirarak: S6z gelimi muhatap, gilizel olanin her
zaman iyi bir sey oldugunu ileri siiriiyorsa, bu diislinceye iki yoldan itiraz
edilebilir: Ya “Giizellik her zaman basa beladir” ya da “Her giizel olan iyi

olmayabilir ama her iyi giizeldir” gibi bir ifadeyle itiraz edilebilir.

2% Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, s. 89.

2% Brad Mcadon, “Rhetoric is a Counterpart of Dialectic”, Philosophy and Rhetoric, Vol. 34, No. 2,
2001, pp. 113-150, s. 131.

2% Aristoteles, Retorik, s. 33 (1354al5).

297 Aristoteles, Retorik, s. 33 (Dipnot 4).

2% Aristoteles, Metafizik, s. 306 (1028a10)

299 Aristoteles, Retorik, s. 142-143 (1396025).
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2- Mubhatabin tersine bir ifadeyle itiraz etmek: Mesela muhatabin entimemi, “Iyilik
eden iyilik bulur’ seklinde bir sonuca varmigsa, buna; “iyilik edip kotiiliik de

bulunabilir, bu dogru bir tanitlama degil” diyerek itiraz etmek gibi.

3- Benzeri bir ifade ile itiraz etme: Ornegin, entimem “kotiiliikk goren insan kétiiliik
edeni sevmez” seklindeyse buna, “kimseye iyilik yaramaz; iyilik géren iyilik edeni

sevmez” gibi bir itirazla cevap verilebilir.

4- Sozii edilen fikirlerin taninmis kimselere dayandig seklinde yapilan itiraz: Ornegin
entimem, “on bes yas alti ¢ocuklar; heniiz aklin1 kullanabilecek bir durumda
degillerdir. O sebeple bu ¢ocuklar cezai islemden muaf tutulmalidir” gibi bir ifade
ise buna: “O zaman hakimin, on yasinda bir ¢ocuga verdigi iki yil hapis karar
onaylanmamaliyds; yasada, sug teskil edecek eylemlerde bulunan bebek yas iistii

bireyler cezai isleme tabidir ibaresi olmamas1 gerekirdi” seklinde itiraz edilebilir.3%

Bu itirazlarin edilebiliyor olmasi, entimemin agik uclu bir akil yiiriitme bigimi
oldugunu gostermektedir. Zira itirazlara agik olan bir mevzu tartisilabilinir demektir ki bu
da retorige; dolayistyla entimeme, farkli diisiincelere olanak taniyan bir yapi olma
Ozelligini katmaktadir. Bu nedenle entimem olasiliklar {izerine Kurulu, agik uglu bir

yaklagimdr.

Ote yandan, Aristoteles, Retorik'te yirmisekiz adet ciiriitme ydnteminden
bahseder.*®! Burada, ya sozciiklerin ¢ok anlamlihgi ya olast durumlar ya degisebilir
kosullar ya farklilasabilir eylemler ya da sozciikleri kendi ¢ikarina gére anlamlandirma
yoluyla bir ¢iiriitme s6z konudur. Ciiriitiilebilir her eylem, diisiince, s6z, anlam, olas1 ve
tartismaya uygun demektir ve her tartismada agik ugluluk vardir, aksi halde tartismanin

gerceklesmesi olanaksizdir.

Retorikte ¢riitiicti ortiik tasimin veya entimemin digerinden daha saygin bir yeri
vardir. Ciinkii bu tasim, kii¢iik bir alan i¢inde iki zit diisiinceyi bulur ve yan yana
koyarak dinleyicinin zihninde agik hale getirir. Ancak ister tanitlayici olsun ister
cliriitiicli olsun biitiin kiyaslarin en begenilenleri, ilk bakista agik olmasa da sonuglarini

daha bagindan gérdiigiimiiz kiyaslardir.3®? Bagka bir ifadeyle, ister karsi kiyas olarak

300 Aristoteles, Retorik, s. 159 (1402b-10).
301 Aristoteles, Retorik, s. 143-154 (1397a5-1400020).
302 Aristoteles, Retorik, s. 25.
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ister itiraz yolu ile kurulsun, tiim entimemler agik ugludur, sonuglari kesin degildir;
ancak tahmin edilebilirlikleri vardir. Bu tahminler de birbirinden farkli diislinceleri

ortaya cikarabilir.

Her farkl:1 diisiince sahibi, kendi diisiincesinin inandirict olmasini ister. Inandiric
olmak, dogrulugunu onaylatmak veya tanitlamak i¢in kiyas olarak bilinen uslamlama
stireclerini kullanir. Dolayisiyla tanitla inandirmada, tipki retorik ve diyalektikte oldugu
gibi, bir yanda tiimevarim, diger yanda ise kiyas ya da sézde kiyas vardir. Kisa ifadeyle
bunlara, retorigin alanina giren inandirma yollar1 ya da uslamlama siiregleri diyebiliriz.
Bunlardan tiimevarima karsilik gelen 6rnek (paradeigma); kiyasa (syllogismos) karsilik
gelen ortiik kiyas (enthymeme); sézde kiyasa karsilik gelen ise sozde ortiik kiyastir.
Ortiik kiyas bir retorik kiyasi, 6rnek ise retorik tiimevarimidir. Tanit yoluyla inandirma
isini gerceklestiren herkes veya bir sey kanitlamaya calisan herkes, aslinda ya ortiik
kiyaslar ya da ornekler kullanir; yani ya kiyaslar ya da tiimevarimlar kullanmasi
zorunludur. Bunun bagka bir sekli yoktur. Bunun neticesinde de ortiik kiyaslarin
kiyaslar, érneklerin de tiimevarimlar oldugu ortaya konmus olur.3%® Bagka bir ifadeyle

ortiik kiyas, timdengelimin; 6rnek, tiimevarimin retoriksel karsiligidir.

Retoriksel bir tartismada konugmacilar diistincelerini ortaya koyarken veya bir
onerme olusturmaya calisirken bu iki yoldan birini kullanmak durumundadirlar. O halde
bu ikisi arasinda retorigi basariya gotiirecek olan 6zellikle entimemdir diyebiliriz.
Retorigin kendisine yontem olarak bunlari segmesinin nedeni insanlarin ve seylerin
dogasinin entimeme uygun olmasidir. Bagka bir ifadeyle retorik, insanlar tarafindan
genel kabul gérmiis olan ya da bilinen seyler iizerine konusur. Dolayisiyla bu seylerle
ilgili verilebilecek dogru bir 6rnek, saglam bir temellendirme dinleyiciyi ikna
edebilecek bir kanittir. S6z gelimi halk meclisinde halki su konuda ikna etmemiz
gerekiyor: Amerika ile karsilikli yardim ve destek igeren sozlii bir anlagmaya imza
atmamaliyiz. Bunun i¢in halki ikna edecek sdyle bir akil yiiriitme yeterli olacaktir:
Ciinkii Amerika Irak’la boyle bir anlasma yapt1 ve Irak’tan elde edecegini elde ettikten
sonra Irak’1 yerle bir etti. Libya’yla boyle bir anlagsma imzaladi, Libya’da halki isyana
suirtikledi; Libya karisti. Misir ve Tunus da, yine ayni sekilde sonu Irak ve Libya gibi
oldu. Dolayisiyla Amerika’nin asil amaci Islam diinyasin1 ortadan kaldirmak, belirli

¢ikarlari icin bizi kullanmak ve isi bittigi noktada da bizi yok etmektir. Oyleyse boyle

308 Aristoteles, Retorik, s. 39 (1356b-10).
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bir anlasmaya imza atmamaliyiz. Bu 6rnegin, bu konuyu bilen meclis iiyeleri i¢in ikna

edici olabilecegi agiktir.

Yine bagka bir 6rnek vermek gerekirse, retorun ikna edecegi konu su olsun:
Makul diizeyde degilse, eylem yapanlarin isteklerini yerine getirmemeliyiz. Bunun i¢in
yapilacak olan ayni1 konudaki bilinen 6rnekleri hatirlatmak olacaktir. ‘Daha dnce seker
fabrikasi iggileri zam istegiyle eylem yaptilar, istediklerini aldilar ve ilerleyen siirecte
her bir istekleri oldugunda eylem yapip fabrikada islerin aksamasina sebep oldular.
Yine iniversitedeki Ogrenciler ulasim {icretlerinin diismesi i¢in, sorusturma agilan
arkadaslarinin sorusturmalarinin diismesi i¢in vb. eylemler yaptilar ve istediklerini de
aldilar. Boylece her istekleri oldugunda eylem yapip derslerin aksamasi, hatta okulun
tatil edilmesine kadar isi biyiittiiler. Her eylem yapana istedigini veremeyiz, eylem
yapiyor diye de vermemeliyiz. Bunun 6niinii kesmeliyiz. Bu yilizden her eylem yapanin
isteklerini yerine getirmemeliyiz. Iste bu &rnek de karsidakinin Kkarar vermesi

noktasinda ikna edici olacak drneklerden biridir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, tanitlamalarin dayandigi tiimeller ve oOncel
onermeler ancak tlimevarimla elde edilebilir ya da tiimevarim yontemiyle bilinir kilinir.
Fakat Aristoteles'in tartigmalarinin ¢ogunlugu tiimdengelim muhakemesine dayanir.
Oysa bilgi teorisinde tliimevarimin 6nemli rolii oldugu agik¢a goriilmektedir. Yalniz
Aristoteles'ten tiimevarimin gegerliligi konusunda c¢ok az bilgi edinmekteyiz. Zira o,
“tiimelleri bilmeye basladigimiz yere gétiiren siirecleri dogrulamamig, sadece bunun
meydana geldigini séylemis ve varsaymistir.”** Es deyisle tiimevarim islemi, biitiiniin
bir kisminda yapilan gozlemlerden, biitiiniin tamam: deneyimlenmis gibi varsayilarak,
o biitiiniin tamamina hasredilen genel bir hiikiim olusturmaktir. Eger zamanla bu hiikkme
aykirt bir 6rnek ¢ikarsa bu genelleme cliriitiilmiis olacaktir. Bu durum tiimevarimin
hipotetik/varsayimsal sonuglarinin agik u¢lu oldugunun gostergesidir. Bu varsayma
islemi dolayisiyla Aristoteles'te tiimevarim, bilgiyi dogrulama noktasinda zayif
kalmistir. S6z gelimi biitiin kargalar siyahtir hiikmiinii elde edebilmek i¢in diinyadaki
tim kargalart deneyleyip gozlemleyebilmemiz imkénsizdir. Sadece bir kismim
inceleyerek boyle bir sonug ortaya koyariz, buna kesin bilgidir diyemeyiz; ancak aksi

ispatlanana kadar bunun Oyle oldugunu varsayariz. Bu yiizden Aristoteles retorikte,

304 G, E. R. Lloyd, Aristoteles, s. 115.
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ortiikk kiyasin kullanilamadigi yerde zorunlu olarak tiimevarima basvurmayi alternatif
olarak sunmustur diyebiliriz. Ote yandan kesinlik tasimayan veya tartismaya acik olan
bu yontem agik uglu bir akil yiiriitmedir. O halde bu yontemi kullanan retorik agik

ucluluktan siyrilamamaktadir.

Ortiik kiyas ve 6rnek, dnciillerden sonuca gitme durumlarinda genelde olan veya
olabilir olan ya da oldugundan baska olan seylerle ilgilidir. Entimem, normalde kurulan
kiyaslardan daha az sayida onciillerden sonu¢ ¢ikarma islemidir. Ciinkii eger bu
onciillerden herhangi biri iyi bilinen bir seyse, o zaman onu séylemeye gerek yoktur;
oyle ki dinleyicinin kendisi onu zihninde ekleyebilir. Ornegin, &diiliin tag oldugu bir
yarigmada Dorieus’un galip oldugunu gostermek i¢in, herkesin bildigi bir ger¢ek olan
‘Olimpiyat oyunlarinda odiiliin bir ta¢ oldugu’nu sdylemeden, ‘Ciinkii ‘O’ olimpiyat
oyunlarini kazandr’ demek yeterlidir. Retorikte tasimlarin temelini olusturabilen
‘zorunlu’ Onermeler varsa da cok az sayidadir. Bu ylizden iizerinde karar verip
aragtirdigimiz seylerin ¢ogu bize degisik alternatifler sunar. Ciinkii incelememizin
konusu olan insan eylemlerinin zorunluluk tarafindan belirlenmeyen; muhtemel ya da
degisken bir karakteri vardir.®®® Muadili olan ve dolayisiyla tek gercek savini reddeden

olasi durumlar, her zaman agik ugludur.

Retorikte a¢ik uglu ifadeler ya da entimem gibi usullerin kullanilmasinin nedeni
hitap edilen insanlarin 6zelligidir. Bu insanlar bilim ya da kanitlama yapabilen, egitimli
insanlar degillerdir. Giinliimiizde siradan ya da egitimsiz insanlar dedigimiz topluluktur.
Bu tiir insanlar uzun uzun konugmalar1 ya da akil yiiriitmeleri takip edemez; idrak
edemezler. Gerekgelerin uzunlugu, atilan adimlarin ¢oklugu veya uzun uzun kiyaslar
olusturma bu tarz dinleyiciyi ikna etmekten alikoyar. Bu yiizden ikna edici olmak
isteyen retor, kiyasint her dinleyicinin kendisinden bir sey buldugu ifadelerden ve az
sayida onciillerden olusturmalidir. Bu da ancak ortiik kiyasla olur. Ornegin “Bir kere
aldatan hep aldatir. Sen beni aldattin. O halde bundan sonra da hep aldatirsin”
seklindeki tam kiyasin ifadesi ortiik kiyas olarak “Bir kere aldatan hep aldatir. Sen beni

aldattin” seklindedir. Yani kisa ve 6z genel kanilardir.

Retorigin genel tiirden kanilari kullanmasi aslinda onun inandirmak igin

bagvurdugu bir hiledir. Retorigin inandirmada yaptig: hile, yani dinleyicinin kanilarinin

305 Aristoteles, Retorik, s. 40-41 (1357a15-25).
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iknanin malzemesine doniistliriilmesi, entimem’i muhatabin1 etkilemeyi amaglayan
pratik bir akil yiiriitme sekline déniistiirmektedir.3%® Retorigin yaptig1 sey ikna etmedir.
Ikna etmede ise kullandigt malzeme entimemdir. Ancak retor, entimemleri
dinleyicilerin kanilarindan yola ¢ikarak olusturdugu i¢in dikkati kendi {izerinde toplar.
Zira kimse yanlis da olsa dogru da olsa hakkinda asina olmadigi seyi dinlemek istemez;
dinlese de sikilir. Sikilan bir kitleyi pesinden siiriiklemek de imkansizdir. Bu yiizden
retorun hilesi ve etkileme bi¢imi dinleyicilerin ilgisi ve bilgisi oldugu yo6nii kullanmak;
duygularina hitap etmektir. Bu da retorun o toplumu ya da toplulugu biliyor olmasi;
kiiltiiriine hakim olmasin1 gerektirir. Yani retorigin kiiltiirle siki bir iliskisi vardir.
Retorigin yolu hitap edecegi toplulugun kiiltiiriinii bilmekten gecer. Zira retorun hitabi,

muhatabina goredir. S6z gelimi bir Hint filminden alinmis asagidaki diyaloga bakarsak;

Zain: Bu Aaliya’nin yaptigi en iyi sey; 0 konusmasiyla herkesi etkileyen biri.

Babam buna bir 6rnek. Onu o kadar ¢ok seviyor ki en ufak hatamda beni azarliyor.
Kizlar: Beyin yikiyor yani. Soylemek istedigin bu mu?

Zain: Alakasi yok. Ama onda dyle bir sihir var ki insanlar o ne anlasin istiyorsa

onu anliyor sadece.

Kizlar: Ama Zain bu dedigin yénlendirme degil mi? Insanlari manipiile mi

ediyor?

Zain: Hayir; bu yonlendirme degil. Sirinligi ile, giiler yiizii ile ve tabi kebap ve
futbol bilgisiyle erkek arkadaslarinizi avucuna almayi bildi. Onlar i¢in Aaliya’dan

baskas1 yok artik.%%’

Bu diyalog, bir kizin bir erkek toplulugunu nasil etkiledigini ya da ilgisini
cektigini gosteren bir Ornektir. Erkeklerin kebap ve futbol kiiltiiriinii bilen birinin,
bunun iizerinden toplulugu nasil etkiledigini gosteriyor. Dolayisiyla retor ve muhatap
arasindaki iletisimi saglayan ortak nokta kiiltlirdiir. Kitlelerin kiiltiirel bilincine sahip

olan hatibin onlar1 pesinden siiriikklemesi kaginilmazdir.

36 Engin Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanit ve Diyalektik [liskisi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 289.
307 Bu diyalog “Benimsin” adl1 bir Hint dizisinin 9. Boliimiinden aktarilmistir.
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Entimemde kullanmilan, 6zel olgular iizerine degil de genel tiirden ifadeler;
cogunlukla herkes tarafindan bilinen, veciz sozler ve atasdzleri gibi meshur, kiiltiirel
ifadeler vardir. Aristoteles bunlara ‘maksim’ der.3®® Su halde bir ahlak ilkesi olan
maksim, “ozdeyis, sagséz, ulular sozii™*®° gibi anlamlarda kullanilir. Maksimler, pratik
davranig sorular1 tizerine verilen 6zel bir olgu iizerine degil de, genel tiirden bir ifadedir
ve rastgele her konu flizerine degil de pratik davramig sorunlari, secilecek ya da
kacgimilacak davranis yollar1 iizerine bir ifadedir. Maksim, bu tiir pratik konularla ilgili

bir ortuk tasimdir.

“Zekasi yerinde bir insan hi¢bir zaman

Arkadaslarindan daha akill yetistirmemeli ogullariny.”**°

ifadesi bir maksimdir; ancak buna bir agiklama ya da neden eklendigi zaman ortiik kiyas

olur.

“Onlari tembellestirir bu; bir de

Kin ve kiskanclik devsirirler sehirde. ™

seklinde bir aciklama eklendiginde artik maksim, ortiik kiyasa doniisiir. Bu ayni

zamanda retorige mantiksal boyut da katmaktadir.

Gelinen bu noktada dért tiir maksim oldugunu sdyleyebiliriz: ilki, yukarida
oldugu gibi bir ‘neden’ isteyen veya bir tamamlayiciya ya da agiklamaya ihtiya¢ duyan
maksimlerdir. ikincisi, ‘ebedi olana giden disinda gercek ask yoktur’ ifadesinde oldugu
gibi, anlami agik¢a ortada olan ve dolayisiyla bir agiklayiciya ya da tamamlayiciya
ihtiyag duymayan, ‘genel kamlar’ ya da ger¢ek kabul edilen sozlerdir. Ugiinciisii,
‘Oniinde ceket iliklenmesini istiyorsan, saygili ol” gibi olabildigince kisa bir neden
isteyen; bilmecemsi, mesaji1 sakl1 olarak sunan ‘imali genel sdzler’dir.3'? Dérdiinciisii ve
sonuncusu ise yine bir tamamlayiciya ihtiyag duymayan, ahlaki nitelik tasiyan
‘atasozleri’dir. Eger dinleyiciler karsisinda karakterimizi ylikseltecekse ya da giiclii bir
cosku saglayacaksa kamuya mal olmus deyislere ters diisen maksimler bile

kullanabiliriz. Ornegin “Bize dostlariniza gelecekteki diismanlariniz, diismanlariniza ise

308 Aristoteles, Retorik, s. 136 (1394a20).

309 Aristoteles, Retorik, s. 215.

310 Aristoteles, Retorik, s. 136 (1394a30).

311 Aristoteles, Retorik, s. 137 (1394b).

312 Aristoteles, Retorik, s. 137-138 (1394a25-1394b30).
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gelecekteki dostlariniz gibi davranin, diyen deyisin ardindan gitmek zorunda degiliz”
demek, insanlarin sizin karakteriniz hakkindaki diisiincesini ytikseltecektir. Ahlak dersi,
maksimimizin kendi bigemiyle kismen ima edilmis olmalidir. Bu olamiyorsa ve eger
soylenilen deyisin tersi kullanilacaksa o zaman kendi nedenimizi eklemeliyiz. Ornegin,
yukaridaki deyisin aksine, “dostlarimiza, her zaman bizim dostlarimiz olarak
kalacakmis gibi davranmaliy1z” dedikten sonra sOyledigimizi temellendirme adina bir
gerekce sunmaliyiz. Bunun i¢in “¢iinkii tersi bir davranig, haince bir davranis olur”
diyebiliriz; ya da soyle de denilebilir: “Bu deyisi kabul etmiyorum. Ciinkii gercek bir
dost, dostuna sonsuza kadar dostu olarak kalacakmis gibi davranmalidir” da

diyebiliriz.31

Maksimler, deneyim sahibi insanlarin, dolayisiyla yash kimselerin kullanmasi
uygun olan deyislerdir. Zira gen¢ insanlarin, yani daha heniiz hi¢bir deneyime sahip
olmayan kimselerin talim ve terbiyelerde bulunmasi kendi terbiyesizliklerinin bir
tezahiiriidiir. Bu nedenle bize diisen maksimleri, deneyim sahibi kisilerden alinan 6giit
veya tavsiye niteligindeki sozler olarak almak yerinde olacaktir.3* Bu sekliyle
maksimler 6gretici olmaktadir ve amaci, dinleyenlerin hataya diismemesi ve dogrulari
yapmast adina onlar1 yonlendirmesidir. Bu yoniiyle maksimler, diisiindiiriicli bir nitelige

sahip, toplumsal degerlerin yansitilmasidir.

Bu nedenle maksimler yararlidir. Zira bunlar, 6giit niteligi tasidigi igin
konusmaya ahlaki bir nitelik katar ve bdylece konusmaciyr dinleyicilerin gdziinde
karakteri saglam bir konusmaci yapar. Ayrica maksimler, insanlarin inandiklar1 seyleri;
evrensel bir gercekmis gibi genel ifadelerle onlara sdyleyerek, dinleyiciyi hognut etmeyi
saglar.3®® O halde maksimlerin yarari, insanlarm &6zel durumlarda savunduklar
diistinceleri herkesge kabul edilen bir ger¢ekmis gibi kendilerine sdylendigini isitmekten
hoslananlarin zeka eksikligine baglidir. S6z gelimi, eger bir adamin kotii arkadaglari
veya cevresi varsa, kendisine, ‘etrafinda kimse olmamali yalmizlik kadar giizel bir sey
yoktur’ diyen birisinden duydugu bu soézlerden hosnut olacaktir. O halde retor
dinleyicinin ne tiir sdzlerden veya meselelerden hosnut olacagini tahmin etmeli,

konusmasimda da o meseleler lizerindeki 6zel diisiincelerini genel hakikatlermis gibi

313 Aristoteles, Retorik, s. 139-140 (1395a20-30).
314 Aristoteles, Retorik, s. 138 (1395a5).
315 Aristoteles, Retorik, s. 140 (1395ba5-15).
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dinleyiciye vermelidir. Bdylece 0, dinleyicinin duygularini harekete gegirir ve
konusmay1 dinlenir kilmay1 saglar. Bagka bir ifadeyle maksimler, insanlarin 6zel
durumlarin1 evrensel bir hakikat olarak sunarak dinleyicileri hosnut ederken retoru da
karakteri saglam bir insan olarak gosterdigi ic¢in ikna olgusunu gii¢lii kilar. Bu yiizden

mubhatabini ikna etmek isteyen retor maksimler kullanmaktan kaginmamalidir.

Goriiyoruz ki maksimler, giinliik yasamda karsilasilan sorunlarla ilgili davranig
yollar1 tlizerine sOylenen halk deyisleridir. Bu noktada entimem de, bu tiir konular
tizerine olan akil yiiriitme bigimidir. O halde entimemi olusturan 6nciillerin ve sonucun
birer maksim oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira maksimler entimemlerin bir
parcasidir3'® Yani maksimler, entimemlerin olabildigince kisaltilmis halidir. Zira uzun
uzun anlatimlar tek bir deyiste verilebilir veya tek bir ifade bircok seyi anlatabilir. Ancak

bu durum her zaman entimemde maksim kullanilacagi anlamini tagimaz.

Aristoteles'e gére entimemin dort kaynagi vardir: Olasiliklar (probabilities),
ornekler (examples), yanilmaz isaretler (infallible signs) ve olagan isaretler (ordinary
signs). Olasiliklara dayandirilan entimemler, agik uglu, genellikle dogru olan ya da dyle
farz edilen seylerle tartisilanlardir. Ornege dayanan entimemler, bir veya daha fazla
benzer vakalardan tiimevarim (induction) yontemi ile ilerleyerek genel bir 6nermeye
ulasan ve sonrasinda tiimdengelim (deduction) yolu ile 6zel bir ¢ikarim (inference)'a
giden tartisilanlardir. Yanilmaz isaretlere dayanan entimemler, kaginilmaz ve degismez
olanlardan ¢ikarak tartisilanlardir. Yaniltici olabilen isaretlere dayanan entimemler, bazi
genel veya Ozel Onermelerden, dogru veya yanlis arglimanlardan c¢ikarak

tartigilanlardir.t’

Bu noktada, olasiliklar ve olagan isaretler (gostergeler) dikkate alindiginda
entimemin olasiliga dayandigi, bunun aksine 6rnek ve yanilmaz isaretlerde ise, kesin ve
belli bir seye dayandigi goriilmektedir. Bu durumda olas1 ve kesin olan olmak {iizere,
entimemin iki kaynag vardir diyebiliriz. Ote yandan, her ne kadar Aristoteles ayri
bigimde almis olsa da, olasilik ve olagan isaretlerin farkliliginin, bizim agimizdan ¢ok

da bariz oldugu so6ylenemez.

316 Aristoteles, Retorik, s. 134 (1393a25).
317 Aristotle, Rhetoric, s. 134; Aristoteles, Retorik, s. 159 (1402b15-20).

106



1) Her zaman degil ancak genellikle olan olasiliklar olarak, olasiliklar tizerine
kurulan entimemler, agiktir ki, her zaman bir itiraz yolu ile ¢iiriitiilebilirler. Bu ¢iiriitme
her zaman gercek bir ¢iiriitme degil yapay bir ¢iiritme de olabilir. Zira ¢iiriitme,
rakibinizin onciiliiniin olabilir olmadigin1 géstermek igin degil, ancak kesinlikle dogru
olmadigimm1 gostermek icgin gergeklestirilir. Dolayisiyla yanlist kullanarak avantaj
kazanmak su¢lamadan ziyade savunmada miimkiindiir. Zira davaci davasini kanitlamak
icin olasiliklar kullanir ancak bir sonucu olas1 degil diye ¢iiriitmekle onu kesinlikle
dogru olmadigin1 gostererek ciiriitmek ayni sey degildir. Genellikle olan seye dayanan
akil yiiriitmeler her zaman agik uclu ve itiraza agiktir; aksi halde olasilik degil, degismez

ve zorunlu bir hakikat olurdu.

2) Yanlis isaretlere ve onlara dayanan entimemler, gergekten dogru olsa bile
clriitiilebilir. Zira yanlis olan bir isaret, gecerli mantiksal bir kanitin hi¢bir pargasini

olusturamaz.

3) Orneklere dayanan entimemler olasiliklar gibi aym yoldan giiriitiilebilir.
Ornek olumsuzsa, olumlu drnekler daha sik ve daha benzer olsa dahi kanit kesin degilse
argiiman ¢iiriitiilebilir. Olumlu ornekler daha benzer ve daha sik olsa bile, mevcut
meselenin benzer olmadigini ya da kosullarin birbirine benzemedigini veya bir sekilde

farkli oldugunu da ileri siirebiliriz.

4) Yanilmaz isaretlere ve onlara dayanan entimemlerin herhangi bir sekilde
gecerli bir mantiksal kanit olusturmadiklarin1 gostererek ciiriitmek imkansizdir. Tek
yapabilecegimiz iddia edilen gercegin, var olmadigin1 géstermektir. Eger onun varligina
ve yanilmaz bir igaret olduguna dair siiphe yoksa o zaman ciiriitme imkansizlasir. Zira

bu, her bakimdan net bir kanitlamayla ayn1 degerdedir.3!8

Ortiik kiyasin araglari kisaca, olasiliklar ve gostergelerdir. Yani bunlarim sirasiyla
genellikle dogru olan ve zorunlu olarak dogru olan Onermelere karsilik geldigini
gorebiliriz. Olasilik rastlantisal, agik uglu yani degisebilen bir seydir. Olasiligin olanla
iliskisi tiimelin tikelle iliskisi gibidir. Gosterge ise, bir tliriin destekledigi ifadeyle olan

iligkisidir. Bu iligki tikelin tiimelle olan iliskisi gibidir. Yanilmaz olduklar1 i¢in “tam bir

318 Aristotle, Rhetoric, s. 134-135; Avristoteles, Retorik, s. 160-161 (1402b25-1403a15).
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tamit” olarak adlandirilir.®'® Ornegin, Hz. Omer’in, giiclii ve adaletli olusu, biitiin
giicliilerin adaletli oldugunun gostergesidir dersek, elimizde gercekten bir gosterge
vardir. Ancak burada bu Onerme dogru olsa dahi bir kiyas olusturmadigi igin
criitiilebilir bir 6nermedir. Fakat birinin sdylenenleri isitememesi onun sagir oldugunun
gostergesidir ya da birinin anormal davraniglarda bulunmasi onun akil sagliginin
yerinde olmadigmin gostergesidir. O halde burada tam bir tanit, mutlak/sasmaz bir
gosterge var demektir. Ciinkii buradaki tekil ifadeler ¢iirtitiilemez tiirden ifadelerdir.
Dolayisiyla tiimelin tikelle olan iliskisi, agik uclu, degisebilen yanilabilen tiirdendir;

fakat tikelin tiimelle olan iliskisi yanilmaz, tek tiirden, yani degigsmeyen ifadelerdir.

Buradan entimemin c¢ogunlukla olasiliklar {izerine oldugunu gdérmekteyiz.
Olasiliklara dayanan entimem de her zaman farkli bir diisiince veya itiraz yoluyla
cliriitiilebilir. Bu durum, entimemin sonuglarinin agik u¢lu oldugunun bir géstergesidir.
Olas1 olan her argiiman kesinligi ortaya konmadigi siirece ¢liriitiilebilir ve ¢lirtitiilebilen
her argiiman ag¢ik ugludur. Zira acgik ugluluk, mevzunun mutlak bir dogrusunun
olmadigin1 ifade eder. Bu yiizden entimemlere yonelik c¢iiriitmeler kisiden kisiye

degisiklik gosterdigi gibi hi¢ diisiiniilmeyen bir fikri de aciga ¢ikarabilir.

Son olarak Aristoteles entimemi kullanirken agik biraktigi bir nokta vardir:
Dinleyicinin entimem konusunda bilgisinin olup olmadigin1 belirtmemek. Eger
dinleyicinin bilgisi yoksa ifadede var olan eksikligi nasil tamamlayacak?
Tamamlayamazsa konusma onun igin anlasilir olur mu? Bu konuda Aristoteles’ten bir
cevap alamiyoruz; ancak sOyle soOyleyebiliriz: Retor ve dinleyici arasinda anlasma
saglanabilir; fakat verilmek istenen mesaj yerine ulasmaz. Soyle Ki, “disiiniiyorum o
halde varim” diyen bir kisinin gizli kalan Onciilii aslinda “biitiin diisiinenlerin var
oldugu”dur. Dinleyici bu noktayr tamamlayamazsa retorun kendinden bahsettiginden
yola cikarak, sOylenileni diger insanlar iizerinde uygulayamaz. Bu da sdylenilene,

dinleyiciye bilgi vermeyen ya da epistemik degeri olmayan bir s6z 6zelligi katar.
2.2.2. Temsil (Ornek)

Aristoteles retoriginde entimemin kullanilmasiin miimkiin olmadig: yerde, daha

once soOylenildigi gibi, temsile basvurulur. Temsil, “ya tarihsel kosutluklar ya da

319 Aristoteles, Retorik, s. 41 (1357a30-1357b5).
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yaratilmig kosutluklardir. Yani ya betimlemeler (zapafiolar) ya da hayvan masallaridir
(Aoyor).”32% Temsil yolu ile kanitlama, bir akil yiiriitme sekli olan tiimevarim ozelligi
tasir. Burada iki sekilde kanitlama s6z konusudur: Ya ge¢misteki gergek olaylara yani
olana bagvurulur veya mantikli olmak kosuluyla kanit, konugsmacinin kendisi tarafindan

anlik olarak olusturulur. Bu sebeple temsilin iki tiirii oldugunu sdyleyebiliriz:

a. Yasanmis; olmus bitmis olaylarin anlatilmasi yolu ile olusturulan temsil

(tarihsel kosutluklar)

b. O anki meseleye ¢oziim bulmak amaciyla konusmacinin icat etme yoluyla
kurdugu temsil (yaratilmis kosutluklar): Bunlar da ya “betimleyici kosutluk

ya da hayvan masallary”dir 3%

2.2.2.1. Tarihsel Kosutluklar

Avristoteles Retorik’te konusmacinin dinleyicileri ikna etmesi agisindan gegmisle
baglant1 kurmasimin uygun olacagini, ayrica gelecegin ge¢misin bir tekrari olacagini su

sOzleriyle ifade eder:

“Konusmaci soyle soyleyebilir: Pers Kralina karsi savasa hazirlanmali ve onun Misir’t
dize getirmesine izin vermemeliyiz. Ciinkii baba Dareisos Misir’t ele gegirinceye kadar
Ege Denizini agamadi, ama onu ele gegirir gegirmez denizi asti. Yine Kserkses, Misir’t
ele gegirinceye kadar bize saldiramadi, ama onu ele gegirir gegirmez denizi asti.
Dolayisiyla bugiinkii Kral, Misir’1 ele gegirirse, o da denizi asacaktir, bu yiizden buna

izin vermemeliyiz”*3?2

seklinde bir olay, ge¢misteki benzer bir olaya basvurularak ¢6ziime kavusturulmaktadir.
Oysa gecmiste olan bir olguyla bag kurularak olusturulsa da gelecek her zaman agik

ucludur. Bu durumda tarihsel kosutlugun sadece tahmin edilebilirligi s6z konusudur.
Aristoteles’in tarihsel kosutluga verdigi diger bir 6rnek de sudur:

“Dionysios bir muhafiz isterken bir zorba olmayi planlyor. Ciinkii ge¢miste,
Peisistratos boyle bir plani gerceklestirmek iizere bir muhafiz isteyip durmustu ve
muhafizi alir almaz da bir zorba olmustu;, Megara’da Theagenes ayni seyi yapmisti,

ayn sekilde konusmacimin bildigi biitiin oOteki durumlar, heniiz bilinmeyen seyi:

320 Aristoteles, Retorik, s. 25.
321 Aristoteles, Retorik, s. 134 (1393a25).
322 Aristoteles, Retorik, s. 134 (1393b).

109



Dionysios 'un aym istegi ileri siirmekle aynmi amaci giittiigiinii géstermek icin, ornek
haline getirilebilir. Biitiin bunlar bir genel ilkenin; yani muhafiz isteyen bir adamin

zorba olmay: planladig ilkesinin Grnekleridir.”3?3

Dolayisiyla tarihsel kosutlukta bir tiimevarim séz konusudur. Zira tiimevarim,
gecmisteki Oorneklerden yola ¢ikarak ona benzer tiim orneklerin de Gyle olacag gibi
genel bir sav ortaya koymaktir. Ancak boylesi genel ifadelerin kesinligi yoktur. Burada
olandan olmasi gerekenin sonug olarak ¢ikarilmasi s6z konusudur ki bu, sadece bir

varsayimdir, agik ucludur ve bu sekliyle retorige uygundur.
2.2.2.2. Betimleyici Kosutluk

Betimleyici kosutluk, ingilizce “illustrative parallel”®?* ifadesinden gelmektedir.
O nedenle bu ifadeyi; bir durumu, ayn1 diizlemde yer alan benzer drnekleri karsilagtirma
yoluyla agiklama seklinde tanimlamak dogru olacaktir. Sokrates’in de kullandig: (tiiccar
benzetmesi 6rneginde oldugu gibi) bu argiiman (argument) tiirline Aristoteles’in verdigi
ornek soyledir: Devlet memurlarinin atamasi kura ile yapilmamalidir. Zira bu durum,
cankurtaran alirken yiizmeyi bilen ya da bunun belgesine sahip olanlarin alinmasi yerine
onlarin kura ile belirlenmesine benzer. Baska bir ifadeyle, sanki ugagi kullanmasini
bilen adami degil de kura kime ¢ikarsa onu almak zorunlulugu varmis gibi, bir ucagin
hostesleri arasindan bir pilotun kura ile segilmesine benzer.®?® Bu durumda betimleyici
kosut, bir olgunun yanhisligini bagka bir olay iizerinden giderek gdstermektir. Burada
oldugu gibi, kamu gorevlilerinin kura ile belirlenmesinin, yarigsmaya katilacak atletlerin
kura ile belirlenmesi kadar ya da gemiye tayfalar arasindan diimenci se¢gmek kadar
yanlis oldugu belirtilmistir. Yani betimleyici kosut bir durumu bilindik betimlemelerden
yola ¢ikarak agiklamaktir. Burada benzer bir olayla karsilagtirma yoluyla kanit saglama
s6z konusudur. Boylece ifade mantiksal bir delile dayanmis olmaktadir ki bu da

retorigin mantiksal boyutlulugunu teskil eder.

323 Aristoteles, Retorik, s. 42 (1357b30-1358a).
324 Aristotle, Rhetoric, s. 110.
325 Aristoteles, Retorik, s. 134-135 (1393b5).
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2.2.2.3. Hayvan Masallar

Hayvan masallari, ders vermek amaciyla hayvanlarin olaganiistii 6zellikler
gdsterdigi ve simge olarak kullanildig1 hayal iiriinii anlatilardir.3?® Hayali ve dolayisiyla
zihinsel bir etkinlik olan masallar (fables) araciligiyla, verilmek istenen mesaj cezbedici
hale gelebilir ve incelikle dinleyiciye sunulabilir. Bu nedenle, birbirinden farkli zihnin
olusturdugu bir topluluga seslenen masallar, olduk¢a yararhidir. Zira herkes her kavrami
bilmeyebilir; ancak masallarin dili agdasiz, belirgin ve herkesin anlayabilecegi
bicimdedir. Bu yiizden masallar, bilgisiz topluluga verilecek mesajin alinmasin
saglayabilecek etkili bir yoldur. Bdylece retor, masallar aracilifiyla toplulugu
heyecanlandirabilir, merak duygusunu harekete gecirebilir, iletmek istedigi mesajini
almalarini saglayabilir ve bdylece dinleyici kitlesini sonuca gétiirerek yon verebilir. Bu
yoniiyle masallar, dinleyenleri diisiinmeye sevk etmektedir. Ote yandan, retorikte
masallar, dolayli yoldan verilmek istenen bir mesajdir. Ancak bunun igerigini her
dinleyici farkli doldurabilir. Bu sekliyle ac¢ik uclu olsa da masallara itiraz edilmesi ya da
cliriitiilmesi s6z konusu degildir. Bu yoniiyle de masallar monolojik bir konusma

olmaktadir.

Aristoteles, hayvan masallarinin halk toplantilarinda verilen retorikler igin en
uygun ve 0gretici veya 0giit verici bir retorik oldugu iizerinde durur. Ona gore, gecmis
olaylardan 6rnekler bulmak zor olmasma ragmen hayvan masallarmin olusturulmasi
nispeten kolaydir. Bunun i¢in yapilmasi gereken tek sey, iy1 bir egitimle ve gelistirilmis
giicle; diisiince giiciiyle drneksemeler kurmaktir. Yani hayvan masallari, betimleyici
kosutluklar kurar gibi kurulmaktadir. Bunlarin bilindik 6rnekleri, Stesikhoros’un

Phalaris tizerine masali®?’

ile Aisopos’un sevilen Onderin savunulmasi masalidir.
Ilkinde, bir baskasindan hing ya da intikam alacagim diye baska birine boyun egersen,
farkinda olmaksizin zamanla boyun egdigin kisinin kolesi oluverirsin seklinde bir mesaj

verir. Tkinci masalda ise;

“Aisopos, Samos taki meclis éniinde, 6liim cezasi ile yargilanmakta olan sevilen bir
onderi savunurken su 6ykiiyii anlatir: Bir tilki bir nehri gegerken kayalarin arasinda bir

delige siiriiklenir; oradan kurtulamadigi icin de, uzun siire, sirtina yapigmis olan pire

326 Saim Sakaoglu, Zekeriya Karadavut, Halk Masallari, Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi
Yayinlari, Eskisehir, 2013, s. 7.
327 Aristoteles, Retorik, s. 135 (1393b10-20).
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stiriistinden ¢ekmedigi kalmaz. Oralarda basibos dolagmakta olan bir kirpi, tilkiyi fark
eder, ona actyarak sirtindaki pireleri kovup kovamayacagim sorar. Ama tilki bu yardim
onerisini kabul etmez; kirpi nedenini sordugunda su yamiti verir ona; ‘Bu pireler su
anda bana doymus durumdalar, fazla da kan emmiyorlar; sen onlari kovarsan, istah
yerinde bagskalar: gelir ve kalan kammi emer.’ ‘Oyleyse, Samoslu’lar, der Aisopos,
‘miivekkilim bundan daha fazla zarar veremez size, zaten zengin biri. Ama onu

oldiiriirseniz, heniiz zengin olmayan baskalari gelir, ¢alar ¢irpar ve hazinenizi tamtakir

eder 29328

Buradan anlasiliyor ki, halk masallar1 da tipki betimleyici kosutlarda oldugu gibi, bir
durumu bagka bir durumla agiklamak veya vermek istedigi mesaji dykiileyici bir dille
dinleyiciyle bulusturmaktir. Ancak betimleyici kosut, karsit diisiincelere agikken,
verilmek istenen mesajin iletilmesi s6z konusu olmasiyla masallar, 6gretici ve
monolojiktir. Ayrica masallar, hayali olan olaylar {izerine kuruldugu i¢in, burada olmaz
denilen bir sey yoktur; her tiirlii sey olabilir; insan ugabilir, hi¢ var olmayan bir sey
yaratilabilir. Yani hayali olan seyden tek bir anlam ¢ikmaz, bir belirlenmislik yoktur. Bu
vesileyle masallar, agik uglu, her seyi kendine konu alan, anlaticisinin dilini ya da bakis

acisini yansitan bir retorik seklidir.

Gelinen bu noktada goriiyoruz ki, yapilmasi gereken oncelikle hangi konu
tizerinde s6z sOylenecekse o konuyla ilgili olgular1 toplama, yani sdze sinir gizme,
sonrasinda, bu olgularin zihinsel tasarimlari yoluyla mantiksal argiimanlar ortaya
koyma ve ¢ikan sonuglarin karsilastirilmasi yolu ile de muhatabin karar vermesini
etkilemektir ki bu, retorigin mantiksal boyutunu ortaya koymaktadir. Es deyisle soziin
ikna edici argiimanlar1 olmasi gerekmektedir. Yani retor, mantiga hitap edecek sekilde
konusmalidir, soziinii veya iddiasim1 temellendirecek gerekceleri olmalidir. Bu
gerekgeler retorun kanitlaridir. Bu kanitlar deney-gézlem yoluyla olusturulmus kanitlar
degil, akil yiiriitme yoluyla olusturulmus kanitlardir. Zaten deney-gozlem
yapilabiliyorsa o konu tartismali degildir. Oysa retorik tartismali, kesinligi olmayan,
acik uglu, birden ¢ok cevabi miimkiin kilan konular ya da olaylar iizerinedir. Ote yandan
retorun hitabetini ortaya koymas: durumunda ii¢ sonu¢ ortaya ¢ikar: Ya muhatabin
kendisinde var olan diisiincesi ¢iiriitiiliir ya zaten muhatabin kendisinde olan diigiince

konusmayla daha da pekistirilir ya da muhatabin higcbir bilgisi yoktur ki bu durumda

328 Aristoteles, Retorik, s. 135 (1393b25-1394a).
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retorun diisiincesi empoze edilir. Son durum, retor i¢in konusmanin en kolay seklidir.
Bu sekiller ancak konusarak, didiserek degil tartisarak olur ki (zaten didismeyle hakikat
davasi giidiilmez) bunun yolu da mantiksal ¢er¢evedir. Es deyisle diyalog dedigimiz
karsilikl1 konusmayla/tartismayla bu ii¢ sonugtan biri ortaya ¢ikar ki, bu muhatabin alt
etme ya da susturma seklindeyse diyalektik olur. O halde Aristoteles'te retorik ve
diyalektigi kesin ¢izgilerle ayrramayiz. Bu durumda retorigin mantiksal boyutu
diyalektik disiinceyi aciga c¢ikarmaktadir diyebiliriz ya da retorigin argiimantasyona

iliskin kismui diyalektik diistincenin kendisidir.

Baska bir ifadeyle, retorigin argliimantasyon boyutu retorigi, yeni bir fikir ortaya
koymak ve muhatabr ikna etmek ic¢in girisilen bir tiir karsilikli konusmaya
doniistiirmektedir. Zira konusmay1 monolog olmaktan ¢ikarmak, muhatabin anlamadigi,
kars1 ¢iktig1, savundugu veya sorguladigi noktalar1 dikkate almak, karsi tarafa s6z hakki
tanimakla miimkiindiir. Muhatap, bu s6z hakkini inandirici olmak adina kullanir ve
inandiric1 olmak i¢in de ortaya koydugu cikarimlarinin mantiki, kabul edilebilir ve
rasyonel olmasi gerekir. Ayni sekilde karsi taraf da daha akli ¢ikarimlarda bulunabilir
ve kendi argiimanini kabul ettirebilir veya daha ikna edici olabilir. Bu durumda retorigin
argiimantasyon boyutu akli fikirlerin karsilagsmasi olmaktadir. Bu yoniiyle Aristoteles
retorigi, sofistlerde oldugu gibi monolojik degil, karsilikl1 fikir alis verisi tizerine odakli,

diyalojik tarzda bir retorik olmaktadir.

2.3. HAKIKATIN ORTAK iNSASI (DiYALOJiK RETORIGE YONELIS)

Aristoteles’te retorik, hakikate yaklasmanin aracidir ve bu baglamda diyalektigin
esdesidir. Daha acgik ifadeyle Aristoteles’te retorik ve diyalektik, ayr1 fakat ¢ok fazla
ortak dzellige sahip, takribi kavramlardir. Oyle ki Aristoteles i¢in diyalektik, ikna sanat:
olan retorigin argiimantatif kismina iligkindir. Bu nedenle Aristoteles’le birlikte hakikat
aragtirmas1 yolunda diyalojik retorige bir yonelis s6z konusudur. Daha agikgasi
Aristoteles’te, retorik ve diyalektigin benzestirilmesi ve bu benzesimin tezahiirii olarak
hakikatin ortak insas1 mevzu bahistir.

Retorikte ikna etmek, diyalektikte muhatab1 susturmak olarak tezahiir
etmektedir. Zira ikna olan kisinin karsi ataga ge¢mesi beklenemez. Kimi bu eylemi,

Sofistlerde oldugu gibi gosteri ya da konferans verir gibi gergeklestirirken, kimi
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karsilikli tartisma yolu ile yapmaktadir. Aristoteles bu konuda ikinci yolu esas
almaktadir. Bu nedenle onun retorigini diyalojik retorik ya da tartigmali retorik veyahut
daha dnce izah edildigi gibi retoriksel tartisma seklinde adlandirmak lazim gelmektedir.
Bu diisiinceyi anlasilir kilmak i¢in de Aristoteles’in diyalektik goriislinii anlamak
gerekmektedir.

Aristoteles’in diyalektik arastirmasmnin dayandigi ve tartismalardan zaferle
¢ikmanin yolunun gosterildigi en Onemli kaynagi Topikler adli eseridir. Burada
Aristoteles diyalektigi genel kanilar hakkinda yapilan bir akil yiiriitme tiirii ve yontemi
olarak ele alir ve sinirlar. Bagka bir ifadeyle Aristoteles¢i diyalektik, genel olarak kabul
edilmis onermelere, yani olasi Onciillere dayanan akil yiiriitmeler alanidir. Sokrates’in
diyaloglar1 da bu tiir Onciillerle yapilmaktadir. O halde Aristoteles’in diyalektigi,
Platon’un diyaloglarinda goriilen tartismalarin yol ve yontemlerinin sistemlestirilmesi
ve gelistirilmesinden ibarettir diyebiliriz.>*® Oyleyse diyalektik arastirmanin amaci,
hakiki bilgiyi olusturmak degil ancak hakikate en yakin olana ulasabilecek -olabilecek
en dogru karar1 verecek- sekilde tartismalarin diizenlenmesidir.

Tartisma, hakikatin elde edilmesinin 6n kosuludur.®*° Zira hakikate erisme tek
yonlii bir arastirmay1 reddeder. Karsilikli bir arastirmanin {iriinii olan hakikat, retorik ve
diyalektikle biitiinsel bir siirectir. Dolayisiyla “Diyalojik, isbirlikli, faydaci tartisma
(dialogical, colloborative, pragma-dialectic) adlariyla da bilinen diyalektik tartismalar,
ayni konuda farkli bakis agilarina sahip insanlar arasindaki karsilikli iletisim ve
etkilesime isaret eder.”®®' Baska bir ifadeyle diyalektik, karsilikli tartisma yolu ile
hakikate ulagmayi ister. Aristoteles’in arzuladigi retorik de, boyle bir yontem iizerinde
yiikselmektedir. Bu manada Aristoteles retorigi, diyalektigin bir pargasi olarak goriir.
Oyle ki Aristoteles Retorik adli eserine “retorik, diyalektigin esdesidir™®*? ciimlesiyle
baslar. Buradaki esdes kelimesinin kullanim1 mantik¢ilar arasinda ihtilafli bir husustur.
Bu terim Ingilizce ‘counterpart’ teriminin Tiirkge karsilign olarak kullanilmaktadir.
Ayrica bu kelimeyi, ‘buna karsilik, benzer, emsal’ seklinde de gevirebiliriz. Bu manada

Aristoteles i¢in retorik, diyalektigin benzeridir ya da her ikisi de ayn1 amaca hizmet eder

329 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 61.

3% Betiil Cotuksoken, fnsan Haklar: ve Felsefe, Papatya Yayincilik, istanbul, 2012, s. 38.

331 Habibe Aldag, Diisiinme Aract Olarak Metinsel Ve Metinsel-Grafiksel Tartisma Yazihminin Tartisma
Becerilerinin Gelistirilmesine Etkisi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis
Doktora Tezi), Adana, 2005, s. 8.

%32 Aristotle, Rhetoric, s. 3.
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seklinde de ifade edebiliriz. Baska bir ifadeyle “ikisi aymi diizlemde yer alir.”®* Farkl
ifadeler dolayisiyla, net bir bigimde retorik diyalektigin esdegeridir diyemeyiz ancak
Aristoteles’in ikisinin paralelligini vurguladigin1 sdyleyebiliriz.>%*

Aristoteles hem retorigi diyalektige emsal kilar, hem de Topikler’de diyalektige
oldugu gibi Retorik’te de retorige ayri bir yer verir. Aristoteles bu iki esere ek olarak
retorik konularina Birinci ve Ikinci Analitikler, Sofistik Ciiriitmeler, Politika ve
Nikomakhosa Etik’te de yer acar. Benzer sekilde Birinci ve Ikinci Analitikler, Sofistik
Ciiriitmeler ve Metafizik’te de diyalektige deginir. Retorik ve diyalektige deginen bu
boliimler ayn1 zamanda, mantiksal ve mantiksal olmayan, entimem, Ornek, ilgili kitleler
ve ikna, tartigma, sorgulama amaclari gibi tiim tartisma alanlarina da deginir. Retorik ve
diyalektigi benzer yollarla tartisan Aristoteles, retorigin diyalektigin esdesi/muadili,
dogal sonucu/akibeti oldugu iddiasiyla retorik ile diyalektigi iliskilendirir. Bu anlayzs,
hedeflenen her bir dinleyici kitlesi ve amaclar1 dahilinde tipki diyalektik gibi genis bir
projenin bir boliimii olabilir.3® Oyleyse onun retorik gériisiinii anlamak igin ilk olarak
diyalektik goriisiinii anlamak gerckmektedir.

Aristoteles diyalektigi, kanitlanmast miimkiin olmayan ve dogrulugu zorunlu
olmayan; yani dogrulugu sadece olumsal diizeyde kalan, agik uclu konularda gegerli bir
yontem®® olarak gérmektedir. Bu diisiincesini 0, Topikler’de, felsefede sorunlar

337 seklinde

hakikate gore incelenirken; diyalektikte, sadece kaniya baglamak yeterlidir
izah eder. Boylesi agik uglu sorunlar, dinleyiciden kendi kelimeleriyle agiklama isteyen,
genelde olumsallik bildiren durumlardir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse:
Diyelim ki, sehir meclis toplantisinda bir su kemerinin nereye yapilacagi tartisilmakta
olsun. Bu tartismada herkes birbirinden farkli goriisler ortaya atar: Biri falan yerin filan
yerine, digeri filan yere yapilsin ister. Bu herkesle yapilan tartigmalar sonucunda
herkesin iizerinde uzlastig1 bir karara varilir. Bu durum zorunlu olmayan, yani olumsal
bir durumdur. Buradaki birbirinden farkli gériislerden hangisinin ikna edici oldugu ile

bir geometri dersinde 6gretmenin yaptigi Pisagor teoreminin ispati birbirinden farklidir.

Geometride 6gretmen zorunlu olan bir ispati uygular, yani matematiksel alanda bir

333 Atakan Altindrs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, s. 89.

334 Hans Hohmann, “Rhetoric And Dialectic: Some Historical and Legal Perspectives”, Dialectic And
Rhetoric iginde, edit. F. van Eemeren, P. Houtlosser, Kluwer Academic Publishers, USA, 2002, ss.
41-51,s. 43.

335 Brad Mcadon, “Rhetoric is a Counterpart of Dialectic”, s. 113.

3% Atakan Altindrs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, s. 89.

337 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 24.

115



zorunluluk s6z konusudur. Ancak ayn1 sey olumsal bir durum i¢in s6z konusu degildir;
burada zorunlu olmayan bir durum séz konusudur. Iste bu nedenle diyalektik dogrulugu
zorunlu olmayanla, kanilarla is goriir. Zira dogrulugu olumsal diizeyde kalan meseleler,
acik ucglu ve ispat1 yapilamayan konulardir. Bu tipki su kemerinin nereye yapilacaginin
belirlenmesi gibidir. O halde diyalektik, bir tartisma sonucu uzlasiya varilmasi
durumudur. Bu yoniiyle 0, karsilikli anlasmayr amagclayan bir iletisim sekli oldugu
sOylenebilir. Boylesi tartismalarda, taraflarin sadece kendi ciimlelerini kurma soz
konusu olmamakta, ayn1 zamanda daha 6nce belirlenmemis bir sonuca uzlas1 yoluyla
ulagmalar1 miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle diyalojik retorik, a¢ik uglu bir diistinmeye
emsal teskil etmektedir. Zira diyalektigin onciilleri kesinlikten uzak ancak; kendi i¢inde
tutarli bir sonuca gétiiren akil yiiriitmedir. Bagka bir ifadeyle diyalektigi, dogru sanilani
sorgulama, bu sanilar arasinda karsilastirma yapma yolu ile genel ve ikna edici bir
sonuca ulasma olarak anlayabiliriz. Bu sekliyle diyalektik, iknayi olur kilmasinin
yaninda, farkl diisiincelerin birbiriyle etkilesimi olmaktadir.

Diyalektik, kesin bir tanimlama, nesnelerin 6ziine iliskin bir izah sunmaz. Bu
nedenle Aristoteles’e gore, eger retorik herhangi bir disiplinle karsilastirilacaksa ya da
ele alinacaksa bu diyalektik olmalidir. Es deyisle, retorikle ele alinmasi ya da
karsilastirilmast gereken, hem konusu hem de yontemi bakimindan retorige benzeyen
disiplin diyalektiktir. Zira diyalektigin de retorigin de konusu, genel olarak iizerinde
konusulmas1 miimkiin ve gerekli olan her seydir. Amaci kesin bilgi degil ikna edici
konusmadir ve her ikisinin de yontemi entimem ve &rnektir.®3® O halde diyalektik ve
retorik ac¢ik uglu diisiinme, muhtemel sonuclar ortaya koyma ve ikna noktasinda
benzerdir. Ayrica diyalektik bu agik uc¢lu, kuskulu ifadelerden hareketle tutarli
diistinmektir. Bu durumda diyalektik tutarli diislinmenin yolu olmaktadir. Aristoteles
Retorik’te bunu su sekilde destekler: Retorigin teknik olan inandirma tarzlarindan biri,
bir hakikati ya da hakikat goriintiisii veren diisiinceyi inandirict kanitlar sunmak yoluyla
tanitlamaktir. Bu, diyalektikte yer alan timevarima karsilik gelen 6rnektir. Bu manada
retorik, diyalektigin bir dali olarak diisiiniilebilir.3*® Ancak ister diyalektik olsun ister
retorik, her ikisi de belli bir konunun bilimsel olarak incelenmesi degillerdir.®*° Konu

bakimindan retorik ve diyalektige bir sinir ¢izilemez. Her ikisi de belli bir alana has

338 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3-Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari istanbul, 2014,
s. 329.

339 Aristoteles, Retorik, s. 19.

340 Aristoteles, Retorik, s. 39 (1356a35).
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inceleme etkinligi degildir. Bu durumda diyalojik retorigin en agiklayict yorumu
“kamitlar saglama yetisi”*** olmasidir.

Aristoteles’e gore, faydali bir akil yiirlitme bigimi olan diyalektik, kesin, dogru,
zorunlu oOnciillerden yapilan bir kiyas sekli degil; muhtemel, makul, bilge ya da
cogunluk tarafindan kabul gormiis Onciillerden yapilmig bir kiyas bicimidir.
Aristoteles’e gore her alanda bilimsel bilgiyi arayamayiz. Bu sebeple bazi alanlarda
kesinlik aramak yerine makul ve olast Onciillerden hareketle olas1 sonuglara varmak
gerekli olabilir. Bu anlamda diyalektik faydali bir ugrasidir.>*? S6z gelimi, diinyanin her
yerindeki kargalarin rengini deneyimlemek miimkiin degildir; ancak bazi kismini
deneyimleyip oradan holistik bir sonuca erisilebilir. Hepsi deneyimlenmedigi i¢in de
ulagilan ‘biitiin kargalar siyahtir’ sonucu da muhtemel olacaktir. Zira insan akl
stirhdir; her bilgiyi elde etmesi veyahut her alanda kesinlige erismesi imkansizdir. Bu
imkansizligin mevcut bulundugu anda kisi, ister istemez olasiliklarla is gormek
mecburiyetindedir. Ancak bu olasiliklar da kesin olmadigina gore, olasiligin olasilik
diizeyini en aza indirecek kesin degil; ancak kesine yakin sonuglar elde edecek bir
yontem kullanilmalidir ki bu da, retorik ve emsali diyalektiktir.

Diyalektik, gergegi arar; retorik, gercegi etkili hale getirir. Retorik, tanimsal bir
yapt; diyalektik, muhalif bir yapidir. Retorigin malzemesi sembolik ikna; diyalektigin
malzemesi, pragmatik eylemlerdir. Retorikte egilim, yerlestirmek ig¢in; diyalektikte
egilim, baskin/iistiin ¢ikmak igindir.>*® Diyalektik, bazi &nermelerin veya iddialarin
gecerli olup olmadigina karar vermek igin yonlendirirken; retorik, neyin ikna edici
oldugu ya da neyin ikna edici olmadigina yonelik arastirmaya dayanir.>** Es deyisle
diyalektik, olas1 Onciillerden hareket ederek ortaya atilan her mesele i¢in kanit
getirmeye imkan verecek bir metot arayisi ve kendimizi bu ileri siiriilen kanitlara karsi
zit bir sey sdylemekten menetmektir.3*® Bir baska ifadeyle diyalektik yontem, olast

onciiller sonucu gelistirilmis akil yiirtitmelere kanit niteligindedir ve bu dyle kanitlardir

341 Aristoteles, Retorik, s. 39 (1356a35).

342 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 3-Aristoteles, s. 329.

343 Scott Jacobs, “Rhetoric and Dialectic from the Standpoint of Normative Pragrnatics”, Argumentation
iginde, 2000, No. 3, Vol. 14, SS. 261-292, S. 261-262,
http://www.usc.edu/dept/L AS/iids/docs/Jacobs%20(2000)%20ARG%20Rhetoric%20and.pdf,
(31.07.2015).

344 Cigdem Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi, Alfa Basim, Istanbul, 2013, s. 261.

345 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 3.
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ki aksini diigiindirtmez. O halde diyalektik, kisiye tutarlilik katan; kigiye netlik
kazandiran bir yontem olmaktadir.

Oyleyse retorik, ikna edici noktalar1 gorebilme yetisi veya her tiirlii ikna edici
aracglar1 kesfetme ve kesfederken de bu araglarin, neden ikna edici neden ikna edici
olmadigint belirlemektir. Diyalektik ise, bir iddiayr dogru oOnciillerden gegerli bir
bicimde ¢ikarmayi saglamaktadir. Diyalektik, retorigin kanitsal yapist olmakta, retorige
ikna edici temeli vermektedir. Su halde Aristoteles’te diyalektik temel {izerinde insa
edilmis bir retorik soz konusudur. Bu da Aristoteles retoriginin diyalojik temelli
oldugunu gostermektedir.

Retorik, genelde pratik bir sanat olarak; diyalektik ise teorik bir sanat olarak
diisiiniiliir. Elestirmenler tumturakli/siislii s6z, bastan ¢ikarma, siisleme olarak retorige
saldir1 egilimindedirler. Onlar alayci1 safsatadan korkarlar. Diyalektigi de gizemli ve
belli bir kesime hitap eden bir teori olarak gormezden gelmektedirler. Onlar diyalektigi
tuhaf bir merak olarak reddetmektedirler. Retorigin karanlik yiizii, insanlar iizerindeki
giiciinde; diyalektigin karanlik yiizii, bu giiciin eksikliginde yatmaktadir.>*® Baska bir
ifadeyle sdylersek; retorik, giiclinii insanlar iizerindeki etkisinden; diyalektik ise
Platon’cu anlamda bu giiciin eksikliginden dolay1 gercegi arama ¢abasinda bulmaktadir.
Gergek ancak ifadeye doniisiirse bilinebilir, ifadenin tezahiirii ise retoriktir. Iste
Platon’un laf kalabaligi olarak goriip kiiciimsedigi retorigi Aristoteles bu sekilde
diyalektik merdivenlerinden tirmanarak hak ettigi yere koymustur. O halde Platon’da
felsefenin yegane yontemi olarak yiiceltilen diyalektigin Aristoteles’le birlikte, retorik
oldugu siirece bir anlami oldugu goriilmiistiir. Yine Platon'un tersine Aristoteles
diyalektigi, hakikate gotiiren bir yontem olarak degerlendirmez. Aristoteles’le Platon'un
ayrildigi en Onemli noktalardan biri budur. Platon, aldatma sanati olarak gordiigii
retorikle, hakikati arama olarak gordiigii diyalektik arasinda bir ayrima giderken
Aristoteles’te boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Aristoteles bunlarin birbirinden ayri
yanlar oldugunu diislinse de ¢ok fazla ortak yonlerinin de oldugunu zikreder. Ona gore
retorik, diyalektigin yakin iliski icerisinde oldugu bir teoridir. Her ikisi de sadece kendi
alanlariyla degil tiim bilimlerin ortaklasa ilgili olduklar1 konularla ilgilidir. Dolayisiyla
bu bilimler 6yle ya da bdyle retorik ve diyalektikle iliski icerisindedirler. Zira belirli

Olctlide her ikisi de bir savin dogrulugunu denetlemek, onu savunmak veya desteklemek

346 Scott Jacobs, “Rhetoric and Dialectic from the Standpoint of Normative Pragrnatics”, s. 262.
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ya da yanlislamakla ilgilenirler.>*” Ancak bu islevleri olas1 argiimanlarla smirlidir, yani
retorik ve diyalektikten kesinlik beklememek gerekmektedir. Retorik, olas1 argiimanlar
yolu ile ikna etme ve iknay1 saglayacak araglari bulma iken; diyalektik, bu araglar yolu
ile ortaya konan akil yiirlitmenin tutarliligin1 vermektir. Bu da, iknay1 kuvvetlendiren
elzem bir tutumdur. O halde retorik ve diyalektik i¢in, birbirinin kismen tamamlayicisi
iki 6ge oldugunu ve bu biitiinselligi géz ardi1 etmeyen Aristoteles’in, diyalojik tarzda bir
retorik tasarladigin1 gérmekteyiz. Ya da onun retorigini, 6zgin kilict yanini ortaya
¢ikarma adina diyalojik retorik olarak adlandirabiliriz.

Diyalojik retorik herkesin bildigi olagan konularla ilgilenir. Olagan konulara
iligkin oldugu icin de belli ya da 6zel bir konusu yoktur; dogru yonlendirilmis sorular,
doga bilimleri, politika ve birbiriyle hi¢bir baglantis1 bulunmayan agik uglu ve genel
konular iizerinde durur. Bu genellikten ne kadar ¢ikilirsa, yani ne kadar 6zel 6nerme
secilirse diyalojik retorikten o kadar uzak bilgiler ortaya konur.3*® O halde diyalojik
retorik, bilim degil bir alettir. Eger diyalojik retorigi alet olarak gérmeyip, onunla bilim
yapmaya kalkisirsak, onu gercek dogasindan uzaklastirmis oluruz. Bdylece onlari
yeniden sekillendirmis, ger¢ek dogalar1 olmayan alana siiriiklemis ve kesin konularla
ugrasan bilimin alanma sokmus; dogalarini bozmus oluruz.®*® Dolayisiyla diyalojik
retorigi saf/igeriksiz bir alet olarak degil de bilim olarak kabul etmek demek onun
esasini anlamamak demektir.3*°

Aristoteles’te diyalojik retorik, giinlimiizde kanitlama bilimi olarak goriilen
analitigin karsitidir. Dolayisiyla ona gore retorik bilim degil; bilimlerin ilk ilkelerini
veren bir metottur. Yani Aristoteles i¢in diyalojik retorik, Platoncu manada hakikatin
elde edilmesini saglayan yontem manasinda bir bilim degildir. Zira ona gore diyalojik
retorik, kesin sonuglar sunan bir akil yiiriitme de degildir;*! bilakis acik uclu bir
diisiinme yontemidir. Oyle ki bilim, nedenlerin bilgisidir; diyalojik retorik ise
nedenlerin kesfidir.>®? Bu manada diyalojik retorik icin bilimsel bilginin elde edilmesini

saglayan bir yontemdir diyebiliriz.

347 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmast, s. 217.
348 Engin Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasumsal Tanit ve Diyalektik Iliskisi, s. 288.

349 Aristoteles, Retorik, s. 46 (1359b10).

350 Atakan Altindrs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilastirilmas:”, s. 90.
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Diyalojik retorigi anlamak icin 6zellikle diyalektik ¢ikarimi, bununla ilgili akil
yiriitmeleri ve onlarin Onciillerini ele almak gerekmektedir. Diyalojik retorigin

merkezinde diyalektik ¢ikarim bulunur®®?

ve bu c¢ikarim ancak olmasi gereken
hakikatin/ olas1 bilginin ortaya konmasini saglar.

Aristoteles kesin bilgiyi ifade ederken ruhu akilli yan ve akildan pay alan yan
seklinde ikiye ayirir. Akilli yani da, biri bagka tiirlii olabilen nesnelerin bilgisini
edindigimiz yan digeri, baska tiirlii olamayacak nesnelerin bilgisini edindigimiz yan
seklinde ikiye ayirir.®* Yani olasi1 seylerin bilgisini edindigimiz yan ve zorunlu olan
seylerin bilgisini veren yan seklinde ayirmistir diyebiliriz. Daha sonra Aristoteles kesin
bilginin genel ve zorunlu olarak var olan nesnelerle ilgili olduguna dikkat ceker.* Bu
durumda kesin bilgi, olasi/ger¢eklesebilir konulara degil karsitini sGylemenin ya da
iddia etmenin miimkiin olmadig: diislinceye iliskindir. Bu noktada dogruyu kabataslak
ve bigimsel olarak gosterdikleri yoniinde Sofistleri elestirir. Ona gore her alanda
konunun dogal yapisi izin verdigi Olciide kesinlik aramak gerekir. Daha Once ifade
edildigi gibi, bir matematik¢inin olas1 seyler ilizerine konugsmasinit kabul etmek bir
retorun kanit gostermesini istemeye benzer.®*® Yani Aristoteles bilgiyi simirlandirmustir.
Ona gore goriinenin Otesinde bir sey yoktur ve kesin bilgi degismeyene, bagka tiirlii
olamayana, zorunlu olana iliskindir. Bu baglamda retorik, zorunlu olanin alanina iligkin
degildir ve zorunlu olan kategorisine giren konularda kullanilamaz. Nitekim bir
matematik¢inin olasi olan seyler iizerine s6z sdylemesi, bir retorun kesin kanitlar
sunmas1 kadar olanaksizdir. Yalniz buradan retorigin epistemolojik bir yani olmadigi
diistiniilmemelidir. Eger amag kesin bilgiye ulagsmaksa bu retorikle ya da diyalektikle
(Platon’un aksine) olmaz. Kesin bilgi, zorunlu olana iligkindir ve retorik zorunlu olan
konularla ilgilenmez. Retorik olasi olan konularla ilgili dogrulara iliskindir ve bu
baglamda hakikate yaklasmanin yontemidir. Bu sekliyle Platon'da bilimlerin taci olarak
goklere cikartilan diyalektik, Aristoteles'le olasi olan {izerine bir ¢ikarsama teknigine

indirgenir.

33 Ali Cetin, “Aristoteles’te ve Islam Mantikgilarinda Diyalektigin Kullanimlar1”, Toplum Bilimleri
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 10, 2011, ss. 31-53, s. 41.

354 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 114 (1139a5).

35 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 119 (1140b30).
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Aristoteles’e gore dogru olan onciillerden sonug ¢ikarmak ispattir, diyalektik
¢ikarim ise olas1 onciillerden sonug ¢ikarmaktir.®®” Dolayisiyla diyalektik cikarim,
“olast bilginin aleti”dir.3*® Birtakim onermeler ve itirazlar tanzim ve ifade etmeye
yetenekli olan kimseler de diyalektik ¢ikarim yapanlardir.>*® O halde Aristoteles’te
diyalektik ¢ikarim, agik uglu, “tartismaya dayali olumsal ¢ikarim yontemi % anlamina
gelmektedir.

Aristoteles’e gore diyalektik bir onciil, herkesin veya ¢ogunlugun veya bilgelerin
-ya tamaminin ya ¢ogunlugunun ya da onlarin en sayginlarinin -goriisleri ile uyusan ve
paradoksal olmayan bir soru (gpmtnon)’dur. Zira kisi, ¢ogunlugun goriislerine aykiri
degilse bilgenin goriislerini kabul eder.>®! Boylece bu sorun, genelin kabul gordiigii ya
da bilgelerin goriislerini yansitan bir sorun olmalidir; kisiyi ¢ikmaza siiriiklememeli,
acik uclu, herkesin tizerinde s6z sdyleyebilecegi bir tarzda olmalhdir.

Aristoteles’e gore diyalektik Onermeler, kabul edilmis kanilara benzeyen
goriislerdir. Ayrica kabul edilmis kanilarin aksinin gelisigi olan ve kesfedilen sanatlarla
uyum icinde olan goriisler de diyalektik 6nermelerdir.®®> Bu durumda yaygin kanilara
iligkin olarak Aristoteles’e gore bazilari etik, bazilar1 fiziksel ve bazilar1 mantiksal
olmak iizere ii¢ tiir 6nerme ve sorun (problem, mesele) vardir. Birisi eger varyans
igindelerse, ebeveynlere mi veya kanunlara mi itaat etmelidir? gibi bir soru etik bir
sorun veya onermedir. Karsitlarin bilgisi ayn1 midir degil midir? gibi bir soru mantiksal
ve evren sonsuz mudur degil midir? sorusu da fiziksel bir nerme ya da sorundur.3®® Bu
goriislerden sonra anliyoruz ki Aristoteles’te acik uglu bir sorgulama, diyalektik
¢ikarimin 6n kosulu olmaktadir. Bu tiir sorular:

“...olas1 ¢esitli cevaplar igceren sorulardir. Birbirinden farkl ve ¢esitli cevaplarin

verilmesine ortam hazirlarlar. Ornegin, “Siir hakkinda ne diisiiniiyorsun?” gibi.

Ac¢tklamali okuma teknigi ile birlikte yaygin kullaniimaktadir. A¢ik uglu sorular

ogrencinin karmagik ve daha iist diizey zihinsel siirecleri kullanmasini gerektirmektedir.

Dil ve zihinsel becerileri gelistirmek icin uygun sorulardwr. Ogrencilerin anlama,

357 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 3-4.
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diigiinme, sorgulama, yazma gibi becerilerini belirlemede, ilgi ve tutumlarim ol¢gmede
bu soru tiirlerinden yararlaniimaktadir.” 364

Dolayisiyla zihinsel bir etkinlik veya akil yiiriitme de bu tiir sorular ve sorunlar
tizerinedir.

Diyalektik akil yiritmede tartismalarin ehemmiyetini sorular olusturur. Bu
nedenle Aristoteles oncelikle sorgulamayla ilgili Kkaideleri inceler. Ona goére bir
tartismada rakibine soru yoneltmek isteyen kisinin bazi merkezi noktalara dikkat etmesi
lazim gelmektedir. Oncelikle soru soracak olan kisi, ataga gececegi noktayi
belirlemelidir. ikinci olarak sorularma uygun bir anlatim bicimi vermeli ve kendi
zihninde onlar1 ayr1 ayr1 diizenlemelidir. Ugiincii ve son olarak da sorularini karsisindaki
kisiye yoneltmelidir.®®® Bu sekilde yapilan bir tartisma sonunda muhatabin, belirlenen
konu diizleminde genel kabullerden yola ¢ikarak sonug¢ ¢ikarmasi, tartismanin dogru bir
yontemle yapildigiin gostergesidir.3%

Aristoteles’e gore diyalektik c¢ikarimin ¢ tiir yarari s6z konusudur. Bunlardan
ilki; diyalektik, zihinsel yetilerimizi gelistiren bir alisttrmadir. Eger bu yonteme
sahipsek tartisilan konu hakkinda daha kolay tartisma yapabilir, yani ele alinan bir
konuyla ilgili arastirmacinin daha fazla kanit ileri siirmesini saglar. Ikincisi, diyalektik
giinlik konugmalarimiza ve tartismalarimiza bir gii¢ vericidir. Bu yarar1 baglaminda
kisiyi, tartismalarda ¢ogunlugun goriislerini, yani yaygin kanilar1 kullanma konusunda
daha yeterli konuma getirir. Boylece tartismaci istedigi zamanda ve istedigi sekilde
muhatabinin edimlerine gore kanitlarini 6ne stirer. Son olarak diyalektigin tigiincii yarari
felsefi diizlemde ortaya ¢ikmaktadir; bu, felsefi bilgiye ulagsmada ve bilimlerin icerigini
degerlendirme siirecinde bir yontem islevi gormesidir. Diyalektik yetiyle donanan kisi
artik hangi kanitlarin isine yarayip hangilerinin yaramayacagini bilir. Zira artik o, dogru
ve yanlisin neligine iyedir.%®’

Anlasilmaktadir ki, Aristoteles'e gore diyalektik¢i kanitlar pesinde kosar ve karsi
tarafin olumlamasin1 ya da reddetmesini onemser. Diyalektik¢i uzman kisiyle degil,
kendini uzman gibi gosteren bilgisiz kisiyle tartigir, yani Sofistlerle tartisir. Sofistlerin

vargilar1 goriiniirde vargidir. Bunlar bilimsel bir sorunla ilgili olarak o bilimin

%4 Firdevs Giines, “Egitimde Sorgulamanin Giicii”, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5,

Sayt: 2, Bartin, 2016, ss. 188-204, s. 196.
365 E. S. Forster, “Topica” Aristotle iginde, s. 675.
366 £, S. Forster, “Topica” Aristotle icinde, s. 723.
367 E. S. Forster, “Topica” Aristotle icinde, s. 277.
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ilkelerinden yararlaniyormus goriintiisii verirler. Oysa yaptiklari1 gercege riayet etmeyen
paralojizmlerdir. Baska bir ifadeyle diyalektik, sorunla ilgili olarak sadece genel
ilkelerden yararlanirken bunu Sofistler, gériiniirde yapar. Iste bu yiizden Sofistlerin
vargilar1 yaniltici, hileli ve haksizdir. Onlarin amaci dogru goriinmektir, dogruyu
gozetmek degildir. Sofistler goriiniirde kanitlar pesinde kosarlar. Bu yiizden onlarin
bilgeligi gergek degil goriinlirde bilgeliktir. Bu noktada diyalektik¢i, Sofistlere benzer;
ancak diyalektigin amac1 goriiniirde bilgelik degil goriiniirde zafer kazanmaktir.*®® Bu
noktada Aristoteles'i Sofistlerden ayirt edici kilan sey kendisinin felsefi amacidir. Zira
onun hedefi sahte bilgelik goriintiisii altinda menfaat ve {in kazanmak degil, bilakis her
konuya olabildigince rasyonel bakmaktir; oldugu, nigin oldugu, var olup olmadigi ve ne
oldugunun agikea ortaya konulmasidir.®®® Zira tek basina bir yargi, destekleyici nedenler
olmaksizin olas1 bilgi icin bile olsa yeterli olmamaktadir; yani gerekcelendirilmemis
s0z, Aristoteles icin sdylenmis olmaktan 6teye gegmemektedir. Dolayisiyla onun igin
belirleyici olan, iknayi ortaya ¢ikaran gerekg¢elendirilmis sozdiir. Bu da ustalikla
yapilmis bir akil yiiriitmeye baglidir.

Bu nedenle kisinin, kimi disinirler karsisinda oOzellikle s6z ustalart olan
Sofistler karsisinda kendi dogrularini savunmasi ve onlari susturmasi diyalektik
sanatindaki ustaligina baghdir. Zira diyalektik, kisiye arastirma, tenkit etme, teorik ve
pratik olarak var olani arastirma ve onun iizerinde diisiinme giicii verir.3’® Nietzsche'nin
betimlemesiyle, sanatg1 i¢in misra ne ise bir filozof i¢in de diyalektik odur. Filozof
biiyiileyici bulusunu muhafaza etmek ve tag gibi saglamlastirmak i¢in diyalektige
basvurur.®’! Goériiliiyor Ki diyalektik, epistemik gerekcelendirmenin, sozii etkili
kilmanin ve ikna etmenin araci konumundadir. O halde su veya bu sekilde retorikle
hasir nesir olan diyalektigi géz ard1 edemez. Kisi, soziin inandiriciligy, kanitlar sunmasi
ve boylece diislinceyi saglamlastirmas1 bakimindan diyalektige baglhdir.

Aristoteles’e  gore diyalektik, Dbilimlerin ilk ilkelerini anlamada ve
degerlendirmede, hatta onlar1 elde etmede yapilan arastirmalarda oldukca yarar

saglar.3"2 Yani diyalektik, bilimlerin aksiyomlarina ulagsmaya Ve onlar1 anlasilir kilmaya

368 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine, Say Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 29-30.

%9 David Ross, Aristoteles, s. 79.

370 Ali Cetin, “Aristoteles’te ve Islam Mantikgilarinda Diyalektigin Kullanimlari”, s. 44.

371 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Ara Yayinlari Istanbul, 2010, s.
49.

372 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 6.
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calisir. En iyi bilinen ve en 6nce bilinen ilk ilkelerdir, diger her sey bunlar vasitasiyla
aciklanmaktadir. Iste bu agidan diyalektik, ilk ilkelere giden yolu gdstermekte; “bir tiir
isaret levhast” gorevini tistlenmektedir.®”® Baska bir ifadeyle diyalektik, olmas1 gereken
hakikate ulasabilmek i¢in, levhanin gosterdigi her yolu, eldeki imkanlarin tiimiinii
kullanarak bilgimizin temeline inmekte ve bunu diyalojik, retoriksel tartigma, yani
karsilikli tartisma yolu ile saglamaktadir.

Aristoteles i¢in retorik, tip ve bu tiirden sanatlara karsi nasil isek diyalektik
yonteme karst da Oyle olmaliyiz. Yani retorikte oldugu gibi elde bulunan verilerin
tamami kullanilarak ulasilmak istenen hedefe gidilirse o zaman bu ydnteme artik
hakimiz ve bu yontemi hakkiyla gergeklestirmisiz demektir. Cilinkii retorik¢i herhangi
bir sekilde ikna edecek, hekim herhangi bir sekilde iyi edecek degildir; fakat kendi
elindeki imkanlarin higbirini ihmal etmezse, varolan imkanlar1 olabildigince kullanirsa,
o zaman o Kisi i¢in isinin ilmine veya bilgisine yeteri kadar sahiptir deriz.3”* O halde
ister diyalektik ister retorik olsun ve buna benzer diger hiinerler olsun eldeki imkanlar
kullanilmiyor ya da g6z ardi ediliyorsa o zaman o hiinerin ilmine yeterince sahip degiliz
demektir. Burada esas olan eldeki imkanlari1 olabildigince kullanmaktir. Bu manada
retorik ve diyalektik Aristoteles i¢in, ayni anlami tasir. Retorik¢i de diyalektik¢i de
eldeki verileri eksiksiz kullanma yetenegine sahip kimselerdir. Oyle ki istenen sonug
elde edilmediginde muhatap, ‘s0yle yapsaydin ya da sunu da kullansaydin belki de
olacakti’ diye suglamaya baglar. Dahas1 muhatap i¢in bu durum séz konusu olmasa bile
kisi kendini vicdanen ‘sunu yapsaydim belki de olurdu’ diye suglamaya baglar. Yani
burada, diger alanlarda oldugu gibi diyalektik yontemde de esas olan, eldeki imkanlarin
sonuna kadar kullanilmasi, elestiriye veya ihmale yer birakilmamasidir. Boyle
durumlarda eldeki imkanlarin tamamini kullanmak, ayni zamanda kisinin alaninda ne
kadar bilgi sahibi oldugunu/alanina ne kadar hakim oldugunu da gosterir.

Aristoteles igin diyalektik, eldeki tiim olanaklari kullanma yolu, “eksiksiz bilgi
araci ile ikna etme” seklinde bilimsel bir manadadir. Diyalektigin bu metotsal 6zelligi
egitimsiz olarak addedilen dinleyiciler iizerinde etkili degildir. Ciinkii egitimsiz
insanlar, diyalektigin verdigi bilgi yiikiine maruz kaldiklar1 zaman, gayet insani bir
durum olan sikilma tutumunu gosterirler. Sikilan dinleyiciyi ikna etmek gibi bir durum

s0z konusu bile olamaz. Dahasi1 diyalektik, entelektiiel bilince hitap ettigi icin, bu

373 Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, s. 210.
374 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 6-7.
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bilince sahip olmayanlarin diyalektigin verdigi kanitlar1 eksiksiz kavramalari
olanaksizdir.®”® Dolayisiyla burada devreye retorik girer. Daha &nce de ifade edildigi
gibi, retorik esasinda diyalektigin tamamlayic1 6gesidir. Baska bir ifadeyle retorik ve
diyalektik birbiriyle dayanisma icinde is gérmektedir. Deyim yerindeyse birbirlerinin
acigin1 kapatmaktadirlar. Diyalektik, kamu alanlarindaki giindelik konugmalarda, teorik
ve bilimsel yapisina ragmen yetersiz kalmaktadir. Iste bu ag1g1 da retorik kapatmaktadir.
Bu nedenle burada retorige kamu alanlarindaki ikna edici giindelik konusmalar
diyebiliriz.

Bu durumda diyalektik, metodik olarak eksik midir? Elbette ki eksik degildir;
fakat diyalektigin sundugu metodik kanitlara bilingler ya da egitimsiz zihinler hazir
degildir. O halde Aristoteles’e gore retorik, epistemolojik bir sorun degil, bir
metodolojik sorundur. O, retorigi diyalektigin tamamlayicisi olarak goriir.3"® Bagka bir
ifadeyle ona gore, retorigin dayanagi diyalektikte bulunur. Ciinkii retorigin amaci, gerek
politik, gerek egitsel ve gerekse pratikte olsun bir kimsenin ikna edilmesi ya da
inandirilmasidir. Bu amagla ortaya koydugu goriiniirliik savunma ve suclamadir.
Diyalektigin amaci ise, irdeleme ve cevap vermedir. Bu bakimdan retorik ve diyalektik
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.>’” Yani retorik ve diyalektik birlikte is goriir.
Burada Aristoteles’in Stoacilara yaklastigin1 ya da benzedigini sOyleyebiliriz. Ciinkii
Aristoteles’in diyalektik dedigini Stoacilar mantik olarak adlandirirlar. Onlarin mantik
olarak ifade ettikleri de retorik ve diyalektiktir. Onlara goére retorik, dis konusma;
diyalektik ise i¢ konusma anlamindadir.’’® Dis konusmay: dil; i¢ konusmay1 da
diistinme olarak alirsak, diisiince olmadan dil olmaz; dil olmadan da ne diisiindiigiin
ortaya konulamaz. O halde retorigin goriiniir kilinabilmesi i¢in diyalektigin olmasi
gerekir. Diyalektigin de ne oldugunun bilinebilmesi i¢in retorik gereklidir. Bu durumda
retorik ve diyalektik birbirinin gerektiricisi konumundadirlar. Boylece birlikte hakikati
arama ugrasisi i¢erisindedirler. Bu nasil bir hakikat arayisidir?

Aristoteles bilimler igin iki amag belirler. Bunlardan biri ikna digeri ise

dogruluktur. Dogrulugu bize ¢éziimleme ve felsefe verir, iknay ise diyalektik ve retorik

375 Engin Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanit ve Diyalektik Iliskisi, s. 263.
376 Engin Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasumsal Tanit ve Diyalektik Iliskisi, s. 267.
377 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 62.
378 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 52.
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belirler.3”® Bagka bir ifadeyle, eger bilgi ortaya konacaksa oncelikle bu bilginin elde
edilmesi, sonra da genele sunulmasi gerekir. Hakikatin bilgisini felsefe verir, bu bilginin
aktarimini diyalektik temelli retorik yapar. Iknaya tabi olmayan/boyun egmeyen soz,
kuru giiriiltii olarak kalir. O halde retorik ve diyalektik olmadan felsefe, felsefe olmadan
da retorik ve diyalektik is goremez. Baska bir ifadeyle bilgi olmadan s6z, s6z olmadan
bilgi hep eksik kalir. Bu baglamda diyalektik temelli retorik, bilginin elde edilmesinin
bir aracidir.

Aristoteles’e gore bilmek, bildigimiz tiim seylerin tanitlama (demostration/
burhan) yoluyla elde edilmesidir. Tanitlama yoluyla elde etmek ise bilimsel bilgi veren,
yani bilgi edinmemizi saglayan kiyastir.®® Bu su demektir: Bilimsel bilginin ilk
basamagini filozoflarin bulgular1 degil, onlarin bu bulgularinin  kanitlanmasi
olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle dncelikle bilgi degil de bilgiye hazirlayan ipuglari
mahiyetinde bulgular vardir. Bu bulgularin kanitlanmas1 sonucu da bilgiye ulasilir. Iste
diyalektigin amac1 da bu “kanitlama siirecleriyle ilgili igerigin incelenmesidir.””3!

Diyalektik¢i oOncelikle ortaya atilan her tez i¢in hem lehte hem de aleyhte
kanitlar toplar. Daha sonra bunlarin nasil ¢iiriitiilecegini arastirmaya baslar. Boylece o,
ayni anda hem soru sorma hem de cevap verme imkanina sahip olur. Baska bir ifadeyle
lehte ve aleyhte kanitlarla birikimli olmak, hasmi zor duruma diisiirmek i¢in bol bol
delil sahibi olmak ve aym zamanda ¢iiriitmek igin giiclii bir destek demektir.’®? Zira
diyalektik¢i i¢in 6nemli olan, karsit argiimanlarin ¢iiriitiilmesiyle olast dogruyu ortaya
koymaktir. Karsit arglimanlarin ortaya ¢ikist ya karsit bir iddia ile ya da mevcut
argiimanin ¢iiritiilmesiyle olur. Bu noktada 6zellikle ¢iiriitmeler diyalojik yani ¢ok sesli
tartigmalarm baslamasini saglar.®®® Coklugun birligine tekabiil eden bu diyalojik
tartigmalari, diyalojik retorik ya da tartismaci retorik seklinde tabir etmenin uygun
olacag: diisiiniilmiistii. Iste bu c¢ok sesli tartismalar, hakikati konusanda arayan

Sofistlerin monolojik retoriginden uzak, hakikati dogurtmaya g¢alisan Sokrates'in soru-

879 Cemal Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2003, ss. 126-139, s. 136.

380 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 10;
Aristotle, Posterior Analytics, Translated by G.R.G. Mure, Oxford: Clarendon Press, 1928, s. 2,
http://schmidhauser.us/courses/06-analytica/notes/posterior.analytics.pdf , (11.11.2013).

381 Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, s. 194-195.

382 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 269-270.

%83 Osman Nafiz Kaya ve Ziya Kilig, “Etkin Bir Fen Ogretimi I¢in Tartigmaci Séylev”, Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt: 9, Say1: 3, Kirsehir, 2008, ss. 89-100, s.
93.
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yanit yollu acik uglu sorgulamasma benzer ancak ondan farkli olarak mantiksal
usavurum yolu ile birlikte olasi hakikate ulagsma hedefinde, agik uglu diisiinmeye
tezahiir etmektedir.

Sokrates’te bilgiyi muhatabin bulmasi istenir. Aristoteles’te bilgi ortaklasa insa
edilir, yani bilgi karsilikli isbirliginin bir sonucudur. ikisinde de sonuca birlikte varma
sO6z konusudur. Sokrates'te, muhataba sorular sorulmasi ve bu sorularin yanitlarin
muhatabin kendisi bulmasi nedeniyle tek tarafli diisiinme; Aristoteles’te ise, birlikte
diisinme s6z konusudur. O halde Sokrates'te hakikatin kiside oldugu ve bunun
dogurtulmasi yoluyla agiga ¢ikarilmasinin saglanmasi amaciyla kurulan soru-yanit yollu
acik uclu sorgulama tarzi, Aristoteles'te hakikatin diyalojik, farkli fikirlerin etkilesimi
dolayisiyla ortak insasina doniismiistir.

Insanlarin birlikteliginde tartismalar kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Eger
sosyal bir ortamda tartisma varsa, orada herhangi bir konuda ikna etme gabasi da var
demektir. Eger ikna etme cabasi varsa, 0 zaman orada retorik var demektir.’®* Bu
diislince, eger bir tartisma yasaniyorsa orada kesinligi olmayan bir mesele var demektir
ve bu meseleyi kanitlayacak deliller ortaya konulamiyor sadece olasiliklar belirleniyorsa
bu durumda bu olasiliklar1 gegerli kilmanin yolu olarak iknaya isaret etmektedir.

Oyleyse tartisma ve ikna etme eylemleri; diyalektik ve retorik, insan dogasinda
var olan edimler olmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, nasil daha iyi ikna
edilebileceginin yollarin1 aragtirmaktir. Bunun igin iyi bir tartigmali retorik ya da
diyalektik tartisma ortami saglanmalidir.

Diyalektik tartisma; kesin bir cevabi olmayan, iyi-yapilandirilmamuis, yani tek bir

dogru cevabir olmayan acik uglu problemlerde tezahiir eder. Iyi bir diyalektik tartisma

i¢in:
1. Olas1 hakikate ulagabilmek i¢in taraflar arasinda igbirligi saglanmalidir.
2. Problem ayrintilariyla incelenmelidir.
3. Ortaya siiriilen fikirler herkesin inceleyebilecegi sekilde agik hale
getirilmelidir.

4. Tartismanin sonucunda karar belirlenmeli ve bu olas1 karar olabildigince

saglam, mantiksal bir temele dayandirilmaya ¢alisiimalidir.®

384 Bkz. Kenneth Burke, A Rhetoric Of Motives, NY: Prentice-Hall, New York, 1950.
35 Habibe Aldag, “Diisiinme Araci Olarak Metinsel Ve Metinsel-Grafiksel Tartisma Yaziliminin
Tartigma Becerilerinin Gelistirilmesine Etkisi”, s. 8.
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Burada dikkati ¢eken, agik uclu bir problem iizerinde taraflarin didismeden; yani
mantiksal usavurum temelinde tartigmalaridir. Gerekgeli diisiinme edimlerinin
sergilendigi ve bilginin egemen oldugu ortamlarda didisme degil tartisma ortami vardir.
Tartismanin sonucunda ise ortak bir ¢oziime varilmakta ve bu ¢6ziim olabilecek en
mantiksal, en olas1 karar olmaktadir. Boylece tartigmali retorik yolu ile hakikatin ortak
ingas1 saglanmaktadir.

Gelinen bu noktada retorik, Aristoteles’te tartismali bir konu lizerine farkli
fikirlere sahip insanlarin rasyonel etkinligi olarak tezahiir etmektedir. Daha acik deyisle
Aristoteles’te retorik, kisiler arasindaki diyalog ve etkilesimin {iriinii olmakta, hakikat
de onlarin konsensusu olarak sadir olmaktadir. O halde hakikat, lizerinde anlasilan veya
uzlasilan genel kabuldiir. Ancak burada ortaya c¢ikacak sonucun 6nceden biliniyor
oldugu diistiniilmemelidir. Bu oOnceden bilinememe durumu retorigi acik uclu
kilmaktadir. Zira agik ucluluk, bastan sonucunun ne oldugunu kestirmenin miimkiin
olmadig1®® durumlar icin séz konusudur. O halde bu tartisma yolu ile ulasilan
konsensus, tahmini deger yiiklii olmasi, farkli fikir gesitliligi tasimasi ve monolojik

sOylemden uzak diyalojik temelli olmasi1 nedeniyle acik u¢lu bir diisiinme bi¢imidir.

36 «“Cagri Erhan ile Soylesi”, 2023 Alik Dergisi, http://www.2023.gen.tr/Arsiv/ocak05/3.htm,
(15.08.2017).
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UCUNCU BOLUM

RETORIGIN ACIK UCLU KARAKTERiIi BAGLAMINDA MONOLOJIK VE
ARACSAL RETORIK ALGILARININ ELESTIRiSI

Bugiine kadar retorik monolojik, birinin konusup karsidakinin sorgusuz sualsiz
ikna oldugu, tek tarafli bir sdylem bigimi olarak gdriilmiis ve bunun i¢in retorigin ikna
etmede bir ara¢ oldugu algis1 hakim olmustur. Aragsallastirilan retorik Sofistlerin elinde
muhatab1 iknaya gotiiren bir ugrasi olarak bayagilastirilmistir. Sofistlerle baslayan,
kendilerinin ne olursa olsun karsidakini ikna ¢abas1 olarak goriilen retorik monolojik bir
yapida oldugu diistinilmistir. Oysa retorigin, Aristoteles retoriginin ciimleleri,
kelimeleri arasina sikismis baska bir yonii vardir ki, o da onun retoriginin monolojik
degil agik uclu olusudur.

Sofistler tarafindan temsil edilen monolojik yapidaki retorik anlayislarindaki
mantik hatalarmi1 sistemli bir sekilde ilk ortaya koyan Aristoteles olmustur.®®’
Oncesinde ilk kez Sokrates’in dillendirdigi, biri konusup digeri dinlerse bu ancak
konferans olur, retorik boyle degildir dese de, Sokrates’in bu dillendirdigine farkli bir
isimle, diyalektik denilerek mevcut retorik algisi devam ettirilmistir. Ancak Aristoteles,
diyalektigin retorigin esdesi oldugunu séylemesi ile Sokrates’in agtigi fakat farkli isim
verilerek kapatildig1 yol Aristoteles’te kesismistir. Bu, ayn1 yere giden iki kisinin birinin
orta yerde yanhs yone gittiklerini diisiinerek farkli yola girmesi ve ikisinin yine son
noktada bulugmalar1 gibidir. Esasinda ikisinin de gittigi yol aynidir; ayn1 hedefe oktur;
ancak farkli anlasilmiglardir. Her iki yol ayn1 hedefe varsa da gectikleri yerler, gecerken
gordiikleri seyler farklidir; ama yontemleri aynidir. Bu gibi retorik ve diyalektik tipatip
esittir diyemeyiz; ancak karsilikli konusmay1, karsidakinin goriislerini, duygularini, ruh
hallerini dikkate alma noktasinda esdestirler. Bu ylizden retorik, Sofistlerin muhatabin
gorlislerini umursamaksizin karsidakini ikna etme egosunun aksine, ac¢ik uglu bir
diisiinme modelidir.

Bu vesileyle acik uglu diislinmeyi detaylandirmak gerekirse, agik uglu

diisiincenin  esas1  bireylerin cevaplar1 kendi kendilerine bulma olasiligimni

387 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Tartismalari-Platon'dan Chomsky'ye, s. 22.
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saglamasidir.®® Dolayisiyla agik uglu diisiinme bir dinleyici Kitlesini gerektirir ve retor
kendi diislincelerinden ¢ok dinleyicinin diislincelerini goriinlir kilmaya ¢alisir. Bu
yiizden retorun etkisinden siyrilmis bir cevap teskil ettigi i¢in de 6n yargiya miisait
degildir. Benzer sekilde acik uglu diisiinme dinleyici merkezlidir. Oysa monolojik
diisiince tarzinda kars1 tarafin cevabi ya smirlidir ya da hi¢ cevap hakki taninmaz ve
cogunlukla tek bir dogru cevap vardir; o da hatibin zihnindeki cevaptir ki bu yoniiyle 6n
yargiya aciktir. O halde a¢ik ucglu diistinme, farkli cevap alternatiflerini iginde
barindiran, farkliliga agik, ¢ok yonlii, dogrudan dinleyicinin fikirlerine odaklanan,
dinleyicinin de diislincelerini 6nemseyen bir ifade tiliriidiir. Boylece karsi tarafin
diistincelerine de bagvurdugu i¢in ve onlarin cevabi kendiliginden bulmalarini sagladigi
icin yaratict diislinceyi gelistiren bir diisiinme modelidir. Ayrica cevaplar1 ¢ok yonlii ve
dolayisiyla genis oldugu i¢in de sohbetin veya tartismanin devam ettirebilirligini artiran
bir 6zellige de sahiptir. Bu yoniiyle agik ugluluk, dinleyiciye de duygu ve diisiincelerini
paylagsma imkani1 taniyan bir diisiinme tarzidir diyebiliriz.

Acik uclu diisiinmede muhataba secenek sunulmaz. Zaten karsi tarafa secenek
sunmak demek onu sinirlamak, onun diisiinmesini engellemis olmak demektir ki acik
uclu diistinme boyle olmaz. Fakat bu yapmin ve cevap i¢in gerekli bilissel ¢aba
seviyesinin kullanilmasimin nedeni degisebilir. Bu yapmin/agik uglu yapinin
kullanilmasinin yedi farkli nedeni vardir:

1- Katilimi tesvik etmek ve iliski kurmak. Bunun i¢in baslangicta katilimcilarin
yararina olacak, cevabi kolay sorular sormak ve dinleyicinin verdigi cevaplarin
onemini kabul etmek gerekir. Bazi durumlarda, bu amag¢ i¢in kullanilan
baslangi¢c sorular1 1sinma sorulari olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii esas
amaglardan biri dinleyiciyi cesaretlendirmektir (6rnegin, senin igin refah ne
anlama geliyor gibi).

2- Olaylarla ilgili somut bilgi almak. Somut bilgi, genis yelpazeli cevaplar
sagladig1 zaman, agik uclu yapt bir problemi, pratik olarak bir sorusturmaya
dahil etmekten ¢ok, o problemle ilgili daha ¢ok cevap segenegi olusturarak

¢ozebilir. Somut bilgi birebir ya da sayisal cevap isteyebilir (0rnegin, mesleginiz

38 Ursa Reja, Katja Lozar Manfreda, Valentina Hlebec, and Vasja Vehovar, “Open-ended vs. Close-
ended Questions in Web Questionnaires”, Editors: Anuska Ferligoj and Andrej Mrvar, Developments
in Applied Statistics (Metodoloski zvezki), Vol. 19, Ljubljana, 2003, ss. 159-177, s. 161.
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nedir? ne kadar tatil hediyesi harcamay1 planliyorsun? Son yil, toplam yillik
hane geliriniz nedir? gibi).

3- Listeyi genisletmek. Kapali uglu sorular soruldugu zaman cevap secenekleri
verilir ve takip eden sorularda listede ihmal edilmis seceneklerle ilgili ek bilgi
istenerek liste genisletilebilir.

4- Bir Onceki cevabi agiklamak. Bir 6nceki sorunun cevabinin nedeni ile ilgili olan
acik uglu soru, ek detaylar elde ederek cevabin anlasilmasini derinlestirir
(6rnegin son doktor randevundan ni¢in memnun/ memnun degilsin?).

5- Bilgiyi kurmak. Bir test sorusu, bir fikir formulasyonu gelistirmek i¢in daha az
ve daha ¢ok bilingli katilimci arasinda ayrim yapabilir (6rnegin, senin
devletindeki ABD senato liyeleri kimlerdir gibi).

6- Terimlere acgiklik kazandirmak. Sorular i¢inde yer alan bir anahtar kavram
katilimcilarin anlama seviyelerini belirler. Cevap veren katilimeilarin kullandigi
kavramlarin anlamlar1 gesitlilik gosterebilir (6rnegin, refah kavramindan ne
anliyorsun? gibi).

7- Yeni konular kesfetmek. Bir sorusturma, o6zellikle dinleyicilerin dikkatini
cekecek, gelecek sorusturma konulart igin fikir verici bir firsat olabilir. Bu
bilgiler o0zellikle uzunlamasina c¢alismalar ig¢in gelecek arastirmalarin
gelisiminde bilgi verici olabilir (Ornegin sorusturma, dogasi geregi sinirlidir; o
nedenledir ki bu sorusturmaya dahil edilmeyen sehir hizmetlerinin ne oldugu
gelecek sorusturmada degerlendirilmelidir gibi).38°

Bu nedenlerle iliskili olarak acik uglu diisiince giiniimiiz egitim sisteminde,
felsefi terminolojide, retorik diisiincede farkli amaglara 1s1k tutmaktadir. Ancak nedenler
farkli olsa da tiim nedenlerin ortak paydasi zihinlerin diislinmesini saglamak, kendi
hayatlarin1 kendilerinin kontrol etmesine imkan tanimaktir. Giidiimlii yasama bas
kaldirmak, kendinin; kendi akli gibi bir giice sahip oldugunun farkindaligini
yaratmaktir. Bu vesileyle s6z gelimi giiniimiiz egitim sisteminde 6grenciye, secenekler
sunan, cevabi sinirlayict sorular degil de klasik soru dedigimiz sorular sorarak
ogrencinin s6z konusu konuyla ilgili goriisii 6grenilmek istenmektedir. Bu yolla katilim

tesvik edilmekte ve 6grenci ile dogrudan iliski kurulmaktadir. Ayni seyi siradan halka

39 Janice Ballou, “Open-Ended Question”, Encyclopedia of Survey Research Methods, Sage
Publications, Thousand Oaks, 2008, pp. 547-549, p. 547-548,
http://www.uk.sagepub.com/chambliss4e/study/chapter/encyc pdfs/4.1 Open-
Ended%20Questions.pdf, (10.11.2014).
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indirgeyen retorik bilgiyi kurarak, listeyi genisleterek halki yonlendirmekte susmus,
sindirilmig bir halka konugma firsat1 saglamaktadir. Yine nedenler farkliymis gibi
goziikse de birbirinden koparilamayacak sekilde felsefi alanda da ayni nedenlerin
yaninda, terminolojiye a¢iklik kazandirmak, soran-sorgulayan, merak eden, hakikat
sevdalisi bireyler toplulugu hedefiyle agik uglu diisiince dolayli olarak bir yontem iglevi
gormektedir. Dolayisiyla bu alanlara detayli olarak bakmak yukarida ifade edilenleri

temellendirme acisindan 6nemlidir.

3.1. GONUMUZ ACIK UCLU DUSUNCE ALGISI

Acik uglu diisiinme bir sohbet ortaminin yaratilmasinin kose tasidir. Kapali uglu
ifadeler konusmay1 ilerletmedigi gibi ¢ogu zaman konu hemen kapanir. Zira cevabi
evet-hayir gibi kisa sozciiklerle biten bu tip sorular etkili iletisimin olanaksizligini
ortaya koyar. Sen olsaydin ne yapardin, sen bu konuda ne diisiiniiyorsun, bana ondan
biraz bahseder misin, sence boyle mi olmali gibi ifadeler ise sohbete sohbet kattig1 gibi,
konusmaya da derinlik katar. Dolayisiyla bu tiir ifadeler bir tartisma yaratmanin da 6n
kosuludur ki, retorik tartismay1 gerektirir. Zira birinin konusup digerinin dinledigi bir
konusma tiirii tartisma ya da sohbet degil, Sokrates’in de ifade ettigi gibi ancak bir
konferans olabilir. Oyleyse retorigin monolog igerikli, salt kendi duygu ve diisiincelerini
iceren, cevreyi dislayan bir yapida olmadigi agiktir. O halde retorik, karsilikli tartisma
zemininde tezahiir ediyorsa, kars1 tarafin da s6z hakkina imkéan taniyan ifadelere yer
verilmelidir. Boylesi ifadeler de ancak agik-uglu karakterde ise konusma zeminini
hazirlar.

Acik uclu terimi giiniimiizde de kullanilmakta: Daha c¢ok ag¢ik uglu soru, agik
uclu 6grenme, acik uglu sinav veya acik uclu deney gibi kavramlarla dilimize ge¢mis bir
yapidir. Bu terim Tiirkge sozliikte dogrudan, agik uglu ya da agik ugluluk veya agik uglu
diistinme seklinde yer almasa da benzeri sekilde ucu ag¢ik terimiyle karsilik bulmakta ve
“sonucu belli olmayan*®olarak tanimlanmaktadir. Burada sonucu belli olmayan
seklinde tanimlanmasi bir problemin, bir mevzunun veya bir sorunun cevabi ya da
¢Ozliimii olmadigr anlaminda degildir. Sonucun ne sekilde ifade edileceginin serbest

olmasidir.

30 TDK, Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 2405.
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S6z gelimi 2016 LYS’de c¢ikan acgik uglu soru: “Bilim sanat ddiillerinin
verilecegi salon hincahing doluydu......................cogunu iist diizey katilimcilarin

olusturdugu bu salonda sunuculuk yapma ayricaligindan dolayr ¢ok mutluydum, icim

icime sigmiyordu.” Pargadaki alt1 ¢izili deyim, i¢inde yer aldigi ciimlenin anlamini
pekistirmek ic¢in kullanilmistir. Pargadaki bos birakilan yere ilk climledeki anlami
pekistirecek uygun bir deyim getiriniz seklindeydi. Bu bos birakilan yere; igne atsan
yere diismiiyordu, adeta tiklim tiklimdi, agzina kadar tika basaydi, hi¢ bos yer
kalmamacasina doluydu gibi ayni anlamlara gelen fakat farkli sekillerde ifade edilen
deyimlerden hangisini getireceginin muhataba birakilmasi, sonucun ne sekilde ifade
edilecegini belirsiz kilmaktadir. Burada bir cevaplayan ilkini kullanirken, diger biri
ikinci ya da tgiincii deyimi kullanabilir. Buna, esasinda birden fazla sekilde ifade
edilebilecek bir soruya hangi cevabin verileceginin belli olmamasi da diyebiliriz. Ayrica
bu, diistincendeki hangisi ise onu yaz demeye de gelir. Ciinkii cevaplayan, s6z gelimi,
tiklim tiklim deyimini hi¢ duymamis ve bilmiyor olabilirken digerlerinden de sadece
birini biliyor olabilir. Eger ¢oktan se¢meli verilmis bir soru olsaydi ve cevap tiklim
tiklim olsaydir muhatap bu soruyu yanitlayamamis olacakti. O nedenle giiniimiizde agik
uglu sorular,

“...belirli bir konuda detayli bilgi almak igin sorulan sorulardir. Ne, nigin, neden, nasil,

nerede, hangi vb. sozciikleri iceren sorular bu tirdendir. Goriismelerde genellikle bu

tiir sorular sorulur. Bunlara, ‘“sistemlestirilmemis” ya da “ozgiir yanitli” sorular da
denilmektedir. Burada bir soru sorulmakta ve yamitlayicrya ozgiirce ve kendi sectigi
sozciik ve kavramlarla diledigi gibi yanitlayabilmesi olanagt tamnmaktadur.”%*
Bu da giiniimiizde acik u¢lulugun diledigi gibi yanitlamak veya bildigi gibi yanitlamak
olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Acik ugluluk konusunu konu alan giiniimiiz egitimcilerinden Mehmet Ciineyt
Birkok, agik uclu sorudan bahsederken,

“Ac¢tk uglu deyiminden kasit, sorunun hangi anlama geldigi konusunun tartismaya acik

olmast demektir. Boyle bir soruya verilebilecek cevaplar muglaktir, net degildir, uzayp

gitmektedir, belli bir cevapla yetinilmemekte veya herkese gire degisebilmektedir.

3891 TC. Milli Egitim Bakanlig1, Halkla Iliskiler ve Organizasyon Hizmetleri Alani, Bigcimine Gére Sorular,
Ankara, 2012, s. 3.
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Mesela, “insanlar neden irrasyoneldirler?” gibi bir soru, sonu gelmeyen ve herkese
gore cevabi degisebilecek bir sorudur.”>%

Ayrica uzun listelemeler gerektiren sorular da yine agik ugluluga ornektir. S6z gelimi
liderlerin vasiflar1 nelerdir? gibi bir soru uzun bir liste gerektirir®® seklinde yazar.
Dolayisiyla agik ugluluk, yanitlar1 belli olmayan, kaliplasmamis yanitlarla belirli 6l¢iide
tartigilabilen bir yaklasimdir.3%* Boyle bir yaklasimda alternatif sesleri dinlemek ve
diisiincelere saygi gostermek en azindan uyusmazliklarin iyilestirilmesinde etkili bir yol
olacaktir diyebiliriz. William Fullbrigth’in da degindigi iizere tarihte, diisiincelerini
anlayacak insanlara sahip olmak bir denizaltina sahip olmaktan daha giivenlidir.3® Bu
durumda birini anlamak i¢in dinlemek; birini dinlemek i¢in de saygi gerekir. Bu sekliyle
acik ucglu diistinme etkili iletisimin, konusabilmenin, insanlara insan oldugu i¢in saygi
gostermenin; onlarin sozlerine kulak verebilmenin de yegine yolu olmaktadir.
Mubhatabina cevabi tek olan; dolayisiyla sinirli cevaba sahip ve o cevap da soruyu
soranin kendi zihnindeki bir cevap olmasi iliskileri ne denli giivenilir kilar? Veya o
insanin bir seyler kesfetmesini, iiretmesini, yeni olusumlara imza atmasini; yani
diistinmesini ne kadar saglar? Bu durumda 6grencilere “hangi alanda yetenekliyseniz o
alana yonelin” tavsiyesi, ogrencilerin disiinmesi etkin kilinmadigi siirece nasil
sOylenebilir? Tek bir cevaba dikte edilmis bir birey kendi istedigi alana yonelebilir mi?
O alanin ne oldugunu, diisiinmedigi siirece bulabilir mi?

Gelinen bu noktada agik uglu diisiincenin 6nemi aslinda, her sorunun tek bir
cevabi vardir klisesini yikmaktir. Ayrica ayni problem iizerinde ¢alisan her bir kisinin
yeteneklerini gelistirmesine de olanak verir. Aslinda bu tiir sorularin birincil 6nemi,
onlarin yaratici diisiinmelerini gelistirmek ve bilgilerini derinlestirmek i¢in c¢esitli
problem ¢dzme stratejileri dgrenmelerinde yatmaktadir.3% Sorular yoluyla muhatabin

diisiince ¢izgisi olusturmasini saglamak ve konuya diisiince zenginligi katmaktir.

392 Mehmet Ciineyt Birkdk, “Sosyolojik Diisiinme ve Metodolojisi”, Elektronik Siiriim 1.6, Istanbul,
1998, s. 58-59.

3% Mehmet Ciineyt Birkdk, “Sosyolojik Diisiinme ve Metodolojisi”, s. 59.

3% Veysel Sonmez, “Yaratict Okul, Ogretmen, Ogrenci”, Yaraticihk ve Egitim iginde, Tiirk Egitim
Dernegi Yaynlari, Tiirk Egitim Dernegi XVII Egitim Toplantisi, 25-26 Kasim 1993, ss. 144-154, s.
158.

3% Geoffrey Cowan, Amelia Arsenault, “Moving From Monologue to Dialogue to Collaboration: The
Three Layers of Public Diplomacy”, The Annals of American Academy of Political and Social
Science, Vol. 616, Issue:1, 2008, pp, 10-30, s. 19.

3% Rama Klavir & Sarah Hershkovitz, “Teaching and Evaluating ‘Open-Ended’ Problems™, 2014, s. 1-2,
http://www.cimt.plymouth.ac.uk/journal/klavir.pdf, (20.09.2016).
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3.2. FELSEFI DUSUNCEDE ACIK UCLULUK

Agik uglu terimi Viyana cevresi filozoflarindan F. Waismann tarafindan
felsefeye kazandirilmigtir. Waismann Verifiability adli makalesinde; empirik gorislerin
c¢ogunun agik uglu oldugunun bilinmedigini ifade eder. Bu soziiyle sunu demek ister:
Varsayalim ki “kapinin yaninda bir kedi var” gibi bir ifadenin kanitlanmasi
gerekmektedir. Biri odanin yanina gider, kap1 agiktir, igeri bakar ve gergekten bir kedi
oldugunu goriir. Bu, ifademi kanitlamak i¢in yeterli mi? Yine kediye dokunmak, onu
oksamak, onun mirlamasi ifademi ikna edici kilar m1? Tiim bunlar1 yapmis olmam
kesinlikle ifademi dogrular mi? diye sorar. Antik zamandan beri bilinen siipheci
argiimanlara hemen kars1 gelmekteyiz. Ornegin bu olusum daha sonra devasa boyutta
biiylidiigiinde ne sOyleyecegiz? Ya da eger kedi, genellikle kedilerde bulunmayan tuhaf
bir davranig gosterirse; eger belli kosullar altinda normal kedilerde olmazken o,
6limden yeniden canlanirsa ne sdyleyecegiz? Boyle bir durumda yeni bir tlir ortaya
cikti m1 demeliyiz? Ya da sira dis1 6zelliklere sahip bir kedi mi? Yine varsayalim ki
orada arkadasimin var oldugunu sdyledim. Onunla tokalasmak amaciyla yaklastigimda
0 aniden kaybolursa ne olacak? O zaman o benim arkadasim degildi, yanilsama ya da
baska bir sey miydi? Fakat onu birkag¢ saniye sonra tekrar gordiim, elini tuttum diyelim,
o zaman ne olacak? O zaman senin arkadasin oradayd: ve onun kaybolmasi yanilsama
ya da baska bir seydi mi diyecegiz? Ancak bir siire sonra yine kayboldugunu hayal et ya
da kayboldu gibi diisiin, su an ne soyleyecegiz? Biz biitiin hayali olasiliklar i¢in
kurallara sahip miyiz? Bu 6rnek gosteriyor ki:

1) Biz bir seyi, bir kedi veya bagka bir hayvan olup olmadig belli olmayan bir durumu
diisiinebiliriz.

2) Biz bir seyin, ger¢ek ya da yanilsama olup olmadigi belli olmayan durumlari goz
Ontine alabiliriz.

Gergekte, birgcok durumda, tiim olasilik yonii sinirlandirilmamis, gergekle iligkili
empirik kavramlarimizin ¢ogunda kesin bir dogrulama gibi bir seyin olmadigidir.
Varsayalim ki, insan gibi goriinen bir varliga rastladim; insan gibi konusuyor, insan gibi
davraniyor ve sadece bir karis boyunda; bu durumda ona bir insan oldugunu
soyleyebilir miyiz? Ya da Kral Darius’u hatirlatacak kadar eski olan bir kisinin durumu
hakkinda ne sdyleyebilirim? Oliimsiiz oldugunu sdyleyebilir miyiz? Nihai olarak

biitliniiyle rahatlatacak kapsamli bir tanim gibi bir sey var mi1? Ama en azindan bilimde
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“hadi gorelim” diyebilecegimiz kesin tanimlamalar yoktur. Altin kavrami, karakteristik
yanlartyla birlikte altinin g6z kamastiran goriintlisii sdylenerek, mutlak kesinlikle
tanimlanmis gibi goriiniiyor. Eger altin gibi goriinen, altindaki tiim kimyasal testlere
giren, radyasyonun yeni bir tliriinii yayan, yeni bir madde kesfedilirse, 0 zaman ne
sOyleyebiliriz? Fakat bdyle seyler olmaz. Elbette; fakat olabilir de ve bu ortaya ¢ikan
tanimimiz1 degistirmek zorunda kalacagimiz bazi 6ngdriillmedik durumlarin olasiligin
dislamadigimiz1 gostermek i¢in yeterlidir. Ne kadar denersek deneyelim, hi¢bir kavram,
herhangi bir siipheye yer birakmayacak kadar sinirli degildir. Biz bir kavrami bazi
yonde smirlar ve tamtiriz. Ornegin altini, alasimlar gibi bazi diger materyallerin aksine
tanimlariz. Bu mevcut ihtiyaglarimizi karsilamak igin yeterlidir ve daha 6te herhangi bir
sorusturmaya girmeyiz. Kavramin taniminda yer almayan baska yonleri de vardir ki biz
bunu gérmezden gelme egilimi gosteririz. Ve eger bir tanim yaptiysak, yeni sinirlamalar
gerektirecek kosullari kolayca diisiinebiliriz. Kisacasi mutlak kesinlikte altin gibi bir
kavrami tanimlamak miimkiin degildir. Yani her kuytu bucak siiphenin girisine
kapatilacak sekilde bir kavram tamimlamasi olasi degildir. Bir kavramin agik
ucluluguyla kastedilen budur®®’ Yani her ne kadar bir kavrami tanimladigimizi
diistinsek de o kavram i¢inde sdylenilmeyen baska bir sey illaki vardir veya giin gelir az
bir degisiklikle o kavramin niteliklerini tasiyan bagka bir sey ortaya c¢ikabilir. O zaman
ona ne diyecegiz? Dolayisiyla ger¢ekligin bilgisi zannidir ve zanni bilginin dilsel
goriinimii  agik ugludur. Yalnmiz bu sebepten agik wugluluk belirsizlik olarak

diistiniilmemelidir.

3.2.1. Belirsizlik ve A¢ik Ucluluk Problemi

Waismann’a gore, agik ucluluk belirsizlik (vagueness)'le karistirilmamalidir.
Bazi kavramlar gercekten belirsizdir. Onlar bilinen uygulamalar (varligi veya
diistintilebilirligi) acisindan belirsizdir. Bunu anlamak i¢in muazzam bir 6ngoriimiiz
yoktur. Bazi seylerin koleksiyonu yigilar da olabilir veya olmayabilir, baz1 davranis
cesitleri 1y1 olabilir veya olmayabilir, karayolunda belirli bir mesafede 90 km/s hizla

seyreden ara¢ hizli olabilir veya olmayabilir bunlar belirsizdir. Ama agik ugluluk

397 Donald M. Mackinnon, Friedrich Waismann & William Calvert Kneale, “Symposium: Verifiability”,
Published by: Blackwell Publishing on behalf of The Aristotelian Society, VVol. 19, 1945, pp. 101-164,
p. 122-123, Stable URL.: http://www.jstor.org/stable/4106531, (19.02. 2015).
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bundan farklidir. Acik ugluluk belirsizligin olasiigidir.3%® Dolayisiyla Waismann agik
uclulugu kesin olmayan, olasi olan iizerine tahminde bulunmak, fikir yiiriitmek
anlaminda kullanmaktadir. Duyularimiz bizi ¢ogu kere yaniltir. Bu yiizden duyulardan
gelene kesin bilgi diyemeyiz. O halde duyular veya empirik deneyimler bize zanni ya da
eksik bilgi verir. Bdyle olusu onlar1 mutlak manada belirsiz kilmaz; bunlar, tizerinde
tahmin yiiriitiilebilen belirsizliklerdir. Bu ylizden Waismann agik uclulugu, belirsizligin
olasilig1 olarak tanimlar.

Ingiliz filozof ve hukukgu, Herbert Lionel Adolphus Hart ise Waismann’a kars1
yonde fikir ortaya koyar. Hart’a gore, acik ucluluk belirsizlikle es anlamlidir. Belki de
Hart sadece “x veya y” teriminin yaygin kullanimini takip etmektedir. Nitekim y, x’i
soylemenin en iyi olasihigi ve alternatifidir. Bu kopegimi tarif ederken, benim
besledigim arkadasim veya benim evcil hayvamim seklinde tanimlamak gibidir.3%°
Baska bir ifadeyle Hart, ayn1 seyin farkli kullanimlarina dikkat ¢cekmektedir. S6z gelimi
bir kisi i¢in biri 61dii, digeri vefat etti, bir digeri Hakk’in rahmetine kavustu, bir bagkasi
sonsuzluga ugurland: gibi ifadeler kullanir. Her biri ayn1 manaya gelse de kimin dili ne
sekilde kullanacagi belirsizdir. Bu yiizden farkli kullanimlarindan dolayr dil agik
ugludur.

Hem Waismann’in hem de Hart‘in kullandigi buradaki belirsizlik ikilem
anlaminda bir belirsizlik olmadiz1*® gibi paradoksal manada bir belirsizlik de degildir.
Her iki filozofun da vurgulamak istedigi karar verilemezlik degil, ayn1 sey iizerine
birbirinden farkli olasiligin olabilecegidir. S6z gelimi “bu ipin uzunlugu yaklasik 8m.”
onermesi agik uglu bir ifadedir. Waismann agisindan bakarsak bu ip dedigin ip
olmayabilir, 8m degil 8.1m olabilir vb., yani ortada bir belirsizlik var ve bu belirsizlik
lizerine bir tahmin yiritilmistiir. Dolayisiyla bu, a¢ik ugludur. Hart agisindan
bakarsak, zaten ortada kesin bir ifade yoktur. Yaklagik olmasi onun belirsizliginin bir
gostergesidir. Dahasi biri ¢ikip yaklasik 8m demez de su ¢ocugun uzunlugunda ya da
baska biri uzunlugu demez de su ¢ubugun boyunda diyebilir. Dilde netlik olmadig1
durumlar dilin agik u¢lu halleridir. Goriiliiyor Ki, farkli tanimlamalar tizerine insa edilse
de degismeyen su ki ac¢ik uclu diisiince, olasi olan durumlar i¢in s6z konusudur. Bu

olas1 haller aligkanlikla genel diisiincelere doniisebilir. Genel diisiincelere doniismesi

398 Frederick Schauer, “On The Open Texture of Law”, s. 3,
http://ssrn.com/abstract=1926855 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1926855, (September 13, 2014).

39 Frederick Schauer, “On The Open Texture Of Law”, s. 4.

400 Frederick Schauer, “On The Open Texture Of Law”, s. 10.
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artik bundan sonra o olayin dyle olacagi; hi¢ degismeyecegi manasinda degildir. Baska
bir ifadeyle biz olaylar1 gore gore olaylar arasinda neden-etki bagi kurup genel
diisiinceler olustururuz ve bu diisiinceleri artik zorunlu olmadig1 halde zorunluymus gibi

algilanz.

3.2.2. Doga Diizeni ve Acik Ucluluk

Diistince tarihi hi¢ kuskusuz insanin kendini, bagkalarin1 ve 6zellikle ¢evresini,
nesneleri anlama ve algilama bi¢imidir. Bu algilama bi¢imi ¢agdan ¢aga, toplumdan
topluma degisiklik gosterebildigi gibi insandan insana da degisiklik arz etmektedir.
Dogal olarak da degisik algilama sekilleri, birbirinden farkli diisiincelerin tezahiiriine
sebebiyet vermektedir. Lakin farkli fikirlerin olmasi; ortak bir paydada bulusulmadig
ya da herkesin kendi disiincesi, kendi dogrusu seklinde anlasilmamalidir. Elbette
fikirler farkli olsa da ortak bir diisiince etrafinda bulusulmaktadir; yoksa toplum denen
bir olgudan veya iletisim denen bir sosyal edimden bahsedemezdik. Ancak nasil oluyor
da bu birbirinden farkli fikirler bir noktada birlesebiliyor; bunu saglayan nedir? Doganin
diizeni bizleri genel fikirler olusturmaya sevk eder. Her ne kadar fikirlerimiz farkli olsa
da bir noktada uzlasiyoruz bunu da saglayan genel fikirlerdir. Insanlar evrende birbiri
ardina isleyen olgular gordiigiinde zihinde kendiliginden genel bir fikir olusur. S6z
gelimi atesin hep yaktigin1 gore gore atesin yakiciligina inanir. Kara bulutlardan sonra
yagmurun yagdigini1 gére gore kara bulutlarm yagmurun habercisi olduguna inanir. Iste
evrenin bu birbiri ardma isleyisine ya da bir olay olusunca bagka bir olayin buna
sebebiyet verdigine dair inancimiza nedensellik ilkesi diyoruz.*® Her seyin bir
nedeninin oldugu, ayn1 anda ve ayni kosullar altinda ayni nedenlerin ayni1 sonuglari
doguracag1 iddiasini tasiyan bu ilke evrensel diizende ag¢ik uclu diisiinmeye cevaz
vermez. Boyle bir ilke evrende degistirilemez bir belirlenmislik oldugunun inancini
tagir. David Hume'un dedigi gibi biz nesneleri ya da olaylari siirekli bir arada gore gore
bu olay ya da nesneler arasinda bir neden-etki oldugu inanci tasiriz. Oysa evren
degistirilemez bir isleyiste degildir. Hume bunu “nesnelerin birlikte saptanabilir bir
baglantilar1 yoktur; ve bir nesnenin ortaya c¢ikisindan bir bagkasimin varolusunu

ctkarsamamizi saglayan ilke imgelem iizerinde isleyen aliskanliktan baska bir sey

401 Nedensellik ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. David Hume, Insan Dogast Uzerine bir Inceleme,
Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymlari, Istanbul, 1997.
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degildir™*®? sozleriyle agiklik getirir. Biz nesneleri bir arada gére gore artik biri
oldugunda digerinin de olacagini diisiiniirliz; oysa bu sadece bir aligkanliktir. Nesneler
arasinda ya da olaylar arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Her sabah kalktigimizda
giinesin dogmus oldugunu gérmek yarin sabah da dogacaginin garantisi degildir. Atesin
yakiciligini deneyimlememiz atese attigimiz her seyin yanacagmin garantisi degildir.
Zira Hz. Ibrahim atese atilmissa da ates onu yakmamustir. Dolayisiyla evrende bir
nedensellik yoktur; evet bir diizen vardir; fakat bu zorunlu, belirlenmis, artik
degistirilemez, bugiin dyle oldu yarin da zorunlu olarak dyle olacak degildir. Zihnimiz
boyle bir isleyisi kabullenir; gilinliikk hayatimizi kolaylastirma icin boyle bir kabullenis
gereklidir. Ciinkii kimse diigmeye basinca 1s1k m1 yanacak ev mi patlayacak ya da
muslugu aginca su mu akacak kezzap mi akacak belirsizligini yasamak istemez.
Insanoglu dogas: geregi belirsizligi kaldirabilecek bir yapisi yoktur. Zira insan ussal bir
varliktir. Sahip oldugu us, zihinde soru isaretlerine cevaz vermez. Iste ussal bir varlik
olan insan siirekli arastirmak, bilmek istegi ve merakiyla doludur. Bu yiizden diisiincesi
cesitlidir. Oldugu yerde durmaz; hep ileriye daha da ileriye gitmek ve kendini
gelistirmek ister. O nedenle tartismaya konu olacak her mesele acik ucludur.

Ayrica insan akli sinirhidir. Smarlr bir akil destege ihtiya¢ duyar. Nedensellik de
bu destek almanin {drlinidiir. Nedensellik bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyeni
anlamlandirma ya da belirleme ¢abasindan baska bir sey degildir. Oysa bilinen,
bilinmeyen i¢in bir kanit olusturmaz.

Bu durumda evrende bilinemezcilik mi hakimdir? Bu yiizden mi insanlar
siirekli bir seyleri bilme istegi tetiklemektedir? Hayir buradan evrende higbir seyi
bilmiyoruz sonucu c¢ikarilmamalidir. Sinirli bir akil, destek almadan kendi basina
hakikate ulasamaz demek daha dogrudur. Iste akil da bu destegi nedensellikten
almaktadir. Ancak goriiniisler aleminde boyle olsa da, gayb1 yalniz Allah'in bilebilecegi
yoniinde gortsler de vardir. O halde biz bilinemezciligi goriiniisler aleminin 6tesinde mi
aramaliy1z?

Agnostisizm (bilinemezcilik) kavrami, Yunanca “bilinmeyen”, “bilememek”
anlamlarma gelen agnostos (dyvootoc) kelimesinden®®® dilimize bilinemezcilik olarak

gegmis bir kavramdir. Agnostisizm terimini bir “izm” olarak felsefi literatiire sokan kisi

402 David Hume, Insan Dogasi Uzerine bir Inceleme, s. 123-124.
403 peter Saint-Andre, “Agnosticism”, The Ism Book: List of Isms, http://www.ismbook.com/,
(13.03.2016).
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XIX. yiizy1l Ingiliz diisiiniir Thomas Huxley (1825-1895) olmustur.*** Huxley’e gore
agnostisizm, akli konularda kanitlanmamis veya kanitlanmasi miimkiin olmayan
sonuglara kesin dogruymus gibi bakmadir. Iste o, bunu agnostik inang olarak alir.*%®
Kesin ve mutlak olmayan konusunda s6z sdyleme manasinda da diisiinebilecegimiz bu
gorts,

“sonsuz, ilk sebepler, cevher, esya ve olaylarin son gayesi gibi metafizik hakikatleri

insan zihninin asla bilemeyecegini ileri siiren ve boylece metafizige bilinemez diyen

sistemlerin adidir. Bu anlayis goriiniisler dleminin ilk ve son sebeplerinin akil igin

daima me¢hul kalacagim iddia eder. Boyle olunca da agnostisizm, objektif bir bilginin

ve metafizigin imkansiziigini kabul etmis olur.”*%
Dolayisiyla bilinemezcilik kozmos igin degil, 6zellikle evrenin nereden tiirediginin
bilinmedigini veya bilinemeyecegini, Tanr1 ve duyular 6tesi alemin bilinemez oldugu
inancini tasir. Bertrand Russell''n tanimiyla bir agnostik, Tanr1 ve gelecek yasam gibi
konularda dogruyu bilmenin imkansiz oldugunu ya da imkansiz degilse bile en azindan
giiniimiizde imkansiz oldugunu diisiiniir.*®” Gériiliiyor ki, evrende olusa gelen olay ve
olgulardan degil de evrenin nereden geldigi ve metafiziksel Ogretilerde
bilinemezcilikten bahsedebiliriz. Zira olgularin deney ve gozleme tabi tutulabilmesi ya
da dis gercekligin duyulara gelmesi dolayisiyla evrende bir bilinemezcilikten
bahsetmiyoruz; fakat metafiziksel alem, 0Ozellikle Tanri, agnostik diisiliniirlerce
bilinemez ve bu goriis ¢alismamiz geregi bize su soruyu sordurmaktadir: Dini
problemlerde bir ac¢ik ugluluktan s6z edebilir miyiz?

Carl Sagan kendisine, kozmosun herhangi bir yerinde yasam var midir sorusu
soruldugunda, bilinemezci olusundan gurur duymustur. Sohbet arkadasi onu bu konuyla
ilgili olarak bir onsezi i¢in sikistirdiginda ise; 6nsezisi ile diisiinmedigini, kanitlanincaya
kadar ilgili konu iizerinde kesin yargiya varmamanin daha iyi oldugunu sdéylemistir.
Dolayistyla duyular tesi lem “ucu actk bir sorudur.”*®® Carl Sagan'in da belirttigi

tizere kesin kanit olusturmayan her tiirlii yargi agik ugludur ve bu yonde yapilan her

404 Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozligii, Vadi Yaymlari, Ankara, 1998, s. 143.

405 Thomas Huxley, “Agnosticism”, Collected Essays: Volume V: Science And Christian Tradition iginde,
D. Appleton and Company, New York, 1902, pp. 209-260, s. 239.

408 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, s. 45-46.

407 Bertrand Russell, “What is an Agnostic?”, The Basic Writings of Bertrand Russell iginde, ed. By
Robert E. Egner and Lester E. Denonn, Routledge Classics, London and New York, 2009, ss. 557-
565, s. 557.

408 Richard Dawkins, Tanr: Yaniulgis:, Cev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 50-
51.
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tiirlii sorgulama da agik uclu sorudur. Tipki kap1 a¢ilmadan ve igeriyi gormeden kapinin
arkasinda ne oldugu sorusu agik uclu ise numen alani ilgilendiren her tiirlii soru da acgik
uclu bir sorudur. Zira ge¢cmisten giliniimiize hep Tanr1 var midir yok mudur? Varsa
varolusu nasil bilinmektedir? Yoksa o zaman bu evren nereden gelmistir? gibi sorular
zihinleri mesgul etmistir. Ik doga filozoflar1 ile baslayan bu sorgulama (evrenin ilk ana
maddesini, arkhe'sini arayislarinin temelinde bu ve benzeri sorular yatmaktadir)
giiniimiize kadar gelmis ve goriinen o0 ki gelecekte de devam edecektir. Zira sorular
sorulmakta ancak kanitlayici ya da net cevaplara ulasilamamaktadir. Goriinenin
ardindaki gizin ¢oziimsiiz kalis1 bazi filozoflar1 agnostiklige siiriiklemekte dolayisiyla,
dini meseleler ve evrenin temeli meseleleri agik uclu sorgulama olarak kalmaktadir. Su
halde biz duyulara gelen konular iizerinde agik uclu diistinmeden bahsedebilecegimizi,
bilmedigimiz alanlar iizerine bir diisiinmeden s6z edemeyecegimizi gormekteyiz.
Boylesi konular iizerine olsa olsa acik uclu bir sorgulama yapabiliriz ama bir diislince
ortaya koyamayiz. Peki, bir 6nsezi ortaya koyamaz miyiz diye bir soru sorarsak; elbette
onsezilerde bulunabiliriz; ancak bunlar temelsiz olarak kalir, kanitlanamaz bir yargidan
Ote gecmez. Oysaki giinliik hayatimizda ortaya koydugumuz her yarginin dyle ya da
boyle bir dayanagi vardir. O yilizden herkes tizerinde bir s6z sdyleyebilir ve bir uzlasiya
varabilir ve bu yiizden kesinlik teskil etmeyen her konunun ucu agiktir. Aristoteles
retorigi de boylesi konular lizerinedir; dayanag vardir, hakikate yakindir ve herkese
aciktir; fakat sonucunda bir uzlasiya varilir. Boylesi ucu acik konulari her birey her
toplum, her ¢ag kendi i¢inde farkli yorumlar. Zira bunlar, tartigilast meselelerdir ve

retorik tartisma konusu olacak her tiirlii sey tlizerinedir; bu nedenle agik ugludur.

3.3. RETORIK DUSUNCEDE ACIK UCLULUK

Retorik diislince uzun ifadelerden olustugu gibi kisa, etkili veya 6zlii ifadelerden
de olusabilir. Kisa ifadelerle ¢ok sey anlatmak bir yaratici diisiince seklidir. Uzun
anlatmak ise agiklayict anlatim seklini temsil eder. Aristoteles bunu retorikte dilin ya
Ozgiir-akislt (free-running); (serbest stil: glebBepnc porig otvd), pargalari birbirine
baglayic1 sozcliklerden olusmali ya da yogun (ovumayng) ve karsilastirmali olmali
seklinde ifade eder.’®® So6z gelimi askerlerin diismanla savasi, uzun uzadiya

anlatilabilecegi gibi tek ciimleyle ‘aslan diiyman iizerine adeta kiikredi’ de denilebilir.

409 Aristoteles, Retorik, s. 180 (1409a25); Aristotle, Rhetoric, s. 152.
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Boylece askerin durusu diisman karsisinda aslana benzetilerek verilebilir. Ancak bu
climleden hangi tarafin zaferle ¢iktig1 belirsizdir: asker yenilmis ama elinden gelenin en
lyisini yapmistir sonucu da elde edilebilir, askerin diisman1 maglup ettigi sonucu da;
fakat climleler i¢cinde gercege en yakin olan ikincisidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi retorik, hakikati degil hakikate en yakin bilgiyi sunar. Ayrica burada asker, aslan
metaforuyla verilerek cezbedici bir dil de kullanilmigtir; lakin sonugta kesinlik yoktur.
O halde buradan yola ¢ikarak retorik, cezbedici bir dil kullanarak, ger¢ege yakin bilgi
sunan agik uclu diisiinme seklidir. Dolayisiyla agik ugluluk, cevabi uzun uzun yazilacak
sorularda kendini gosterdigi gibi kisa metaforik bir ifadede de kendine yer bulabilir. O
halde burada esas olan sonugtur; sonucun olasilikli olmasidir.

Burada sunu ifade etmekte yarar var: Yukarida bahsi gegen Aristoteles’in serbest
stil ya da Ozgiir akish dedigi diisiinceyi, sistemsiz ya da ozgilir yanitlar seklinde
anlamak agik uglu diistince agisindan daha uygun olacaktir. Burada muhatap bir soruya
cevap verirken ya da tartisma olusturacak bir konu hakkinda goriis bildirirken, 6zgiirce
ve kendi sectigi sozciik ve kavramlarla diledigi gibi goriis bildirmesine imkan
taninmaktadir. Muhatabina siirsiz goriis imkan1 veren veya detayli bilgi alma imkani
doguran bu bi¢imi a¢ik uclu diisiince seklinde almaktayiz. Dolayisiyla her ne kadar
Aristoteles bu adla ifade etmese de “6zgiir akish dil” ifadesi lizerinden veya Yunanca
serbest stil olarak kullanilan ifadeyi, ‘diledigin gibi climlelerini kur’ seklinde anlamakta
ve bu yolla Aristoteles’in retorigini acik u¢lu diisiince modeli olarak savunmaktay1z.

Aristoteles 6zgiir akigli kavramini soyle anlatir:

“dogal durak yerleri olmayan ve suf o konu hakkinda soyleyecek baska sey olmadigi

icin bir sona ulasan tiirii kastediyorum. Bu diisiince, yalmizca sonsuz olarak uzayip

gittigi icin, doyurucu degildir- insan daima éniinde durulacak bir yer olsun ister: bir
yarisa katilan insanlar ancak hedefte bayilir ve yere yikilir; yarisin sonunu énlerinde
gordiikleri siirece kosmay: siirdiirebilirler. Oyleyse, ozgiir-akisl diisiince tarzi (free-
running kinf of style) béyledir;, yogun/oz (compact) olan, ciimleler halinde olandir.

Ciimleyle, kendi icindeki bir baslangict ve bir sonu olan ve aym zamanda bir bakista

anlasilamayacak kadar uzun olmayan bir konusma par¢asim kastediyorum. Bu tiir dil,

doyurucu ve izlenmesi kolaydwr. Doyurucudur, ¢linkii sonsuz olanin tam tersidir, ayrica,

dinleyen her zaman bir seyler yakaladigini ve bazi kesin sonuglara ulastigin hisseder;
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oysa ontintizde hi¢cbir seyin olmadigint ve hicbir yere ulasmadiginizi gérmek doyurucu
bir sey degildir. Anlasilmasi kolaydir, ¢iinkii kolayca akilda tutulabilir.”**°

O halde retorikte iki ayr1 diigiince dili hakimdir. Biri uzun, 6zgiir yanitli, durulacak yeri
belirsiz ve ancak artik sdyleyecek bir sey kalmadiginda biten/durulan (s6z gelimi
sinavlarda tek soruda sayfalarca yazi yazilmasi gibi); digeri ise, kisa, 0z, ciimleler
halinde, anlagilir, basi-sonu olan ve en dnemlisi kesin sonuca gittigi izlenimi veren (s6z
gelimi metaforik ifade, mecaz, belgecler kullanmak gibi) dildir. Her ikisi de yaraticiligin
bir getirisidir. Uzun uzun konusmak da, kisa; ama ¢ok sey anlatan ifadeler kullanmak da
yaratic1 diislinceye sahip olmaktir. Her ikisi de kesin sonuca ulasamama noktasinda
ortaktir. Tek farki ilki, bir sonuca ulagacagi izlenimi bile vermezken; ikincisi, bir sonuca
gotiiriiyormus izlemini yaratir. O halde goriilmektedir ki, retoriksel dil veya diisiince,
olasilikl ¢esitli sonuglara gotiiren acik u¢lu ya da Aristoteles’in deyimiyle 6zgiir akish
ya da yogun ve karsilastirmali dil veya diisiincedir.

Siirsiz cevap Ozgiirliigi ve cesitliligi tasiyan diisiince olasidir. A¢mak
gerekirse, hakikatin bilgisine ulasmanin imkansiz oldugu durumlarda bilinenden yoldan
cikarak bilinmeyeni anlamlandirmaya calisiriz. Zira insan akli belirsizlik yiikiiyle
yiirliyemez. Bu yiizden insan, hayat1 boyunca hep bir seyleri merak etme/anlama cabasi
iginde gegirir. Ancak insan akli sinirli oldugu igin her seyin hakiki bilgisine ulasamaz.
Boyle durumlarda olandan yola ¢ikarak onun da dyle olacagi inancini tasir; yani boyle
durumlarda inanmakla iktifa eder. Iste retorik, bdylesi durumlar icin gecerlidir: Bu
durumlar i¢in yarattig1 tartigma ortamiyla olasi bilgiye ulasmaya/hakikate yaklagmaya
calisir ve boylece zihni mesguliyetten ve belirsizlikten kurtarir. Su durumda olasilik ve
inan¢ bilginin tamamlayic1 Ogeleridir ya da bilgiyi tamamlama islevine sahip
unsurlardir. Ornegin Richard Ashcraft, insan akli smirli olduguna gére birgok seyde
inang ve olasilikla yetinmeliyiz**' der. Yine Locke’un seylerin 6ziinii bilemedigimizi
ama var oldugunu sdylemesi, olasilifin ve inancin bilginin bir parcast oldugunu
gosterir. En azindan olasilik karsisinda duyulan inang, aksi kanitlanincaya kadar
dogrudur diyebiliriz.

Locke olasilig1r dogru olmaya benzemek olarak alir. Ona gore olasiliklarda, 0

meseleyle ilgili tiim olanaklar g6z Oniine alinmali ve farkli bakis agilarina ya da farkl

410 Aristotle, Rhetoric, s. 152-153.

41 Richard Ashcraft, “Faith and Knowledge in Locke’s Philosophy”, John Locke: Problems and
Perspectives: a Collection of New Essays iginde, ed. John W. Yolton, Cambridge University Press,
Cambridge, 1969, ss. 194-208, s. 310-311.
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seceneklere karsi hos goriilii olunmalidir.*!? Retorikte olasiliklarla ilgili olduguna gére,
tiim ihtimalleri g6z Oniinde bulundurma adma farkl goriislere agik demektir. O halde
farkli goriislerin kabuliine dayanan bir alanin acik uclu oldugunu séylemek bir yanlislik
arz etmeyecektir.

Retorik, fikir farkliliginin kabuliine dayanan ve dolayisiyla iizerinde kesin
hiikiim olmayan konular ya da meselelerle ilgilidir. Uzerinde diisiindiigiimiiz bu
konular, diisiinceye malzeme olmadan 6nce farkli segenekler sunar gibi goriinenlerdir
ve baska tirlii de olabilecek olanlardir. Zira kesin olan ve artik iizerinde baska tiirlii
diisiinmeye izin vermeyen mevzular iizerine hi¢ kimse kafa yormaz.*'3 Yani kesin olan
tizerine kimse diisiinmez; zira onun hakikati bellidir. S6z gelimi kalemi birakinca diigser
(yer ¢ekimi) ifadesi lizerine kimse diisiinmez; bu hakikattir, kesindir, mutlaktir, oturup
bunun tizerine bir konugma yapmanin ya da tartismanin bir manasi yoktur. “Zaten olmusg
olan seyde olasilik, beklenmediklik yoktur.”*** O halde retorik olabilecek olan, degisen,
oldugundan bagska tiirlii olabilen, yani olas1 olan seyler iizerine konusur. Olasi olan ise
acik ucludur. ilgili konu iizerine birazcik diisiinen herkesin konuyla ilgili illaki bir
diistincesi vardir. Bu diisiinceler, birbirinden farklilik arz edebilir. Farklilik arz etsin ki,
bir tartisma ortami yaratilabilsin. Su halde retorik, farkli diisiincelere kulak tikayan
degil; bilakis, kulak veren agik uclu bir etkinliktir.

Bir sey, bir baska seyden daha 6nemlidir. Bu ancak iki zit bakis agisiyla
gosterilir.*™® Zira fikirlerin gatismasi yeni diisiince ve fikirlere ydnlendirir. Iki zit fikir,
tartismanin ve yeni bir diisiince ortaya koymanin ilk adimidir. Tartisma bir okyanus
gibidir; ilerledik¢e suyun iginde yiiriimek zorlasir ve derinlesir.**® Derinlestikce ortaya
yeni s0z incileri ¢ikar. Dolayisiyla farkli fikirlerin var olmasi diisiinceye zenginlik
katmanin, yaratici diigiinceyi saglamanin, bir seyin baska seyden daha ¢ok dneminin
ortaya konulmasinin, radikal ¢ozlimler gelistirebilmenin bir versiyonudur. Dahasi
diisiinceleri engellenen ya da s6z sdylemesine izin verilmeyen zihinler, yeni diisiince

iiretmesi yolunda korelir. Isleyen demir pas tutmaz misali susturulan zihinler artik

412 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinevi, istanbul,
1996, s. 376-378.

413 Aristoteles, Retorik, s. 40 (1357a5).

414 Aristoteles, Retorik, s. 206 (1418a).

415 Aristoteles, Retorik, s. 58 (1364a15).

16 Trevor Bench-Capon, “Open Texture and Argumentation: What Makes an Argument Persuasive?”,
Logic Programs, Norms and Action iginde, Editors: Alexander Artikis, Robert Craven, Nihan Kesim
Cigekli, Babak Sadighi, Kostas Stathis, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2012, pp 220-233, s. 231.
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islemez olur. Belki de giiniimiiz toplumunun artik diisiinmeyen bir nesil olusu, bu
yiizdendir. Bu durumda esasen Aristoteles zihinlerin pas tutmamasi yoniinde ¢aba sarf
etmis; biri konusup digeri dinleyen degil de baska zihinlere de 151k olan bir retorikle bizi
kars1 karsiya getirmistir. Dolayisiyla retorikle karanlik zihinleri aydinliga ¢ikarma
gayreti ve c¢abasi i¢cinde olmustur. Sofistlerin tartisma Ogretisi yaratmayip sadece
coskusal cekicilige dikkat cekmelerini ve ne olursa olsun inandirma c¢abalarin

elestiren*’

Aristoteles’le birlikte retorik, karsit diislincelere izin veren bir diisiinme
bicimine; ‘dinleyiciler benim i¢in degil ben dinleyiciler i¢in varim’ diisturu ile
sorgulayarak inanmaya doniigmiistir.

Retorik, “ ‘swradan sézlerin’ yardimiyla inamilir, akla uygun kanitlar
olusturulmasi ve retorisyenin usavurugunun bunlara uydurularak yontem ve yapi
kazanmasi”dir.*® Bu da dinleyicilerin degil, hatibin kendini dinleyicilere uyarlamasi
gerektigi gercegini dogurur. Daha da 6nemlisi bu, Aristoteles retorigini hem esnek hem
de ayrintili hale getirmistir. Su halde Aristoteles retoriginin hem zayif hem giiclii olmak
tizere ikili bir yapi lizerinde insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Zira hem akla uygun
kanitlar1 olmali hem de siradan insani muhatap almali ve usavurumunu bunlara
uydurmalidir. Bagka bir ifadeyle ipin ucundan tutmali ama ne birakmalidir ne
bogmalidir. Yani retor soziin egemenligini lizerinde tutmali ama kars1 tarafin da s6z
hakkini elinden almamalidir. Retor, derste karsilikli iletisime dnem veren bir 6gretmen
gibi olmalidir: Hakimiyet kendi elindedir; ama o, 6grencilerinin de konusmasini isteyen;
boylece 6grencilerinin diisiincelerine de yon veren bir 6gretmendir. O halde retorik “yol
gosterici diigiince”dir;*'® ancak kendisinin, dinleyenlerin birine degil hepsine yol
gosterici olmasi gerekir. Bu ylizden retor, ifadesini saglam tutmalidir; fakat herkesi
memnun etmek olduk¢a zordur. Bu nedenle herkesi maksimum diizeyde memnun
edebilecek ifadeler ortaya koyulmalidir ki, bu da ancak agik uglu ifadelerle miimkiindiir.
Zira “biitiin insanlar ¢ikarlarina saygt duyularak inandirilirlar.”*?° Her insanin ¢ikar
birbirinin ayni1 degildir. Bu yiizden herkesi memnun etmek oldukga zordur. Her birinin
cikarin1 goézetmek ancak herkesin kendinden bir sey buldugu ya da herkesin iizerine

kendince konusabilecegi agik uclu ifadelerle saglanir.

417 Aristoteles, Retorik, s. 10-11(giris).
418 Aristoteles, Retorik, s. 12 (giris).

419 Aristoteles, Retorik, s. 15 (giris).

420 Aristoteles, Retorik, s. 63 (13650b25).
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Bir sey ayni zamanda ya da sonradan baska bir seyi beraberinde getirir. Bilgi,
sonradan sagligi; saglik, aym zamanda yasami beraberinde getirir.*?! Sorun, ayni
zamanda tartismay1; tartisma, sonradan ¢6ziimii beraberinde getirir. O halde her yapilan
sey o anda ya da sonradan yeni bir sey sunar. Bu tipki retorigin sagladig1 tartisma
ortaminin hem o anda zihnin islemesini saglamasi hem de sonradan zihni dinginlige
ulagtirmast gibidir. Zira zihni kurcalayan sorun ortadan kalkinca zihin doygunluga
ulagir. Buna gore inanmak da zihnin dinginlige ulasmasi edimidir.

Aristoteles retorigi, sadece konusanin goériis veya fikirlerini dikkate alan bir
diistinme tarzi degil, dinleyiciyi ya da muhatabi da varsayan bir sdylemdir. Tek basina
birinin konusup digerlerinin sessizce dinledigi monololojik konusma tarzini degil; sdze
aciklama isteyen, yani dinleyicinin de katilimini 6ngdren bir ortak aklin/diisiincenin
olusturdugu bir ¢ikarim siirecidir. Dinleyiciyi muhatap almasi ya da dinleyicinin
fikirlerini de dikkate almasi baglaminda Aristoteles retorigi tartigsmali bir hiikiim/sonug
belirleme modiiliidiir, yani toplulugun/ortak aklin insa ettigi hakikate yakin bilgi ortaya
koyma aracidir. O, bilim degil hakikate yakin bilginin aracidir; kesinlikten uzaktir ve
hiikmii tartigmalidir. Iste bu yiizden Aristoteles retorigi acik uglu bir diisiince modelidir.

Aristoteles’i destekler mahiyette Perelman’a gore retorikte dinleyici, sadece
konusmacinin muhatabi degildir. Yani dinleyici, edilgen veya pasif ya da sadece alici
konumunda degildir. Bilakis, kanitlamanin gelisimi, konusmacinin kendisini uyarlamak
zorunda oldugu dinleyici kitlesinin islevidir. Bagka bir deyisle konusmaci, kendisini
dinleyici kitlesine uydurmak zorunda oldugu i¢indir ki, kanitlama, dinleyici kitlesi
icerisinde bicimlenir ve gelisir.*??> Dolayisiyla Perelman’a gore retorikte dinleyicinin
rolii oldukca Onem arz eder. Zira iknayr amaclayan tiim kanitlama, dinleyiciye
uyarlanmali ve bu ylizden de, tartigmanin geri kalaninin giivenli bir sekilde ona
dayanacagi gibi bir diisiinceyle, dinleyici kitlesinin kabul ettigi inancglar {izerine
kurulmalidir.*? O halde retor, dinleyiciye hitap eder ve bu dinleyicinin onayini almaya

calisir. Retor, dinleyiciyi ikna edebilmek ig¢in, {izerinde uzlasma bulunan, genel

421 Aristoteles, Retorik, s. 52-53 (1362a30).

422 Chaim Perelman, The Idea of Justice and the Problem of Argument, Routledge&Kegan Paul, London,
1963, s. 155.

423 Chaim Perelman, “The New Rhetoric: A Theory of Practical Reasoning”, The Rhetoric of Western
Thought iginde, Ed. James L. Golden, Goodwin F. Berquist ve William E. Coleman, Dubuque/lowa:
Kendall/Hart Publishing, 1989, s. 403.
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kabullerden baslayarak, cesitli kanitlama tekniklerini kullanir. Kabuliin saglanmast,
kanitlamanin basarili oldugunu gosterir.*?*

Retorikte genel kanitlar ya da ifadelerin kullanilisi da onun olasilikla ilgili
olusunun bir getirisidir. Genel ifadeler beraberinde ¢ok anlamlilig1 getirir. Bunu Russell
tizerinden agiklarsak; filozof bunu, birin ¢oga tekabiiliyeti (represented system is not
one-one, but one-many) olarak alir.*?® Ona gore genel olan, belirsizdir. Séz gelimi genel
bir tanimi olan kirmizi kavramindan herkes farkli anlar; zira kirmizinin tonlarca farkl
tonu vardir ve kimin zihninde hangi ton belirdigi acik u¢ludur. Hatta kesin sanilan veya,
ya da, degil gibi mantiksal ifadeler bile muglaktir.*?® Yani Russell’a gore, genel bir
ifadede kullanim belirsiz olabilir; zira algmin/ifadenin birgok noktaya denk diigmesi
miimkiindiir. Burada birden ¢oga tekabiiliyet s6z konusudur. Ayni sese sahip muglak bir
ifadede bile alternatif anlamlar vardir.*?’ Kirmizi dedigimiz zaman herkesin algisina
denk diigen, farkli olabildigi gibi herkesin zihninde ayn algiya denk diisecek semboller
vardir ki, bunlarin da kendi i¢inde tagidig1 alternatif anlamlar vardir. S6z gelimi ‘veya’
semboliinii, iki seyden biri olunca digeri olmayan anlaminda kullaniriz: ‘Ali bu
saatlerde evdedir veya kuliiptedir’ dedigimiz zaman eger Ali evde degilse kuliiptedir;
kuliipte degilse evdedir anlaminda, birini onaylama digerini reddetme s6z konusudur.
Bunu sembolik dille soyle ifade edebiliriz: Ali evdedir ifadesine p, kuliiptedir ifadesine
de q dersek; (pvq) onermesinde p dogru oldugunda q yanlis, q dogru oldugunda ise p
yanligtir.  Bu bir de alternatif manada, ikisinden biri hangisi oldugu fark etmez
anlamina da gelir. Yine 'veya', ayni anlama gelen farkli sdzciiklerin ayniligini belirtmek
icin kullanilir. Mesela, kirmiz1 veya al, olasi veya rastlanti, siyah veya kara gibi es
anlamlara gelen ifadelerin ayirt ediciliginde kullanilir. Goriildiigii gibi genel ifadeler ya
herkesin zihindeki algisina gore degisir ya da herkesin kullandig1 ifadeye goére anlami
degisir. O ylizden lizerinde tartisilabilir olan genel ifadeler agik ugludur ve retorik tam

da boylesi genel ifadeler yoluyla tartismaya gider; inandiriciligini1 veya iknay1 bu yolla

424 Ertugrul Uzun, “Hukuksal Usavurmada Dediiksiyonun Yersizligi Uzerine”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, Say1: 22, 2010, ss. 11-25, s. 20.

425 Bertrand Russell, “Vagueness”, Vagueness a Reader iginde, Ed. Rosanna Keefe & Peter Smith, A
Bradford Book The MIT Press, Cambridge/Massachusetts, 1996, s. 66.

https://tr.scribd.com/document/239323138/Rosanna-Keefe-Peter-Smith-Vagueness-a-Reader-BookZZ-
org

426 Bertrand Russell, “Vagueness”, s. 66.

427 Mehmet Akif Duman, “Belirsizligin Yargiglari Yahut Russell, Peirce, Black, Hempel, Wittgenstein,
Waismann, Quine ve Schaff’ta Belirsizlik Konusunun Dil Bilimi ve Felsefe Agisindan Ele Alinmas1”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 3, Say1: 14, 2015, ss. 215-237, s. 222.
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saglar. Zira Aristoteles Retorik’te dinleyenleri inandirmak i¢in kanitlamalarin, herkesge
kabul edilen diisiincelere dayandirilmasi gerektigini ifade eder.*?® Yani dinleyicinin
kendinden bir seyler buldugu ya da genelin kabul ettigi diisiincelere dayanan ifadeler
sOze kanit olusturur ya da aklilik kazandirir.

Soylenilen soziin karst tarafta kabul gormesinin ya da inandirmanin
yollarindan*?® teknik olan inandirma yolunu, her insan kendi olusturmakta, yani her
insan s6z konusu duruma uygun 6rneksemeler kurmaktadir. Dolayisiyla bu yol, yaratici
diisiince igeren; kimin ne kuracagini bilemedigimiz i¢in acik uglu bir tekniktir. Teknik
olmayan inandirma yolunda ise, olan bir seyin bulup ¢ikarilmas1 s6z konusu idi.**° Su
halde, teknik olmayan bulunmak; teknik olan ise kullanilmak zorundadir. Retorigi
ilgilendiren teknik olan inandirma bigimi, kimin nasil kullanacaginin belirlenmigligi
olmamasi dolayisiyla agik ugludur. Ayrica bu, aslinda Aristoteles’in her ne kadar
Sofistleri elestirse de onlart kabul ettigini de gosterir. Clinkii kurma islemini kendisi
yapan her kisinin kendi ¢ikarina yonelik davranabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi retorige ait teknik olan inandirma yollarina
baktigimizda retorigin yonteminin, temsil ve entimemden olusan kiyas oldugunu
gordiik. Bu kiyas sekilleri de, her kisinin kendi bakis agisina gore kurguladigi, acik uglu
ve olmasi olanak halinde bulunanla ilgilidir.**! O halde olas1 olan iizerine olan retorik,
acik uclu ve olast olanla ilgili yontemi istilzam ettirir. Zira benzer nedenler benzer
sonuglar dogurur.**? Her disiplin nasil yéntem kullaniyorsa o ydnteme uygun bilgi
saglar. Olas1 olan1 veren bir yontem, olasi olan {izerine inceleme olan bir disiplini
dogurur. Zira zanni bilgi ile ilgili olan yontemle hakikat arastirmasi yapilamaz. Bu
yiizden retorigin kullandig1 kiyas yontemi agik uglu, olasi oldugu i¢in, kendisi de agik
uclu ve olasi olan iizerine bir incelemedir.

Aristoteles'e gore, retorigin asli yontemi, kanitlayici akil yiiriitme denilen; iki
onciiliin birinin veya bazen de sonucun yoksun tutuldugu entimemdi. Bir yoksunluk s6z
konusu oldugundan burada akil yiiriitme zayiftir. Bu nedenle muhatap burada séylenilen
her seye karst ¢ikabilir ki bu da entimemin agik uglulugunu gosterir. Oysa mantiksal

akil yiriitmede biitlin Onciiller belirgin ve kesindir. Dolayisiyla reddetme olanagi

428 Aristoteles, Retorik, s. 97 (1377 b20).
429 Aristoteles, Retorik, s. 22.

430 Aristoteles, Retorik, s. 38 (1355b35).
43 Aristoteles, Retorik, s. 40 (1357a15).
432 Aristoteles, Retorik, s. 47 (1360a5).
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yoktur. Ancak retorik s6z konusu oldugunda ayni durum gegerli degildir. Ciinkii
onciillerden birinin ki en 6nemlisi sonucun golgede kalmas1 muhataba miidahale olanag:
verir. Bu durumda bir bosluk olmas1 akil yiirlitmeyi agik uglu kilar ve muhatap boslugu
istedigi gibi doldurabilecegi igin akil yiiriitmeyi kars1 ¢ikilabilir duruma getirir. Ornegin
“bu adam i¢mis, ylizi kipkirmizidir” dedigimizde bu yiizii kipkirmizi olan her insanin
sarhos oldugunu gosterir demeye gelmez ki boylece kendimizi kesin yargi belirtmekten
sakinmis oluruz. Cilinkii o kisinin ylizii gilinesten de kizarmis olabilir. Boylece
kanitlayic1 akil yiiriitme tiim agik Onciillerini ortaya koymadigi i¢in muglaktir; ama
mantiksal akil yiiriitme biitlin 6nciillerini ortaya koydugu i¢in kanitlayici akil yiirlitmeye
gore daha giigliidiir. Ornegin “Biitiin insanlar 6liimliidiir. Sokrates de insandir. O halde
Sokrates de Sliimliidiir” mantiksal akil yiiriitmesinde onciiller acik ve sonug kesindir.4%
Buradan da anlasiliyor ki retorigin akil yiiriitme yontemi eksik kiyastir. Eksik kiyas,
hem karsidakine bir¢ok anlam getirmesinden dolay1 miidahale olanagi vermekte hem de
retorun sikistigi yerde “ben onu demek istemedim” diyebilme olanagi vermektedir.
Boylece retor, el altindan nabiz yoklamis karsidakinin diislincelerini gizil olarak
saptamis ve bu yolla onun suyuna giderek muhatabini pesinden siiriiklemis olur.
Dolayisiyla retora kitleleri pesinden siiriikleme olanagi saglayan, retorigin acgik uglu bir
diistinme modeli olmasidir.

Farkli diislincelerin ya da zit fikirlerin olusu, yaratici diisiincenin Oniindeki
birbirinden farkli ¢gigeklerin oldugu bir bahgeyse de, olumsuz yonii de vardir. Tartisma
bir sorun veya belli bir konu iizerinedir. Ancak temelde sorun tartigilmaya
basladigindan itibaren olusan farkli goriigler tartismayr asil konudan uzaklastirabilir.
Zira ¢ok sayida kanitlar ve karsi-kanitlar olmasi konusmalarda asil konudan sapmaya
sebep olabilir.*** Kanit sézle ve karsilikli tartisma yoluyla saglaniyorsa ortaya bir siirii
s6z sdyleyen ¢ikar. Bu da konunun baska bir yéne dogru kaymasina sebep olur. Ornegin
Sokrates diyaloglarda, uzayan tartismanin sonrasinda biz buraya nereden geldik diyor.
Bu aslinda tartigilan konu i¢in olumsuz bir yan olsa da dinleyicilerin veya katilimcilarin
goriislerine nem vermenin diisiince zenginligi dogurdugu da g6z ardi edilmemelidir.

Bu durumda konusmanin en uygunu ortalama olanidir; ne ¢gok uzun uzadiya olup

konu disina ¢ikilmali ne de anlagilamayacak kadar kisa olmalidir. Dinleyeni o seye

433 Michel Meyer, Retorik, s. 69-70.
434 Aristoteles, Retorik, s. 8 (giris).
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inandiracak kadar sdziin sdylenmesi kafidir.*®® Goriildiigii gibi Aristoteles erdemde
gosterdigi orta olma tavrint konugsmada da gormek istemektedir. O zaman konugmada
ortayr saglamak erdemdir diyebiliriz. Uzun uzadiya tartismada artitk konu disina
sapilacagl icin bir sonuca ulagilamayabilir. Mesela Platon diyaloglari hep sonugsuz
kalmistir. Okuyan sonucu kendi ¢ikarir. Konusma kisa olursa da ifadede eksiklik
dogabilir; haliyle anlasilmaz kalir. Yalnmiz bu eksik kiyastaki bir Onciiliin eksik
sOylenmesindeki gibi bir eksiklik degil, dinleyenin yerini dolduramayacag bir
eksikliktir. Fakat eksik kiyasta 0zii verme anlaminda soz kisaltilir. S6z gelimi
giinimiizde karsidakinin anlayacagi sekilde, ozellikle yazili konusmalarda sozii
kisaltarak verme vardir: Merhaba degil de mrb, selam degil de slm, kendine iyi bak
degil de kib vb gibi s6ylemlerde karsidaki bunu anlar ve ifadelerde bir eksiklik gérmez.
Yani Aristoteles’in burada bahsettigi s6zde kisalik zihinde tamamlanamayan kisaliktir.
Yoksa zihinde tamamlanabilen sozciigii eksik soylemede bir mahsur yoktur.

Konugmada sozciigii eksik soylemek, ciimlenin bazi 6gelerini iistii kapali
vermektir. Bu ciimleye kolay anlam verme ve anlamda ekonomik davranmaktir.*®® Bu
yiizden retorikte kullanilan akil yliriitme tiirii eksik kiyastir. Eksik kiyasta Onciiliin
birinin eksik sdylenmesi hem s6zili uzun uzadiya kullanmaktan korur hem de climleye
kolay anlam verebilmeyi saglar. Eksik kismi herkes kendi bildigince doldurabilir.
Boylece konusma kesin-net, statik anlamindan kurtulmus olur. Bu ayrica retora,
muhatabinin durumuna gore, sikistigi yerde soziinii degistirebilme olanagi da saglar.
Boylece konusmada kullanilan ¢ok anlamli sozciikler retorun kurtaricilaridir;
konusmaya acik ugluluk katar. Bu durumda retorige en yararli model agik uclu diisiinme
modelidir.

Entimemler konuyu genel olarak ele alirlar ve kisisel deneyimlerden yola
cikilarak olusturulurlar. Ornegin zayif bir insanm iri bir adami ddévmekle
suclanmasinda, suclanan; ben ciliz, ufak tefek biriyim; oysa o iri, giiclii yapili biridir; bu
nedenle ben onu dévmiis olamam diyebilir.**” Bu entimem gercege uygundur ve ‘zayif
olan giiclii olan1 dovemez’ genel ifadesiyle tamamlanabilir. Ancak bu gercege yakin
ama acik ucludur. Ciinkii dovmiis de olabilir. Belki o an giiglii olan kendini gii¢siiz

kilacak kadar hasta olmus olabilir, zekasiyla bir aldatmaca yapip onu gii¢siiz duruma

435 Aristoteles, Retorik, s. 203 (1416b35-1417a).
436 Hayrettin Rayman, Stilizm-Retorik-Poetika, Gazi Kitapevi, Ankara, 2010, s. 91.
47 Vas. Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, s. 90.
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diistirmiis olabilir. Dolayistyla sartlar1 goz Oniine alinmadan yapilan her tiirlii
degerlendirme kesinlikten uzak ve ucu agiktir.

Ortiik kiyasin birbirine uygun 6nermelerin birbiri ile birlesmesi sonucu olusan
‘tanitlayict’, birbirine uygun olmayan onermelerin birbirine baglanmasiyla olusturulan
‘clirtitlicti ortiik kiyas’ olmak tizere iki tiirli vardir. Ciiriitiicti 6rtiik kiyasin digerine gore
daha biiyiik Ustiinliigii vardir. Ciinkii kiiciik bir alanda birbirine zit iki kanit ortaya
cikarir.*3® Tanitlayic1 ortilk kiyas da, bir fikir tanitlanir ve konusma orada biter. Bu
monolog tarzi bir konusmayi destekler mahiyettedir. Ancak ¢iiriitiicii ortiik kiyas da, iki
z1t fikrin yan yana konulmasi s6z konusudur. Boylece dinleyici her iki fikri de goriir,
algilar ve konusma kendisi i¢in daha agik hale gelir. Baska bir ifadeyle bu, diyalog tarzi
konusma niteligindedir. O halde retorik, diyalog temelli konusmayi iistiin sayan ve bu
konusmanin anlasilirligin1 gosteren, karsit fikirlere olanak taniyan agik uglu bir yapidir.

Keza, ciiriitiicii ortiik kiyasin mantiksal inandiriciig: daha etkileyicidir.**® Zira
kars1 tarafin savini ¢iirlitmek dinleyicilere daha inandirict gelir. Bu yiizden ciiriitiicii
ortiik kiyas, ikna giicii yliksek ve etkileme yonii giiglidiir.

Ciriitme islemi yapilirken karsi tarafi ikna edici kanmitlar veyahut mantiksal
arglimanlar sunmak gerekir. Bu argiimanlar, olmus bitmis olaylarin 6rnek
gosterilmesinden olusabilir ya da o anda zihni bir ¢abayla s6z konusu olay, benzeri
baska bir olayla karsilastirilarak kurulabilir. Boylece c¢iirlitme islemine mantiksallik
kazandirilarak ikna ediciligi yiiksek hale getirilebilir. Temsilin kullandig1 bu ¢liriitme
yollarinda gercek ge¢mis olgularla yapilani, onciilleri gergek ve yasanmis olgulardan
olusur. Bu bilgiye gitmenin ilk adimidir. Zira gercek olgular yoluyla kurulan
onciillerden biitiincil bir sonuca ulasilir. Bu biitiinciil sonugtan olusturulan
timdengelimle bilgide ispat saglanir. Yani bilgi esasinda, olandan olmasi gerekene
dogru gidilen bir yolculuktur. Zira Aristoteles “olan bitene gére olmasi miimkiin olan,
bir baska deyisle gerceklesmis olana gore gerceklesebilir olant her zaman odak
noktasinda bulundurmustur.”**® Aristoteles, Analitikler’de bu durumu soyle izah eder:
Bir duyudan yoksun olmak bir bilgiden ve onun elde edilmesinden yoksundur. Esasinda
biz ancak ya tiimevarim ya da timdengelim yolu ile 6greniriz. Tiimdengelim biitiinciil

ilkelerden, tiimevarim ise tikellerden gelir. Ancak tiimelin bilgisini tiimevarimdan baska

438 Aristoteles, Retorik, s. 25.
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440 Hiilya Yetiskin, “Aristoteles’te Sanatin Neligi ve Islevi”, s. 29.
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bir yoldan elde etmek imkéansizdir. Ciinkii soyutlama yolu ile elde edilen
cinsler/biitliinciiller bile ancak tiimevarimla miimkiindiir. Eger duyu algilar1 yoksa
biitlinciilii olusturmak ya da tiimelin bilgisine ulasmak olanaksizdir. O halde bilgi,
timevarim olmadan ne biitiinciillerden ¢ikarilabilir ne de duyum olmadan
tiimevarimdan olusturulabilir.**! O halde gercek gecmis olgular, duyularimiza gelen
benzeri olaylar, sz konusu durum veya olay hakkinda c¢ikarim yapmayi ya da akil
yiiriitmeyi saglar. Bu sekilde olandan yola ¢ikan temsilin 6nciilleri ger¢eklesmis olani,
gecmiste olan1 verirken sonucu da, ani degerlendirmeyi ya da olan bu oOnciillere
dayanarak o andaki olayla ilgili karar vermeyi saglar. Yani temsilin bu seklinde
tarihsellik ve bu tarihsellikten bir ders ¢ikarma s6z konusudur. S6z gelimi su ifadeyi ele
alalim: ‘Eger genlesmesini istemiyorsak madenleri 1sitmamaliyiz.” Ciinkdi bakirt 1sittik
genlesti. Yine kalayr 1sittik genlesti. Demiri 1sittik genlesti. O halde hangi madeni
wsitirsak 1sitalim genlesecek demektir. Dolayisiyla benzeri olan olaylardan yola ¢ikarak
o anki durum hakkinda yapilan ¢ikarimlar daha net, daha agiktir. Ancak bu da ge¢mis
olaylar1 bilmeyi gerektirir ki bu da ancak egitimle ve bu olaylar arasi benzerligi
yakalayip sonug¢ ¢ikarmak da keskin bir zekdyla miimkiindiir.

Ornekleri konusmaci tarafindan olusturulan anlatim bicimlerinde de rnekseme
veya analoji ya da benzerlik kurulmaktadir. S6z gelimi betimleyici kosutluk, soforligi
bilenin degil de, ise bagvuranlar arasindan kendi yakinin sofor alinmasina benzer. Ya da
resim yapma yetenegi olani degil de, matematik ve Tiirk¢e ile yapilan bir smavin
sonucunda yiiksek alanin ressam kabul edilmesine benzer. Bu nedenle betimleyici
kosutlugu; bir olayin, farkli fakat ayn1 6zellikte benzeri bagka bir olayla betimlenmesi,
gbz Oniine getirilmesi yoluyla onama ya da karsi ¢ikma durumudur seklinde
anlamaktayiz. Ayrica tim benzerliklerde oldugu gibi burada da uslamlama yoluyla
benzer olaylar arasinda bag kurarak bir mesaj verme s6z konusudur. Ancak betimleyici
kosutluk, yaratilmis olmasi dolayisiyla kisinin bakis agisina ya da zihni maharetine
bagl olarak degisecegi ve dinleyiciler lizerinde degisik duygular olusturacagina bagh
olarak acik uglu bir etkileyicilik 6rnegidir.

Ornekleri konusmaci tarafindan icat edilen diger benzetme &rnegi hayvan
masallaridir. Hayvan masallari, popiiler toplantilar da yapilan konugmalar i¢in en

uygunudur. Burada esas olan tek sey saglam bir zihin jimnastigi ile benzetmeler

441 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, s. 49-50.
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kurabilmektir. Bu da entelektiiel bir egitim ve bilgi birikimi ister.**? Sonrasinda her sey
olanin zihinde yeniden kurgulanmasidir. Dolayisiyla masallar bir durumun; gergek disi
ama gercege odakli, olan ama zamanmi belli olmayan seklinde zihinde Yyeniden
kurgulanmasidir; herkesin zihninde canlandirdigi farkli olmasi dolayisiyla agik uglu ve
egiticiligi iistiin bir tiirdiir.

Bu noktada soyle bir argiiman olusturabilirizz Temsil, olan ve zihinde
kurgulanan olaylar arasindaki ortak noktalarin kesfedilmesi yoluyla olusturulan bir
kiyastir. Olan, deney-gbzlem; zihinde kurgulanan ise akil yiiriitme yontemini kullanir.
Olan ve kurgulanan olaylar arasinda benzerlik kurmak yapilacak olaya iligkin bir mesaj
niteligindedir. Ilkinin benzerligini bulabilmek i¢in, 0 olaya iliskin olgularm deney-
gbzlem yoluyla saptanmasi gerekirken; ikincisinin benzerligini kurabilmek i¢in, giiclii
bir akil yetisi gerekir. Ilkinde kisi, ¢evresiyle hasir nesir olmasi zorunlu iken;
ikincisinde kisi yalmizdir, ne yaparsa kendi akil giicliyle yapmak zorundadir. Bu
temsilin, hem disa bagli hem de kendi basinaligi olmak iizere iki yonii oldugunu
gosterir. Yalniz buradan temsilin ¢ift bash oldugu sonucu ¢ikmaz; zira iki yoniiniin de
kullanim alami farklidir. Keza temsil daha oOnce ifade edildigi gibi, entimemin
kullanilmadigi, eksik kaldig1 ya da yetmedigi yerde kullanilir.

Diistinceler dilde/sozciiklerde hayat bulur ve hosumuza giden sozciikler, yeni
diisiinceler kavramamizi saglayan sozciiklerdir. Yabanci sozciikler sasirtir; siradan
sozciikler zaten bildigimizi verir.**® Anlami belirsiz sozciikler ya da yabanci sdzciikler
kullanmak, tipki Sofistlerde oldugu gibi dinleyenleri yanlis yola siiriikkler. Ancak
anlamdas sdzciikler ya da metaforik ifadeler kullanilabilir. “ilerleyen” ve “ileri giden”
gibi, her ikisi de siradan, anlami acik ve aymi1 anlamda olan anlamdas sdzciiklerdir.**
Dolayisiyla yeni bir seyi bize ancak metaforlar verir. S6z gelimi sairin yasliligi, bilindik
ve genel bir kavram olan ‘yitmis tazelik’ kavrami yerine, aynit anlamda ‘kuru sap’
kavramiyla agiklamasi kelime haznemize yeni bir tat, yeni bir olgu, yeni bir diisiince
katar.**> Boylece metaforik diisiince, konusmaya baska higbir seyin yapamayacag kadar

aciklik, c¢ekicilik ve farklihk katar ve bunun kullanimi birinin baska birine

42 Aristotle, Rhetoric, s. 111; Aristoteles, Retorik, s. 135 (1394a5).
43 Aristoteles, Retorik, s. 184 (1410b10).

444 Aristoteles, Retorik, s. 168 (1404b30-1405a).

45 Aristoteles, Retorik, s. 184 (1410b15).
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ogretebilecegi bir sey degildir.**® Su halde yaratic1 ve etkileyici diisiinme, bir metaforik
diisiinme ¢esidi olmaktadir.

Yeni bir diisiince kazanmak, dinleyiciyi etkiler. Akl1 séyle soyliiyor gibidir: Ben
bunu hi¢ diisiinmemistim. Iste metaforik diisiince tam da boyledir; ozli sz
mahiyetindedir. Ozlii sdzlerdeki cazibe, etkileyicilik, hareket, heyecan uyandirma;
anlamin, sdzciiklerin sdyledigi seyin aynisi olmamasindandir.**’ Yani konusmac,
dogrulugu hemen anlasilan; ancak beklenilmedik bir sey sdylemeli; sdylenilen olgulara
uymali, kastedilen imalarla/ farkli sozciiklerle dinleyici sasirtilmali ve ima hemen
anlasiimalidir.**® Acikeas: dinleyiciyi etkilemek isteyen, bilindik diisiinceye, daha &nce
farkina varilmayan yeni bir anlam katmalidir ki bu da metaforlarla saglanabilir. Bu
yoniiyle metaforik diislince ayn1 zamanda, acik uclu bir diisiince bigimi olmaktadir. S6z
gelimi, deniz bu sabah Oylesine hirgindi ki ifadesi metaforik bir diisiincedir. Burada
deniz insana benzetilerek yeni bir diisiince gelistirilmis ve bu da ciimleye canlilik
katmistir. Iste dinleyici kitlesinin de hosuna giden ya da siislii séz diye tabir edilen
budur. So6ziin bu sekilde kullanimi, dinleyici iizerinde heyecan olusturmakta ve onlari
etkilemektedir. Ayn1 zamanda bu benzetmeyi yapan soziin sahibidir ve kimin ne sekilde
bir benzetme kuracagini bilemeyiz. Bu sozii sOyleyenin akilsal yetisine baglidir. Bu
yiizden agik ucludur ve ayni zamanda benzetmeyi kurmadaki maharetinden dolay1 da
yaratici bir diisiincedir.

Metaforik ifadeler kullanmak iyi bir sdyleyis tarzidir; ama metaforlarda zorlama
olmamalidir, yoksa anlasilmasi zor olur; apacik da olmamalidir, yani siradan, herkesce
bilinen ifadelerle de olmamalidir; yoksa higbir etki yaratmaz.**° Zira insanlar bildikleri
seyi bagkalarindan tekrar duymaktan sikilirlar. Es deyisle, eger dinleyicilerin kalbine
dokunmak istiyorsak, onlart sasirtmak, biyiilemek istiyorsak siradan metaforlar degil
kimsenin aklina gelmeyecek, yukarida da ifade ettigimiz gibi, ben hi¢ bdyle
diisinmemistim diyebilecekleri metaforlar kurmaliyiz. Bu da yaratict diisiince
glictimiize iliskin bir durumdur. Zoraki benzetmeler de kurmamaliyiz. Bu hem retorun
zihnini hem de dinleyenlerin zihnini yorar ki buradan anlama diizeyinde bir sonuca
ulasamay1z. Anlagilmayan {izerine de ikna olusturamayiz. Burada zihinlerde sdyle bir

soru olusabilir: Benzetme ve metafor ayni sey midir?

446 Aristoteles, Retorik, s. 168-169 (1405a10).
47 Aristoteles, Retorik, s. 189 (1412a20).
48 Aristoteles, Retorik, s. 190 (1412b-5).
49 Aristoteles, Retorik, s. 185 (1410b35).
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Benzetme (simile ), bir metafordur, ondan tek farki verilis seklidir ve ondan daha
uzun oldugu icin daha az ilgi ¢ekicidir. Ayrica, 'bu'nun 'su' oldugunu agikc¢a sdylemez,
bu da dinleyici iizerinde o diisiinceye yonelik daha az ilgi uyandirir. O halde bir
konusma ya da bir uslamlama, yeni bir diisiinceyi bize aninda kavrattiklar1 oranda cazip
olmaktadir.**® Ornegin “deniz gibiydi gozleri” ifadesi bir benzetmedir. Burada benzeyen
acikca verilmemistir. Bu yiizden ilgi ¢ekiciligi diisiiktiir. “Deniz gozlii yarim” ifadesi ise
bir metafordur. Benzeyen de benzetilen de ortadadir. Yarin gozleri denize
benzetilmektedir ve bu agik acik goriilmektedir. Su halde benzetme bir metafordur;
ancak metafordan daha zayiftir. Diismanin {izerine bir aslan gibi atladi, bir benzetmedir.
Diismanin {izerine bir aslan atladi, metafordur. Dolayisiyla ikisi arasinda ilge¢ farki
disinda hicbir fark yoktur.**! Benzetmelerde aciklamalar kaldirildiginda metafor olur.*
“Bir hilal ugruna ya Rab ne giinesler batiyor” ifadesi metafordur. “Giines gibi batti
gitti” ifadesi ise bir benzetmedir. Netice itibariyle benzetme ve metafor arasindaki tek
fark ilge¢ farkidir: Birinde benzeyen ve benzetilenin agik¢a verilmis olmasi, digerinde
de her ikisinin ya da birinin sakli tutulmasidir. Bu sakli tutulan da beyin jimnastigi
gerektiren bir siiregtir.

Metafor, birbiriyle hi¢ ilgisi yok gibi goriinen ama ilgili olan nesneler arasinda
kurulan bagdir. Es deyisle, birbirinden olduk¢a uzak olan nesneler arasindaki
benzerligin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu tipki felsefede, keskin bir zekanin birbirinden ¢ok
uzak seylerdeki benzerligi kavrayis1 gibidir. Ornegin gemi demiri ile tavan halkas1 aym
seydir. Her ikisi de bir sekilde birbirinin aynidir; fakat biri nesneleri asagidan, digeri
yukaridan tutar. Bir hakemle, dilek dilenilen ve adak adanan dini yap1 (sunak) ayni
seydir; ¢iinkii haksizliga ugrayan bunlara kosar.**® O halde metaforu, yukaridaki ifadede
giinesle insanin ayn1 manada kullanilmasi gibi, birbirinden ¢ok farkli iki seyi bir tutarak
vermek seklinde tabir edebiliriz. Bu yoniiyle gergeklikte birbiriyle iliskili olmayan ya da
karsilastirilamaz olarak goriilen iki kavram arasinda sasirtici ve biiylileyici bir imaj
olusturarak beklenilmedik bag kurulabilir. Bu yolla giigsiiz olan kavram gii¢lii, giiclii
olan da zayif bir imaja biirlindiiriilebilir. O nedenle metafor, ¢cok yonlii ve dolayisiyla

acik uclu bir bag kurma islemidir.

40 Aristoteles, Retorik, s. 185 (1410b15).
41 Aristoteles, Retorik, s. 173 (1406b25).
42 Aristoteles, Retorik, s. 174 (1407a10).
453 Aristoteles, Retorik, s. 189 (1412a10).
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Metafor, bir seyi hem yiice hem al¢ak gosterebilir. Suca hata, hataya da sug
dedirtebilir. S6yle ki bir oyuncuya birisi “canak yalayict” derken, oyuncunun kendine
“sanatg1” demesi gibi, ilki algaltir ikincisi yiiceltir. Yani burada oyuncu kavrami, hem
camur atma hem de yiiceltme amac1 tasir. Yine korsanlar kendilerine “tedarik¢i” der.
Korsancilik sugtur, tedarikgilik hatadir. Boyle bir suca hata, hataya da sug¢ diyebiliriz.
Yine hirsiz “calmadim aldim” derken, baskasi “soydu” der. Bu da ayn1 sekilde hem sug
hem hatadir.*** Ama retorik agisindan bakildig1 zaman metafor kotiiyii iyi, ¢irkini giizel
gostermelidir. Zira retorigin dili etkileyicilik iizerine kurulu olmahidir. S6z gelimi
“dlmeye uygun degilken 6lmek, en uygunudur insan i¢in” demek “bir insan kotii bir sey
yapmadan 6lmeli”**® demekten daha cezbedici ve etkileyicidir.

Iyi kurulmus bilmeceler de ayni nedenle (sozciiklerin anlami sdylediginin tipkisi
olmamasi nedeni ile) etkileyicidir. Ayni sekilde bilmeceler de yeni bir fikir iletir ve
metaforik bir diisiince icerir.**® Dolayisiyla iyi bilmeceler de doyurucu metaforlar
saglayabilirler. Ornegin, “bir adamin tuncu, bir baskasmin bedenine nasil yapistirdigini
gordim” ifadesindeki yapistirma iglemi, hacamat sisesinin uygulanis seklidir. Ayrica
biitiin sozciiklerin gilizelligi gibi ¢irkinligi de vardir. Metaforun gerecleri giizel
olmalidir. Sairin siirini, “sairin ¢18lig1” olarak adlandirmadaki “¢iglik” siir ig¢in
uyumsuz, anlamsiz ve kotii bir metafordur. S6zciigiin ¢irkinligi ve giizelligi anlamda ve
sedalarinda yatar. Ornegin “giil rengi parmakli sabah” demek “kirmizi parmakli sabah”
demekten ¢ok daha iyidir. Ya da belgeclerde oldugu gibi birine “ana katili” demekle
“babanin Gciinii alan” demek arasinda ¢ok fark vardir. Kullanilan sézciiklerin durumuna
gore konusma; kotii veya ¢irkin, giizel veya iyi bir goriiniime sahip olabilir.**” Soz
gelimi; devrim yerine biiyiik doniisiim, sisman yerine biraz toplusun, onu kulland: degil
de ondan yardim istedi demek gibi, kotii anlamlar cagristiran sozciikleri daha
yumusatilmis olarak kullanmak, konusmaya daha giizel bir goriiniim kazandiracaktir.
Yani bir seyi sdylemek elbette 6nemli; ama nasil sdyledigin daha énemlidir. Oyle Ki
kotii bir sey; kotii sozciikle daha koti, 1yi sozciikle de iyi etki yaratabilir. Ancak bir sey
ya iyidir ya da kétiidiir. Dil bu anlayisi desteklemez. Ciinkii dil ayni oranda her iki

etkiyi de yaratabilir. Bu ylizden etkili kilmak ve bir seye inandirmak isteniyorsa metafor

454 Aristoteles, Retorik, s. 169 (1405a25).
45 Aristoteles, Retorik, s. 191 (1412b25).
456 Aristoteles, Retorik, s. 189 (1412a20).
47 Aristoteles, Retorik, s. 169-170 (1405a30-1405b20).
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vazgegilmez bir diisiince tarzidir.*®® Dolayisiyla dilin bu zenginligi diisiincenin
zenginliginin bir gdstergesidir. Iste metafor, dile zenginlik katan unsurlardan sadece bir
tanesidir. Zira soylenilen soz, farkli anlamlar katabilir ve bu sayede farkli bakis
acilarmin gelismesine olanak saglayabilir. Bu sayede dil her yone ¢ekilebilir. S6z gelimi
“pis aciktim” ifadesindeki “pis” kelimesinin anlami1 temiz olmayan seklindeyken diger
kelimeyle birlesince “cok fazla” anlamma gelmektedir. iste metafor da bunun gibi ¢ok
yonlii, farkli anlamlar ¢agristiran, agik uglu, s6ze derinlik katan, aklin yaninda duygulari

hedef almasi1 dolayisiyla etkileyiciligi yiiksek bir s6z sanatidir.

Iste dilin bu her yana cekilebilme 6zelligi Sofistlere biiyiik yarar getirmis yalani
dogru, dogruyu yalan olarak manipiile etmelerine olanak saglamistir. Aristoteles’in de
cikis noktasi burasidir: Karsimizdakinin dogru soOyledigini nasil anlariz? Tartigsma
yoluyla anlariz ki ona gore, Sofistlerin yaptigi tartisma degildir. Tartisma yoluyla ancak
karsimizdakinin sozlerine inaniriz. Bu da Sofistlerin aksine karsi tarafa séz hakki
tantyan gercek bir tartisma yontemiyle miimkiindiir. Zira retorigin panzehiri yine
retorigin kendisidir.**® Nitekim farkli diisiincelerin olmasi tartismanin; dolayisiyla

retorigin agik uclulugunun ana dayanagidir.

Gortliyor ki etkileyicilik, retorun diislincelerinden ¢ok sdylemlerinde kendini
gosterir. Bu yiizden ne soyledigin kadar nasil sdyledigin de Onemlidir. Buna gore
tartigmalarda dogal bir dil kullanilmalidir; zira “dogallik inandiricidir*® kurulan
climleler ne ¢cok uzun ne ¢ok kisa olmali ve tamamen agiklanincaya kadar ciimle
bitirilmemelidir.*6! Ayrica dili etkili kilmak igin;

1) Bir sey adlandirmak yerine tanimlanmalidir. Cirkin ya da uygunsuz bir sey

sOylenecekse; adi ¢irkinse tanimlama, tanimlama ¢irkinse adi1 kullanilmalidir.

2) Seyleri metaforlar ve belgecler yardimiyla gosterilmelidir.

3) Tekil yerine ¢ogul dil kullanilmalidir.

4) 1ki sozciigii bir madde altinda toplamayip her biri igin ayr1 madde

kullanilmalidir.

48 Daha genis bilgi igin Bkz. Ahmet Yoriik, Aristoteles Retoriginde Metafor Kavramina Getirilen
Elegtiriler, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,
2017.

49 Ahmet Cadirci, “Retorik-Aristoteles”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1: 13, Ankara, 2010-1, ss. 90-99, s.
90.

460 Aristoteles, Retorik, s. 168 (1404b20).

461 Aristoteles, Retorik, s. 181 (1409b5-15).
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5) Cok sayida baglayici sozciik kullanilmalidir. S6z gelimi “giderek ve
konusarak” demek ya da baglantiyt koruyup kisaligi saglamak icin
“gitmisken konustum” demek gibi.

6) Bir sey, sahip olmadig1 niteliklerle tanimlanmalidir. Ornegin algak, kayalik
tepenin iizerinde olan bir koy i¢in, riizgarin siipiirdigii kiigiik bir tepe
seklinde tanimlama yapmak.*62

Kisi kendini kars: tarafa sozle kabul ettirmelidir, yani sozii sozle alt etmelidir.
Kendini siddetle/zorbayla degil de, akil giici ve sozle savunmalidir. S6z, insanin
kullanim durumuna gére yarar da zarar da verebilir.*®® Atasézlerinde oldugu gibi dil
insan1 vezir de eder rezil de. Ancak retorikte retorun ya da tartismanin amaci, yarardir:
tartisma, sonuclar1 degil sonuclara giden yollar1 saptar; boylelikle yapilacak en yararh
seyin ne oldugunu ortaya koyar.*®* Dolayisiyla retorikte amac karsi diisiinceleri
yargilama degil farkli olasiliklar yaratmaktir.

Retorigin islevi sadece inandirmak degildir; her bir tikel durumun kosullar1 izin
verdigi 6lciide inandirmay1 saglayacak araglari/yollar1 kesfetmek/ortaya ¢ikarmaktir.*%
O halde retorikte ulasilacak sonu¢ kadar gidilen yol da onemlidir. Ancak yolda neyle
karsilasacagimizi bilemeyiz ve ulasilan sonucu da tahmini/olas1 biliriz. Bu da retorigin
acik uclulugunun gostergesidir.

Bir seyin kendisinden 6nce dogal olarak bir sey olusmussa o sey de olacak
demektir. S6z gelimi eger kara bulutlar toplaniyorsa yagmur yagacak, temel atilmigsa ev
olacak, giines ¢cikmigsa toprak 1sinacak, yagmur yagmissa ¢imler ¢gikacak vs. gibi dogal
olaylar da kendiliginden gelisecek demektir. Dolayisiyla bir sonucu meydana getirecek
nedenler olusmussa sonu¢ da kendiliginde olusacak demektir.*®® Ama yagmur ne
siddette yagacak, ev ne bigimde olacak, sonu¢ nasil bir bilgi olusturacak net olarak
bilinemez. S6z gelimi meteoroloji hava raporunda “hava tahminlerine gére” ibaresini
kullanir. Dolayisiyla sonu¢ ancak olasidir ve retorik olasi olanla ilgilidir. Yani agik
ucludur. Ancak eger bir mesele ilizerine tartisiliyor ise bir ¢oziim/karar/sonu¢ da
olusacak demektir. Tabi ne tiir bir sonucun olusacagi olasidir. Zira retorik sonuca giden

yollar1 verir. Bu Hume’un nedenselligine de benzer. Hume nedensellik yoktur aligkanlik

462 Aristoteles, Retorik, s. 176 (1407b30-1408a).
63 Aristoteles, Retorik, s. 36 1355b-5).

44 Aristoteles, Retorik, s. 52 (1362a20).

65 Aristoteles, Retorik, s. 37 (1355b10).

466 Aristoteles, Retorik, s. 133-134 (1393a5).
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vardir, bulutlarin gelmesi yagmurun olusacagmin garantisi degildir, yagmur
yagmayabilir de diigiincesini savunur. Bunun gibi retorik olasi olan, olabilecek olan
tizerine konusur, hakikate yakindir ama mutlak hakikatin bilgisini vermez; dolayisiyla
zanni bilgi sunar. Bu yiizden her daim kendisinden daha giiglii bir argiimanla
cliriitilmeye miisaittir. Zira retorigin panzehiri yine retoriktir.

Olasiliklar her zaman bir itirazla ¢iiriitiilebilir. Retorik olasiliklar {izerinedir ve
ben diistincesinden uzak, genelde dyle olur diisiincesinden hareket eder. “Genellikle
olan/olas1 seye dayalr bir kanit her zaman itiraza agiktir: Yoksa bir olasilik degil de
degismez ve zorunlu bir hakikat olurdu.”*®" Dolayisiyla zorunlu olarak hakikat olmayan
seyler olasidir. Her zaman ciiriitiilebiliyor olmasi da kesinligi olmadiginin, itirazlara
acik oldugunun ve olas1 oldugunun en biiyiik delilidir. Bdyle bir diisiince sistemi; olas,
itirazlara acik, farkli diisiincelere miisait ve dolayistyla a¢ik ucludur. O halde sdyle bir
sema olusturulabilir:

Olasilikli diisiinme= “Olasilikla ger¢ek olani diistinerek karar verme”= “Kendi
diiriist kanisina uygun karar verme”*®® her kisinin kendi karar verme mekanizmasima
dayanan retorik acik uclu olan bir diisiinme sistemidir diyebiliriz.

Su halde kars1 tarafin fikri, mutlaka dogru olmasi gerekmedigini gostererek
degil, olasilikla dogru olmadigmi gostererek ciiriitiilmelidir.*®® Zira retorik, yine
retorikle ciiriitiiliir. O halde olas1 fikre karsi durus sergileyen argiimanin kendisi de
olasidir. Bu nedenle kars1 fikir “mutlaka yanlis degil, biiylik bir ihtimalle yanls”
diisturu tlizerinde sekillenmelidir. Burada o fikre karst mutlak dogru ortaya konulmaz
diisiincesi olusmamalidir. Hakiki bilgi saglayabilen bir mesele iizerinde tartisma olmaz.
Retorik tartismaya miisait konular tizerinedir. Bu ylizden kars1 fikre karsi olusturulan
fikir de olasidir. Zira apagik olan iizerine tartisma olmaz, zaten bdyle bir seyin de bir
anlam1 yoktur. Retorik olmasi kadar olmamasi da olanakli olan, tartigilabilir olan, zanni
olan ve statik olmayan {izerine karar vermedir. Bu yilizden herkes kendisinde s6z
hakkina sahiptir ve yine bu yiizden agik ucludur. Zira birden farkli goriisler ancak bizi
dogruya yakinlastirabilir. Bu konuda Aristoteles Nikomakhos'a Etik'te birden fazla
erdemlerin olabileceginden bahsederken soyle der: “Bir tek kirlangi¢c bahar getirmez,

ne de bir tek giin; aynm sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insam kutlu ve mutlu

467 Aristoteles, Retorik, s. 160 (1402b30).
468 Aristoteles, Retorik, s. 160 (1402b35).
469 Aristoteles, Retorik, s. 160 (1402b35).
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kilmaz.”*"° Gériildiigii gibi tek bir fikirle ya da tek bir insanla dogru karara varilmaz;
farkli bakis agilar1 olabilir ve olmalidir da. Sonucunda birden fazla goriisten en akla
yatkin, en makul olaninda karar kilinir ki, bu da ancak tartisma sonucu olusur.
Dolayisiyla lizerinde tartisilabilen her konu ag¢ik uglu bir sorundur.

Inandirict konusmanin amaci, bir karara varmay saglamaktir. Bilinen ve Karar
verilmis bir sey iizerine konusulmaz.*’* Demek ki retorikte ortada karar verilmesi
gereken bir durum vardir. Retorikle karsidakinin olumlu ya da olumsuz yonde karar
vermesi saglanir. Ama olumlu mu olumsuz mu olacagl belirsizdir. Yani inanip
inanmayacagl muglaktir. Niyetin inandirmaktir; ancak “niyetin yerine getirilmis olmasi
olasidir.”*"? Bu nedenle retorik, acik ucludur. Ornegin bir iiriinii satmak icin alladim
pulladim ama miisterinin o iirlinii alip almamasi belirsizdir. Yani her konusma ‘dedigini
yaptirir’ gibi bir netlik/kesinlik yoktur. Ama her konugma diisiindiiriir veya diisiincenin
triintidiir. Bir diistince kabul edildigi gibi edilmeyebilir de. Dinleyicilerin bir kismi
inanip bir kism1 inanmayabilir. Onemli olan retorikte cogunlugu ikna etmektir; azinlik
da ister istemez cogunlugun pesinde siiriiklenecektir.

Retorik tartigmali bir konu {izerine bir karara varma olarak vardir. Boyle bir
tartigmada, karar1 verecek olan tartisma yerinde hazir bulunan dinleyici/seyircidir. Bu
nedenle konusmaci konusmasini dinlenir kilmaya c¢alismali, kendisini dinleyiciye
karakteri diizgiin, s6ziine giivenilir biri olarak gostermeli ve bdylece dinleyicileri ikna
olacak bir ruh haline biiriindiirmelidir, yani onlarin dogru diisiinmelerini saglamalidur.
Konugmacinin karakterinin dogru olarak goriinmesi, dinleyicilere 1iyi niyetle
yaklastiginin diisiiniilmesi, retorun yapacagi etkiye, yani olusturacag: iknaya oldukca
katki saglayacaktir. Ancak bunun i¢in de dinleyicinin bir seyi yapma istegi igerisinde
olmasi; yani ruh halinin yerinde olmasi gerekir.*’® Bagka bir ifadeyle retor,
dinleyicilerin duygu analizini iyi yapmalidir. Zira 6fke, kin intikam vs. gibi duygularla
gelmis bir dinleyici karsisinda retor ikna edici olamaz. Oyle ki retorik, ruhun farkl
sekillerinin incelenmesi ve bunu farkli bireylerde tanima noktasinda felsefenin
yardimcisidir. O zaman retorun, felsefi bilginin/ bilimsel kanitin birbirinden farkli

goriislere sahip insanlara nasil uydurulacagini, yani farkli fikirlere sahip insanlara tek

470 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 11 (1098a15).
471 Aristoteles, Retorik, s. 130 (1391b10).
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bir seyi nasil benimsetecegini de bilmesi gerekecektir.*’* Farkli tiirden insanlar1 hep
beraber kucaklayacak konugsma tarzi da ancak herkesin kendinden bir seyler
katabilecegi acik uclu konusma bicimi olabilir. Oyle Ki tartismalarda mevcut ne kadar
insan varsa o kadar cesitli ruh hali olabilir. Retorik bu farkli ruh hallerine kendini
uydurabilmeli; dolayisiyla acik uclu ifadeler kullanmalidir. Zira agik u¢lu olmayan bir
ifadenin farkli ruh hallerine dokunmasi olanaksizdir. Bu nedenle Aristoteles Retorik’te
bircok duygu tanimlamalarina gider. Ciinkii kisi, karsidakinin ne tiir duygular tasidigini
bilirse, 0 duyguya gore kendini kurgular. S6z gelimi esinin eve geldiginde sinirli
olusunu anlayan kadin, ge¢imsizlige mahal vermeme adina esini alttan almaya gitmesi
veya babasindan bir istegi olan ve bunu kabul etmeyeceginden korkan g¢ocugun
babasinin sinirli olmadig1 ve neseli oldugu anm1 kollamasi gibi, karsidakinin ruh haline
gore tavir takinmak ikna etmenin en akillica ve pratik bir yoniidiir. Bu ylizden
Aristoteles duygular1 tanimlarken*” hangi kosullarda hangi coskunun uygulanmasi
gerektigine vurgu yapar. Boyle bilgiye; yani coskularin bilgisine sahip olan retor, belli
bir durumu degerlendirebilecek ve hangi tutkunun uyandirilabilecegine, yani hangi
durumda nasil tavir takinmasi gerektigine karar verecektir. Bu iyi bir bilimsel
yontemdir. Zira bir seyi eyleme dokmek i¢in onun ne oldugunun bilinmesi gerekir.
Bilmek, bildigin seyin hangi durumda uygulanacagini da bilmektir.

Mubhatabin hangi duygular i¢inde oldugunu bilmek ve ona gore bir dil kullanmak
konusmaya etkileyicilik katar. Cosku saglama, etkileyici olma adina 6rnegin; zuliimden
s0z ederken ofke dili, Tanri’ya saygisizlik ya da giinahtan s6z ederken nefret dili,
zaferden s6z ederken seving dili, acitmadan s6z ederken algak sesli bir dil kullanmak
yerinde olacaktir. Boylesi bir dil uygunlugu, dinleyenleri anlatilanlarin dogruluguna
inandirir.*’® Ancak bu dili ne tarzda kullanacag kisinin kendine baglidir. S6z gelimi biri
ofke dilini bagira ¢cagira gosterirken; digeri sert ama orta seste gosterir; bir digeri sesiyle
yiiz ifadesi birbirini tamamlar. Dolayisiyla “her sinif insanin, her tip mizacin, hakikatin
ortaya ¢ctkmas: icin gosterecegi kendine uygun bir tarz vardir.”*’" Yeterki karsidakinin
ne duygular tasidigini bilsin ve kendini onlarin yerine koyarak konusabilsin. O halde
ikna etmenin yolu empati kurabilmek; muhatabin duygularini, i¢inde bulundugu durum

ya da davranislarindaki illiyeti anlamak ve igsellestirebilmek gerektigidir. Mesela zulme
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ugramis, evleri, yurtlar1 talan edilmis bir halka mutlulugu anlatamazsin, karsilarina
gecip glile oynaya bir konusma yapamazsin, zaten inandirict da olmaz, kimse de
dinlemez. Ama onlara zulme ugramis bir insan diliyle aciy1 anlatabilirsin. Dolayisiyla
kisilerin i¢inde bulundugu hayati kosullar ve bu kosullarin insanlar tizerinde ne gibi bir
etki yarattigini bilmek, yani dinleyicilerin ruh halini bilmek ikna edici bir konugmanin
on kosuludur.

Retorik diisiinceyle ilgilidir. Cilinkii sozlerle ortaya konulan her sey diisiincenin
alanina girer. Retorik, kanitlama, ¢iiriitme, acima, korku, 6fke vb. heyecanlar, yiiceltme
ve kiiciiltme gibi boliimlerden olusur. Bunlar eylemlerimizi diizenlerken korku,
biiyiikliik ve gercege yakinlik etkileri yaratmak istendiginde basvurulan kriterlerdir.*’8
Retorik bir kepgedir, zihin bir kaptir. Kepge, kapta ne varsa tabaga onu koyar. Ancak
duyguyla harmanlanmamis bir yemek tatsiz-tuzsuz ve yavandir. Eger karsimizdakine
gercege yakin bilgi sunmak istiyorsak, onu ikna etmek istiyorsak veya yemegimizi
sevdirmek istiyorsak, onun ruh haline uygun olarak, onda acima, korku, 6fke gibi gesitli
duygular uyandirmak gerekir. O zaman sdyle soyleyebiliriz: Retorik akil ve duygunun
bir bileskesinden olusan acik uc¢lu bir diisiinme modelidir.

Ustaca taklit {irtinii olan her sey hostur. Zira Aristoteles’te sanat taklittir
(mimesis) ve retorik de bir sanattir. Ama hos olan nesnenin kendisi degil seyircinin
cikardig1 sonuglardir ve bdylece yeni bir sey Ogrenir.*’® Hosluk; giizellik nesnenin
kendisinde sakli degil, seyircinin ruhunda saklidir. Bir resim birine 6lmiig annesini
hatirlatip tlizerken digerine gokkusagini animsatip renklendirebilir. Oradan ne aldigi
veya neye benzettigi, nasil bir tat aldig1 seyirci de gizildir. Bu gizil benzeme digerleri
icin yeni bir sey 6grenmedir. Renklerin dansit diye tabir edilen bir resim, kendisinde
hicbir sey uyandirmayan birine yeni bir sey dgretebilir. Yine birine ¢ok sikici gelen ve
kendisine bir sey vermeyen bir konusma bir digerine eglenceli ve ogretici gelebilir.
Dolayisiyla retorun konusmasi degildir hos olan; hos olan senin o konusmada ne

buldugundur. Kisaca retorik, agik ucludur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Soziin fasih olmakla birlikte, geregine uygun olarak kullanilmasi sanati olan
retorik, soziin etkili kilinmasi olarak insanlarin ortaklasa gerceklestirdigi bir iletisim
bi¢cimi ve her kosulda miimkiin olan ikna yontemlerini bulma ve kullanma kabiliyetidir.
Belli bir alanla sinirli olmayip her konuyla ilgili olmasi dolayisiyla diger disiplinlerden
farklilagir. Kiyasi retorige uyarlayarak konusma yoluyla ikna etmenin genel gecer
kurallarin1 belirleyen Aristoteles, retorigin sinirlarini belirlemek i¢in kendinden onceki
retorik anlayislarinin eksikligini gostermis ve retorigin Oziinlin duygular1 harekete
gecirmek olmadigini, entimem ve Orneklem oldugunu ortaya koymustur.*®
Aristoteles’ten gilinlimiize kadar bu iki yontem hem klasik mantigin hem de retorigin
vazgecilemez iki unsuru olmustur.

Sokrates’e gore retorigin amaci adaleti gézetmek, hakikat arayisi iginde olmak,
insanlar1 iyiye yoneltmek olmalidir. Bu amaglar igerisinde olmayan retorik, kabul
edilemez. Zira ancak bu amaglar gozetilirse, retorik hakiki ve iyi sayilabilecek bir
mevcudiyeti hak eder. Bunun disinda o, retorige yonelik daha ileri bir tartisma igerisine
girmez. Ayrica adaleti gozetmeyen retorigi inkar eder; ancak adaletin ne demek
olduguna iliskin net bilgi vermez. Bununla birlikte onun ahlaklilik ve adalet
anlayisindan anladigimiz sey, bilginin erdem oldugu, kisinin hazlarindan kurtulmasi,
isteklerinde asiriya kagmamasi gerektigi seklindedir.®®! Eger retorik bu amaclarin
hizmetinde olursa degerlidir. O halde retorik, ortak insani ya da toplumsal ¢ikarin
yararina olmahdir. Oyleyse iki gesit retorikten ya da retorik kullanimindan soz
edebiliriz: Kisisel ¢ikara dayali kotiiye kullanim ve toplumsal ¢ikara dayanan faydaci
kullanim. Sofistlerin retorigi, kisisel ¢ikara dayanan, dinleyiciye gecici hoslant1 veren,
birbirinden farkli diisiincelerden olusan ve bu diisiincelerin olusturdugu bir birligi
olmayan, dolayisiyla kanit sunmaktan uzak bir gosteridir. Ortada kabul edilebilir bir
sirii fikir olmasi ve bu fikirlerden soyutlama yoluyla bir birlik kurulamamasi
dolayisiyla Sofistlerin retorigini agik uglu diisiiniimden uzak, kisisel istah ve hazlarin
hezimetine ugramis monist bir gosteri olarak tanimlamak yerinde olacaktir.

Sofistlerin aksine Sokrates ise retorigin toplumsal yarar1 gozeten, kisisel ¢ikar

degil de kisilerin diisiince giicliniin gelismesini saglayan bir konusma bi¢imi olmasi

480 Abdulkadir Coskun, /bni Sina’da Retorik, s. 57.
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gerektiginin bilgisini verir. Bu yolla onun retorigi kullanim sekli, karsilikli soru-cevap
seklinde ilerleyen sohbet ortamidir. Zira Sokrates, insanlarin bilgiye sahip oldugunu ve
bu bilginin sadece uyarilmasi (hatirlatilmasi) gerektigini diisiiniir ve hatirlatic1 giiclin de
sorgulama olduguna dikkat ¢eker. O nedenle Sokrates'in retorikte uyguladig1 diisiince
bicimi, a¢ik uclu sorgulama seklidir. Muhatabina agik uglu sorular yonelterek onda
zaten var olan bilgiyi gozler oniine sermektir. Bagka bir ifadeyle sorgulama yoluyla o,
muhatabin konusmasini, diisiinmesini, aslinda kisinin kendisinde mevcut olan bilgiyi
aciga cikartarak nasil bir giice sahip oldugunu ve bdylece muhatabin kendisini
tanimasini saglar. Sordugu sorularla muhatabin1 hakikate yonlendiren Sokrates, sohbeti
bitirecek ya da evet-hayir gibi segenekli sorular yerine ¢ok yonlii, tesvik edici, motive
edici; yani agik uclu sorgulamalarda bulunur. Filozof, retorik nedir? Retorigin konusu
nedir? Retorik hakkinda konusulan sey iizerine dgretici midir? Retorik ne dgretir? Ne
ogretirsek Ogretelim Ogrettigimiz sey konusunda baskalarini nasil ikna edebiliriz? vb.
sorularla muhatabini sikistirir ve bdylece dinleyicilerin zihni derinlige inmesini saglar.
Bu nedenle onun retorigi agik uglu bir sorgulama modelidir.

Platon'a baktigimizda ise, diyaloglarinda ozelde retorik bazinda tartigilan
konular; sofistle mantik¢1 arasindaki farklar, diyalektigin dogasi konulari, Aristoteles'in
usavurma, tanitlama, diyalektik, didisim (eristic) gibi alanlardaki fikirlerinin arka
planim teskil eder.*®? Diger bir deyisle Platon diyaloglarinda, sofist ile mantik¢iy1 karsi
karsiya getirmistir. Es deyisle onun, retorik bazinda diyaloglarina (Sokrates'in
Savunmasi, Gorgias, Pratogoras, Phaidros, Sofist) baktigimizda dogruluk ve sekil
catismasindan olustugunu goriirtiz. Zira filozofun hedefi, dogruya ulasmaktr;
Sofistlerin hedefi ise, ne olursa olsun ikna etmektir. Bu yiizden filozof sekilden ¢ok
icerige 6nem verir. Oysa hakikat kaygist glitmeyen Sofistler i¢in dnemli olan sekildir,
bigemdir. S6z gelimi, Platon Gorgias Diyalogu’nda dogruluk pesinde olan bir filozof
olan Sokrates'le, s6zde kendisini retorik hocasi olarak goren sofist olan Gorgias't karsi
karstya getirir. Bunu yapmaktaki hedefi; Platon'un bilgiyi ya da hakikati koruma g¢abasi,
hakikati doxa*®3dan arindirma gayreti ya da giinliik dille sdylersek dogruyu yanlistan
uzak tutma ugrasist olabilir. Zira onun yontemi diyalektiktir: Iki zit seyi kars1 karsiya

getirerek birini digeri karsisinda yiiceltir. Retorike¢i ile filozofu catistirarak bilgiyi

42 G, E. R. Lloyd, Aristoteles, s. 89.

483 Platon bu kavrami episteme (dogru bilgi) nin karsiti olarak ele alir. Dogru bilginin karsiti, yanlhs bilgi
ya da egreti dislince, yanlis tahayyiil seklinde tanimlayabilir. Su halde filozof episteme’yle is
goriirken retorik doxa’larla is goriir.
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edinme ¢abasini, bilgi ile yargilamay1 ve bilgiye sahip olmay iiste ¢ikarirken; genel
gecer bir bilgiden s6z etmeyen ve dolayisiyla gergeklik kaygisi gilitmeyen retorik¢iyi
asagilar. Zira o, hakikat is¢isidir; olgularin neyse o olduklar1 gibi degerlendirilmesi
taraftaridir. Tek bir dogru vardir ve bu da idealarin bilgisidir. Evrende var olan her sey
degiskendir. Bu yilizden duyular bizi idealarin bilgisine ulastiramaz ve duyularla is
goren her bir alan yararsiz ve bosunadir. Bu haliyle retorik Platon i¢in, bos bir ugrasidir.
S6z gelimi 20°C, kutuplarda yasayan biri i¢in sicaktir, Akdeniz'de yasayan biri i¢in
soguktur ya da saglikli biri i¢in normal, hasta biri i¢in soguktur veyahut yiikseklik kag
metre olursa yiiksektir? Ya da uzunluk ka¢ cm olursa uzundur? Kime gore neye gore
uzun, yuksek, sicak, soguk ya da iliktir? Yani evrende mevcut her durum kisiye bagh
olarak degisir. Bu yoniiyle Platon retoriginde bakis agisina iliskin bir agik ugluluk s6z
konusudur. Zira ona gore her kisi dis diinyada olan olaylara ya da seylere kendi
penceresinden bakar ve bu durumda da herkesin dogrusu farklidir. Ayrica var olan her
sey gibi dis diinyadan beslenen diisiinceler de degiskendir. Kisi bugiin gilizel gordiigii bir
seyi, yarin begenmeyebilir ya da bugiin dogru kabul ettigini yarin onaylamayabilir. Bu
yiizden Platon'un anladigi retorikte bakis agisina gore bir agik ugluluk vardir; herkesin
tizerinde uzlasacagi bir acik uglu diistinme s6z konusu degildir. Halbuki agik uglu
diistinme bi¢iminde farkli diislincelerin birligi vardir, yani herkesin kabul edebilecegi
bir dogruda uzlasma saglanmasi soz konusudur. Oysa Platon retorigi kiigimser; zira
retorik, bu birligi vermez. Onun igin retorik, duyulara yonelik doxalar iiretme edimidir.
Aristoteles'in  s6z mimar1 Platon'dur diyebiliriz; zira hocasidir; ancak
Aristoteles’in retorik anlayisi Platon’dan daha genistir. Platon retorigi, kelimelerle ruhu
etkileme sanati olarak goriir. Aslinda ruh derken kisinin duygusal yanina degil;
muhakeme giiciine atifta bulunur. Bu yiizden onun i¢in retorik esas olarak, akil, mantik
ve rasyonel argiimanlarla etkileme sanat1 olmalidir. Aristoteles ise, retorigi bir meslek
olarak kabul edenlerin, basariy1 olmazsa olmaz bir ara¢ olarak gérmelerine karsin,
doktorun hastay1 iyilestirme garantisi olmasa da bunun i¢in elinden geleni yapmasi gibi,
herhangi bir durumda eldeki mevcut ikna araglarin1 kullanma becerisi olarak
tamimlar.*® Onun retorik anlayis1 dinleyicileri ikna etmek icin, akla uygun karst
¢ikmalart (logos), duygular1 (pathos), moral prensipleri (ethos) de igerir. Bu yiizden

retorigin alani, Aristoteles’te Platon’dan daha genistir. Platon retorigi duygulari icerdigi;

484 Abdulkadir Coskun, /bni Sina’da Retorik, s. 23.
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esasinda muhakeme giicline atifta bulunmasi, yani kanitlayict bilgi vermesi gerektigi
hususu tizerinde dururken Aristoteles’te hem duygu hem de muhakeme giiciinii de igine
alan bir biitiinliik arz etmektedir. Duygulara hitap ettigi i¢in Platon retorigi, yaniltici;
duygu sOmiirlicii olarak goriip alasagi ederken Aristoteles retorigi ayaklar iizerine
oturtur. Es deyisle Aristoteles; ¢ikarsiz, yalansiz, salt retorik iizerine odaklanir. Zira
duygulara hitap eden sz, her zaman yaniltici, kandirici olmayabilir, rasyonel yani1 da
olabilir; dogru olan s6z de etkileyici bir bi¢imde sunulabilir. O halde retorik iki
yonliidiir: sadece duygulara hitap ederse kandirmaca olur; sadece akla hitap ederse
etkileyiciligini yitirir. S0z gelimi bir hoca Ogrencilerine sadece bilgi vermekte;
Ogrencilerin katilimina izin vermemekte, giilmemekte; sert, ciddi bir durusla ders
anlatmaktadir. Bagka bir hoca ise ayni dersi sohbet ediyormuscasina sicak, samimi,
karsilikl1 etkilesim yoluyla vermektedir. Sonucunda ise 6grenciler, ikinci hocanin daha
bilgilendirici, dersinin daha zevkli gectigi; ilkinden ise higbir sey anlamadiklar
noktasinda bulusmaktadirlar. Dolayisiyla retorik i¢in olmasi gereken; dogru soziin,
etkileyici ve cezbedici bir bi¢imde sunularak sanatsallik kazanmasidir.

Bunun en giizel Ornegini Aristoteles tesis eder. Cicero'nun Aristoteles'in
retorigini “altindan bir 1rmak”a benzetmesi ve Quintilianus'un onun “hitabetinin
tatliligi”ndan s6z etmesi bize, Aristoteles'in anlatim giictiniin ne kadar zarif, piiriizsiiz ve
etkileyici oldugunu yansitmaktadir.*®® Goriildiigii iizere Aristoteles'in sdylediklerinin
degeri kadar nasil sdyledigi de onu sanatgi/retorigin ustasi kilmistir.

Sanatci, eseri lizerinde hoslanti yaratmak, takdir edilmek ya da onay almak ister.
Bagka insanlarin onayini alma ve onlarla uzlagiya varma insani yasayisin temelini teskil
eder. Zira insan toplumsal bir varliktir. Bu ylizden insan, diisiinme etkinliginden once,
kendini belli bir grubun {iyesi olarak; insan tiirli olarak tanimlama girisiminde bulunur.
Insanin belli bir eyleme iliskin diisiinceleri, bizzat insanin ne olduguna dair
diisiincelerine ve varsayimlarina dayanir. Dolayisiyla Aristoteles'e gore diistinme, belli
bir insan kavrayisindan baslar.*® Zira bir kimsenin eylemi, icinde yer aldig1 toplumun
onayma gore dogruluk kazanir. Yani tekilin degil genelin diisiincesi hakikate
yakinlastirir. Oyle ki Aristoteles'in de yaptig1 budur.

Degisen olgularindan degismeyen bilgiye, tek teklerden yola ¢ikarak tiimele

ulagsmaya c¢alisan Aristoteles, Sofistler ve Platon’un aksine retorigi, epistemik degerden

5 G. E. R. Lloyd, Aristoteles, s. 23; David Ross, s. 27.
486 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum'a Insan, s. 18.
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yoksun, sadece kanilara iliskin bir ikna ¢abasi olarak gérmez. Dahasi Platon hakikati
yiiceltip degisime tabi insansal yasami reddederken Aristoteles, hakikatten oldugu gibi
olumsalligin ve ¢oklugun alani olarak gordiigii dissal diinyadan retorigi soyutlamaz.*®’
Ayrica insan yasaminda, degisik diller, kosullar, dini inang¢ ve kaideler oldugu i¢in ve
hatta her kisinin fikirleri bile birbirinden farkli oldugu i¢in ¢ogulcu bir bakis agisi
hakimdir. Aristoteles diisiincelerinde, tiim bu ¢esitliligi akilct ve miimkiin olabilecek
sekilde aciklamak icin retorige ihtiya¢ oldugu fikrine vardigi sdylenebilir. Dolayisiyla
insan bu farkli farkli olusumlar1 biinyesinde eriterek toplumsal bir yasam alani
kurmaktadir. Bu durumda bu yasam alaninin saglayicisi ve devam ettiricisi olarak
retorigin katkis1 yadsinamaz. Bu vesileyle Aristoteles igin retorik, toplumsal diizenin
saglanmasindaki yegane ara¢ olmaktadir. Toplumsallasmanin, dolayisiyla farkliliklara
saygt duymanin, farkliliklar1 biitlinsellik i¢inde birlestirmenin, cesitliligin birligini
saglayan miimkinattir. Zira tipki bir makinenin tek ama onu olusturan pargalarinin
farkli olmasi gibi, dinledigimiz miizik tektir ya da isittigimiz soz tektir ama onu
olusturan notalar veya onu olusturan heceler birbirinden farklidir. Bu yolla retorik,
farkli diistincelerin armonisini saglamasi hasebiyle agik u¢lu bir diisiince seklidir. Zira
bu armoniyi veren hissiyatlar her insanda farkli tezahiir eder.

Aristoteles Retorik adli eserinde korku, sevgi, kaygi, dostluk vb. hissiyatlar
tizerinde ayr1 ayri ve ayrintili bir sekilde durur. Bu hissiyatlarin 6zelde, insanlarin
birbiriyle olan iliskilerinde; genelde, toplumsal iligkilerde bir degeri vardir. Zira
Mevlana'nin dedigi gibi ayni dili konusanlar degil aym1 duygulari paylasanlar iyi
anlasabilirler. Dolayisiyla bu tiir hissiyatlar, birbirinden farkl fikirlere, yasamlara sahip
insanlart bir arada tutmanin, toplum olabilmenin bir modiiliidiir. 6+3=9’dur, 5+4 de
oyle, 8+1 de, o halde sonuca giden tek yol bizim yolumuz olmayabilir; baskalarinin
fikirlerine de onem vermek gerekir. Zira herkes ayni anda geceyi yasar ama herkesin
karanligr farklhidir. Dolayisiyla Aristoteles de retorik birbirinden farkli fikirlerin
catismadan nasil bir arada yasaminmi idame ettirebileceginin imkanini sunan bir yol
haritasidir. Bu birbirinden farkli fikirlerin ¢atismadan ortak bir noktada bulusmasi ve bu
sentezin sonunda yeni buluslara yol agmay1 saglayan yaratici, pratik bir sanattir. Zira
catisan sehirler, catisan zihinler ilerleyemez, gelisemez, yeni bir seyler ortaya koyamaz.

Oysa Aristoteles retorigi farkliligin biitiinliigi (farkliliklarin olabilirligini kabul edip

487 Murat Satici, “Teori ve Pratik Arasinda Aristoteles Uzerine”, Ethos: Felsefe ve Toplum Bilimlerde
Diyaloglar, Cilt: 6, Sayi: 2, 2013, ss. 19-50, s. 26.
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farkliliklarin birligini kurma ve dolayisiyla zihin dinginligi saglamadir; ¢ilinkii ¢atisan
hicbir zihin dingin olamaz) ve bu biitiinliigiin yeni fikirlere ufuk agmasidir. Bu yiizden
her insana kapi1 aralayan, pratik, yaratici bir sanat, agik uglu bir diisiinimdiir. Hep
birlikte gelecege yliriimenin aracidir, “el gibi degil elele” sloganidir.

Aristoteles, bir yandan tutkularin irrasyonel bir sekilde iglenmesi temeline
dayanan ve sozii sihir olarak sunan sofistik retorigin oniinii kesmeye ugrasirken (retorigi
kisisel ¢ikarlara hapsedilmesinden kurtarmaya calisirken); diger yandan da Platon'un
s0zlin karg tarafa empoze edilmesi olarak gordiigl retorik atiflarinin aksine, retorikgiye
uzlastirict bir rol biger. Tutkular yoluyla ikna etmek degil de rasyonel akil yiiriitme ile,
yani Ortilk kiyas yoluyla da insanlarda duygusal tepkiler uyandirabilecegini ve bu
sekilde de insanlarin ikna edilebileceginin altin1 ¢izer. Aristoteles retorigi, tutkulari
rasyonel bir sekilde islerken, 6zel cikarlar ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki dengeyi
gozetir. S6z gelimi 6fkeli bir kalabaliga 6fkeye eslik eden intikam duygusu islenirse bu
uzlastiricilik degil yangmna odun atmak, bombanin fitilini ateslemek, catismayi
koriiklemek olur. Oysa retorik¢iye diisen Ortiikk kiyas yoluyla duygulari dengede
tutmaktir. Ofkenin nedenlerinde, dfkenin hakli veya haksiz dayanaklarindan hareketle
taraflar1 uzlastirmak olmalidir. Bu da ortiikk kiyas yoluyla retorigin, ethos, pathos ve
logos ti¢geninin dengeli bir sekilde is gormesi; boylece uzlastirict bir kimlige sahip
oldugunu gosterir. Sofistlerin retoriginde baskin gii¢, pathos; Platon'da ethos; fakat
Aristoteles'te bu ii¢linlin dengeli dagilimidir. Goriiliiyor ki, Aristoteles ahlak 6gretisinin

)*88 diisturunu retorikte

temelini teskil eden “altin orta” ya da “orta olma” ( ypvon péon
de kullanmakta ve mutlu olmanin yolunu da agmaktadir. Zira kafas1 karigik ya da 6fkeli
veyahut catisma halinde bulunan insan mutlu degildir. O halde s6zle mutlu olmanin ya
da mutlu etmenin yolu uzlastirici bir dilden, orta yola ulagma cabasi ve gayreti
icerisSinde olmaktan gecer. Bu yiizden Aristoteles retorigi farkliliklara agik ve
dolayisiyla acgik uclu diisiinsel bir etkinliktir.

Birinin konusup digerlerinin dinledigi bir konusma acik uglu diisiinmeye uygun
degildir. Boyle durumlarda retor; farkli her topluluk karsisinda aynmi seyi sOylemeye

baslar, sozleri kliselesir. Yeni bir sey vermeyen retorun ogretisi sabitlesir. Boyle bir

retor yol goOsteremeyen bir isaret levhasina doniisiir. Bunun farkinda olacak Ki

488 Altin orta kurali, Aristoteles'in ahlak felsefesinin asli temelidir ve mutlu olmanin yoludur. Ona gére
erdem, akli basinda insanin belirleyebilecegi, orta olanda bulunma huyudur. Bu biri asirilik, &teki
eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir; kotiiliikk etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da
eksigidir, erdem ise, ortay1 bulma ve tercih etmedir. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 32.
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Aristoteles, bu tarz monolojik bir konusma degil de yaraticiliga acik, agik uglu,
karsisindakinin sozlerini 6nemseyen, birlikte yeni fikirler iireten diyolojik tarzda bir
retorigi dnemser. Boylece Aristoteles Sofistlerce ayaklar altina alinan retorige itibarini
geri kazandirmistir. Bagka bir ifadeyle Sofistlerce dnemsenmeyen “Gteki diistince”si
Aristoteles'le birlikte “birlikte diisiinme” vecizesinde hayat bulmustur. Bu vecize ile
Aristoteles retorigi acgik uglu diisiinme ediminin temelini teskil etmektedir. Ayrica
evrende arastirma ve inceleme sonsuzdur. Baska bir ifadeyle diisiinceye konu olan ya da
dile gelen seyler sonsuzdur. Dolayisiyla her alana konu olan retorikte son s6z yoktur.
Zira degismez kabul edilen fizik kanunlar1 bile zamanla temelden sarsilmistir. Bu
yiizden esasinda dil her zaman varsayima gebedir. Bu itibarla retorigin goreli bir degeri
vardir. Bu da onu acik uglu bir diisiince yapmaktadir.

Acik uc¢lu diisinme bigimi, belirsizlikle karistirnlmamalidir. Zira hi¢ belirli
olmamakla esdeger olan belirsizlik ile hangisinin olacagi belirli olmayanla esdeger olan
acik ugluluk ayni sey degildir. S6z gelimi kilitli bir kapinin ardinda ne oldugu
belirsizdir. Daha 6nce gordiigiimiiz boyle durumlardan yola ¢ikarak ne olabilecegine
iliskin varsayimlarda bulunmaya baglamak artik bu durumu hangisinin oldugu belirli
olmayana, yani agik uc¢lu hale doniistiirir. Yine baska bir 6rnek vermek gerekirse,
ticiincli sikkin imkansizligi ilkesi olan “bir sey ya kendisidir ya degilidir tiglincii bir sik
yoktur” ifadesindeki, degilidir ifadesi, o seyin kendisi disindaki her seyi igine alir;
ancak her seyden hangisi olacagi apagik olmadigi igin agik ugludur. X ifadesi kendi
basina belirsizdir; ancak x= tekil bir sayidir ifadesi agik ugludur. Bu durumda agik uglu
diistinme zihni belirsizlikten kurtarma girisimi; bunun i¢in fikir ¢esitliligini tasdikleme
ve bu fikirleri ortak bir noktada uzlagtirma diisiincesidir.

Farkl fikirlerin uzlastirilmasinin baslangici olan acik ugluluk, dis diinyada sanki
bir zorunlulukmus gibi, genel bir diisiince olarak sunulabilir. Aspirinin bas agris1 olan
bir insanin agrisim1 dindirdigini birgok gorerek, apacik olmadigi halde bir
zorunlulukmus gibi aspirinin agr1 kesici oldugu yoniinde genel bir diisiince
olusturulabilir. Oysa midesinde bir problemi olan biri, bu ilac1 kullandig1 zaman aym
sonucu vermeyebilir. Dolayisiyla evrende bir zorunluluk yoktur, aligkanlik vardir.
Insanlar hayatlarinin daha kolay idame ettirebilmek igin bdyle genel fikirlere ihtiyag
duyarlar. Ancak bu sekildeki agik uclu mevzular insanlara kolaylik saglasa da bu

onlarin hep ayn: sekilde tezahiir edeceginin gdstergesi degildir. Iste retorikte zorunluluk
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tagimayan, rastlantisal olan, apag¢ik olmayan mevzular iizerine acik uglu bir diisiinme

modelidir.
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