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OZET

Doktora Tezi

INSAN HAKLARININ BOLGESEL DUZEYDE KORUNMASI: AMERIKAN
SISTEMi

Yurdanur URAL USLAN

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetimi
Anabilim Dal, Doktora Tezi, 208 Sayfa, Mayis 2014

Damisman: Prof. Dr. Yiiksel METIN

Ikinci diinya Savasinmin dogurdugu insan haklari ihlalleri, insan haklarinmn
uluslararasi alanda korunmasi gerektigini diislincesini giiclendirmistir. Bu nedenle insan
haklarinin uluslararas1 alanda korunmasmi saglamak icin gerek Birlesmis Milletler
tarafindan evrensel diizeyde gerekse bolgesel oOrgiitler tarafindan bolgesel diizeyde
koruma mekanizmalar1 gelistirilmistir. Insan haklarmin bélgesel orgiitler eliyle
giiclendirilmesinde 6zellikle Avrupa, Amerika ve Afrika sistemleri etkili olmaktadir. Bu
caligmanin konusunu da, insan haklarinin bolgesel koruma sistemlerinden biri olan
Amerikan sistemi olusturmaktadir. Calismada Amerikan sisteminin incelenmesi
hedeflendiginden, calismanin agirlik merkezini Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
belirginlesen sistem olusturmaktadir. Dolayisiyla Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi
ile iligkili tiim diizenlemeler ve kurumlar tiizerinde teker teker durulmustur. Bu
baglamda c¢alismada ilk olarak Amerika kitasinda insan haklar1 alaninda
kurumsallasmay1 saglayan Amerikan Devletleri Orgiitii ve bu orgiit ¢atis1 altinda kabul
edilen insan haklarmna iliskin belgelere dair bilgi verilmis daha sonra ise Amerikan Insan
Haklar1 So6zlesmesine ve sistem igerisinde olusturulan denetim organlarina
deginilmistir. Amerikan sisteminin daha iyi anlasilmasi i¢in de Avrupa insan haklar
sistemi ile arasindaki farklardan s6z edilmistir. Bu g¢alisma, Amerikan sisteminin
yapilastirdigi kurum, mekanizma ve usullerin Avrupa sistemine kiyasla pek cok
elestiriye agik oldugunu gostermekle birlikte; sistemin zaman igerisinde insan haklarinin
korunmasinda ve gelistirilmesinde kendi gelecegini ve dinamiklerini iirettigi gercegini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Amerikan Devletleri Orgiitii, Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Insan Haklar Komisyonu, Amerikan Insan Haklar1
Mahkemesi.



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

REGIONAL LEVEL PROTECTION OF HUMAN RIGHTS: INTER-
AMERICAN SYSTEM OF HUMAN RIGHTS

Yurdanur URAL USLAN

Siileyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Department of Public
Administration, Ph. D. Thesis, 208 pages, May 2014

Adyvisor: Prof. Dr. Yiiksel METIN

Human rights violations that took place during and after Second World War
emerged the idea of international protection of human rights. To this end, several
protection mechanisms were developed at universal level by United Nations as well as
at regional level by organizations. On promotion of human rights by regional
organizations particularly European, Inter-American and African systems had impacts.
Inter-American system of regional protection of human rights builds up the scope of this
study. The focus of this study is placed upon the system defined by Inter-American
Convention on Human Rights as the study aims to have a closer look at Inter-American
system. Therefore, each institution and regulation associated with Inter-American
Convention on Human Rights has been accented in the study. Within this framework,
Organization of Inter-American States that ensures the institutionalization in the field of
human rights in America and documents regarding human rights ratified within this
organization have been presented primarily. Thereafter, Inter-American Convention on
Human Rights and auditing bodies developed within the system have been addressed.
Comparison and contrast between European and Inter-American human rights systems
has also been involved to make more sense regarding Inter-American system. This
study does not only demonstrate that Inter-American System is open to many criticisms
in comparison with European System regarding the institutions, mechanisms as well as
procedures that it generated, but it also proves that American System has developed its
own future and dynamics in order to protect and improve human rights by time.

Key Words: Human Rights, Organization of Inter-American States, Inter-
American Convention on Human Rights, Inter-American Commission on Human
Rights, Inter-American Court of Human Rights.
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GIRIS

Insan haklari, insanin insan olmaktan dolayr kaynaklanan haklaridir. Insan
haklar1 asirlar iginde 6nce diistinsel alanin daha sonra sirasiyla, anayasal belge ve
bildirilerin, anayasalarin ve uluslararas1 sézlesmelerin konusu haline gelmistir. Insan
haklar1 ancak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gergeklestirilen ¢alismalarla, ulusal ve

uluslararasi alanda giivence altina alinmaya baslanmaistir.

Insan haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi, lkinci Diinya Savast
oncesi donemde bir i¢ hukuk sorunu olarak goriilmekteydi. Hatta bu soruna bir devletin
ya da uluslararast bir kurulusun karigmasi, ilgili devletin i¢ islerine karisma olarak
algilanyordu. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve ozellikle sonrasinda meydana gelen
baskici rejimlerin yogun insan haklar1 ihlalleri, uluslararasi toplumun O6nemli
sorunlarindan biri haline gelmistir. Savas sonrasinda, insanligi biyiik felaketlere
siirikleyen savaslar1 onleyebilmenin ve uluslararasi barisin siirdiiriilebilmesinin temel
sartlarindan biri olarak insan haklarinin uluslararasi alanda korunmas: fikri giiclenmistir.
Boylece insan haklarinin devletlerin i¢ sorunu oldugu fikri terk edilmis, insan haklarinin

uluslararasi diizeyde korunmasi meselesi 6nem kazanmustir.

Insan haklarmin uluslararas1 alanda korunmasi icin gerek evrensel diizeyde
gerekse bolgesel diizeyde kurumsal diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerin
basinda 1945 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Antlagsmasi gelmektedir.
Birlesmis Milletler Antlasmasi insan haklarinin uluslararasi alanda taninmasi ve
korunmas1 bakimindan tam bir doniim noktasi olmustur. Gergekten de ileride iizerinde
duracagimiz gerek evrensel diizeyde gerekse bolgesel diizeyde insan haklarina iliskin
antlagmalar ve bunlarin getirmis oldugu koruma sistemleri Birlesmis Milletler
Antlagmast’nin ilk defa uluslararasi hukuk alaninda insan haklarima yer vermesiyle

ortaya ¢ikan riizgarin etkisiyle dogmustur.

Birlesmis Milletler Antlasmasi daha 6nsoziinde insan haklarina yer vermis ve
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin amaglarindan biri olarak insan haklarmnin korunmasini
kabul etmistir. Orgiitiin kurulusunu takip eden ilk yillardan itibaren insan haklarinin
uluslararas1 korunmasi konusunda g¢alismalar yapilmistir. Nitekim Birlesmis Milletler

Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi insan Haklar1 Evrensel Bildirisi



bu calismalarin bir sonucudur. Birlesmis Milletler Orgiitii basta Evrensel Bildiri olmak
lizere birgok bildiri, antlasma ve kararlarla insan haklarinin uluslararasi alanda

kurumsallagsmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Birlesmis  Milletler Orgiitii  tarafindan  evrensel diizeyde yiiriitiilen
kurumsallastirma siirecinin yan1 sira bolgesel diizeyde de bir gelisim siireci yasanmuistir.
Birlesmis Milletler’den kisa bir siire sonra kurulan bolgesel orgiitler (Avrupa Konseyi,
Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii) isbirligi, giivenlik ve baris gibi
amaglar yaninda insan haklarin1 da glindeme almislar ve insan haklarinin bdlgesel
diizeyde korunmasina yonelik olarak calismalar yapmiglardir. Bolgesel orgiitler, iiye
sayilarinin az ve lyelerinin siyasi, sosyal ve kiiltiirel agilardan birbirine yakin olmasi
sebebiyle insan haklar1 konusunda etkili denetim mekanizmalar1 ihtiva eden antlagmalar

ortaya koymuslardir.

Insan haklarinin bélgesel orgiitler eliyle korunmasinda ilk girisim Avrupa
Konseyi ile Avrupa’da yasanmustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin
benimsenmesinden sadece iki yil sonra insan haklari alaninda hukuken baglayiciligi
olan “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme” veya kisa adiyla
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
1953 te yiiriirliige girmis ve bunu Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletler tarafindan
1969 yilinda kabul edilen Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi izlemistir. Bolgesel
diizenlemelerin simdilik son drnegi olan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, 1981
yilinda Afrika Birligi Orgiitii tarafindan kabul edilmistir. iste bu caligma, Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile sekillenen Amerikan sistemini konu almaktadir. Calisma
Amerikan sisteminin gelisimine ve isleyisine odaklanarak sistemi incelemeyi

amaglamaktadir. Bu baglamda, calisma ii¢ ana bdliimden olugsmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, tarihsel siire¢ icerisinde insan haklar1 kavraminin
uluslararast boyut kazanmasinin ve insan haklariin uluslararasi alanda korunmasinin
Onemi ortaya koyulmaktadir. Bu gelismeler 1s18inda, insan haklarinin evrensel ve
bolgesel diizeyde korunmasi incelenmektedir. Evrensel diizeyde korumanin tek 6rnegi
olan Birlesmis Milletler sistemi, Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi, koruma mekanizmas1
ongoren antlasmalar ve sdzlesme dis1 usuller gergevesinde ele almmaktadir. “Insan

Haklarinin Bolgesel Diizeyde Korunmasi” basligi altinda sirasiyla Avrupa Konseyi,



Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii cercevesinde insan haklarinin
korunmasi incelenmektedir. Amerikan sistemini odak alan bu ¢aligmada, sistem ayrintil
olarak ele alindigindan dolay1 bu baslik altinda Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi
Orgiitii’niin  olusturdugu diizenlemeler, mekanizmalar ve usuller ayrintili olarak

incelenmemis kisa ve ozet bilgilerle yetinilmistir.

Ikinci boliimde, Amerikan sisteminin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi incelenmistir. Bu
bolimde Amerikan sisteminin temel belgesi olan Amerikan Insan Haklar

Sozlesmesi’nin hazirlanmasi, kabulil, igerigi ve 6zellikleri lizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde ise Amerikan insan Haklar1 Sozlesme ile kurulan denetim
organlar1 olan Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikan Insan Haklar
Mahkemesi’'nin isleyisi, fonksiyonlar1 ve etkililigi ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
Ayrica bu bolim, Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi'nde yer alan hak ve
ozgiurliiklerin, Komisyon ve Mahkemenin kararlart dogrultusunda nasil bir bigim aldig1
ve somutlagtigini gostermektedir. Kurumlarin incelenmesi siirecinde Avrupa sistemi ile

karsilastirma yapilmistir.

Sonu¢ basghigr altinda Amerikan insan haklar1 sistemi hakkinda genel bir

degerlendirme yapilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

INSAN HAKLARININ ULUSLARARASI BOYUT KAZANMASI VE
KORUNMASI

I. INSAN HAKLARININ ULUSLARARASI BOYUT KAZANMASI

Insan haklar1 kavrammin tanimi hakkinda yazarlar arasinda goriis farkliliklar:
olmasina karsin insan haklar1 kavramindan genel olarak bireyin insan hasiyetine yakisir
sekilde yasamasi i¢in gerekli oldugu kabul edilen tiim haklar anlasilmaktadir.! Insan
haklar1 diislincesinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir.? Ancak siyasal iktidara kars1
insanlarin dokunulmaz haklari oldugunu diisiincesini ortaya koyan ilk yazili metinlere
Ingiltere’de rastlanmaktadir. Bu metinlerin ilk Ornegi, 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum’dur.® Biiyiik Ozgirlik Fermani olarak adlandirilan Sart, kralin keyfi
islemlerine karsi kisilerin can ve mal giivenligini garanti altina almistir. Sartta ayrica,
kisilere keyfi yakalama ve ceza takibine karsi korunma gibi somut bir takim haklar
taninmigsa da, bunlar uygulamaya gegirilememistir. Buna ragmen Biiyiik Ozgiirliik
Fermani, kralin yetkilerini sinirlandirmasi ve kisi hiirriyetlerini genisletmesi bakimindan
ilk adim olarak insan haklari alaninda ilk 6nemli belge sayilmaktadir.® Bu metinden
sonra, 1628 tarihli “Petition of Rights”, 1679 tarihli “Habeas Corpus Act” ile kisi
Ozgiirliiklerinin ve giivenliklerinin krala kars1 korunmasina yonelik hiikiimler getirilerek
bunlarin siirlar1 genisletilmeye ¢alisilmistir. 1689 tarihli “Bill of Rights” ile de ilk kez
vatandaslarin bir takim temel haklar1 tek tek sayilmis ve kralin, parlamentonun onay1

olmaksizin bunlara miidahale edemeyecegi diizenlenmistir. 1701 tarihli “Act of

! Oktay Uygun, “insan Haklart Kurami”, (Ed. Korkut Tankuter), [nsan Haklari, Yapt Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2000, ss. 13-44, s. 16; Jack Donelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Cev.
Mustafan Erdogan-Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 11.

? [nsan haklar1 diisiincesinin gelisimi icin bakiniz Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi - Insan

Haklarmin Uluslararast Ilkeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu

Yayinlar, No: 89, Ankara 2001, s. 9; Bahri Savci, Insan Haklar:, Kanunilik Yolu Ile Korunmasz,

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayim, Ankara, 1953, s. 4; Vahap Coskun, Insan Haklart Liberal A¢idan Bir

Tahlil, Liberete Yaymlari, Ankara, 2006, s. 62; Aml Cegen, Insan Haklar:, Giindogan Yaymnlari, Ikinci

Basim, Ankara, 1995, s. 24; Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,

S. 41,

Karl Dohring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet Mumcu, 2. Basi, inkilap

Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 259; Kemal Gézler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s.

204,

* Unal, 2001, s.13.



Settlement”le hak ve Ozgirliikklerin  kapsammin siirekli olarak  genisledigi

goriilmektedir.”

Amerika’da ise 12 Haziran 1776 tarihinde Virginia Anayasasi ve bu Anayasanin
basina 6nsdz olarak eklenen “Insan Haklar Bildirisi” kabul edilmistir. Bu bildiri,
kendisinden sonra gelen bildirilere 6rnek teskil etmistir. Bildiriden ti¢ hafta sonra 4
Temmuz 1776’da yazilan “Amerikan Bagmmsizlik Bildirisi’nde de bundan
yararlaniimistir.’ Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde; insan onuru ve yasam hakki, tim
hak ve ozgiirliikklerin odak noktast yapilmistir. Bildiride insanlarin esit yaratildigi,
yaratanin onlara devredemeyecekleri ve vazgegemeyecekleri bazi haklar tanidigi,
yasama hakki1, 6zgiirlik ve mutlulugu arama hakkinin bunlar arasinda bulundugu ilan
edilmistir. Bildiride yasama hakkina 6zel bir 6nem verilerek bu hakkin evrensel bir
degeri oldugu ve devletlerini i¢ hukuklarindan bagimsiz oldugu belirtilmistir.” Gerek
“Virginia Bildirisi”nde gerekse “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde biitiin insanlarin
esit derecede Ozgiir ve bagimsiz olup dogustan vazgegemeyecekleri ve
devredemeyecekleri haklara sahip oldugu belirtilmis ve devlet, bildiride yer verilen hak
ve Ozgirliikleri giivence altina almak ve bunlarin gerceklestirilmesi igin elverisli bir
ortam1 hazirlamakla gérevlendirilmistir.8 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi da temel hak ve ozgiirliikklere yer vermis daha sonra kabul edilen eklerle

haklar listesi genisletilmistir.9

Fransiz ihtilali ile insan haklar1 alaninda énemli gelismeler meydana gelmistir.
Ihtilal sonucunda kabul edilen “Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi”’nde insanin
dogustan, evrensel ve devredilmez haklara sahip oldugu vurgulanmistir. Bildiride
Ozgiirliik, miilkiyet ve baskiya karsi direnme haklari, insanin dogal ve zamanasimina

ugramaz haklar1 olarak nitelenmistir.*°

> Walter Gellhorn, Amerikan Haklari, Cev. Unal Oskay, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari, Ankara
1965, s. 6.

® Mesut Giilmez, Insan Haklarimin Tarihsel Gelisimi ve Bu Giinkii Ulastigi Nokta, Farkli Bakis
Tarzlartyla Insan Haklar1 Uygulamalar1, Ankara, 2000, s. 25-26.

" {lhan Akin, Kamu Hukuku, Beta Yaynlari, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 288.

8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1981, s. 44-45; Leslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, Cev. Fligen Yavuz, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 313.

® Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, 3. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 65-66.

19| ipson, 2005, s. 279.



Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi, 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’'nden esinlenmekle ve Bildirideki klasik hak ve ozgiirliiklerin bir kismini
icermekle birlikte, farkli olarak kuvvetler ayriligi, ulusal egemenlik, yasanin genel
iradenin ifadesi olmasi gibi bazi siyasal ve anayasal ilkelere yer vermistir.** 1791 tarihli
Fransiz Anayasast da 1789 Fransiz Bildirisi’ni Anayasayla biitiinlestirerek ona
anayasallik kazandirmis ve Fransiz Ihtilali’ni de yasallastirmistir. Anayasa, insanlarin
dogustan esit haklara sahip oldugu ve Oyle kalacaklarini belirterek esitlige dayanan bir
toplumun, 6n sart olarak insanlarin dogal birtakim haklara sahip olmasi gerektigini
diizenlemistir.'? 1789 Fransiz Ihtilali’ni izleyen dénemde Bildirinin etkisi hem kendisini

izleyen anayasalarda hem de hazirlanisindan ¢ok sonraki belgelerde goriilmiistiir.*®

Amerika’da insan haklar1 bildirileri tarihsel acidan, 1789 tarihli “Fransiz insan
ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nden Once olmasina karsin bildiriler s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen metin kuskusuz “Fransiz Insan ve Vatandas Haklar
Bildirisi”dir. O donem itibariyle Fransizcanin Ingilizceden daha yaygm kullanimi ve
bildirinin yazilig usulii, Fransiz Bildirisi’nin ilk akla gelen bildiri olmasma yol

agmaktadir.*

18. yiizyilda ilan edilen bu bildirilerin igerigine bakildiginda devletin, bireyin
haklarina karigmama zorunlulugu ytliklemesi agisindan haklar bireycidir. Bu nedenle
bildirilerde sadece klasik haklara yer verilmistir. Ancak klasik haklarla bireylerin tam
anlamiyla korunamayacagi anlasilmistir. Sanayi devriminin de etkisiyle devletin bireyin
refahin1 saglamada etkin rol oynamasini saglayacak olan goriis giiclenmis ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin elde edilmesi ydniinde girisimler baglamustir.® 1789 Thtilali
ile anayasalarda yer almaya baslayan klasik haklardan sonra, 1848 tarihindeki bir diger
Fransiz ihtilali sonrasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar anayasalarda yer almaya

baslamlstlr.16

1 Orhan Aldikacti, “insan Haklar1 Bildirileri ve Bunlarin Pozitif Hukukta Diizenlenmesi”, Insan Haklar:
Sempozyumu, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaynlari, Istanbul 1995, s. 255;
Akin, 1993, s. 293.

12 Gemalmaz, 2001, s. 75.

3 Donnely, 1995, s. 36-37; Gemalmaz, 2001, s. 76.

¥ Ibrahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Diyarbakr,
1989, s. 41; Kapani, 1981, s. 46; Ayhan Déner, Insan Haklarimin Uluslararasi Alanda korunmast ve
Avrupa Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 21.

1> Kapani, 1981, s. 50-51.

16 Savci, 1953, s. 41.



19. yiizyila gelindiginde, insan haklar1 konusundaki en 6nemli gelismelerden biri
uluslararas1 alanda koleligin kaldirilmasina yonelik diizenlemeler olmustur. Ik olarak
Ingiltere ve Danimarka’da i¢ hukuk diizenlemelerine giren kéleligin yasaklanmasi
konusu; 1815 Viyana Kongresi’nde uluslararasi alanda kole ticaretinin yasaklandigi ilk
metin olmustur. 1885 tarihli Berlin Antlagsmasi ise kdle ticaretini yasaklayan diger bir
uluslararasi belge olmustur. Ancak bu belgelerin higbiri insan haklarini bir biitiin olarak
ele almamaktadir. Sadece biiyiik devletlerarasinda yapilan, bazi birey gruplarmi

koruyan antlagmalardir.*’

Insan haklarinmn biitiin insanlar1 kapsayacak sekilde uluslararasi alanda kabulii
ve korunma altina alinmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte giindeme gelmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar birey ve devlet arasindaki iliski sadece i¢ hukuk
sorunu olarak ele alinmis ve devlet icerisindeki kisithi diizenlemeler ile insan haklari
korunmaya ¢alisilmustir.'®  Ciinkii bu dénemde uluslararasi hukukun tek aktorii olarak
devletler goriilmekteydi ve insan haklari ile ilgili sorunlar bir i¢ hukuk sorunu olarak
kabul edilmekteydi. Insan haklar1 ile ilgili bir soruna herhangi bir devletin ya da
uluslararast kurulusun karigsmasi, ilgili devletin i¢ islerine karisma anlama

gelmekteydi."

Ikinci Diinya Savasmin neden oldugu felaketler ve yikimlar, insan haklarini
uluslararasi toplumun giindemine tasimstir.?’ Ikinci Diinya Savasi sonrasinda savaslari
Oonlemenin ve gelecekte barisin saglam temeller iizerine oturtulmasinin onde gelen
sartinin insan haklarmin uluslararasi bir koruma diizenine kavusturulmasi oldugu kabul

edilerek diinya genelinde ¢alismalar yapilmaya baslanmustir.*

I1. INSAN HAKLARININ ULUSLARARASI ALANDA KORUNMASI

Insan haklarinin uluslararas: alanda korunmasini, tarihsel olarak insan haklari

diisiincesi kadar eskiye gotiirememekteyiz. Insan haklarmin, herhangi bir ayrima

Y Déner, 2003, s. 21.

18 Feyyaz Golciiklii-Seref Goziibityik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamas, 3. Bast, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002, s. 4; Yasemin Ozdek, Uluslararas: Politika ve Insan Haklar:, Oteki Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 160.

19 Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris-1, Birinci Cilt, Ugiincii Basi, Ankara, 1968, s. 251.

20 Kapani, 1981, s. 57.

2! Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlari, Yenilenmis Ugiincii Basim, istanbul, 1996, s.
20.



tutmaksizin biitiin insanlar1 kapsayacak sekilde uluslararasi diizeyde korunmasini
hedefleyen ve insan haklari ihlallerine karsi korunma yontemlerinin olusturulmasi yeni

sayilacak olan gelismelerdir.

Insan haklarmin uluslararas1 alanda korunmasi ¢abalar1 daha ¢ok Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra giindeme gelmis bir konu olmakla birlikte, bu alanda 20. yiizyilin ilk
yarisinda bazi girisimlerde bulunulmustur.?? ki Diinya Savast arasinda Amerika
kitasinda bulunan kimi devletlerin 1imzaladiklar1 baz1 soézlesmeler, bahsedilen
girisimlerin ilk 6rneklerindendir. Ornegin; 1902 Yabancilarin Haklarma Iligkin
Sézlesme, 1928 Miiltecilere iliskin Sézlesme, 1933 Uyrukluga Iliskin Soézlesme, 1933
Devletlerin Haklaria ve Odevlerine Iliskin Sézlesme, 1936 Kamu Egitiminin Bariscil
Yénlenmesine liskin Sozlesme, 1948 Kadmn Siyasal Haklarmin Taninmasma Iligkin
Sozlesmeler insan haklarinin uluslararas1 platforma tasindigini gdstermesi agisindan
onemli belgelerdir.?® Bu antlasmalar kadar dnemli olan bir gelisme ise insan haklarinin
korunmasi igin kurulan uluslararasi mekanizmalardir. Bu mekanizmalardan ilki, 18
Ekim 1907 tarihli La Haye Sozlesmesi ile kurulmasi planlanan ancak yeterli imza
bulunamadig: igin hayata gecirilemeyen “Uluslararasi Ganaim/Miisadere Mahkemesi”
idi. Bu Mahkemeyle bireye bagvuru hakki taninmis ve birey uluslararast hukukun bir
oznesi haline getirilmek istenmisti. Insan haklarmim korunmas: i¢in kurulan uluslararas:
mekanizmalarin ikinci denemesi Latin Amerika’da, Kosta Rika, Honduras, El Salvador,
Nikaragua ve Guatemala tarafindan 20 Aralik 1907°de kurulan “Orta Amerika Adalet
Mahkemesi’dir. Mahkemenin ana islevi devletlerarasindaki anlasmazliklar1 ¢ozmektir.
Devletlerin vatandaslarina, sozlesmeye veya diger uluslararasi nitelikteki belgelerden
dogan yiikiimliiliikklere aykir1 diistildigi takdirde, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
sartiyla dava agabilme hakki taninmistir. Nitekim Mahkeme 1918 yilina kadar faaliyette
bulunmus ve bes tane bireysel basvuruyu ele almistir. Bireysel bagvurularin hi¢ birisini
davacilar kazanamamistir. Ancak bu Mahkeme giinlimiizde kurumsallasmis olan insan

haklar1 mahkemeleri ile olan benzerliginden dolay1 5nem tasimaktadir.?*

2 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Segkin Yaymlari, Ankara,
2004, s. 29.

2 fsmet Giritli-Hasan Atilla Giingdr, Giiniimiizde Insan Haklart, Der Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 53.

? Gemalmaz, 2001, s. 246.



1919 yilinda imzalanan Versailles Antlasmas1 da, Hakemlik Karma
Mahkemelerine bireysel basvuru imkani tanimis ve Alman Devleti’nden tazminat

istenebilmesini saglamigtir.”

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ikili ve ¢ok tarafli birgok antlagmalarda insan
haklarin1 korumaya yonelik pek ¢ok hiikiim yer almaktadir. Bu antlagsmalarin asil 6nemi
insan haklariyla ilgili hiikiimlerinin devletlerin ulusal hukuklarinda yer almasini
sag:;rlamamdlr.26 Diger onemli bir gelisme ise, Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan
“Uluslararas1t Daimi Adalet Mahkemesi”nin kurulmasidir. Mahkemenin vermis oldugu

kararlar belirli bir standartin olusmasini saglamlstlr.27

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, ¢esitli hukuk uzmanlik kurumlar tarafindan,
bireyin uluslararas1 diizlemde statii kazanmasi i¢in bazi caligmalar yapilmistir. Bu
caligmalardan biri de resmi niteligi olmamasina ragmen, diinya kamuoyunda belli bir
sayginliga sahip olan “Uluslararast Hukuk Enstitiisii” tarafindan 12 Ekim 1929 tarihinde
ilan edilen Insan Haklar1 Bildirisidir. Bu bildiride bireyin uluslararas1 insan haklari
ongoriilmiis ve devletlerin kendi vatandaglar1 dahil tiim insanlara kars1 sahip oldugu

gorevler belirtilmistir.”®

20. yiizyiln ilk yarisinda yasanan bu gelismeler insan haklarmin korunmasi i¢in
umut verici gelismeler olmasina karsin yetersiz ve etkili olmayan girisimlerdir. Bu
donemde yapilan diizenlemeler, genel itibariyle bdlgesel nitelik tasimasi ve siireklilik
arz etmemesi nedeniyle, insan haklarimin uluslararasi alanda kurumsallasmasini
saglayamamistir. Ancak, bu donemdeki bazi diizenlemeler ve girisimler

kurumsallasmanin 6nctileri olmasi bakimindan énem arz etmektedir.?®

Ikinci Diinya Savasi’ndan dnceki dénemlerde, uluslararasi hukukun tek aktorii
olarak devletler kabul edildiginden bir devletin kendi iilkesindeki insan haklar ihlallari,
0 devletin kendi i¢ hukuk sorunu olarak goriilmiis ve insan haklar1 ihlallerine bir
devletin ya da uluslararasi bir kurulusun karismasi, ilgili devletin i¢ islerine karismama

yasaginin ihlali olarak degerlendirilmistir.30

% Giritli-Giingér, 2002, s. 54

%6 Gemalmaz, 2001, s. 248; Giritli-Giingér, 2002, s. 54.

2" Giritli-Giingér, 2002, s. 54.

?8 Gemalmaz, 2001, s. 251-253.

2 Giritli-Giingér, 2002, s. 55.

% Mesut Giilmez, “insan Haklarimin Uluslararasi Korunmasinda Sézlesme-Disi Sistemler ve Tirkiye,
Tiirkiyede Insan Haklar”, (Ed. Oya Ciftgi), Tiirkive'de Insan Haklari, Tiirkiye Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yaynlari, Birinci Basim, Ankara, 2000, s. 159-190, s. 161.



Insan haklarinin uluslararast alana gecisi, lkinci Diinya Savasi sirasi ve
sonrasindaki donemde gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savaslari
Onlemenin ve gelecek barisin saglam temeller {izerine oturtulmasinin 6nde gelen sartinin
insan haklarinin uluslararasi bir koruma diizenine kavusturulmasi oldugu kabul edilerek
diinya genelinde ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Boylece insan haklar, artik sadece
devletleri ilgilendiren, onlarin i¢ isi olarak nitelendirilmekten ¢ikarilmis, bu haklarin
ihlali, devletler hukukunun da ihlali sayilarak diger devletlerin miidahalelerine izin
veren, uluslararasi bir boyut kazanmlgtlr.‘q’1 Bu gelismelerin ilk belirtileri daha savas
devam ederken goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerikan Baskani
Roosevelt 6 Ocak 1941 tarihli iinlii “Dort Ozgiirliik” demecinde, insanlarm dort temel
ozgurliigii olan; soz ve ifade ozgiirliigii, vicdan ozgiirliigii, yoksulluktan kurtulma
ozgiirliigii ve korkudan kurtulma Ozglrliigiinden bahsederek, bu ozgilrliiklerin
saglanmasi i¢in biitlin diinyanin ¢aba harcayacagini ve insan haklarinin uluslararasi
alana tasmacagini Vurgulamls‘ur.32 Bu konusmanin biitin diinya da yanki
uyandirmasimdan hemen sonra Roosevelt ve Churchill, 14 Agustos 1941°de “Atlantik
Sartt”m1  hazirlaylp imzaladilar. Bu belgede uluslararasi bir gilivenlik sisteminin
kurulmasi dileklerini belirterek Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulacagmin haberini
veriyorlardi. Atlantik Sarti’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra, 1 Ocak 1942
tarihinde Birlesmis Milletler Bildirisi imzalanmistir. Bu bildiriyi imzalayan devletler,
“kendi topraklarinda oldugu kadar diger topraklarda da insan haklarini, adalet ve baris
glivence altina almak ve siirdiirmek...” hedefini belirleyerek, ortak isbirligi ve ¢abalarin
Onemini Vurgulamlslardlr.?’?’ Bu bildiriden sonra 1943 Moskova, 1944 Dumbarton Oaks,
1945 Yalta ve 1945 San Fransisco’da yapilan toplantilarin ardindan 26 Haziran 1945°te

Birlesmis Milletler Antlasmasi imzalanmlstlr.34

24 Ekim 1945°de yirirlige giren Birlesmis Milletler Antlasmasi insan
haklarinin uluslararas1 diizeyde taninmasi ve korunmasi bakimindan tam bir doniim
noktast olmustur. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin insan haklarina uluslararasi
hukukta yer vermesiyle insan haklari adma gelismelere oncii olmustur. Gergekten

Birlesmis Milletler Antlasmasi, insan haklarinin evrensel ve bolgesel diizeyde

3! Kapani, 1996, s. 21.

%2 Meray, 1968, s. 251; Kapani, 1996, s. 21.
% Halil Kalabalik, 2009, s. 265-266.

% Kapani, 1996, s. 21-22.
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korunmasiin kapilarint agan 6nemli bir gelismeyi saglamistir. Birlesmis Milletler
Orgiitii kurulusundan itibaren insan haklarmin uluslararast korunmasi konusunda
caligmalar yapmis ve bu amagla bir¢ok bildiri, antlasma ve kararlarla insan haklarinin
uluslararas1 alanda kurumsallasmasmin gelisiminde 6nemli rol oynamustir. Insan
haklarinin uluslararast korunmasi ile ilgili benzer gelismeler ikinci Diinya Savasi

sonrasi kurulan bolgesel érgiitlenmelerde de goriilmektedir.*

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan bu gelismeler ile insan haklarmin
taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢ hukuk boyutunu asarak evrensel bir nitelik
kazanmustir. Birlesmis Milletler Orgiitii, Avrupa Konseyi ve Amerikan Devletleri
Orgiitii olmak iizere evrensel ve bolgesel orgiitlerin kurulus nedeni ve bu orgiitlerce
kabul edilen insan haklarina iliskin bildiri, s6zlesme ve diger belgelerin amaci, insan
haklarini uluslararas1 koruma altina almak ve bunlara iliskin evrensel standartlar

belirlemektir.*®

A. Insan Haklarmn Evrensel Diizeyde Korunmasi

Ikinci Diinya Savasi'nda yasanan biiyiik insanlik faciasmin bir daha ortaya
cikmamast ve insan haklarina dayanan bir diinya diizeni kurma diigiincesi, insanlig
uluslararas1 isbirligini amaglayan Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmasina

3 flk evrensel nitelikli uluslararasi orgiit olan Birlesmis Milletler’in

goturmustur.
dogrudan veya dolayh katkilariyla, insan haklariyla ilgili evrensel diizenlemeler gercek
anlamda gergeklestirilmistir. Birlesmis Milletler insan haklariyla dogrudan ilgilenen
0zel bir kurulus olmamasina ragmen, temel amag¢ ve ilkelerinin igerisinde insan
haklarina verdigi oOnemle ana organlarmi insan haklarmi gelistirme ve koruma

hususunda yetkilerle donatmis insan haklariin korunmasmin ve gelismesinin

saglanmasi maksadiyla kurumsal ¢erceveyi yapllandlrmlstlr.38

Insan haklarmin uluslararasi alana tasmmasini saglayan 1948 Insan Haklar
Evrensel Bildirisi ve 1966 yilinda kabul edilen iki ana s6zlesmenin (Medeni ve Siyasi

Haklar S6zlesmesi ve Ekonomik ve Sosyal Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi) olusturdugu

% Doner, 2003, s. 23.

% Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklarinin Ulusal Diizeyde Korunmasi”, (Ed. Korkut Tankuter), Insan
Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2000, ss. 397-406, s. 397.

% Said Vakkas Gozligdl, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, Hilmi Usta
Yayincilik, Ankara, 1999, s. 45.

% Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Alanda Insan Haklari, Baris Kitap, Ankara, 2011, s. 57.
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insan haklar1 belgeleri dogrudan Birlesmis Milletler kararlarinin iiriiniidiir. Birlesmis
Milletler Orgiitii, insan haklarimi genel olarak ve biitiin yonleriyle ele alan sdzlesmelerle
ve bildirilerle sinirli kalmamis gerek duyulan alanlarda ve korumaya daha fazla ihtiyaci

olan gruplara yonelik evrensel ¢apta 6zel diizenlemelere de yer vermistir.*

1. Birlesmis Milletler Antlasmasi ve insan Haklar1

26 Haziran 1945’te imzalanan ve 24 Ekim 1945’te yiirlirliige giren Birlesmis
Milletler Antlagsmasi ile ilk kez insan haklar1 uluslararast hukukun konusu olmustur.*
Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile birlikte, diinya barisi ile insan haklarinin birbiriyle
baglantilt oldugu gergeginin farkina varilmistir. Buna gore, insan haklariyla ilgili agir
ihlaller diinya barigini olumsuz etkilemektedir ve diinya barisinin kaliciligi i¢in devletler
insan haklarina riayeti ancak uluslararasi araglarla saglayabilirler.** Béylelikle,
Birlesmis Milletler diinya barisinin muhafazasi i¢in insan haklarimin korunmasi ve
gelistirilmesi saglamak amaciyla devletleri milletlerarasi bir isbirligine zorlayarak yeni

bir dénem baglatmigtir.*?

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ¢esitli maddelerinde “insan hak ve
Ozgiirliiklerine” duyulmasi gereken saygi Ozellikle vurgulanmasina karsin insan
haklarinin kapsami konusunda ayrintiya girilmemis bu konunun diizenlenmesi ayr1 bir

belgeye birakilmustir.*®

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin baglangi¢ boliimiinde; temel insan haklarina,
kisinin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin hak esitligine olan inang ilan edildikten
sonra, Antlasmanin 1. maddesinin 3. fikrasinda 1k, cinsiyet, din ya da dil ayrimi
gozetmeksizin insan haklarina ve temel Ozgiirliklerine saygmin gelistirilip
giiclendirilmesi Birlesmis Milletlerin asli amaclarindan birisi olarak sayillmistir.
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 13. maddesi, érgiitiin ana organi olan Genel Kurula,
herkes i¢in insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin gergeklestirilmesine yardimer olmak

. . . . . . . . 44
tizere incelemeler yapmak ve tavsiyelerde bulunma gorevi verilmistir.

% Cagiran, 2011, s. 57.

0 Jale Civelek, “Evrensel Diizeyde Haklara Genel Bakis”, Argumentum, Yil. 3, Say1 25, Agustos 1992,
381-389, s. 383.

* Civelek, 1992, s. 383; Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi'nda Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Ozrenk Matbaacilik, Istanbul, 1998, s.44.

2 Gozliigol, 1999, s. 47.

* Safa Reisoglu, Uluslararast Boyutlariyla Insan Haklar:, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 7.

* Ali Kuyaksil, “Kabuliiniin 54. Yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi: Oncesi, Muhteviyat ve
Etkileri”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 437, 2002, ss. 229-247, s. 238-239; Ali Pitirli, “Insan Haklar1 ve
Uluslararas: Kuruluslar”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 384, 1989, ss. 23-47, s. 23.
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Antlagsmanin “ekonomik ve sosyal isbirligi’ne iliskin 55. maddesinde, Birlesmis
Milletler “irk, cinsiyet, dil ve din ayrimi gézetmeksizin, herkes i¢in insan haklari ve
temel Ozgiirliiklerin evrensel olarak saygi gormesini ve gozetilmesini hedefler” denmek
suretiyle insan haklarina saygi duyulmasi geregi vurgulanmistir. 55. maddeyi takip eden
56. madde ile iiye devletlere, “55. maddede beyan olunan amaglara erismek i¢in gerek
beraberce gerek tek baglarina Teskilatla” isbirligi halinde hareket etme yiikiimliligi
yiiklenmektedir.

Antlagmanin 62. maddesinde Ekonomik ve Sosyal Konseyin “herkesin insan
haklarina ve ana hiirriyetlerine bilfiil saygi gosterilmesini saglamak {izere” tavsiyelerde
bulunabilecegi, 68. maddesinde insan haklarinin gelismesi amaciyla komisyonlar

kurabilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin insan haklarma iliskin maddelerinde
kullanilan gelistirmek, kolaylastirmak, yardimci olmak gibi ifadeler sebebiyle, insan
haklartyla ilgili Antlagma hiikiimlerinin etkisi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir iddiaya gore, bu hiikiimlerin ilkesel agiklamalar olup, taraf devletlere
yikiimliiliikler getirmemektedir. Bu iddia, konuya anlagsma bazinda bakildigi zaman
dogru olarak kabul edilmemektedir. Her seyden Once Birlesmis Milletler Antlagsmasi
hukuki niteligi acisindan karsilikli yilikiimliilikler doguran ¢ok tarafli bir antlagmadir.
Ger¢i  Antlagmada insan haklarinin  korunmasi1 amaciyla yetkili bir birim
gorevlendirilmemistir. Ancak Antlasmanin 56. maddesi devletlere gerek tek baslarina
gerekse miistereken Birlesmis Milletler Orgiitii ile birlikte isbirligi icerisinde insan

haklarina saygi gorevi yﬁklemistir.45

2. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Birlegsmis Milletler Antlasmasi’nda, insan haklar1 kavramina defalarca yer
vermis olmasina karsin bu haklarin neler oldugu ve kapsamlart konusunda agik ifadelere
rastlanmamaktadir. Bu eksikligi gidermek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey, 68.
madde tarafindan kendisine verilmis olan yetki ile 1946 yilinda Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu’nu kurmus, Komisyon 1947°de calismalara baslamistir.

Calismalar sonrasinda Komisyon, Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin taslagmi

5 Enver Bozkurt, Uluslararast Insan Haklart Hukuku, Asil Yayinlari, Ankara, 2006, s. 67.
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hazirlayarak Genel Sekreterlige sunmustur.*® Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10
Aralik 1948°de oybirligi ile kabul ettigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, birey ve
toplumun isteklerini, kisi haklariyla sosyal ve ekonomik haklari dengelemeyi amag
edinmistir. Genel Kurul bu bildiriyi tiim halklar ve uluslar i¢in ulasilacak bir ortak tilkii
olarak nitelemis, tim iiye devletlere ve halklara bildiriyi sayilan hak ve 6zgiirliiklerin
etkin bigimde taninmasi ve gozetilip korunmasini giivence altina alma cagrisinda
bulunmustur.*’ Herhangi bir giivence mekanizmasi ongdrmedigi gibi iiye devletlerden
bu haklarin diinyaca fiilen taninmasi ve tatbik edilmesini saglamaya gayret etmelerini
istemekle yetinen”® Evrensel Bildiri’de klasik haklar yaninda, demokratik hayata
yonelik haklar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da diizenlenmistir.*® Bunun
anlami1 ve 6nemi ise sadece klasik haklarin degil bunun yaninda ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel haklarin da uluslararast hukukun konusu haline gelmesidir.50

Bir giris ve 30 maddeden olusan Bildirinin 3. maddesi ila 22. maddesi arasinda
18. yiizyildan itibaren ilan edilen cesitli bildirilerde yer alan kisilik haklar1 ve siyasal
ozgirliikler diizenlenmistir. Klasik haklar olarak kabul edilen yasama hakki (madde 3),
kolelik hakki (madde 4) vb. haklarla birlikte daha 6nce bildirilerde ve anayasalarda yer
almamis olan bazi haklar ilk defa Bildiride diizenlenmistir. Bu haklar; herkesin herhangi
bir devlet iilkesinde serbestce dolagsma ve ikamet etme hakki (madde 13), herkesin
zulim karsisinda bagka iilkelere siginma ve bu iilkelerde siginmaci statiisiinden

yararlanma hakki (madde 14), evlenme ve aile kurma hakki (madde 16).

Bildirinin 22-27. maddeleri arasinda ekonomik sosyal ve kiiltirel haklar olarak
sosyal gilivenlik hakki (madde 22), ¢alisma hakki (madde 23), dinlenme ve tatil hakki
(madde 24), beslenme, giyim ve konut hizmetlerinden yararlanma hakki (madde 25),
egitim hakki (madde 26) ve kiiltlirel hayata katilma hakki (madde 27) sayilmaktadir.

Bildirinin 28. maddesi de yeni bir hak i¢ermektedir. “Herkesin is bu Bildiride
derpis edilen hak ve hiirriyetlerin tam tatbikini saglayacak bir sosyal ve milletlerarasi
nizama hakki vardir.” Bu hilkme gore, bireylerin insan haklarmi kullanabilmeleri

amaciyla uluslararasi sartlarin da saglanmasi gerekmektedir.

*® Déner, 2003, s. 37; Bozkurt, 2006, s.68.
T Kuyaksil, 2002, s. 241.

“8 Bozkurt, 20086, s. 69.

* Gozliigsl, 1999, 47-50.

%0 Giritli-Giingér, 2002, s. 53.
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Bildirinin 29. maddesi insanlarin topluma karsi vazgecilmez haklara sahip
olmasinin yaninda bir takim &devlerinin de bulundugunu, insanlarin sahip oldugu hak
ve Ozgiirliikklerin belirli siirlari olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bildirinin 30. ve
son maddesi yine bir smirlama ilkesi olarak haklarin kotiiye kullanilmasini

yasaklamaktadir.

Insan haklar1 Evrensel Bildirisinin hiikiimleri, evrensel kabul gdrmiis nitelikte
olmasima ragmen Ogretide savunulan yaygin goriise goére hukuken baglayici nitelige
sahip degildir. Ancak Bildiri sadece tavsiye niteligi tasisa da ahlaki ve siyasi anlamda
biiyiik 5neme sahiptir.”* Rona Aybay’in belirttigi gibi, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca, oylama sonucunda kabul edilmis bir karardir. Bu
nedenle, teknik hukuk anlaminda “tavsiye” niteligindedir; dolayisiyla da “baglayici bir
etkisi yoktur. Ama 360’dan fazla dile ¢evrilmis olmasmin da gosterdigi gibi, Evrensel

Bildiri’nin diinya ¢apinda biiyiik bir ilgi uyandirdig1 bir gergektir.>

3. 1966 insan Haklar: Sézlesmeleri

Insan haklarina ve Ozgiirliiklerine karsi saygiyr gelistirmeyi amag edinen
Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Komisyonunun hazirladigi Evrensel insan Haklari
Bildirisi ile ilk adimi atmistir. Daha sonrada, katilan devletlere hukuki yiikiimliiliikler
yiikleyen, bildirgede yer alan haklara saygi gosterilip gosterilmedigini belirleyecek bir
denetim sistemini éngoren baglayici sézlesmeler hazirlanmistir.>® Bu kapsamda 1966°da
Birlesmis Milletler Genel Kurul’unda kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
ile Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, 23 Mart 1976’da yeterli sayida
devletin onay vermesi ile yiiriirliige girmistir. insan haklariyla ilgili literatiirde bunlarn
ikisi birlikte /nsan Haklar: Uluslararas: Yasas: olarak amlmaktadir.>® Bu Sézlesmelerin
bazi hiikiimleri ortaktir. Haklarin haklar1 ve kolektif haklar bu ortak hiikiimlerdendir.

Halklarin kendi kaderini tayin etme hakki ile dogal zenginlikler ve kaynaklardan

5! Bozkurt, 2008, s. 70.

52 Rona Aybay, Aciklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 113,
Ankara, 20086, s. 6.

>3 Kapani, 1996, s. 30-31.

> Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, [nsan Haklari, Matus Basimevi, Ankara, 2006, s. 26.
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Ozgilirce yararlanabilme haklari bu haklara 6rnektir. Her iki Sozlesme de ayri birer

yiirlitme mekanizmasi diizenlenmistir.”®

a. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 16
Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayil1 karariyla kabul edilmis ve iiye devletlerin
imzasina acilmis ve 35 devletin onay isleminin tamamlanmasi ile 23 Mart 1976
tarihinde yiiriirliige girmistir.”® Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile baglantili durumda
olan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, bu Bildirideki hak ve ozgiirliikleri daha
ayrmtilt bir sekilde diizenlemistir ve uluslara yonelik bildiride ele alinmayan bazi haklar

da tanimstir.>’

Yapisal olarak incelendiginde, So6zlesme baglangie boliimiinii izleyen 54
maddeden olusmakta ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’'nde diizenlenen hiikiimleri
genisleterek somut bir kapsam ve baglayicilik kazanan bir hukuk metnidir. S6zlesme
gerek icerik gerekse dayandig kiiltiirel temeller agisindan daha kapsamli goriilmektedir.
Bunun asil sebebi ise, Bildirinin yiiriirliige girdigi uluslararasi sistemin zaman igerisinde
evrilmesidir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda bati diinyasinin sayisal
ve siyasi agirhigir vardi. 1966 yilina gelindiginde ise somiirgecilikten kurtulup
bagimsizligini kazanan ¢ok sayida devletin katilimi ile dengeler degismistir. Bu gelisme
ise 1966 Sozlesmelerinin tamamen bati etkisinde hazirlanmasina engel olmus ve

Sozlesmelere evrensel bir temel kazand1rm1st1r.58

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 6 ile 27 maddeleri arasinda bulunan
haklar o6gretide “klasik haklar” olarak tanimlanmaktadir. Yasam hakki (madde 6),
iskence yasagi (madde 7), adil yargilanma hakki (madde 14), diisiince, vicdan ve din
hiirriyeti (madde 18), evlenme ve aile kurma (madde 23), hukuk oniinde esitlik (madde
26) gibi haklar bunlardan bazilaridir. Klasik haklar 6. maddeden baslamaktadir.
Sozlesmenin bundan 6nceki maddeleri ise halklarin kendi kaderini tayin etme hakki
(madde 1) ve Sozlesmeyi uygulama ilkeleri (madde 2-5)’dir. Halklarin kendi kaderini

tayin hakki, yukarida bahsettigimiz uluslararasi siyasi degisikligin direkt sonucudur.

%5 Déner, 2003, s. 41.

% Unal, 2001, s. 116.

> Reisoglu, 2001, s. 13; Bozkurt, 2006, s. 73.
%8 Cagiran, 2011, s. 94.
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Sozlesmenin 2 ila 5. maddeleri arasinda Sozlesmede diizenlenen tiim haklara yonelik
olarak devletlerin temel yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore sdzlesmeci
devletler, kendi iilkesinde bulunan ve yargi yetkisine tabi tiim bireylere higbir ayrim
gozetmeden Sozlesmede taninan haklart saglamak ve bunlara saygi goOstermekle
yikiimlidir. Olaganiistii hallerde (madde 4) ise devletlerin bu Soézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak haklarda sinirlamalara gidebilecegi belirtilmistir. Ancak
olaganiistii durumlarda devletlere taninan, haklar1 smirlama yetkisi bazi kosullara
baglanmaktadir. Devlet sinirlama yetkisini; durumun gerektirdigi dl¢lide, uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliiliikklere bagdasir olarak ve 1k, renk, dil, din gibi

sebeplere dayanan bir ayrim yapmaksizin kullanir.>

Evrensel Bildiri’de diizenlenmemis olup Sozlesmede yer alan haklar (self
determinasyon hakki, her tiirlii savas propagandasinin yasaklanmasina iligkin hiikiimler
ve azmliklar konusunda devletlere yiikiimliiliikler getiren hiikiimler) oldugu gibi,
Evrensel Bildiri’de yer alip Sézlesmede olmayan (siginma hakki, bir vatandasliga sahip
olma hakki, miilkiyet hakk: vb.) haklar da mevcuttur.®

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin getirdigi en 6nemli yenilik, S6zlesmede
yer alan insan haklarina taraf devletlerce saygi gosterilip gosterilmedigini denetlemek
i¢in mekanizma kurmasidir. Bu gorevi yerine getirmek igin Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi olusturulmustur. Komitenin denetim mekanizmasi esas itibariyle
raporlara dayanmaktadir. Ayrica S6zlesme, devletleraras: basvuru ve bireysel bagvuru
yolunu acik tutmustur. Ancak bir devletin baska bir devleti kendi iilkesinde S6zlesme
hiikiimlerine uymadig1 gerekcesiyle sikayet edebilmesi icin her ikisinin de Onceden
Komitenin 41. maddesiyle 6ngoriilmiis olan yetkisini 6zel bir beyanla kabul etmis
olmas1 gerekmektedir. Yani devletlerarast bagvurunun islerlik kazanabilmesi igin
devletin rizast ve istegi aranmaktadir. Ayni sekilde bireysel basvurunun islerlik
kazanabilmesi i¢in her devletin kendi istegine bagl olarak, bireysel bagvuru hakkini

diizenleyen Ek Protokolii kabul edip onaylamasi gerekmektedir.61

% Bozkurt, 20086, s. 73.
% Kapani, 1996, s. 32-33.

®! Biilent Dogan ve Huriye Seven, “insan Haklar1 Sorunu Olarak iskence”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 438,
2003, ss. 91-116, s. 98.
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b. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ndeki ekonomik, sosyal ve
kiltlirel haklar yoniindeki eksikligi gidermek amaci ile Birlesmis Milletler Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde oldugu
gibi Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1966 tarihli ayni karariyla kabul edilerek
imzaya ac¢ilmis ve Sozlesme yeterli sayida devlet onay: ile 3 Ocak 1976 tarihinde
yiirtirlige girrnistir.62

Sozlesme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve ozgiirliikleri diizenlemekte ve
Medeni ve Siyasi haklara Iliskin Sozlesmesi’ni tamamlamaktadir. insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nde sadece alti maddede diizenlenmis olan haklar, bu S6zlesme ile
genisletilmistir.63 Sozlesmede taraf devletlere insanlarin 6zgiirce segtigi bir iste calisma
hakkini tanimak, Sozlesmede bulunan haklardan yararlanma konusunda kadinlara ve
erkeklere esit sartlar tanimak, iscilere adil ticret vermek, toplumsal giivenligi saglamak,
insanlara 1rk, renk, dil, din, etnik ayrim yapilmaksizin egitim hakki saglamak ve

diizenlemek yiikiimliiliigii getirilmistir.®*

Sistematik olarak Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile ayni olan bu
Sozlesme 5 bolim igerisinde toplam 31 maddeden olusmaktadir. Daha once ifade
edildigi lizere her iki S6zlesmeninde birinci boliimiinii olusturan ve halklarin kendi
kaderini tayin eden 1. madde ortaktir. 2. bolimde (madde 2-5) Sozlesmenin
uygulanmasina iligkin temel ilkeler belirtilmistir. 3. bolimde (madde 6-15) ise
Sozlesmenin diizenledigi maddi haklar sayilmaktadir. 4. bolim (madde 16-25)
S6zlesmenin uluslararast alanda uygulanmasina yonelik tedbirleri i¢cermektedir. Son
boliimde ise (madde 26-31) Sozlesmenin onay, yiriirliige giris ve degisiklikle ilgili

diizenlemelere yer verilmektedir.

Yukaridada ifade edildigi tlizere Sozlesmenin 2 ila 5. maddeleri arasinda
Sozlesmeye taraf olan devletlerin temel yiikiimliilikleri diizenlenmistir. Ancak bu
Sozlesmeye gore; her devlet bu ylikiimliiliikleri kendi imkanlar 6lgiisiinde ve zaman
icinde karsilamakla yiikiimliidiir. Kisacas1 sozlesme devletlere bireyler acisindan

dogrudan dogruya kullanilabilir olan hukuki yilikiimliiliikkler yiiklememektedir.

82 Unal, 2001, s. 117.
% Giritli-Giingér, 2002, s. 67.
% Unal, 2001, s. 118.
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Sozlesmeye uyulup uyulmadiginin denetlenmesi i¢in Sozlesmenin 16. maddesiyle
sadece devletlerin belirli araliklarla Ekonomik ve Sosyal Konseye sunmak zorunda
olduklar1 rapor usulii getirilmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey, Sozlesme tarafindan
kendisine verilen yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda kendisine yardimci olmak
lizere, Birlesmis Milletler Antlagmasinin 68. maddesine gore, 1985 yilinda “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi” adinda bir yardimci birim kurmustur. Devletler
tarafindan gonderilen raporlarin incelenmesi Komite tarafindan yapilmakta ve inceleme
sonuglart Komite tarafindan Ekonomik ve Sosyal Konsey’e sunulan yillik rapora
eklenmektedir.®® Bu dogrultuda Sézlesmenin denetim mekanizmasi Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ile karsilastirildiginda zayif goriinmektedir.®® Ancak her iki
Sozlesmede etkin bir denetim mekanizmasi getirmemistir. Daha ¢ok yol gosterici ve
yonlendirici olmuslardir. Etkin bir denetim mekanizmasinin kurulamamasinin
sebeplerinden ilki, Sozlesmelerin hazirlik asamalarina katilan devletlerin arasindaki
siyasi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel farkliliklarin mevcut olmasidir. ikincisi ise
devletlerin egemenlik konusundaki kaygilar1 ve bunun devletin i¢ islerine miidahale

sayilacagl yoniindeki inanglaridir.®’

4. Birlesmis Milletler’in Diger Sozlesmeleri

Birlesmis Milletler insan haklar1 diizenlemelerinde yukarida incelenen 3 metin

disinda bazi temel diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlar: 68

* Her Tirlii Irk Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler
So6zlesmesi (4 Ocak 1969)

+ Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muameleye ve
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi (26 Haziran 1987)

» Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasia Dair Birlesmis
Milletler S6zlesmesi (3 Eyliil 1981)

* Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (20 Kasim 1990)

« Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Korunmasi Uluslararas1 Sdzlesmesi

(18 Aralik 1990)°dir.

% Tekin Akillioglu, Jnsan Haklari I Kavramlar, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar: Merkezi Yayinlar1 No: 17, Ankara, 1995, s. 397-398.

% Bozkurt, 2006, s. 78; Doner, 2003, s. 50.

*7 Gozliigol, 1999, s. 56.

% Bozkurt, 2006 s. 71-72; Doner, 2003, s. 50-61.
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5. Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarimin Korunmasmna Dair Sézlesme

Dis1 Usuller

Birlesmis Milletler cercevesinde kabul edilen sézlesmelerden bagimsiz olarak
bireyler, birey gruplari ile uluslararasi orgiitlerin baz1 organlarinca isletilen soézlesme

dist usuller de bulunmaktadir. Bu kapsamda bu usullere kisaca deginilecektir.

a. 1235 Usulii

Birlesmis Milletler’nin kurulmasinin ardindan bireylerden,  hiikiimet dis1
orgiitlerden ¢ok fazla insan haklari ihlali alan, ancak uzun siire sikayetlerin incelenmesi
konusunda yetkili olmadigma karar veren Insan Haklar1 Komisyonu kendisine bu
konuda yapilan bagvurular1 reddetmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1967°de aldig1
1235 (XLII) sayil1 karari ile Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu ve onun alt
komisyonunu “insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin agir ihlallerine iliskin bagvurulari
inceleme” yetkisiyle yetkili kilmistir.®® Bu gibi durumlara ézellikle ik ayrimeihign ve

apartheid politikalar1 6rnek verilmektedir. "

1235 Usulii ile Komisyona tanian yetki agir insan haklari ihlalleri konusundaki
sikayetlerin gercekliginin saptanmasidir, yoksa sorusturma yetkisi degildir.”* Bu usul
uyarinca Komisyon 6niine gelen bildirim sonrasinda, ilgili devlet hakkinda arastirmalar
yapmakta ve aldig1 tavsiye kararlarini Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bildirmektedir.
lgili iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerinin degerlendirilmesi icin agik toplantilar
diizenlenmektedir. Bu usul, seffafligi sayesinde devletlere karsi bir baski unsuru

olabilmektedir.”

b. 1503 Usulii

1503 Usulii, Ekonomik ve Sosyal Konseyin 27 Mayis 1970 tarih ve 1503 sayili
(XLVIII) karar ile uygulamaya konulmustur. Karar ile Komisyona, birbiri ile iliskili
delillere sahip agir insan haklar1 ihlallerine yonelik sikadyetleri arastirma gorevi

verilmistir. Bu usulde bireysel basvuru ile insan haklar1 ihlali ve tazmin

% Akillioglu, 1995, s. 377.

7 Turgut Tarhanh, “Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarimin Korunmasma Iliskin Baslica
Usuller”, (Ed. Korkut Tankuter), Insan Haklar:, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2000, ss. 407-436, s.
412.

" Tarhanli, 2000, s. 412; Doner, 2003, s. 63.

"2 Bozkurt, 2006, s. 88.
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yikiimliliigliniin ortaya ¢ikarilmasi degil; sistemli ve genel ihlallerin oldugu 06zel
durumlar arastirma kapsamina alinmistir. Uygulamada bagvurular genel olarak iskence,
yargisiz infaz, kaybolma, yurt disina ¢ikma yasagi ve keyfi tutuklamalar ile ilgili

olmaktadir.”

1503 Usuliine gore bagvurular bireyler, birey gruplar1 ve hiikiimet dis1 orgiitler
tarafindan yapilabilir. Fakat bagvurularin bu usul bakimindan Onemli olan yan,
belirtildigi lizere basvurularin kisisel olarak kabul edilmemesidir. Yapilan basvurular
sonrasinda, o kisilerin haklarimin ihlal edilip edilmedigi lizerinde durulmamaktadir.
Ancak ilgili tilkelerdeki genel durum {iizerinde karara varilmaya calisarak bu hedefe

ulastlacaktir.™

1503 yonteminde usul, Insan Haklar1 Komisyonu karar verip, Ekonomik ve
Sosyal Konseye sunuluncaya kadar gizli devam etmektedir. Bagvurular Insan Haklar1
Merkezine geldikten sonra bagvurunun bir 6rnegi ilgili hiikiimete bildirilerek goriis
bildirmeye cagirilir. Dilekce 6zeti ile ilgili hiikiimetlerden gelen yanitlarin tam metnini
gizli olmak kaydiyla, her biri farkli bélgesel gruplardan olmak {izere bes kisiden olusan
alt komisyonun bir ¢alisma grubuna sevk edilir. Caligma grubu, sistematik bir insan
haklar1 ihlalinin olup olmadigini inceler.” Calisma grubunun kendisine gelen ihbari

degerlendirebilmesi i¢in bazi 6n kosullarin varlig1 da gerekmektedir. Bunlar: °

* “Herhangi bir siyasi amacin giidiilmemesi,

+ Insan haklarinm ve temel &zgiirliiklerin agir bir sekilde ve siirekli olarak ihlal
edildigini ispatlayabilecek mantiki sebepler bulunmasi,

* Bu ihlallere maruz kalan sahislar veya gruplarin sikdyet yoluna basvurmus
olmasi,

+ Ihlal edilen haklar, meydana gelen olaylar ve sikdyetin amacinin belirtilmesi ve
hakaret igeren bir dil kullanilmamasi,

* Yerel bagvuru yollarinin tiiketilmis olmas1™dur.

Calisma grubu yaptig1 inceleme sonucunda, hangi konularin alt komisyonun

toplantisina sunulacagina karar verir. Alt Komisyon kapali bir oturumda, kendisine

" Déner, 2003, s. 63—64.

" Déner, s. 64; Tarhanli, 2000, s. 413; Akillliogu, 1995, s. 379.

> Déner, 2003, s. 65; Tarhanli, 2000, s. 413; Akillliogu, 1995, s. 379.
"® Tarhanli, 2000, s. 413
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calisma grubu tarafindan sunulan konular1 goriisiir ve hangi iilkenin basvurularda

sunulanlar sebebiyle Komisyon goriismelerine sunulacagmna karar verir.”’

Komisyon oniine gelen ihlal durumlarini inceledikten sonra, iki farkli usulden
birinin uygulanmasina karar verecektir. S6z konusu durum i¢in Komisyon ya kapsamli
bir aragtirma yapilmasina ve incelemeler sonunda kendi tavsiyesine iliskin bir raporun
Ekonomik ve Sosyal Konseye sunulmasma ya da Komisyon tarafindan kurulacak
gecici (ad hoc) bir Komite tarafindan yiiriitiillecek bir sorusturma yapilmasina karar
verecektir.”® Ancak bugiine kadar gecici Komite tarafindan sorusturma yoluna
basvurulmamistir. Bu yola bagvurulmasi halinde, incelemeye tabi tutulacak olan devlet,
bunu acgikca kabul etmesi ve sorusturmanin yiiriitiilmesi i¢in kosullarin bir anlasma
baglaminda belirlenmesi gerekmektedir. 1503 Usuliinlin asil uygulamasi ilk inceleme

bi¢iminde gergeklesmektedir.79

Sonugta Komisyon her olaya, duruma iligkin ti¢ tlir karar alabilir: Komisyon,
usuliin kapatilmasina, gelecek yil i¢in yeniden glindeme alinmasina ve elde ettigi

bilgileri yayinlamaya karar verebilir.2’

c. Ozel Usuller

1980’lerden itibaren Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi tarafindan
kurulmaya baslanan insan haklar1 inceleme mekanizmalarinda insan haklar1 ihlallerinin
belirli bir ¢esidi ile ilgilenilmesi ve bu ihlallere yonelik onlemler alinmaya c¢aligilmistir.
Bu kapsamda insan haklarmm belirli bir tiiriine yogunlasilmistir. Ozel usuller olarak
adlandirilan bu inceleme mekanizmalar1 bir ¢alisma grubu ya da 6zel bir raportdriin

atanmasi ile olusturulmaktadlr.81

B. insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi

Ikinci Diinya Savasi’min hemen ardindan insan haklarinin gelismesini ve
korunmasini saglamak igin Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan evrensel diizeyde
yiriitiilen kurumsallastirma siirecinin yan1 sira bdlgesel diizeyde de bir gelisim siireci

yasanmlstlr.82

" Akillliogu, 1995, s. 377.
78 Tarhanli, 2000, s. 415.
" Déner, 2003, s. 66.

8 Akillioglu, 1995, s. 380.
81 Bozkurt, 2006, s. 91.

8 Gemalmaz, 2001, s. 359.
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Cok genis bir cografya lizerinde etkili olan Birlesmis Milletler, bazi yerel ve
bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde basarili olsa da, kurulus ve isleyisinden kaynaklanan
yapisal Ozelliklerinden dolay1 etkin olamamustir.*® Birlesmis Milletlerin uluslararas
sorunlara iliskin etkin olamamasinin ilk sebebi, Birlesmis Milletler kararlarinin diinya
kamuoyunda tesirli olmasina karsin, baglayict hukuksal bir yaptirimin olmamasi ve
kararlara uyumun ilgili devletin istegine bagli kalmasidir. Birlesmis Milletlerin
hedeflerini etkin bir bi¢imde gerceklestirilmesini engelleyen diger bir neden ise,
Giivenlik Konseyi'nin yapisal 6zelligidir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde
kararlarin alinabilmesi i¢in daimi iiye statiisiindeki bes iiyeninde karara katilmasi
kosulunun aranmasi (veto hakki), daimi iiyelere Giivenlik Konseyi’nde ayricalikli bir
yetki tanimaktadir.®* Birlesmis Milletler’in isleyisini engelleyen en énemli 6zelligi ise
farkli ideolojilerde c¢ok fazla {iyeye sahip olmasi ve ¢ok fazla ¢ikar gatismasi i¢inde

tutarli bir politika izlenememesidir.2®

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin ¢ok genis bir cografyaya yerlesmesi ve farkli
ideolojik devletlerden olusmasi insan haklarinin korunmasina yonelik etkili koruma
mekanizmalarinin kurulmasint miimkiin kilmamugtir. Fakat gerek iiye sayisinin azligi
gerekse Uyeleri arasindaki hukuki, sosyal ve kiiltiirel yakinliklarindan dolayr bolgesel
orgiitlenmelerde insan haklarimi korunmaya yonelik daha etkili faaliyetlerin
gerceklestirilmesi ve etkili koruma mekanizmalarinin kurulmasi miimkiin olmustur.
Cunkii belirli bir cografi bolgedeki devletlerarasinda kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
Ozelliklerin benzer olmast ortak bir sozlesme {izerinde anlagmaya varmayi
kO1aylastlrmaktadlr.86 Ayrica devletler, uluslararas1 inisiyatiflerden ¢ok bdlgesel
inisiyatiflere uymaya daha yatkin olurlar ve bu durum boélgesel mekanizmalarin
kararlarina uyma seviyesinin, uluslararasi emsallerine gore daha yiiksek olmasi gibi bir
avantaj saglamaktadlr.87 Bolgesel diizenlemeler her bolgenin 6zel sartlarin1 da dikkate
alarak hazirlandigindan insan haklarina bakista kiiltiirel farkliliklar1 yansitmakta,
dolayisiyla gercek anlamda uluslararasi insan haklari anlayisinin dogmasina hizmet

etmektedirler.®®

8 Muzaffer Sencer, Insan Haklari Ana Kuruluglar ve Belgeler, Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayinlar1 No: 214, Ankara, 1986, s. 4.

8 Sencer, 1986, s.4.

8 Sencer, 1986, s.5.

8 Rhona K. Smith, International Human Rights, 4th Edition, Oxford University Press, New York, 2010,
5.84.

¥” Smith, 2010, s. 85.

% Smith, 2010, s. 85-86.

23



Insan haklarmin tanmmasma ve korunmasina yonelik olarak bigimlendirilen
sOzlesmeler ve bunlarla yapilastirilan organlar ve usuller acisindan bakildiginda, islev
gormekte olan ii¢ temel bolgesel sistemden Oncelikle bahsetmek gerekmektedir. Bunlar,
Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii isimli {i¢
bolgesel Orgiitlenme ve bunlarin irettikleri ¢esitli insan haklart sézlesmeleri,
mekanizma ve usulleridir. insan haklarinin taninmasma ve korunmasma iliskin bu
bolgesel Orgiitlerin trettigi ii¢ temel insan haklar1 soézlesmesi bulunmaktadir.®
Kronolojik olarak bu sézlesmelerden ilki Avrupa Konseyi tarafindan imzalanip 1953’te
yiiriirliige giren “Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi’dir. 1I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin birlestirilmesi diisiincesi ve
cabasi ile ortaya c¢ikan bu Sozlesme, insan haklarinin korunmasi i¢in denetim
mekanizmas1 éngdrmesi ve bireysel bagvuru yolunu agmasi nedeniyle énemlidir. Ikinci
bolgesel sozlesme, Amerika kitasinda gergeklestirilmistir. 1969 yilinda imzalanan
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 1978 yilinda vyiiriirliige girmistir. Amerikan Insan
Haklar Sozlesmesi'ne varilan siirecte Amerikan Devletleri Orgiitii  bolgesel
biitlinlesmeye yonelik kurumsallasmanin saglanmasinda etkili olmugtur. Bolgesel insan
haklar1 sdzlesmelerinin iiciinciisii ise, 1981 yilinda Afrika Birligi Orgiitii tarafindan

kabul edilerek 1986 yilinda yiiriirliige giren Afrika Sozlesmesidir.

Insan haklarmin bolgesel diizeyde korunmasinda 6zellikle Avrupa, Amerika ve
Afrika sistemleri dikkat ¢ekmektedir. Ancak mevcut diizenlemelerin yaninda diinyanin
geri kalan bolgelerinde de insan haklarin1 korumaya ve gelistirmeyi amaglayan
caligmalar yapilmaktadir. Bu c¢alismalar, kimi zaman bildiri ve sart seklinde ifade
edildigi i¢in ve yeterli bir koruma sistemi olusturmadigindan insan haklarinin bolgesel
diizlemde kurumsallastiriimasinda basarisiz olmuslardir. S6z konusu ¢alismalar Arap ve

Islam diinyasindaki ve Asya kitasindaki geli@melerdir.90

1. Avrupa Konseyi ve insan Haklar

Avrupa’da siyasal biitiinlesme caligmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler’den dért yil sonra ikinci Diinya Savasi’nin

8 Gemalmaz, Ulusalistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yayincilik, Istanbul,
2010, s. 915.
% Cagiran, 2011, s. 278.
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yikintilarinin bir daha yasanmamasi i¢in 1949°da Londra’da kurulmustur.** Avrupa
Konseyi’'nin ¢alismalart arasinda insan haklarinin korunmasi alan1  Konseyin
onceliklerden biri durumundadir. Bunu Konseyin kurulusunu olusturan statiide agikca
gormek miimkiindiir. Statiiniin, amaglar1 i¢eren 1. maddesinde insan hak ve ana
hiirriyetleri ile ilgili olarak “...insan haklar1 ve ana hiirriyetlerin korunmasi ve daha ileri
diizeylerde gerceklesmesi konusunda sozlesmeler...” yapilacagindan ve ortak eylem
yolu ile bunlarin izleneceginden s6z edilmektedir. Statiiniin 3. maddesinde Konseye iiye
her iilkenin hukukun tstiinliigii ilkesiyle insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden kendi
vatandaslarin1 yararlandirma ilkesini pesinen kabul etmis sayilacag: belirtilmekte ve 8.
maddesinde de bunlara riayetsizlik halinde {iye tilkenin temsil hakkinin askiya
alinabilecegi, hatta Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce {iyeliginin sona

erdirilebilecegi ifade edilmistir. %

Statliniin 10. maddesine gore, Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesi ve
Parlamenter Meclisi olmak iizere iki temel organi mevcuttur. Bu iki organa idari ve
teknik agidan yardimci olmakla goérevli Avrupa Konseyi Sekreterligi bulunmaktadir.
Bakanlar Komitesinde iiye iilkeler Disisleri Bakanlari, Bakanlara vekaleten daha sik
toplanan Delegeler Komitesinde daimi temsilciler yer almaktadir. Bakanlar1 temsilen
ayda bir kez bir araya gelen Delegeler Komitesi toplantilarin giindemlerini
belirlemektedirler. Bakanlar Komitesinde genellikle giincel siyasi konular ele alinmakta

ve Avrupa Konseyinin izlemesi gereken yol belirlenmektedir.*®

Parlamenterler Meclisi, Statiiniin 25. maddesine gore, her iiye iilkenin kendi
parlamentosundan segtigi temsilcilerden olugmaktadir. Parlamenterler Meclisi adinin
ifade ettiginin tersine bir yasama organi olmayip, Avrupa Konseyi’nin danigma
organidir. Her iiye devlete ayrilan parlamenter sayisi, iiye iilkenin niifusuyla orantilidir.
Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi alanina giren her konuyu goriiserek Bakanlar
Komitesine tavsiyelerde bulunabilir. Ayrica Meclis uluslararas1 kamuoyuna belirli
meseleler lizerine kendi goriislerini izah etmek amaciyla hiikiimetlere, parlamentolara

ve hitkiimet dis1 orgiitlere yonelik kararlar almaktadir.**

% Goleiikli-Goziibiyiik, 2002, s. 7-9; Ahmet Mumcu, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 105.

%2 Meray, 1968, s. 267-269; Golciiklii-Goziibiiyiik, 2002, s.7.

% Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamast, Yarg1 Yayinevi, Ankara, 2003, s. 8.

o4 Cagiran, 2011, s. 185; Déner, 2003, s. 81.
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Konseyin sekreterlik hizmetlerini yerine getirmek icin kurulan Genel
Sekreterligin olusumu ve gorevleri Statiiniin 36. ve 37. maddelerinde diizenlenmektedir.
Genel Sekreterlik, bir Genel Sekreter, bir Genel Sekreter Yardimcisit ve gerekli olan
personelden olugmaktadir. Genel Sekreterligin olagan gorevlerinin yaninda, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden kaynaklanan gorevleride vardir.*

Avrupa Konseyi’nin insan haklar1 konusundaki en 6nemli diizenlemesi Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hazirlanarak kabul edilmesi ve buna bagl olarak Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’nin olusturulmasidir.

a. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin korunmasmi kendisine amag edinen
Avrupa Konseyi, kurulusu ile birlikte insan haklar1 sézlesmesinin hazirlanmasini
kendine gorev bilmistir.*® Parlamenterler Meclisi, 1949 yilinda yapmus oldugu ilk
toplantisinda insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin korunmasi ve gelistirilmesi igin
Avrupa Konseyi dairesince bir Orgiitiin yapilanmasini kararlastirmistir. Bu  teklif
sonrasinda Konseyin Hukuki ve Idari Isler Komisyonu insan haklar1 alaninda bir tasari
hazirlayarak Bakanlar Komitesine iletmistir. Bakanlar Komiteside tasarinin goriisiilmesi
ve diizenlenmesi maksadiyla, iiye devletlerin yliksek memurlarindan olusan bir
Uzmanlar Komitesini gérevlendirmistir.g7 Uzmanlar Komitesinin hazirladig: tasari,
Avrupa Konseyine iiye devletlerin Disisleri Bakanlari tarafindan Roma’da 4 Kasim
1950°de imzalanarak, 3 Eylil 1953’te yiiriirlige girmistir.®® Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin konusu devletlerarasi iliskiler olmayip, insan hak ve 6zgiirliikklerini ortak
bir glivence sistemiyle teminat altina almak temel hedef olarak saptanmistir. Bu yoniiyle

So6zlesme diger uluslararasi s6zlesmelerden ayrllmaktadlr.99

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nde ifade edilen temel “kisisel ve siyasal haklarin” Avrupa Konseyi
kapsaminda etkin bir sekilde taninmasi ve uygulanmasi ve uluslararasi giivenceye

baglanmasi amaciyla hazirlanmis ve yiiriirliige konmustur. S6zlesmede ekonomik ve

% Cagiran, 2011, s. 185; Déner, 2003, s. 81.

% Unal, 2001, s. 144.

% Meray, 1968, s. 257.

% Naz Cavusoglu, “Avrupa Konseyi: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin Denetim Sistemi”, (Ed.
Korkut Tankuter), fnsan Haklar:, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 546-477, s. 456.

% yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Asil Yayinlari, Ankara, 2008, s. 92.
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sosyal haklara yer verilmemistir. Ekonomik ve Sosyal haklar ayr1 bir sézlesmede, 18

Ekim 1961 tarihinde imzalanan “Avrupa Sosyal Sarti”’nda dﬁzenlenmistir.loo

Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi esinlendigi insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde oldugu gibi
insan hak ve Ozgiirliiklerini sadece genel ilkeler seklinde saymakla yetinmeyerek,
bunlar1 daha ayritili tanimlanmasi ve sinirlarmi belirleme yoluna gitmistir. Haklarin
hem ayrintili ve hem de dar kapsamli tutulmasinin nedeni S6zlesmenin etkin bir yargisal

denetim mekanizmasi getirmesinden kaynaklanmaktadir.'®*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin, Sézlesmeye taraf devletlerin kendi yarg
yetkileri icinde bulunan herkes i¢in hak ve hiirriyetleri glivence altina alma
yikiimliiliiklerini  yerine getirmelerini saglamak amaciyla Ongordiigii denetim

mekanizmasi, uluslararasi insan haklart hukukunda 6nemli bir gelisme saglamlstlr.lo2

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurdugu koruma mekanizmas: ile insan
haklarinin korunmasi alaninda devrimsel yenilikler getirmesinin yani sira; bir taraftan
Sozlesmenin uygulanmasini denetleyecek iki uluslararasi organ (Avrupa Insan Haklari
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) kurmasi ile devletlerin kendi
vatandaslarina karst olan islemlerini uluslararasi denetime tabi hale getirmesi, diger
taraftan bireysel basvuru hakkini taniyarak; bireyleri de uluslararasi hukukun konusu
haline getirmesi agisindan c¢ok Onemli islevlere sahip olmustur. Bununla beraber
zamanla ortaya ¢ikan ihtiyaclar, sistemde degisiklik yapan protokollerin kabul edilmesi

yoluyla karsilanmaya gallsllmlstlr.103

Ek Protokoller ile sisteme yeni haklar ve yeni yapilar eklenmistir. 1. Protokol,
miilkiyet, egitim ve serbest secim haklarmni igermektedir. 2. Protokol, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne tavsiye goriisii verme yetkisini tanimistir. 4. Protokol, borgtan
dolayr hapis yasagi, seyahat hiirriyeti, vatandaslarin sinir dist edilmesi yasagi ve
vatandaslarin toplu olarak smir dist edilmesi yasagini igerir. 6. Protokol, baris
donemlerinde Olim cezasini yasaklamaktadir. 7. Protokol yabancilarin smirdist

edilmesine dair usuli teminatlar, ceza davalarinda temyiz hakki, haksiz mahkumiyetten

100 Reisoglu, 2001, s. 35.

101 Kapani, 1996, s. 45.

192 Cavusoglu, 2000, s. 457.

103 Ali Riza Coban, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Koruma Mekanizmasi’'nda Reform: 14. Protokol
Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur Mu?”, Ankara Universiteisi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54,
Say1 2, 2005, ss. 319-345, s. 319-320.
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dolayr tazminat, ikinci kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakki ve esler
arasinda esitlikle ilgili olan haklar1 igermektedir. 12. Protokol genel ayrimcilik yasagini
diizenlemektedir. 11. Protokol Komisyonu ortadan kaldirarak ve tam zamanli bir

Mahkeme olusturarak koklii bir yeniden yapilanma getirmistir.104

1 Kasim 1998’te yiiriirliige giren 11 nolu Protokol ile S6zlesmenin denetim
mekanizmasi degistirilerek yeniden diizenlenmistir. 1 Haziran 2010 tarihinde yiirtirliige
giren 14 Nolu Protokol, 11 nolu Protokolle yenilenen denetim sisteminde, Mahkemenin
is yiikiinii hafifletmek ve yargilama siirecini hizlandirmak i¢in 6nemli degisiklikler

getirmistir.'%®

b. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Sozlesmede diizenlenen haklar ve ozgiirliiklerin ihlallerinin denetlenmesinde
gdrev almak {izere Sozlesmenin ilk seklinde “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu” ve
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi” adli iki organ olusturulmustu. Bu iki organin
yaninda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de sistemin siyasal nitelikli bir birimi
olarak gorev almaktaydi. Ancak 1 Kasim 1998’de denetim mekanizmasinin kurumsal
yapisinda degisiklikler 6ngoéren 11 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle, sistemde ¢ok
kokli yapilanmalar meydana getirilmistir.'® Bu Protokol sonrasmnda Komisyon ve
Divan kaldirilarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasina gecilmistir. Protokol
ile yar1 zamanl ¢alisan Mahkeme, tek ve siirekli bir hale getirilmis ve bireylerin de

sikayetlerini Mahkemeye getirmesi olanag: saglanmigtir.'%’

11 Nolu Protokol, 6zellikle denetim sisteminin yapisini kolaylagtirmak, dava ve
karar stirelerini kisaltmak, is yiikilinii azaltmak, Bakanlar Komitesi’nin yargisal roliini
ortadan kaldirarak sistemi tamamen yargisal bir siirece c¢evirmek amaciyla kabul
edilmistir. Bunlardan is yiikiinii azaltmak ve dava siirelerini kisaltmak disindaki
amaglara ulagilmistir. Ancak is yiikii ve dava siirelerinin uzunlugu, 11 Nolu Protokoliin
yiiriirliige girmesinden sonra da biiylik bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun en

onemli nedeni de basvuru sayisinda yasanan olaganiistii artis olmustur. Mahkemenin is

10411. Protokol 3, 5, 8, 9, 10 sayili Protokollerin yerine ge¢mistir. Gozligol,1999, s. 133-140.

195 Faruk Bilir, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2011,
s. 126.

19 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 28-32.

197 Bozkurt, 2006, s. 235.
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yiikiinii hafifletmek ve yargilama siirecini hizlandirmak i¢in 14 Nolu Protokol yiirtirliige

. . .+ 108
girmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Genel Kurulu, Sozlesmeye taraf
devletlerin sayisina esit yargiglardan olusmaktadir. Mahkemenin olusumu, hakimlerin
secimi, Ozellikleri, gorev siireleri, Sozlesmenin 19-25. maddelerinde belirtilmektedir.
Yargiclar dokuz yil icin taraf devletlerin gosterdigi ii¢ aday arasindan Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi tarafindan oy coklugu ile secilirler.'® Yargiclar iistiin ahlaki
niteliklere ve yiiksek bir yargisal goreve atanmak icin gerekli ozelliklere sahip ve
ehliyetleriyle taninmis hukuk¢u olmalidirlar. Yargiclar Mahkemeye kendi adlarina
katilirlar. Bu yargiglar en fazla yetmis yasina kadar bu gorevde kalabilirler. Gorev
stireleri icerisinde yargiclar, bagimsizliklari, tarafsizliklar1 ve daimi gorevin gerekleri ile
bagdasmayan harhangi bir gorev iistlenemezler.*'

Mahkemenin calismast tek hakim'*

, komiteler, daireler ve biiyiik daire
seklindedir. Bir de biitiin iiyelerden olusan Mahkeme Genel Kurulu mevcuttur. Genel
Kurul esas olarak idari nitelikteki gorev ve yetkilere sahiptir.112 Mahkemenin esas islevi
olan yargilama komiteler, daireler ve biliylik daireler tarafindan yapilmaktadir. Tek
hakim ilave inceleme gerektirmeyen, acgikca kabul edilemez bireysel basvurulari
reddetme yetkisine sahiptir. Eger ret karari vermezse, bagvuruyu komite ve daireye

gonderir. !

Komiteler 3 hakimden, daireler 7 hakimden ve biiyiik daire 17 hakimden olusur.
Mahkeme’nin daireleri belli bir siire i¢in bir davanin kabul edilebilirligine karar veren

komiteleri olusturur.*** 7 hakimden olusan daireler ise tiim devletleraras sikayetlerin ve

19 Bilir, 2011, s. 126.

19914 Nolu Protokol 6ncesi alt1 y1l hakimler alti yilligma segiliyordu ve tekrar gérev alabiliyordu. 14
Nolu Protokol gorev siiresini dokuz yil olarak tekrar diizenlemis ve yeniden secilme imkanini ortadan
kaldirmistir (14 Nolu Protokol madde 2).

1O Bilir, 2011, s. 127.

1 Tek hakimli bir diizen 14 Nolu Protokolle Mahkemenin yapisina eklenmistir.

12 Avrupa insan Haklari Sozlesmesi madde 25°¢ gore; Genel Kurulun gdrev ve yetkileri Mahkeme
baskanini, iki baskan yardimcisini ve Mahkeme dairelerinin segmek, belirli bir siire gérev yapacak
Daireler kurmak, Mahkeme ictiiziiglinii kabul etmek, Yazi isleri Miidiirii ve yardimcilarini segmek,
Mahkeme Genel Kurulu’nun talebi ilizerine Daire yargiglarinin sayisini oybirligi ile alacag: bir kararla
ve belirli bir siire igin bese diigiirebilir.

13 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi madde 27.

114 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi madde 26/1.
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bireysel basvurularin esasina iligkin karar alir.**®> Eger bir daire 6niinde goriilmekte olan
dava Sozlesmenin ya da onun Protokollerinin yorumlanmasina dair ciddi bir sorun
ortaya ¢ikaracak ya da bu daire 6niindeki bir sorunun ¢6ziimii Mahkeme tarafindan daha
once verilen bir hiikiimle bagdasmayan bir sonucu doguracak olmasi halinde ilgili daire

yargilama yetkisini on yedi hakimden olusan biiyiik daireye birakabilir."*®

117

Biiytik
dairenin kararlar1 kesindir.”~" Bu sistemin nasil igledigini anlayabilmek i¢in bireysel ve

devletlerarasi bagvuru yollar1 ele alinmalidir.

(1). Bireysel Bagvuru Yolu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kisiye Sézlesme ile garanti altina alinmis olan
haklarmi ihlal eden devlet aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurma
imkan1 tanimaktadir. S6zlesmenin 34. maddesine gore, Sozlesme ve ek protokollerde
taninan haklarin, taraf devletlerden biri tarafindan ihlal edilmesinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan her gergek kisi, hikkiimet dis1 kurulus ve kisi grubu, Mahkemeye
basvuruda bulunabilir. Taraf devletler, bu hakkin etkin bir bigimde kullanilmasina hi¢bir

suretle engel olmamakla yiikiimliidiir.

Bireysel bagvuru yolu, 11. Protokol Oncesinde se¢imlik bir yol olarak
diizenlenmis olmasina karsin, 11. Protokolle bu hak devletlerin insiyatifinden ¢ikarilmig
ve her devlet i¢in zorunlu hale getirilmistir. Zarar gordiiglinii diislinen herkes bireysel

basvuru yoluna sahiptir.118

Sozlesmenin birinci maddesi taraf devletlere “kendi yargi yetki alanlarinda
bulunan herkes i¢cin Sozlesme’de taninan hak ve hiirriyetleri glivence altina alma”
yoniinde getirdigi yiikiimliiliikler nedeniyle, bireysel bagvuru hakki kullanimi, kiginin,
hakkinda sikayette bulundugu devletin vatandasi olmasi kosuluna baglhi degildir.
Nitekim Sozlesmeyle diizenlenen hak ve 6zgiirlikklerin ihlal edildigi ile ilgili herkes,
yabancilar ya da Sozlesmeye taraf olmayan bir devletin vatandaglar1 da bireysel

9

bagvuruda bulunabilir.**® Onemli olan husus, Sozlesmeye aykihk iddiasimin

15 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 29/1-2.

18 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 30.

17 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 44/1.

18 Ergiil, 2003, s. 24; Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 55.

19 Cavusoglu, 2000, s. 460; Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, Temel Bilgiler-@rnek Kararlar, 4.
Bas, Istanbul, 2000, s. 300.
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Sozlesmeye taraf devletin bir islem ve eyleminden kaynaklanmasidir. Ancak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne, Sézlesmeyi ve Protokolleri onaylamis devletler aleyhine
bagvuruda bulunabilir.*?® Bu noktada Sézlesmenin 1. maddesinde yer alan “‘yargi yetki
alan1” ifadesi sadece ilgili taraf devletin lilke sinirlarin1 degil, ayn1 zamanda mesru veya

mesru olmayan fiili hakimiyetinin oldugu her yeri kapsamaktadlr.121

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in, bagvuru konusunun Sézlesme ve
Protokollerle imzalanan haklarin ihlali ile alakali olmasi gerekmektedir. Bagvuruda
bulunacak olan kisi de, S6zlesme ve Protokollerde belirtilen haklar1 ihlal edilmis olan
kisidir. Bundan dolayi ihlal edilen hak So6zlesme icerisinde yer almali ve hakki ihlal
edilen kisi basvuruda bulunmalidir. Hiikiimet dist kuruluglar ise iiyelerinin zarar

gormesinden dolay1 degil, bizzat kendi kendi haklarinin ihlali igin basvurabilir.122

Bireysel basvuru hakkinin kullaniminda hakkinda diger 6nemli bir nokta ise
Sozlesmenin zaman bakimindan gegerliligi hususudur. Mahkemenin zaman ydniinden
yetkisi, Sozlesme ve Protokollerin ylirlirliige girmesi ile baslamaktadir. Ancak bir ihlal,
Sozlesmeye taraf devlet bakimindan So6zlesme yliriirliige girmeden once gerceklesmis
bile olsa, ihlalin sonuglar1 Sozlesme yiirtirliige girdikten sonra da devam ediyorsa,

; . . . . 123
sorun Sozlesmenin organlar tarafindan incelenebilecektir.

(2). Devletleraras1 Basvuru

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bireysel basvuru ile birlikte, devletlerarasi
basvuru yolunuda diizenlemistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina
alman hak ve Ozgirliklerin korunmasi, Sozlesmenin Baslangic boliimiinde ifade
edildigi gibi, taraf devletlerin ortaklasa yiiklendikleri bir yiikiimliiliiktiir. Bu dogrultuda
her devlet kendi iilkesindeki hak ve ozgiirliiklerin korunmasindan sorumlu oldugu
kadar, taraf diger devletlercede korunmasindan sorumludur. Taraf olan bir devlet, diger
taraf devletin Sozlesme ve Protokolleri ihlal ettigini diisiinliyorsa konuyu Mahkemeye
gotlirebilmektedir. Bunun i¢in bireysel bagvurularda oldugu gibi, bir devletin hakkinda

basvuruda bulundugu devletce S6zlesmeye aykir: davranilmasindan dolay1 zarar gérmiis

120 Cavusoglu, 2000, s. 460.

121 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 11. Kitap, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara, 1998, s.
231-232.

122 Giritli-Giingor, 2002, s. 78.

123 Cavusoglu, 2000, s. 407.
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olma kosulu aranmadig1 gibi124 basvurunun mutlaka kendi vatandaglarinin haklarinin

ihlal edildigi gerekg¢esiyle de yapilmasi zorunlu degildir.125

Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nin 33. maddesine gore, taraf bir devlet,
Sozlesme ve onun Protokollerindeki hiikiimlerin, baska bir taraf devletge ihlal
edildigine iliskin herhangi bir savi Mahkeme Oniine gotiirebilir. Dolayisiyla 33.
maddeye gore, taraf devletlerden birisinin kendi vatandasini karsi S6zlesmede korunan
haklardan birisi ihlal etmesi, bundan magdur olan bireyin yaninda ayn1 zamanda diger
biitin devletlerin hakkin1 da ihlal etmesi anlamina gelmektedir. Bdylelikle taraf
devletler hem Sozlesmedeki yiikiimliiliklerin muhatabi hem de bu yiikiimliiliiklere
tekabiil eden haklarin garantorii konumundadir.*?® Ancak bu garantOrliik, S6zlesmenin
“actio popularis” mantigina gore, savct gibi bir kamu diizenini saglamak ve sugladigi
devletin uyrugunu korumak amaci ile harekete gegcemezler. Taraf devletler ancak kendi

haklarini korumak i¢in harekete gegerler.127

Devletlerarast bagvuru usulii, oldukca smirli kullanilmistir.?® Bunun nedeni de
taraf devletlerin ortak menfaatleri korunmasi adma diger devletlerle kars1 karsiya
gelmeme ve diger bireysel menfaatleri riske atmay1 goze alan bir siyaset izlememeyi

tercih etmektedir.*?°

(3). Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Kosullar:

Soézlesmenin 35. maddesine gore, S6zlesme ile giivence altina alinmis olan hak
ve Ozgilirliiklerin, Soézlesmeye taraf olan devletge ihlal kanisinda olan bireyin, ilgili
devleti Mahkemeye sikayet edebilmesi ig¢in, uluslararasi hukuka uygun olarak, ig
basvuru yollarim tiiketmis olmas1 gerekmektedir. I¢c hukuk yollarmin tiiketilmis olmas1
kosulu sadece bireysel basvurulara degil, aymi zamanda devletlerarasi bagvurulara
uygulanmaktadir. Bu kosul devletlerarasi bagvurular s6z konusu oldugunda belli kisi

veya kisilerin haklarmin ihlalleri durumunda 6nem tagimaktadir."*

124 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kigisel Basvuru Yolu, Seckin Yaylari, Ankara,
2004, s. 83.

125 Cavusoglu, 2000, s. 461-462.

126 Cagran, 2011, s. 217-218.

27 Goleiiklii-Goziibiiyiik, 2002, s. 31.

128 Bugiine kadar toplam 22 adet devletlerarasi bagvuru yapilmustir.

129 Cagiran, 2011, s. 218.

130 Cavusoglu, 2000, s. 463.
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I¢ hukuk yollarmnn tiiketilmesi miimkiin gériinmiiyorsa, basvuruda bulunanin bu
yiikiimliiliigii ortadan kalkabilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuruda
bulunanin bu kosuldan muaf kilacak durumlar i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi, acik bir
ulusal yasa hiilkmiinlin bulunmasi, yerlesmis bir yargi i¢tihadinin bulunmasi,
Sozlesmeye aykirt yerlesmis yoOnetsel uygulamalar, davanin siirlincemede kalmasi,

engelleme Gzetlenebilir. ™

Mahkeme i¢ hukuk yollarimin tiiketilip tiiketilmedigini kendiliginden
incelemektedir. Bagvuran kisi, i¢ hukuk yollarmin tiiketildigini kanitlamak icin, ilgili
belgeleri Mahkemeye sunar. Eger tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollart mevcut ise, bunu

kanitlamak sikayet edilen devletin gorevidir.'*

Gerek bireysel gerekse devletlerarast bagvurular icin Sozlesmede belirli bir
siirede Ongodriilmiistiir. I¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra ve Kesin/nihai kararin
alindig tarihten itibaren Mahkemeye basvurabilir. Alt1 aylik siire hak disiiriicii stiredir.
Eger bu siire gegilirse, bagvuru rededilir ve bu karar kesindir. Siireye uyulup uyulmadigi
Avrupa  Insan  Haklari  Mahkemesi  tarafindan  dogrudan  gdzoéniinde

bulundurulmaktadir.**

I¢ hukukta herhangi bir bagvuru yolunun éngériilmemis olmasi ya da yasa ile ic
hukuk yollarinin kapatilmis olmas1 durumunda veya genel olarak i¢ hukuk yollarinin
etkili sonug doguracak yollar olmadig1 gerekgesiyle bu yollara bagvurulmamasi halinde,
Sozlesmenin ihlaline yol agan eylem veya islemin yapildig: tarihten itibaren basvuru

siiresi islemeye baglar."*

Yukarida belirtilen kabul edilebilirlik kosullart hem devletlerarast ve hem de
bireysel bagvurular i¢in gerekli iken, S6zlesmenin 35. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda,

bireysel bagvurularda ayrica uyulmasi gereken kosullar belirtilmistir. Bu kosullara gore;

a. Bagvuru sahibinin belli olmasi, bagvurunun imzalanmis olmasi gerekmektedir.
b. Basvuru, Mahkeme tarafindan daha Once incelenmis bir basvuruyla esas

itibariyle ayn1 ise yeni bilgiler igermiyorsa reddedilir. Bir bagvurunun i¢ hukuk

B Cavusoglu, 2000, s. 464.

132 Kalabalik, 2009, s. 412.

133 Anayurt, 2004, s. 221.

134 Cavusoglu, 2000, s. 464; Anayurt, 2004, s. 227.
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yollarini tiiketmedigi i¢in reddedilmis olmasi durumunda ise, kural olarak bu
kosul yerine getirildikten sonra bagvuru yeniden yapilabilir.

Cc. Mahkemeye yapilan basvuru, daha once bagka bir uluslararasi sorusturma ya da
¢Ozlim yerine sunulmus bir olaya iliskinse ve yeni bilgiler i¢ermiyorsa
kabuledilemez bulunur.

d. Bir bagvurunun yer, konu ve zaman bakimindan Sozlesme ve Protokollerin
hiikiimleriyle bagdasir olmasi zorunludur.**®

e. Basvurunun agik¢a temelden yoksun olmamasi gerekmektedir. Ornegin delil
yoklugu ya da delil yetersizligi bulunan veya Sozlesmeye aykiriligi dile getirilen
islem ve eylemlerin Sozlesme ile bagdasmamasi nedeniyle kabul edilebilir
bulunmayan bagvurular temelden eksiktir. ™

f. Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmamis olmasi gerekir. Mahkeme kararina gore,
siyasi propaganda amaci tasiyan, hakaret niteligi bulunan, denetim organlarini
aldatmaya yonelik bilgiler i¢eren ve ciddiyetle bagdasmayan bagvurular, bagvuru

hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindeki bagvurulardir.*®’

14 Nolu Protokol 35. maddenin 3. fikrasinda degisiklik yaparak, ilave bir sart
daha getirmistir. Bu sarta gore, dilek¢e sahibinin 6nemli bir zarara ugramamis olmasi
kabul edilemezlik gerekgesi olabilir.**® Ancak, Sozlesme ve Protokollerinde taninan
insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesinin gerektigi durumlarda ya
da meselenin i¢ hukukta bir mahkeme tarafindan gerektigi sekilde incelenmemis olmasi

halinde bu nedene dayanarak kabul edilemezlik karari Velrilemeyecektir.139

(4). Mahkemenin Hiikiim Vermesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin koruma sistemi bireysel ve devletlerarasi
bagvurular ile harekete ge¢mektedir. Esasla ilgili yargilama ve karar yeri, bireysel

basvurular i¢in komiteler ve daireler, devletlerarasi basvurular i¢inse dairelerdir.

135 Cavusoglu, 2000, s. 464.

136 Anayurt, 2004, s. 242-243.

137 Anayurt, 2004, s. 240.

38 Mehmet Emin Cagiran, “14 Nolu Protokol Cergevesinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Denetim
Sisteminde lyilestirme Calismalar1”, Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1 13,2007, ss. 1-29 s. 22-23.

139 Coban, 2005, s. 330.
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14 Nolu Protokolle yapilan degisiklige gore, 34. madde kapsaminda yapilan
bireysel basvurular, ayrintili bir incelemeye gerek olmadan reddedilebilir nitelikte ise,
tek hakim tarafindan kabul edilmezlik karari1 verilebilir ya da Mahkemenin dava
listesinden ¢ikarilmasina karar verilebilir.'*® Bu kararlar kesindir. Eger tek hakim
basvuruyu kabul edilemez bulmaz ya da dava listesinden ¢ikarilmasina karar vermez
ise, bagvuruyu ayrintili incelemek tizere komiteye veya daireye gonderir. Tek hakime
taninan kabul edilmezlik karar1 verme yetkisi, acik bir sekilde kabul edilemez olan

basvurular kapsamaktadir.***

Tek hakim eger basvuru konusunu kabul edilebilir kabul edilemez bulmaz ya da
dava listesinden ¢ikarilmasina karar vermezse, dosyayr kendi goriisii ile birlikte {i¢
hakimden olusan komiteye gonderir. Komite bagvurunun kabul edilmezligine oy birligi
ile karar verebilir ve bu karar kesindir. Komite, kabul edilebilirlik karar1 verebilir ve
eger bagvuruda soz konusu olan uyusmazlik Mahkemenin daha once inceleyerek
So6zlesmeyi yorumlayip uyguladigi ve yerlesik igtihat olusturdugu bir hususa iligkin ise
esas hakkinda karar verebilir. Bu kararlar kesindir. Eger Komite oybirligini

saglayamazsa dosya yedi hdkimden olusan daireye génderilir.142

Protokolle, Soézlesmenin yorumunu gerektirmeyen ve daha Once Mahkeme
tarafindan incelenerek ilke karar1 verilmis olaylara benzer ya da tekrar nitelikteki
bagvurularda incelemenin daha hizli sonuglandirilmas: i¢in ii¢ kisilik bir komiteye
bireysel bagvurularda esas hakkinda karar verme yetkisi taninmaktadir.'*® Bu yetki
dogrultusunda komitenin almis oldugu kararlar kesindir.*** Komite tarafindan bir karar
ve hiikiim verilmemisse, 34. maddeye gore yapilan bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik ve esas1 hakkindaki karar daire tarafindan verilir. Kabul edilebilirlilik karari
ayrica verilebilir. Devlet basvularinda kabul edilebilirlik kararmi daire vermektedir,

ancak Mahkeme tarafindan aksi kararlagtirilmadik¢a kabul edilebilirlik kararinin ayri

10 Coban, 2005, s. 329. Mahkemenin eleme kapasitesi tek yargi¢ tarafindan bireysel bagvurularda kabul

edilemezlik ya da listeden ¢ikarma karar1 verilmesi yetkisinin taninmasi yoluyla arttirilmistir. Boylece
hem kabul edilemezlik kararlarinin yargisal niteligi korunmus, hem de Mahkemenin karar alma
kapasitesi arttirilmigtir. Burada tek hakime yazi iglerinin personeli olan hukukgu raportérler yardimei
olmaktadir.

11 Coban, 2005, s. 333.

12 Kalabalik, 2009, s. 415.

143 Coban, 2005, s. 330.

14 Kalabalik, 2009, s. 415.
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verilmesi ilkesi devletlerarasi bagvurularda kural haline gelmistir.**> Daire bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermezse davali devletten bagvuruya iligkin goriislerini
ister ve basvurucuyada cevap hakki tanmnir. Sonrasinda uygun goriiliirse durusma
yapilabilir. Durusmada hem kabul edilirlige hem de esasa iliskin hususlar incelenir.

Daire bagvuruyu kabul edilemez bulursa bu karar kesindir.

Daire belirli sartlarin bulunmasi halinde 6niinde goriilmekte olan davadan biiyiik
daire lehine ¢ekilebilir. 30. maddede belirtilen bu sartlardan ilki, davanin S6zlesmenin
yorumuyla ilgili 6énemli sonuglar doguracak olmasidir. Digeri ise dairenin verecegi
muhtemel hiikmiin Mahkemenin igtihadiyla bagdasmayacak unsurlar icermesidir.**®
Ayrica, Bakanlar Komitesince bir devletin Mahkemenin kararlarina uymamakla
direnmesi halinde karar1 ve Sozlesmenin 46. maddesindeki belirtilen yiikiimliligiini

ihlal ettigine karar verilmesi taleplerini biiyiik daire karara baglar.*’

Daire kararlar1 oy ¢oklugu ile alanabilir ve kars1 oylarda karara eklenir. Dairenin
esasa iliskin kararlar1 kesin degildir. Dairenin verdigi hiikiim su iki durumdan birinin
var olmasi halinde kesinlik kazanir: Davanin biiyiik daireye gonderilmesi talebinde
bulunmayacaklarina yoniinde taraflarin bir agiklamada bulunmasi veya hikiim
tarihinden itibaren {i¢ aylik siirede taraflardan dosyanin biiyiik daireye génderilmesi i¢in
taraflardan talep gelmemesidir.**® Eger taraflardan bir bagvuru olursa, yeniden inceleme
talebi Once bes hakimden olusan bir kurul tarafindan incelenir. Basvurunun
S6zlesmenin yorumunu gerektiren 6nemli bir husus igerip icermedigi ya da dnemli bir
durumun varhi@ dikkate alimir. Kurul yeniden inceleme karari verirse bagvuru onyedi
hakimli biiyiik daire tarafindan incelenir ve kararlar oy coklugu ile alinir. Biiyiik
dairenin kararlar1 kesindir; esasla oldugu ilgili oldugu gibi, kabul edilebilirlik {izerine

yeniden karar verebilir. 1°

Mahkeme her incelemenin her asamasinda davanin S6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan insan haklarma saygi temelinde bir dostane ¢dziimle sonuclanmasi igin
taraflara yardim etmekle ylikiimliidiir. Dostane ¢oziime ulagilirsa, Mahkeme davanin

Mahkeme listesinden ¢ikarilmasina karar verebilir. 14. Protokol oncesi dostane ¢6ziim

15 Coban, 2005, s. 335.

146 Cagiran, 2011, s. 224.
47 K alabalik, 2009, s. 416.
18 Cagiran, 2011, s. 224.
%9 Kalabalik, 2009, s. 416.
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arayigina girebilmek icin kabul edilebilirlik kararinin beklenmesi gerekmekteydi. Artik
dostane ¢6ziime incelemenin her asamasinda gidilebilmektedir. Yapilan yeni diizenleme
ile Mahkemeye yapilan basvurularin tekrar i¢ hukuka aktarilma amaci oldugunu

sdyleyebiliriz. ™

(5). Hiikiimlerin Baglayicihigi ve Uygulanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 S6zlesmeye taraf devletler agisindan
baglayicidir. So6zlesmenin 46. maddesine gore, “Sozlesmeye taraf devletler, taraf
olduklar1 davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler”.
Sozlesmenin vermis oldugu kararlar, ulusal mahkeme kararlarini ortadan kaldiramaz
onlar1 degistiremez. Mahkeme vermis oldugu kararlarla S6zlesme ihlallerini tespit eder.
Taraf devletler, Mahkeme kararlarinin uygulanmasi igin gereken tedbirleri almakla
sorumludur. Ilgili devletin bu sorumlululgu yerine getirip getirmedigini denetimi ise

Bakanlar Komitesi tarafindan yapilmaktadir.*

Sozlesmenin 46. maddesinde kararlarin nasil yerine getirilecegine dair bir
diizenleme yer almamaktadir. Taraf devletler kararin nasil yerine getirilecegini kendileri
belirlemektedir. Ilgili devlet ihlali sona erdirmek ve miimkiin oldugunca ihlal &ncesi
durumu saglayacak sekilde ihlalin sonuglarmi gidermekle yiikiimliidiir."®> Mahkeme
ihlal tespit etmis ise, ilgili devletin yiikiimliiliigii bu ihlali sona erdirmektir. Ihlal sona
erdikten sonra miimkiin oldugu kadar ihlal 6ncesi eski hale iade i¢in ugrasilir. Eski hale
iade s6z konusu olamiyorsa, ilgili devlet Mahkemenin tespit ettigi ihlale iligkin karartyla

bagdasabilecek kararlar1 kendi sececektir. ™

Mahkemenin kesinlesmis kararinin uygulanmasini  denetleyen Bakanlar
Komitesi, kesin kararin icrasinin denetlenmesini kararin yorumlanmasina dair bir
mesele tarafindan engellendigi goriisiinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir

hiikkiim vermesi i¢in Mahkemeye gonderebilir. Gonderme kararmin, Komiteye

9 Bilir, 2011, s. 146.

1 yahit Bigak, “Uluslararasi insan Haklart Normlarii Yorum Orgami Olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Kararlarimin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa Yargisi 17, Ankara, 2000,
ss. 87-115, s. 110.

52 Naz Cavusoglu, Insan Haklari Mahkemesi: Kararlarn Uygulanmasi, Tiirkiye Kararlari, istanbul,
2003, s. 35.

153 Naz Cavusoglu, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku nda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayin,
Ankara, 1994, s. 70.
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katilmaya yetkili temsilcilerin {igte iki ¢cogunlugu ile verilmesi gerekmektedir. Bakanlar
Komitesi ilgili devletin davada verilen kesin karara uymay1 reddettigi goriisiinde ise,
Komitenin {igte iki oy ¢okluguyla aldiklari kararla, ilgili tarafin karara uyup uymadigi
meselesini Mahkemeye tasiyabilirler.®* Mahkeme, ilgili devletin verilen Kkarara
uymadigini tespit ederse, alinacak Onlemlerin degerlendirilmesi i¢in Bakanlar
Komitesine gonderir. Mahkeme ihlal tespit etmez ise, davay1 davanin incelenmesini
bitirecek olan Bakanlar Komitesine gonderir (14 Nolu Protokol md. 16). Kararlarin
yerine getirilip getirilmediginin tespiti acisindan Bakanlar Komitesinin yaninda

Mahkemenin de yetkili kilinmas, bu konudaki siyasal tutumlar 6nleyecektir.*®

Mahkeme kararlarinin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde Avrupa
Konseyinin 8. maddesine gore, insan haklarini ciddi bigimde ihlal eden taraf devletin

Konseyde temsil hakki askiya alinabilir ya da Konsey liyeligi sona erdirilebilir.
c. Avrupa Konseyi Cercevesinde Diizenlenen Diger Insan Haklar1 Belgeleri

(1). Avrupa Sosyal Sart1

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ekonomik ve sosyal haklar bakimindan
karsilig1 olan Avrupa Sosyal Sarti, 18 Ekim 1961°de kabul edilmis ve 26 Subat 1965’te
yiiriirliige girmistir. Bu Sart ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde ikinci kusak haklar

alaninda var olan boslugu doldurmak amaciyla diizenlenmistir. 16

Sartta, ¢aligma hakki (madde 1), adil ¢alisma sartlar1 hakki (madde 2), giivenli
ve saglikll calisma sartlart hakki (madde 3), adil iicret hakki (madde 4), orgiitlenme
hakki (madde 5), toplu pazarlik hakki (madde 6), cocuk ve genglerin korunma hakki
(madde 7), calisan kadmlarin korunma hakki (madde 8), meslege yoneltme hakki
(madde 9), mesleki egitim hakki (madde 10), sagligin korunmasi hakki (madde 11),
sosyal giivenlik hakki (madde 12), saglik ve sosyal yardim hakki (madde 13), sosyal
refah hizmetlerinden yararlanma hakki (madde 14), bedensel ve zihinsel Oziirliilerin
mesleki egitimi, mesleki ve sosyal uyum hakki (madde 15), ailenin sosyal, hukuki ve
ekonomik korunma hakki (madde 16), ana ve ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik korunma

hakki (madde 17), diger sozlesmeci taraflarin iilkelerinde gelir getirici bir is edinme

154 Bilir, 2011, s. 149.
158 Bilir, 2011, s. 150-151.
156 Kapani, 1996, s. 65.
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hakki (madde 18), calisan gogmenlerin ve ailelerin korunmasi ve yardim hakki (madde

19) haklar1 ve ilkeleri yer almaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin getirmis oldugu denetim mekanizmasina
gore, Avrupa Sosyal Sarti’nin sahip oldugu denetim mekanizmasi zayif kalmaktadir.
Bireysel ya da devletlerarast basvuru usulii dngoriilmemistir. S6zlesmeye taraf devletler
icin sadece zorunlu rapor usulii ongoriilmiistiir. Sarta taraf devletlere iki tiir rapor sunma
zorunlulugu getirmistir. Bunlardan ilki, taraf devletler Avrupa Konseyine iki yilda bir,
Sartin kabul etmis olduklar1 hiikiimlerine iliskin rapor vermesidir. Devletlerin ikinci tiir
sunmak zorunda olduklar1 raporlar, Sart’a taraf olurken kabul etmedikleri hiikiimleri

hakkindaki raporlardir.*>’

Genel Sekreterlige gelen raporlar “Uzmanlar Komitesi’ne sevk edilir.'*®
Uzmanlar Komitesi, raporlari inceler ve sonuglari, her taraf devletin hiikiimet
temsilcilerinde olusan Avrupa Konseyi Hiikiimetler Sosyal Komitesinin Alt Komitesine
sunar. Alt Komite goriismeleri sonunda, Bakanlar Komitesine sunulmak {izere vardigi
sonuglar1 iceren bir rapor diizenler. Bu arada Parlamenterler Meclisininde goriisleri
istenir. Nihayetinde, Bakanlar Komitesi bu organlarinda goriislerini de alarak ilgili
devlete tavsiyelerde bulunur.®®® Herhangi bir yaptinm sozkonusu degildir. Ancak
denetim organlarinin goriis ve tavsiyeleri liye devletler lizerinde moral bir agirliga

sahiptir.*®

(2). Iskencenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi

1988 yilinda kabul edilen s6zlesmenin asil ad1 “Avrupa Iskencenin ve Insanlik
Dis1 veya Asagilayici Ceza Muamelenin Onlenmesi Sézlesmesi”dir. Sozlesmenin temel
amact Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ndeki iskence yasagini daha etkin hale
getirmektir. S6zlesme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin karar1 dogrultusunda 26
Kasim 1987 tarihinde imzaya agilmistir. Sozlesme 26 Subat 1988 tarihinde onaylanmis,
1989 tarihinde yiiriirliige girmistir.

57 Mesut Giilmez, “Avrupa Sosyal Sartina Genel Bir Bakis ve Tiirkiye”, Insan Haklar: Yilligi, C. 12,
1990, ss. 91-124, s. 113-114.

158 Uzmanlar Komitesi, Sarta taraf devletlerce aday gosterilen ve iistiin karakterli ve uluslararasi sosyal
konulardaki ehliyeti ile tammmmis bagimsiz uzmanlardan olusan bir listeden Bakanlar Komitesi
tarafindan alt1 y1llik siire i¢in atanan yedi iiyeden olusmaktadir (madde 25).

' Giilmez, 1990, s. 115-116.

180 K apani, 1996, s. 66.
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Sozlesmede, iskence ile ilgili yeni kavramlar dile getirilmemekte, Komitenin
kurulusu, amact ve yetkileri belirtilmektir. S6zlesmenin 1. maddesine uygun olarak
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi kurulmustur. Komite, taraf devletin, iilkesinde
iskence ve kotii muameleleri onleme, bu konudaki durumu iyilestirme, bu egilimlere
son verecek diizenlemeleri yapma ve uygulama konusunda kararli olmamasi, bu konuda
caba gostermemesi, kendisi ile igbirligine yanasmamasi, kendisinin verdigi Oneri ve
kararlar1 uygulamamasi karsisinda yaptirim olarak, diizenlenen raporlar1 kamuoyuna
aciklama yetkisine sahiptir. Bu Sézlesme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3.
maddesiyle ilgili magdur olduklarini ileri siiren kisilerin korunmasini ve iskencenin
Onlenmesini amaclamaktadir. Bu koruma, Onleyici niteliktedir. Korumanin temel
yontemi, Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin bulundugu her tiirden yerlere

yapilacak ziyaretlerdir. 161

(3). Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢cin Avrupa Cerceve Sozlesmesi

Avrupa Konseyi, Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin Sozlesmeyi 5 Kasim
1992°de imzaya agmistir. S6zlesmenin girisinde Avrupa Konseyinin amacinin, iiyeleri
arasinda ortak miraslar1 olan idealleri ve ilkeleri korumak ve gergeklestirmek i¢in daha
yogun bir birlik meydana getirmek oldugunu belirterek bu amacin yerine getirilmesi
icin izlenecek yontemlerden birinin insan haklarimi ve temel 6zgiirliikkleri korumak ve
daha fazla gelistirmek oldugu s6zlesmeye eklenmistir. Yine s6zlesmenin girisinde
Avrupa kitasindaki istikrar, demokratik giivenlik ve baris i¢in ulusal azinliklarin
korunmasinin temel bir 6ge oldugu saptamasinda bulunulmus, cogulcu ve gercek bir
toplumun, ulusal bir azinliga iliye olan kimselerin sadece etnik, dilsel ve dinsel
kimliklerine saygi gostermekle kalmayip, ayni zamanda bu kimliklerini ifade
edebilmeleri, korumalar1 ve gelistirmeleri i¢in gerekli sartlarin yaratilmasi gerektigi

belirtilmistir.'*>

181 Mesut Giilmez, “iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi ve Tiirkiye’ye Yonelik Agik Bildirimleri”,
Amme Idaresi Dergisi, C 31, S 1, 1991, ss. 13-44, s. 20.
192 Gemalmaz, 2001, s. 404.
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2. Afrika Insan Haklar: Sistemi

a. Afrika Birligi Orgiitii

Afrika’da somiirge devletlerinin bagimsizliklarini kazanmasi ile birlikte,
bolgesellesme akiminin da etkisi ile 25 Mayis 1963’te Etiyopya’nin bagkentinde
Addis’de bir araya gelen 32 Afrika iilkesinin katildig: konferansta Afrika Birligi Orgiitii
Sarti imzalanarak Afrika Birligi Orgiitii kurulmustur.’®® Orgiitin temel amac, iiyeler
aras1 isbirligi ve dayanisma saglamak, Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Insan Haklari
Evrensel Bildirisi kapsaminda uluslararas: isbirligine katilmak olarak aciklanmistir.
Ancak Sartin igerisinde herhangi bir hak listesi yer almiyordu. Sartin hazirlandigi
tarihlerde yapilan somiirgecilikle miicadele, Sartin ana metninde herhangi bir insan
haklar1 hiikmiiniin bulunmamasinin nedeni agiklamaktadir.'® Orgiitiin baslica organlari,
Sartin 7. maddesine gore, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Genel Kurulu, Bakanlar

Konseyi, Genel Sekreterlik, Arabuluculuk, Uzlastirma ve Hakemlik Komisyonudur.165

Afrika Birligi Orgiitiiniin, insan haklarma &ncelikli amaglar arasinda yer
vermemesi, bolgedeki sistemetik insan ihlallerine ve cesitli askeri rejimlere miidahalede
isteksiz kalmasiyla nedeniyle tenkitler arttirmis ve bu gelismeler Orgiit icerisinde bir
insan haklar1 diizenlemesi yapilmas yolundaki tesebbiislerin baslangici olmustur.'®® Bu
calismalarin sonucu olarak 1981 yilinda Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimetleri
Baskanlar1 Konferansinda Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 kabul edilmistir. Bu
Sartla birlikte Afrika insan haklar1 alaninda bir normatif altyapiya sahip olmustur. Sartta
yer alan haklarin korunmasini saglamak maksadiyla Afrika Insan ve Halklarin Haklart
Komisyonu kurulmustur. Komisyonun kurulmasiyla olusturulan kurumsal denetim
mekanizmast 1998 yilindan kabul edilen Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nin
Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Mahkemesinin kurulmasma Dair Protokolii ile daha
da gelistirilmistir. Afrika Birligi Orgiitii, ekonomik ve siyasi biitiinlesme yolunda adim

atmak amaciyla 9 Temmuz 2002’de Afrika Birligine déniistii.*® 11 Haziran 2000°de

163 Seha Meray, Devletler Hukukuna Girig, ikinci Cilt, Yeniden Gozden gegirilmis Dérdiincii Bas,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, No: 206, Ankara, 1975, s. 311.

164 Vincent O. Orlu Nmehielle, The African Human Rights System: Its Laws, Practice and Institutions,
Martinus Nijhoff, The Hague, 2001, s. 67.

165 Meray, 1975, s. 312-314.

1% Smith, 2010, s. 134.

157 Bozkurt, 2006, s. 140.
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kabul edilen Afrika Birligi kurucu Antlagmasi, Afrika Birligi Orgiitii Sartinin yerine
gecmistir.'® Ancak halen, Afrika Devletleri Orgiitii geregi insan haklarmim izlenmesi,
korunmasi ve uygulanmasi mekanizmasinda bir degisiklik s6z konusu degildir. Birlikle
ilgili belgeler, bolgede ve Orgiitte insan haklarinin roliinii vurgulamakta, insan
haklarimin  gelistirilmesinin ~ Afrika  Birliginin  amaglarindan  birisi  oldugu

belirtilmektedir.*®°

b. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti

Somiirgeciligin gerilemesi ve 1tk ayrimciligin sorununa iliskin gelismeler, Afrika
insan Haklar1 Sisteminin gelistirilmesinin ciddi bir sekilde diisiiniilmesi i¢in gerekli
potansiyeli saglamistir.’”® Neticede de, Afrika insan ve Halklar Haklari Sarti ortaya
cikmustir. Sdzlesme 1981 yilinda Afrika Birligi Orgiitii tarafindan kabul edilerek, 1986
yilinda yiriirliige girmistir. 68 maddeden olusan Sart, 3 ana bdélimden meydana
gelmektedir. 1. boliim haklar ve 6devler basligini tagimaktadir. 2. boliimde ise koruyucu
onlemler yer almistir. 3. boliimde ise genel hiikiimler islenmistir. 171 Afrika Sarti,
tasidig1 bazi 6zelliklerden dolayr diger Sozlesmelerden ayrilmaktadir. Sart, medeni ve
siyasi haklarla birlikte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarida ele almasi yoniinden
diger insan haklar1 belgelerinden farkl bir yol izlemistir.'”> Bunun yaninda Sart, Afrika
kiiltiirlinii yansitarak, kendi zenginliklerini ve dogal kaynaklarini 6zgiirce kullanma

hakki gibi kolektif haklar éngormektedir.*"

Afrika Sarti’nin yalnizca haklart degil, 6devleride diizenlemesi S6zlesmenin bir
bagka ayirt edici 6zelligidir.'”* Afrika Sart;, en kapsay1 hak ve ozgiirlikler listesini

icermekle birlikte, birey 6zgiirliiklerinden ¢ok insan 6devleri ve kolektif haklar iizerinde

1%8 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2010, s. 1322.

199 Smith, 2010, s. 134,

7% Orlu Nmehielle, 2001, s. 67

11 Mehmet Semih Gemalmaz, “Afrika Tnsan ve Halklarmm Haklar1 Sartt Uzerine Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Y1l 7, Say1 2, 1987,ss.131-146, s. 137.

172 Nsongurua J. Udombana, “Toward the African Court on Human and Peoples’ Rights: Better Late Than
Never”, Yale Human Rights and Development Law Journal, Vol. 3:45, 2000, ss. 45-111, s. 60.

1% Udombana, 2000, s. 61; Smith, 2010, s. 34: Sozlesmede, kolektif 6zellik tagiyan haklara 19-24.
maddelerinde yer verilmistir. Bu haklara gore, biitiin halklar var olma hakkina, gelisme igin elverisli bir
genel tatminkar ¢evreye sahip olma hakkina ve ulusal ve uluslar arasi diizeyde baris ve giivenlik
hakkina sahiptir.

174 Akallioglu, 1995, s. 225.
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176 178

vurgu yapmaktadir.'” Sarta gore her bireyin, ailesine’’, topluma'’’ ve devlete!”® kars:

Odevleri vardir. Sartin bir baska ayirt edici Ozelligi de genel ve 6zel smirlama

maddelerinin bulunmamasidir.t’

Afrika Sart1 olaganiistii donemlerde haklarin askiya
alinmas1 yetkisini dl'izenlememistir.180 Haklarin sinirina iliskin olarak sadece Sartin 27.
maddesinde; “bireyin haklar1 ve 6zgiirliikleri, baskalarinin haklari, kolektif giivenlik,
ahlaka uygunluk ve ortak ¢ikarlar geregince dikkate alinarak kullanilacaktir” ifadesi yer

almaktadir.*®*
c. Denetim Mekanizmasi

(1). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu, kitada insan haklarmin
korunmas: ve tesvik edilmesi i¢in 1986°da Afrika Sarti ile kurulmustur. Afrika Sarti,
Komisyonun kurulusu, se¢imi ve iiyeligi ile ilgili pek ¢cok hiikiim icermektedir. ' Mgili
hikkiimlere goére Komisyon, devlet ve hiikiimet baskanlar1 kurulunca segilen 11

uzmandan olusmakta, 6 y1l i¢in segilmekte ve kendi adlarina gorev yapmaktadir.'®®

Afrika Komisyonuna insan ve halklarinin haklarini gelistirme adi altinda bir¢ok
yetki verilmigtir. Afrika’nin sorunlarma iliskin belge toplamak, arastirmalar ve
calismalar yapmak, insan ve halklarin haklari ile ilgili ulusal ve yerel kuruluslar1 tesvik
etmek, seminer, sempozyum ve konferanslar diizenlemek, bilgi yaymak, insan ve
halklarin haklarinin gelistirilme ve korunmasiyla ilgili diger Afrikali ve uluslararasi
kuruluslarla igbirligi yapmak, insan ve halklarin haklarmin korunmasimi bu Sartta

belirlenen kosullar altinda temin etmek.'®*

Afrika Komisyonu, ayrica madde 45/3-4
hiikiimlerinde belirtildigi {izere bir taraf devletin, Afrika Birligi Orgiitiiniin bir

kurulusunun ya da Afrika Birligi Orgiitii tarafindan taninan bir Afrika drgiitiiniin talebi

5 fprahim Kaboglu, “XXI. Yiizy1l Basinda Insan Haklar1 Haritas1”, Insan Haklar: ve Giivenlik, Tiirkiye
Barolar Birligi Insan Haklar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2001, ss. 25-39, s. 34.

176 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart: madde 29 (1).

Y77 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: madde 28.

178 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti madde 29 (2).

"% Smith, 2010, s. 135,

180 Akallioglu, 1995, s. 226.

'8 Smith, 2010, s. 136.

182 Smith, 2010, s. 139,

183 Bozkurt, 20086, s. 143

18 Bozkurt, 20086, s. 143; Udombana, 2000, s. 65.
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tizerine, bu Sartin tim hiikiimlerini yorumlama yetksine sahip oldugu gibi Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Meclisi tarafindan kendisine verilebilecek diger isleri gt')rﬁr.l85
Komisyonun Afrika Sartinda diizenlenmemis fakat Komisyonun Usul Kurallarinda,
Komisyona gecici dnlem alma karar1 verme yetkisi tanmmustir.®®Afrika Komisyonu,

gerek devletlerarasi gerekse bireysel sikayetlere bakarak gorevini yiiriitmektedir.'®’

(a). Devletleraras1 Basvuru Yolu

Afrika Sartinda diger sozlesme sistemlerinde goriilen sikayet basvurusu usulii
kabul edilmistir. Bunlar devletlerarasi ve bireysel basvuru usulleridir. Onemli hususu
ise, bir devletin Afrika Sartina taraf olmasi ile sikayet bagvurularinin incelenmesine dair
Komisyonun yetkisinin kendiliginden taninmig olmasidir. Komisyonun yetkisinin

taninmasi i¢in ayr1 ve 6zel bir bildirime gerek duyulmarmstlr.188

Afrika Sozlesmesi devlet bagvurularinda iki yontem Ongdrmektedir.
Yontemlerin ilkinde, Afrika Komisyonunun konuyu resmen ele almasindan 6nce, ilgili
devletlerarasinda irtibat kurulmasi saglanmaktadir. Bir bagka deyisle, konu Komisyonun
Oniine gelmeden, Sarta taraf bir devlet, oteki taraf devletin Sartin hiikiimlerini ihlal
ettigini saglam gerekgelere sahip oldugunda yazili bir bagvuruda bulunarak o devletin
meseleye dikkatini ¢ekebilir (Afrika Sarti madde 47). Yazili bildirimden itibaren ii¢ ay
icerisinde sorun ilgili devletlerarasinda tatmin edici bir sekilde ¢oziime ulastirilamazsa,
her iki devlet meseleyi Komisyona gotiirebilir (Afrika Sart1 madde 48). ikinci yontemde
Sart tarafi bir devlet, bir digeri aleyhine Sart hiikiimlerinin ihlal ettigi gerekgesiyle
Komisyona dogrudan basvurma olanagi taninmistir (Afrika Sarti madde 49).'%° ister
dogrudan ister dolayli yoldan bagvurulmus olsun, bagvuru konusu ihlalle ilgili olarak,
var olan tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasi aranir (Afrika Sartt madde 50).
Komisyon basvuruyu incelemeye karar verdiginde, gerekli gordiigiinde taraflardan her
tiirlii bilginin gonderilmesini ister ve dostane ¢oziime varmak i¢in uygun tiim yollar
dener. Ancak dostane ¢oziime varilamamissa, Komisyon saptadigi olaylari agiklayan bir
rapor hazirlar. Komisyon raporunu iletirken, devlet ve hiikiimet baskanlarina yararh

gorecegi tavsiyelerde bulunabilir (Afrika Sart: madde 52-53).*%

185 Udombana, 2000, s. 65.

18 Gemalmaz, 2010, s. 1338.

187 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: madde 55.
188 Gemalmaz, 2010, s. 1336.

189 Akallioglu, 1995, s. 422; Gemalmaz, 2010, s. 1336.
190 K alabalik, 2009, s. 446.
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(b). Bireysel Basvuru Yolu

Bireysel sikayet basvularinda, devletlerarasi bagvurulardan farkli bir takim
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Komisyon tarafindan bireysel bagvurularin
incelenmesi i¢in, Oncelikle Komisyon iiyelerinin bu yonde basit bir ¢ogunlukla karar
almasi gerekmektedir (Afrika Sarti madde 55/2). Ayrica bireysel bagvurularin su kabul
edilebilirlik kosullarini tasimasi gerekmektedir: Sikayetler imzasiz olmamalidir, hakaret
unsuru tasimamali, Afrika Sartiyla Afrika Birligi Orgiitii ilkelerine aykir1 olmamalidir.
Ayrica, Sikayetle i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmali, basvuru makul bir siirede yapilmis
olmali, tek dayanagin kitle iletisim araglariyla yayilan haber olmamasi gerekmektedir.
Nihayet bagvurusu konusu, Afrika Birligi Orgiitii ve Afrika Sart: ilkelerine uygun olarak
daha Onceden bir ¢oziime baglanmamis olmalidir (Afrika Sarti madde 56). Tim
basvurular, esasa iliskin bir inceleme yapilmadan 6nce, Komisyon baskani tarafindan
ilgili devletin bilgisine sunulmaktadir. Eger bagvuru insan ve halklarin haklarinin yogun
ve siddetli bir sekilde ihlal edildigini gosteriyorsa ve acil bir vakayi ilgilendiriyorsa,
Komisyon durumu Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Meclisine bildirerek daha ayrintili bir
aragtirma yapilmasini ve rapor hazirlanmasini isteyebilir. Komisyonun hazirlayacagi
rapor gizli kalacaktir. Raporun yaymlanmasima Meclis karar verecektir (Afrika Sarti

madde 57-59).

Afrika Sartinda 6ngoriilen bireysel bagvuru usulii diger sozlesmelerde 6ngoriilen
bireysel bagvurulardan farkli olarak, Komisyon tek tek olaylara iliskin illallere degil,

kitlesel, yogun ve belirli bir agirligi olan S6zlesme ihlallerine bakmaktadur.*®*

(2). Mahkeme

Afrika Sart1, diizenledigi haklarin korunmasi ve giivencesi agisindan gerekli olan
hicbir yargisal organa yer vermemistir. Bunun nedeni, yapildigi donemde bdyle bir
insan haklar1 mahkemesinin Sartin kabuliine engel olabilecegi fikri olmustur. Afrika
Sarti’nda yer alan koruma sistemine, 9 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen ve 25 Ocak
2004 tarihinde vyiiriirliige giren, "Afrika Insan ve Halklarmm Haklar1 Mahkemesi
Kurulmasina Dair Protokol" ile yargisal koruma da ilave edilmistir. Protokolde Afrika

Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi'nin, Sartta dngoriilen haklar1 koruma konusunda

191 Apayurt, 2004, s. 51.
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gorevlendirilen Komisyonun tamamlayicit unsuru olacagi bildirilmistir. 2006 yilinda
Mahkemenin ilk hakimleri Afrika Birligi tarafindan secilmistir. 2007 senesinden
itibaren Mahkemenin merkezi Tanzanya’nin Arusha kentindedir. Mahkeme ilk olarak
Etiyopya’nin baskenti Addis Ababa’da kurulmus ancak daha sonra Arusha’ya

ta$11’1m1§t11‘.192

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi Kurulmasina Dair Protokol,
Mahkemenin olusumu, yapisit ve hakimlerin atanmasina iliskin olarak ¢esitli hiikiimler
icerimektedir. Bu hiikiimlere gére Mahkeme, Orgiite iiye olan devletlerin vatandaslar
arasindan, bireysel sifatlariyla se¢ilmis 11 hakimden olugmaktadir. Mahkeme iiyeleri 6

yillik bir siire i¢in se¢ilmekte ve ancak bir kez daha segilebilmektedirler.

Mahkemeye bagvuru yapmaya; Komisyon, Komisyona sikayet basvurusu
yapmis olan taraf devlet, aleyhinde Komisyona sikayet bagvurusu yapilmis olan taraf
devlet, vatandas1 insan haklar1 ihlalinin bir magduru olan taraf devlet ve Afrikal
Hiktimetler-aras1 orgiitler yetkilidir (Afrika Sartt Mahkeme Protokolii madde 5/1).
Sahislar ve hiikiimetler-dig1 orgiitler dogrudan bagvuru yapamazlar. Ancak devletlerin
bdyle bir beyanda bulunmasi ile dogrudan Afrika Mahkemesi’ne basvurabilirler (Afrika
Sartt Mahkeme Protokolii madde 5/3). Bu diizenleme ile bireylere ve hiikiimet dist
gruplara Mahkemeye basvuru i¢in iki yol agilmistir. Afrika Mahkemesi gerek ¢ekismeli

yarg! yetkisine'®® gerekse tavsiye kararlari alma yetkisine™ sahiptir.

3.Amerikan Devletleri Orgiitii ve insan Haklar

Bolgesel anlamda Amerika’da insan haklar ile ilgili gelismeler, 1776 Virginia
Haklar Bildirisi ile baglamis ve ayni tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile de 6nemli
gelismeler kaydetmistir. 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nda da uluslararasi insan
haklar1 konusuna atif yapilmistir. Bu konudaki sistemli gelisme ise 1948 yilinda,
Kolombiya’nin Bogoto kentinde yapilan Dokuzuncu Amerikalilararas1 Konferansta
Amerikan Devletleri Orgiitii'niin kurulmas: ile atilmistir. Konferansta Amerikan
Devletleri Orgiitii’'niin kurulmasmin yaninda, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri

Bildirisi kabul edilmistir ki bu dikkate deger bir basaridir. Bununla birlikte, Bildiri

192 Gemalmaz, 2010, s. 1360-1361.
193 Afrika insan ve Halklarin Hakk: Sartt Mahkeme Kurulmasina Dair Protokol, madde 3.
19% Afrika insan ve Halklarin Hakki SartitMahkeme Kurulmasina Dair Protokol, madde 4.
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herhangi bir mekanizma ile desteklenmemistir. Insan haklarinin izlenmesi, Amerikan
Insan Haklar1 Komisyonu’nun ¢alismalar1 ve Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’ni

kuran 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ile sekillenmistir.

Calisma kapsaminda temel inceleme alanimiz Amerikan sisteminde insan
haklarinin korunmast oldugu i¢in, bir sonraki boliimde ayrintili degerlendirmeler

sunulmaktadir.
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IKiINCIi BOLUM

AMERIKAN SISTEMi VE iNSAN HAKLARI

Avrupa kitasindan sonra insan haklar1 alaninda bolgesel diizlemde en gelismis
diizenlemeler Amerika kitasinda gergeklestirilmistir. Bodlgedeki insan haklari
gelismeleri sistematik olarak Amerikan Devletleri Orgiitii’niin kurulusuyla baslamistir.
Baslangigta Amerikan Devletleri Orgiitii’niin sundugu kurumsal yapisi igerisinde
siirdiiriilen insan haklarin1 koruma ve gelistirme calismalari Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi’'nin yiiriirliige girmesi ile yeni normatif temeller ve kurumsal yapisiyla hiz
kazanmis ve giiniimiize kadar gelmistir. Fakat Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
kurulan yeni diizen Amerikan Devletleri Orgiitiiniin Sart’'min 6ngdrdiigii normatif
diizenin ve kurumsal yapinin tamamen yerine gegcmemistir. Sozlesmeye taraf olmayan
devletler agisindan Amerikan Devletleri Orgiitii Sart’'min &ngdrdiigii diizenlemeler
gecerliligini  korumaktadir. Dolayisiyla, Amerika kitasindaki insan  haklar
diizenlemelerini Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi dncesi ve sonrasi olarak incelemek
gerekmektedir.l% Bu nedenle calismanin bu bolimiiniin bir kismi sistemin insan
haklarina dair yaklasimini anlamak adina Amerikan sisteminin gelisim siirecine
ayrilmistir. Diger kisimda ise, ¢alismanin odak noktas: olan Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi ve Sozlesmenin diizenledigi haklar, Ozgiirliikler ve prosediirler ele

alinmaktadir.
I. AMERIKA KITASINDA BOLGESEL ORGUTLENME VE INSAN HAKLARI

A. Amerikan Devletleri Orgiitii’ne Kadar Kurumsallasma ve insan Haklar1

Amerika kitasinda bolgesel orgiitlenmenin ilk 6rnegi, Avrupa kitasindan ¢ok

daha 6nce ortaya ¢ikmustir. 19. yiizyilin ilk yarisinda Giiney Amerika devletleri arasinda

196

goriilen birlesme ve oOrgiitlenme akimlar1 ile Pan-Amerikanizmin™ (Amerikalilar

arasindaki birlik) temeli atilmistir. Yiizyilin sonlarina dogru Amerika Birlesik

195 Cagiran, 2011, s. 259.
19 pan-Amerikanizm terimi, 7 Eyliil 1889’da The New York Evening Post gazetesinde, Amerikan
Devletleri arasinda orglitlenmeyi belirtmek i¢in kullanilmistir. Meray, 1975, s. 297.
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Devletleri’'nin  de  oOrgilitlenme  ¢abalarina  katilist  Pan-Amerikanizm  akimini

giiclendirmistir. %’

19. yiizyilin sonunda oOrgiitlenmeye yonelik cabalar donem donem geliserek,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda ¢ok genis kapsamli bir bdlge orgiitii olan
Amerikan Devletleri Orgiitii’niin kurulmasim saglamls‘ur.lg8 Amerika kitasindaki
orgiitlenmeyi dort donemde inceleyebiliriz: 1826-1928 arasini kapsayan birinci donem,
Amerikan kitasindaki oOrgiitlenmenin dogusunu ve Pan-Amerikan konferanslarini
icermektedir. Ikinci dénem, 1928’den ikinci Diinya Savasi’nin basladigi 1939 tarihine
kadar siiren dénemdir. Ugiincii dénem, 1939°dan 1948 Bogoto Uluslararas1 Amerikan
Konferansi’na kadar devam eder. Dordiincii donem ise, 1948 Bogoto Konferansinda

imzalan Amerikan Devletleri Orgiitii Antlasmasi ile baslayan dénemdir.'®

1. Panama Konferansindan (1826) Havana Konferansina (1928)

Amerikan kitasindaki bolgesel orgiitlenme cabasina ilk olarak Latin Amerikan
Devletleri Konfederasyonunu kurma girisiminde bulunan Kolombiya Baskani Simon
Bolivar tarafindan tesvik edilen 1826 Panama Konferansinda rastlamaktayiz.?®® Bu
kongrede uzun miizakereler sonrasinda Siirekli Birlik ve Konfederasyon Antlagsmasi
imzalanmistir. Antlasmay1 Kolombiya (Ekvador, Panama ve Venezuela’y1 kapsiyordu),
Meksika, Orta Amerika Devletleri ve Peru imzalamistir. Ancak antlasmayi sadece
Kolombiya onaylamistir. Bu antlagsma yiiriirlige girmemekle birlikte yine de bu
konferans, Amerikan iilkeleri arasinda isbirligini saglama ve kolektif giivenlik idealini
gerceklestirmek igin bir dizi bolgesel toplantilara 6nciiliik etmistir.’®! Antlasma
ilkelerinin yerine getirilmesi maksadiyla Latin Amerika Devletleri s6z konusu girisime
takiben baska toplantilar yapmuslar (6rnegin, Lima 1847, 1864 Kongreleri) yeni
antlagmalar imzalamislardir.’®? Ancak 1889’Iu yillardan sonra Amerika kitasinda

uluslararas: érgiitlenme somut olarak gergeklesmistir.?%

197 7eki Mesud Alsan, Milletleraras: Hayatin Diizeni ve Panamerikanizm, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1949, s. 127.

198 Alsan, 1949, s. 141; Meray, 1975, s. 297.

199 Allsan, 1949, s. 141.

200 Meray, 1975, s. 298; Dinah Shelton, Regional Protection of Human Rights, Oxford University Press,
New York, 2008, s. 68; Barbara Leee Bloom, The Organization of American States, New York,
Infobase Publishing, 2008, s. 28.

21 Charles G. Fenwick, The Organization of American States: The Inter American Regional System,
Kaufman Printing, Washington, 1963, s. 14-19; Shelton, 2008, s. 68.

2% Alsan, 1949, s. 144-145.

203 Meray, 1975, s. 298; Shelton, 2008, s. 68-69.
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Modern Amerikan sisteminin kokenleri, 2 Ekim 1889 ile 9 Nisan 1890 tarihleri
arasinda Washington DC’de diizenlenen Birinci Uluslararasi Amerikan Devletleri
Konferansi’nda “Amerikan Cumhuriyetleri Uluslararas1 Birligi”’nin ortaya ¢ikmasina
dayanlr.204 Uluslararas: Birlik giiniimiizde kabul edilen anlamiyla tam bir uluslararasi
organizasyon degildi. Devletlerin amaglar1 ticari deneyim ve bilgi aligveriginin
gelistirilmesini ve devletler arasindaki anlagmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziilmesini
sag:“glamaktl.205 Uluslararas: Birlik, ¢alismalarinda en biiyiik destegi yine ayni1 zamanlarda
kurulmug olan “Ticaret Biirosu”ndan gérmiis‘u'ir.206 Merkezi Washington DC’de
bulunan Biiro, Birligin sekreteryasi olarak faaliyet gostermis ve ticari deneyim ve bilgi
adma bir takas merkezi islevi gormiistir.”®” Amerikan iilkeleri ile iliskilere dair bu
baslangi¢ tavri ¢cok onceleri, 1823 yilinda Baskan Monroe tarafindan da dillendirilen
Amerika Birlesik Devletleri’nin yarim kiiredeki hakimiyet isteginin aslhinda bir
yansimasidir. Monroe Doktrini’nin temel dayanagi Amerika kitasindaki Avrupali
giiclerin miidahalesinin engellenmesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bdlgenin lider
giicii olarak tesis edilmesidir. Amerika Birlesik Devletleri aslen ticari olarak doguya
dogru yonelten bir sistemin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmak ve bu sistemi desteklemek
Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati Yarim kiirede ekonomik ve siyasi niifuzunu da
pekistirip saglamlastirmistir. Birligin kurulmasmin ve gelisiminin arkasinda her ne
sebep yatarsa yatsin Amerika Birlesik Devletleri’nin  Avrupa etkisinden ve
miidahalesinden neredeyse tamamiyla bagimsiz ve yarim kiirenin tamami adina

konusabilecek bolgesel bir organizasyonun hayat bulmasinda tesiri bt’lyl’iktﬁr.zo8

Birinci Diinya Savasma kadar {i¢ konferans toplanmlstlr.209 Tkinci Konferans
Mexico City’de (22 Ekim 1901-22 Ocak 1903) yapilmistir. Konferansta, konferanslarin

her bes yilda bir yapilmasina karar verilmistir. Ayrica Konferansta, Birinci Konferansin

204 Scott Davidson, Inter-American Human Rights System, Darmouth Publishing Company, England,
1997, s. 1; Alsan, 1949, s. 146-147.

2% Shelton, 2008, s. 68-69.

20 Charles G. Fenwick, “The Inter-American Regional System: Fifty Years of Progress”, The American
Journal of International Law, Vol. 50, No. 1, 1956, ss. 18-31, s. 19.

27 Davidson,1997, s. 1.

?% Davidson,1997, s. 1-2.

29 Uluslararas1 Amerikan Devletleri konferanslari II. Diinya Savast ile ara verilinceye kadar 1938 yilina
degin diizenli yapilmustir. Ikinci Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferans1 (Mexico City, 1901-
1902, Ugiincii Konferans (Rio de Janeiro, 1906, Dérdiincii Konferans (Buones Aires, 1910), Besinci
Konferans (Santiago, 1923), Altinc1 Konferans (Havana, 1928), Yedinci Konferans ( Montevideo,
1933), Sekizinci Konferans (Lima, 1938), Dokuzuncu Konferans (Botogo 1948).
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kurmus oldugu “Amerikan Cumhuriyetleri Uluslararasi Birligi”nin giiglendirilip,
Amerikan Devletlerinin Washingtonda’ki temsilcileri ile Amerika Birlesik Devletlerin
disisleri sekreterinden olusan bir Yonetim Kurulu kurulmustur. Bu Yonetim Kurulu,
Amerika devletleri arasinda halledilmesi gereken islerde temas, derleme ve haberlesme
organi olarak gorevlendirilmistir.”’® Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde yapilan
Ugiincii Konferans (21 Temmuz-26 Agustos 1906) sonucunda Birligin siirekli komisyon
haline getirilmesi kararlastirnllmis ve gelecek konferanslarin toplanti yerlerinin ve

konferans giindemlerinin hazirlanmasi gorevi de Birlige devredilmistir.”**

Arjantin’in  Buenos Aires kentinde toplanan Doérdiincii Konferansta (12
Temmuz-30 Agustos 1910) “Uluslararasi Birlik” ve “Ticaret Biirosu” birleserek 6rgiitiin

ad1 “Pan Amerikan Birligi” (Pan-American Union) olarak yeniden adlandirilmistir.”*?

Yeni Birligin yeniden diizenlenen yetkileri Amerika Birlesik Devletleri
hakimiyetini yeniden ifade etmekten Oteye gegmezken birligin iglevi genis ¢apta
ekonomik boyutta kalmist1 ve siyasi ve askeri nitelige sahip degildi. Konferanslar 1938

213

yilina dek Birligin himayesinde devam etmistir.””~ Takip eden yillarda “Pan Amerikan

Birligi”nin fonksiyonlar1 genisletilmistir. Birlik, Amerikan Devletleri Orgiitii Sart: ile

Amerikan Devletleri Orgiitii’niin Genel Sekreterligine déniismiistiir.

Buenos Aires Konferansi sonrasinda, Birinci Diinya Savasi yasandigi icin savas
siirecinde konferanslara ara verilmistir. Savastan sonra Sili’nin Santiago kentinde
Beginci Konferans (25 Mart- 3Mayis 1923) toplanmistir. Pan Amerikan Birligi Yonetim
Kurulu, ticari ve ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi, Amerika’da is ve isciler
meselelerinin tanzimi ve kiiltiir alaninda is birliginin saglanmasi1 maksadiyla ii¢ devamli

komisyonun kurulmasi i¢in gereken projelerin hazirlanilmas ile gérevlendirilmistir.215

2. Havana Konferansindan (1928) ikinci Diinya Savasina

Amerika kitasinda orgiitlenmeye iliskin, Boliver’in 1826 yilindaki ilk girisimden

besinci Uluslararast Konferansin tarihi olan 1923 yilina kadar gecen bir asirlik donemde

219 Alsan, 1949, s. 148.
211 Alsan, 1949, s. 148.
212 Fenwick, 1956, s. 19; Shelton, 2008, s. 69.
213 Davidson,1997, s. 2.
214 ghelton, 2008, s. 69.
215 Alsan, 1949, s. 149.
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gelisen fikirler, olaylar Panamerikanizm idealinin adim adim gelismesini saglamistir. 16
Ocak-20 Subat 1928 tarihinde Kiiba’nin Havana kentinde diizenen Alfinci
Konferansinda, bu gelisimin 6nemi ve giicii daha da netlesmistir. Amerikan Birliginin
teskilatlanmas1 agisindan Pan-Amerikan Birligi Statiisii bu konferansta kabul edilmistir.
Bu acgidan konferans, Amerika kitasinda Orgilitlenmenin gelismesinde Onemli bir
basamak teskil etmistir.® Havana Sozlesmesiyle Pan-Amerikan Birligi siyasi niteligi
olmayan bir 6rgiit olarak kurulmustur. Ancak 1933’lerden sonra Birlik siyasi konularla
da ugrasmistir. Birligin siyasal konularla ugrasmasinin baslica iki nedeni vardir. Birisi
Amerika Birlesik Devletleri’nin 1932 yilinda Baskan segilen Franklin D. Roosevelt’in
“iyi komsuculuk” ve Latin Amerika Devletlerinin igislerine karigmama politikasini

izlemesi digeri ise Almanya’daki Nasyonel-Sosyalist rejimdir. 2’

Bu gelismelerin
yansimast olarak, 1933 yilinda Uruguay’da Montevideo’da yapilan Yedinci
Konferansta, (3-26 Aralik 1933), “iyi komsuluk™ politikasinca “Devletlerin Haklar1 ve

99218

Odevleri Sozlesmesi imzalandi. Sozlesme’de “Higbir devletin, bir digerinin i¢ ve

disislerine karisma hakk: yoktur” hitkmii agik¢a belirtilmistir.

Savasgtan onceki son konferans olan Sekizinci Konferans (9-27 Aralik 1938)
Peru’nun Lima kentinde toplanmistir. Konferans Amerikalilararas1 dayanismaya iliskin
olan ve Amerikan Devletleri Disisleri Bakanlarinin anlastiklari “Lima Bildirisi” ile
sonuglandi. Bu toplantida herhangi bir anlasma imzalanmamistir. Bununla birlikte, yiiz
on iki “bildiri” “karar” ya da “tavsiye” kabul edilmistir. Onemli bildirilerden biri “
Amerika Kitas1 Devletleri Arasinda Dayamismayla llgili Bildirisi”dir. Bu Bildiri,
Amerika Devletlerinden birinin askeri ve siyasal anlamda tehdit edilirse, devletlerin
dayanigsmay1 saglamak amaciyla gerekli 6nlemleri almalar i¢in, Disisleri Bakanlarinin

danigsmalarda bulunmasini da ama(;lamaktaydl.219

3. ikinci Diinya Savag1 Yillart

Ikinci Diinya Savasina kadar yasanan siiregte, Panamerikanizm sadece Amerikan
uluslararas1 hayatin1 diizenleme maksadi giidiiyordu ve Monroe doktrini kapsaminda,

baska kitalarin Amerikan islerine karismamasi ve Amerikan devletlerininde onlara

218 Alsan, 1949, s. 156-160.

" Meray, 1975, s. 300-301.

218 «Convention on the Rights and Duties of States”
219 Meray, 1975, s. 301.
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miidahale etmemesi esasina gore hareket ediyordu. Hatta Birinci Diinya Savasi
miletlleraras1 hayata etki ederken, 6zellikle de bu hayatin agirlik merkezinin Avrupa
kitasindan, Amerikan kitasina ge¢cmesine sebep olmussada, Panamerikan siyasetinde
degisiklikere neden olmamisti. Ancak Ikinci Diinya Savasi sadece Avrupa hayatinin
degil, ayn1 zamanda Amerikan uluslararasi hayati {izerinde tesirli olmustur. Bu duruma
kars1 Amerikan devletleri 6nce koruyucu sonra ise Onleyici tedbirler almak zorunda

kaldilar.?%°

Ikinci Diinya Savast oncesi olusan durumlar karsisinda, Uluslararasi
Konferanslarin diizenli olarak yapilmasinin yaninda, Amerikan Devletleri 1939-1948
yillart arasinda savas, barig ve giivenlik konulariyla ilgili problemlerini degerlendirmek
icin “Amerikan Cumhuriyetleri Disisleri Bakanlarinin Danisma Konferans1” ad1 altinda

toplanmaya baslad1.?

Bu toplantilarin temeli, 1936’da Buenos Aires’de diizenlenen
barisin  korunmasi1 konulu Amerika Ulkeleri Konferansi’'na dayanmaktadir. Bu
konferansta “danigma” denilen yeni bir igbirligi sistemi gelistirilmistir. Sistem sayesinde
Amerika Ulkeleri yar1 kiirede meydana gelen olaylara hemen miidahale edebilecekleri
bir sisteme kavus,mustur.222 Savas, baris ve gilivenlik ile ilgili ¢ok sayida danisma
toplantist ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda yapildi. Savas siirecinde Amerikan
Devletleri Disisleri Bakanlar1 dort danisma toplantisi diizenlemislerdir. Bu konferanslar

onemli diinya olaylarin1 takip etmigtir.”®

Birinci Danmisma Konferanst (23 Eylil-3Ekim 1939) Panama’da yapilmustir.
Toplanti, “Amerika Cumbhuriyetlerinin Tarafsizligi Konusunda Genel Bildiri” ile
sonuclanmustir. fkinci Danigsma Konferans: (21-30 Temmuz 1940) Havana’da Fransa,
Hollanda ve Belgika'nin yenilmesinden sonra yapilmistir. Ozellikle Fransa ve
Hollanda’nin Amerika Kitasindaki somiirgelerinin  durumu goriisiildii. Ayrica,
“Amerika Uluslararas1 Karsilikli Yardim ve Ortak Savunma Bildirisi” ile bir Amerikan
devletine tehdit olusturan her saldir1 Bildiri’yi imzalamis biitiin devletlere yapilmis
kabul ediliyordu. Uciincii Danisma Konferans: (15-28 Ocak 1942) Rio de Janerio’da
Pearl Harbour baskinindan sonra yapilmistir. Toplantida Japonya, Almanya ve italya

ile ticaret, diplomasi ve mali iliskilerin kesilmesi kararlagtirilmigtir.??*

220 Alsan, 1949, s. 163.

221 Alsan, 1949, s. 164.

222 Davidson, 1997, s. 2.
223 Meray, 1975, s. 301.
224 Alsan, 1949, 5.164-169.
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1943 yilinda Kolombiya’nin Bogoto kentinde toplanmasi planlanan Dokuzuncu
Konferans savas nedeniyle ertelenmistir. Savas siirecinde Amerikan Devletleri Disisleri
Bakanlar1 dort danisma toplantisi diizenlemislerdir. Savasin sona ermesinden hemen
once Mexico City’de kentinde diizenlenen Ddérdiincii Danigma Konferansinda (21
Subat-9 Mart 1945) Amerikan sistemini giiglendirmesi bakimindan 6nemli bir basamak
olarak kabul edilen ve énemli bir belge olan Chapultepec Senedi kabul edilmistir.”*® 3
Mart 1945’te bi¢imlendirilip 4 Nisan 1945’te yirmi devlet tarafindan imzalanip
yiiriirliige giren Chapultepec Senedi, Amerikan Devletleri Orgiitii dncesi onemli bir
gelismedir. Bu senet baslangi¢ ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, Amerika
kitasindaki devletlerin karsilikli dayanigsma ve yardimlasma ilkelerini diizenlemektedir.
Ikinci béliimde, savastan sonra herhangi bir saldirrya kars: alinacak tedbirleri belirlemek
icin Amerika kitas1 devletlerinin bir antlasma imzalayacaklar1 belirtilmistir. Ugiincii
bolim Chapultepec Senedini imzalayan devletlerle, kurulacak olan diinya orgiitii
arasinda ortak amaclar dogrultusunda uyum igerisinde c¢alismanin Gnemini ortaya

koymaktadlr.226

Chapultepec senedinin baslica maddeleri sunlardir:

 Biitiin egemen devletler hukuksal acidan esittir.

* Her devletin iiyesi oldugu uluslararas: toplum i¢inde bagimsizlik ve varligina
sayg1 gosterilmesini beklemek, istemek hakk1 vardir.

» Amerika devletlerinden her hangi birinin biitiinliigii, béliinmez egemenligi ya da
siyasal bagimsizligina kars1 yapilacak saldiri, buna taraf diger devletlere karsi
yapilmis olur.

* Bir saldir1 ya da olas1 bir saldiriya iliskin gii¢lii belirtiler bulundugunda, taraf
devletler gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in goriis alis verisinde bulunurlar.

* Amerikan uluslarina saldir1 durumunda, Birlesmis Milletler barig giicliniin de
karismasiyla su Onlemlere bagvurabilir: diplomatik misyonun harekete
gegirilmesi; diplomatik iliskilerin kesilmesi; ekonomik, mali ya da ticari
iligkilerin durdurulmasi; iletisimin kesilmesi; saldirtyr 6nlemek ya da geri

puskiirtmek i¢in askeri gii¢ kullanilmasi®®’

225 Meray, 1975, s. 303.

226 Meray, 1975, s. 303.

22! Mehmet Semih Gemalmaz, Amerikan Insan Haklari Sizlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da Insan
Halklar, Kavram Ajans Yaymcilik, Istanbul, 1991, s. 41
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Chapultepec ~ Antlasmasinda  6ngoriillen  “Amerikalilararas1  Karsilikli
Yardimlagsma Antlagsmasi” 30 Agustos 1947 tarihinde Rio de Janerio’da kabul
edilmistir. Bu sebeple Rio Antlagsmasi olarak bilinmektedir. Bu antlasma yirmi bir
Amerika devletinden ondokuzu®®® tarafindan 2 Eyliil 1947 tarihinde imzalanarak; 3
Aralik 1948’de yiiriirliige girmistir.?® Rio Sézlesmesi Chapultepec Senedinde belirtilen
siyasi taahhiitleri yasal olarak baglayici yiikiimliiliiklere doniistiiriirken bolgedeki barig
ve giivenligin silahli giiglerce tehdit edilmesi durumunda bir araya gelecek disisleri
bakanlarindan olusan istisari bir organin da olusumuna neden olmustur. Rio S6zlesmesi
aynt zamanda ana soOzlesmesi 1948 yilinda Bogota, Kolombiya’da diizenlenen
Dokuzuncu Uluslararasi Amerika Devletleri Konferansi’nda kabul edilen Amerika

Devletleri Organizasyonu’nun da onciisii roliinii iistlenmistir.?*

Rio Antlasmasinin esas hitkmii sudur:

“Bir Amerikan devletine kars1 yapilacak herhangi bir silahli tecaviiz, Amerikan
Devletlerinin hepsine birden yapilmis sayilacaktir. Bu itibarla onlardan her biri,
Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. maddesinin sagladigi bireysel ya da kolektif

mesru miidafaa hakkina dayanarak bu tecaviize karsi duracaktir.”?!

1947’lere kadar gergeklestirilen kita diizeyindeki Orgiitlenme tesebbiisleri
yasanan Uyusmazliklarin barisgil ¢oziimiine odaklanmasi hasebiyle insan haklari ile
dogrudan bagdastirilmaktadir. Bu girisimler, Pan-Amerikanizmin kurumsallasan 6nciil

gostergeleridir.

4.1826-1948 Yillar1 Arasinda Yasananlarin insan Haklar1 Acisindan Onemi

Amerikan devletlerinin, Amerikan sisteminin baslangicindan bu yana insan
haklarinin korunmas ile ilgili oldugu agiktir. 1826 tarihli Panama Antlagmasinin 23. ve
27. maddeleri insan haklart ag¢isindan Onemlidir. 23. madde “yabancilarin ve
yurttlaglarin yargi oniinde esitligi ilkesi”ni ifade ederken 27. madde “taraf devletlerin
kole ticaretinin ortadan kaldirilmasi konusunda isbirligini yiiklenmeleri’ni dile

getirmektedir.?*?

228 Ekvador ve Nikaragua iilkelerinde askeri darbe oldugundan taraf olamamuslardir.
229 K iiba 29 Mart 1960’da Rio Antlagmasinin tarafi olmaktan uzaklastiriimustir.

20 Davidson, 1997, s. 3.

21 Alsan, 1949, s. 178.

2% Shelton, 2008, s. 69.
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Amerikan konferanslarinda devamli olmasa da medeni ve siyasi haklarla ilgili
anlagsmalar yer verilmistir. Ornegin; 1906 yilinda Ucgiincii Uluslararas1 Amerikan
Konferansinda vatandaslik verme statiisii ile alakali so6zlesme imzalanmlstlr.233 1928
yilinda Havana’da diizenlenen Altinci Amerikan Devletleri Konferansinda miilteci
haklar1 ve yabancilarin statiileri ile ilgili sozlesmeler yapilmistir. Yedinci Uluslararasi
Amerikan Konferansi yapildiktan sonra Latin Amerika Cumhuriyetleri “Devletlerinin
Haklar1 ve Gorevleri Sozlesmesi’ni imzalamistir. Sozlesmeye gore: “Higbir devlet,
baska bir devletin i¢ ve dis iliskilerine miidahale edemez.” Konferansta ayrica siyasi
miilteciler ve suclularin iilkesine iadesi ile alakali sozlesmeler imzalanmistir. 1936
yilinda barigin siirdiirtilmesi i¢in yapilan Amerikan Konferansinda, sebep gérmeksizin
herhangi bir miidahale seklinin kabul edilemez oldugunu bildiren protokol Amerikan
devletleri tarafindan onaylanmistir. Konferansta ayrica baris problemlerine riayet etmek

icin kadin haklar1 ve ddevleri ile ilgili karar alinmstir.?**

Amerikan devletlerinin 1938 yilinda Lima’daki toplantisinda, is¢iler i¢in dernek
kurma 6zgiirliigii ve ifade ozgiirliigii ile alakali iki 6nemli karara varilmistir. Bu haklar
Ikinci Diinya Savasmin sonuna kadar uygulama alani bulmasa da bdlgesel bir konu
olmasmin yani sira diinyanin dikkatini ¢ekmistir. Amerikan Devletleri, Chapultepec
Konferansi (1945) denilen Amerikalilararas1 “savas ve baris sorunlar’” konferansinda
insan haklarinin korunmas: i¢in bolgesel bir programi bigimlendirmeye baglamistir. Bu
konferansta Amerikan sisteminin savas sonrasi yonergelerini degerlendirmek igin
toplanilmistir.  Katilimcilar, temel insan haklarinin uluslararasi korunmasi kararimi

kabul etmislerdir. Alan bu karara gore;**

“Insan haklarinin uluslararas1 alanda korunmasiyla, yurtdisinda vatandaslarin
diplomatik korunmalarinin koétiiye kullanilmast engellenecegi gibi vatandas ve
yabancilar arasindaki esitligin ve baska devletlerin isine karismama politikasinin

prensiplerine saygisizligi ortadan kaldiracaktir.”

Goriildugi tizere Konferansta alinan karar insan haklarinin sadece devletlerin i¢

meselesi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ayrica

23 Robert K. Goldman, “History and Action: The Inter-American Human Rights System and the Role of
the Inter- American Commission on Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol: 31, 2009, ss. 856-
887, s. 857.

23 Goldman, 2009, s. 858.

2% Goldman, 2009, s. 858.
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Konferansta, Uluslararasi Amerikan Hukukgulari Konferansinda sunulmasi ig¢in
Amerikalilararas1 Hukuk Komitesine uluslararasi insan haklar1 ve d6devleri sdozlesmesi

hazirlama gorevi verilmistir.*®

B. Amerikan Devletleri Orgiitii

Amerika kitasinda oOrgilitlemenin dordiincii agsamasi, Pan Amerikan Birliginin
Amerikan Devletleri Orgiitiine doniisiimii ile baslamaktadir. Bu doniisiim ile birlikte,
Amerika kitasindaki orgiitlenme insan haklarinin bdlgesel diizeyde kurumsallasmasinin

Onemli bir asamasini gerqeklestirmistir.237

Savasta toplanamayan Dokuzuncu Uluslararasit Amerikan Devletleri Konferansi
Kolombiya’nin Bogoto kentinde toplanmistir (30 Mart-2 Mayis 1948) ve 30 Nisan 1948
tarininde “Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1”, 21 Amerika devleti®*® tarafindan
imzalanmis ve Amerikan Devletleri Orgiiti Sarti1 13 Aralik 1951 tarihinde
Kolombiya’nin 14. Devlet olarak onay vermesiyle yiiriirligii girmistir.”*® Amerikan
Devletleri Orgiitiinii olusturan Sart ¢ok tarafli bir anlasma hiikmiindedir ve Amerikan

Devletleri Orgiitii’niin anayasasi niteli,c;rindedir.240

Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti, 27 Subat 1967 tarihinde degisiklige
ugramistir. Buenos Aires protokolii olarak bilinen bu degisiklik Amerikan Devletleri
Orgiitii’niin insan haklar1 alaninda etkinlesmesini saglayacak nitelikteki bir degisikliktir.
Protokol 27 Subat 1970’de yiiriirlige girmistir. Yapilan bu degisiklikten sonra Sart,
sirastyla Cartagena da Indias (1985), Washington (1992), Managua (1993) Protokolleri

ile degisikliklere ugramistir.”**

2% Goldman, 2009, s. 858

7 Meray, 1975, s. 303.

2% Amerikan Devletleri Orgiitii’'niin kurulusunda yer alan alan 21 kurucu iiye; Amerika Birlesik
Devletleri, Arjantin, Bolivya, Brezilya, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Kolombiya,
Kiiba, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay, Venezuela’dir. Daha sonraki
yillarda, Barbados, Trinidad ve Tobago, Jamaika, Grenada, Surinam, Dominik, Saint Lucia, Antigua
ve Barbuda, Saint Vincent ve Grenadinler, Bahamalar, Saint Kitts ve Nevis, Kanada, Belize ve Guyana
tilkelerinin katilimi ile Amerikan Kitasinda bulunan 35 bagimsiz devlet Amerikan Devletleri
Orgiitii’niin {iyesi olmugtur. Devletlerin imza, onay ve belgeyi depo etme tarihleri igin bakiniz Ek 1.

2% Gemalmaz, 2010, s. 1223,

249 Shelton, 2008, s. 70.

241 By Protokollerin yiiriirlige girig tarihleri sirastyla su sekildedir: Cartagena da Indias (1988), Managua
(1996), Washington (1997). Shelton, 2008, s. 70.
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Her degisiklikle, Amerikan Devletleri Orgiitii’niin yapisinda ve bolgesel
dayanisma, miisterek giivenlik, miidahale etmeme politikasi, demokrasi ve insan haklari
gibi temel ilkeleri dile getirisinde fark edilen eksikliklerin diizeltilmesine yonelik
calismalar yapilmistir. Amerikan Devletleri Orgiitii’niin iiye devletleri 1964 yilinda
Baskan Kennedy’nin Kalkinma Ittifaki’n1 agiklamasini takiben bolgedeki ekonomik ve
sosyal kalkinmaya daha fazla 6nem vermeye karar verdi. Bu nedenle 1965 yilinda
Brezilya'nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen ikinci Ozel Amerikalilararas:
Konferansinda bu alanlardaki kalkinmanin en iyi nasil gergeklestirilebilecegi sorusuna
cevap arand1 ve iiye devletler, Sartin yapisinin Orgiitiin bizzat kendisinin koyacag:
herhangi bir yeni sosyal ya da kalkinma ile ilgili hedefin ger¢eklestirilmesi i¢in yetersiz
oldugu kararin1 verdi. Bu nedenle ekonomik ve sosyal alanlardaki koordinasyon ve
isbirliginin 1yilestirilmesi i¢in kurumsal degisiklige gidilmesi fikri kabul edilmistir.
Alinan kararlar, 1967 yilinda Buenos Aires’de toplanan Ugiincii Ozel Amerikalilararasi
Konferansi’na kadar gerceklestirilmemistir.”** 1967 Konferansinda kabul edilen ancak
1970 yilina kadar yiirtirliige giren Buenos Aires Protokolii giiniimiizde hala kullanimda
olan Amerika Devletleri Orgiitii’niin temel kurumsal yapismin temellerini atmustir.
Genel Kurul, Amerikan Insan Haklari Komisyonu’nu Amerikan Devletleri mutlak
organi olarak atarken genis yoOnetsel yetkilerle donatilmis ii¢ adet Konsey de
olusturulmustur. Bu konseyler Daimi Konsey, Amerika Ulkeleri Ekonomik ve Sosyal

Konseyi ve Amerika Ulkeleri Egitim Konseyidilr.243

Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 {izerindeki ikinci degisiklige iliskin karar
Kolombiya’nin Cartagena de Indias sehrinde 1985 yilinda diizenlenen toplantida
alimmustir. Bu toplant1 Latin Amerika’nin siyasi gelisiminin ¢ok can alic1 bir doneminde
diizenlendi. Sol ve sag kokenli totaliter rejimler Latin ve Orta Amerika’da hala
iktidardayken Arjantin’deki askeri cuntanin devrilmesi bdlgenin demokratiklesmeye
dogru yol aldigimi miijdelemistir. Cartagena de Indias Protokolii’nde temsili demokrasi
ve miidahale etmeme politikas1 kavramlarini Amerikan Devletleri Orgiitii’niin “ana

29244

ilkeleri olarak belirlenmis ve sonraki g¢esitli kurumsal degisikliklerin de baslaticisi

olmustur. Ayrica Amerikan Devletleri Orgiitii’niin Genel Sekreterlik makami

242 A. H. Robertson, “Revision of the Charter of the Organisation of American States”, International &
Comporative Law Quarterly, Vol. 17, 1968, ss. 346-367, s. 352-354.

243 Davidson, 1997, s. 3.

" Degistilen Sartin 2. Maddesi.
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olusturulmustur. Bu makamin sahibi Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nin 99. maddesi

uyarinca Birlesmis Milletler Genel Sekreterine verilen benzer yetkilerle donatilmistir.*

Bolgedeki zayif ekonomik gelisme ve demokrasiye yonelik tehditler 1980’li
yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basinda ¢ok daha ciddi bir hal almistir ve 1992 yilinda
sirf bu konular1 degerlendirmek iizere toplanti diizenlenmistir. Bu toplantiy: takiben 14
Aralik 1992 tarihinde Washington Protokolii imzalanmistir®’. Washington Protokolii,
Ozellikle iiye devletlerden birinde demokratik yollarla iktidara gelmis bir hiikiimetin
devrilmesiyle, sorunlu iiye devletlerin Amerikan Devletleri Orgiitii’niin katilimlarmnmn
askiya alinmasini saglarken yar1 kiiredeki asir1 yoksulluk ile miicadelede isbirligi ve
ortak ¢aligmaya dayali yontemlerin gelismesini de miimkiin kilmistir. S6zlesme’nin
degistirilmis 33 nolu maddesi iiye devletlerin ekonomik ve sosyal hedeflerin

gerceklestirilmesi icin “var giicleriyle” calisacaklarini sart kosmustur.zﬂ'6

Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’ndaki dordiincii ve son degisiklik Amerikan
Devletleri Orgiitiiniin  kuruldugu giinden bu yana kusatan hemen hemen ayni
zorunluluklarla giindeme gelmistir. Bunlar kurumsal ahenk ve tutarliligin olmamasi,
belirli alanlarda calismalarin ¢esitli organlarca tekrarlanmasi ve azalan kaynaklar gibi
giiniimiizde dahi Amerikan Devletleri Orgiitiiniin basin1 agritan genis kapsamli
sorunlardir. S6z konusu sorunlarla miicadele edebilmek icin Amerikan Devletleri
Orgiit’niin  Genel Kurulu 10 Haziran 1993 tarihinde Nikaragua’nin baskenti
Managua’da bir toplant1 gerceklestirdi. Toplantida kabul edilen Protokol Sarta kayda
deger kurumsal degisiklikler getirdi. Amerikan Devletleri Ekonomik ve Sosyal Konseyi
ve Amerikan Devletleri Egitim, Bilim ve Kiiltiir Konseyi birlestirilerek Amerika
Ulkeleri Biitiinsel Gelisim Konseyi kuruldu. Yeni Konsey Organizasyon kalkinma
hedefleri ve politikalarinin  gergeklestirilmesi ile bu genis kapsamli alandaki
caligmalarin tesvik ve koordine edilmesi hususlarinda Genel Kurulun islevlerini

destekleyici rol ile gérevlendirilmis‘[ir.247

285 Davidson, 1997, s. 3.
2% Davidson, 1997, s. 3.
24" Davidson, 1997, s. 4.
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1. Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1

Amerikan Devletleri Sart1 bir baslangig, {i¢ ana kisimdan, 22 boliimden ve 146
maddeden olusmaktadir.?*® Antlasmanin baslangicinda ve birinci ana kisminda orgiitiin
amac ve ilkeleri belirtilmektedir. Birinci kisimda ayrica “Devletin temel haklar1 ve
odevleri” agiklanmaktadir. Ikinci kisim orgiitiin organlarindan bahsedilmektedir.

Ucgiincii kistmda Birlesmis Milletler ile iliskilere, gegici kararlara yer verilmistir.

Sartin 1. maddesinde; Sart tarafindan kurulan bu uluslararas1 Orgiitiin, bariscil
ve adil bir diizenin kurulmasi, dayanigmanin gelistirilmesi, iliskilerin gii¢lendirilmesi,
egemenlik, biitlinliik ve bagimsizligin savunulmasi amaclarina yonelen bir bolgesel

birim olarak kuruldugu vurgulanmaktadir.

Boliim 11, madde 3’te sayilan ilkelerin bir kismi insan haklar1 ile alakalidir.
Ozellikle dikkat gekenler; “Amerikan devletleri bireyin 1rk, uyruk, inang veya cinsiyet
ayrimi olmaksizin temel haklarimi ilan ederler” (madde 3/1); “toplumsal adalet ve
toplumsal giivenlik siirekli barisin temelleridir” (madde 3/J). Bolim IV, Devletlerin
Temel Haklar1 ve Odevleri; Béliim V, Uyusmazliklarin Bariscil Coziimii, dogrudan
goriismeler, iyi iliskiler, arabuluculuk, uzlastirma, hakemlik, yargisal ¢6ziimler, hakem
yolu ile ¢6ziim gibi (madde 26); Bolim VI, Kollektif Giivenlik (madde 29 Amerikan
devletlerinin her hangi birine yapilan saldirt diger Amerikan devletlerine yapilmis
olarak kabul edilmektedir); Bolim VII, Integral Development (biitiin insanlar 1rk,
cinsiyet, uyrukluk, inan¢ ya da toplumsal konum farklarina bakilmaksizin 6zgiir, onurlu,
firsat esitligi ve ekonomik giivenlik kosullar1 altinda maddi ve manevi gelisme hakkina
sahiptir madde 45(a); c¢alisma hak ve o6devdir, madde 45 (b); Etkin sosyal giivenlik
politikalar1 olusturmak madde 45(h); Sosyal adalet ve demokrasinin kurulmasi igin
bireyin egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel standartlar1 gelistirilmeli madde 47; Egitim hakki,

madde 49) gibi konular ADO Sartinda diizenlenmistir.

Takiben Boliim VIII’den Béliim XIX’e kadar Amerikan Devletleri Orgiitii’niin

organlarindan bahsedilmektedir.

*®http://www.oas.org/dil/treatiesA-41_Charter_of _the_Organization_of American_States.htm(2.
07.2013) Sartin tamamina bu adresten ulagilabilir.
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2. Amerikan Devletleri Orgiitii’niin Organlar

Amerika Devletleri Orgiiti’niin  organlar;, Antlasmanmin 2. kisminda
diizenlenmektedir. Antlasmanin 53. maddesine gore, Orgiitiin baslica organlar
sunlardir; a)Genel Kurul; b)Disisleri Bakanlarmin Damisma Kurulu; c)Konseyler;
d)Amerikalilararas1 Hukuk Komitesi; e)Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu; f)Genel

Sekreterlik; g)Uzmanlik Konferanslari; g)Uzmanlik Kurumlari.

Genel Kurul (madde 54-60), Orgiitin en yiiksek orgamdir. Orgiitiin
politikalarina karar verir ve oOrgiitiin programint hazirlamakla gérevlidir. Her tiyenin
temsil edildigi kurulda, devletler bir oy hakkina sahiptir ve kararlar oygoklugu ile

249

alinmaktadir.”” Sart1 degistirmek i¢in {igte ikilik cogunluk gerekmektedir. Genel

itibariyle orgiitiin davranis ve tutumlarini belirler.

Disisleri Bakanlariin Danisma Kurulu (madde 61-69), {iye devletlerin disisleri
bakanlarindan olusur. Herhangi bir devletin istemi {izerine toplanir. Amerikan

Devletleri i¢in acil ve ortak ¢ikarlari ilgilendiren sorunlar1 incelemekle gorevlidir.

Konseyler dendiginde iki birim s6z konusu olmaktadir. Bunlar, Orgiitiin Siirekli
Konseyi (madde 80-92) ve Biitiinsel Gelisim (madde 93-98) Konseyidir. Bu konseyler
Genel kurula karst sorumludur. Tiim tiiye devletler, iki konseyde de temsil edilme
hakkina sahiptir ve her devletin bir oy hakki mevcuttur (70-71). Siirekli Konsey, Orgiit
Sart1 ve Amerikan devletleri S6zlesmeleri ile belirlenen sinirlar i¢erisinde, Genel Kurul
ve Disisgleri Bakanlarinin Danisma Kurulu’nun kendisine bildirdigi herhangi bir konu
lizerinde karar verdigi gibi gegici olarak danigma orgam olarak tavsiyelerde de
bulunabilir (madde 70-72). Biitiinsel Gelisim Konseyi’nin amaci ise Amerika devletleri
arasindaki igbirligini tesvik edilerek, iilkelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik,
bilimsel alanlarla gerekli gelisiminin saglanmasi ve Ozellikle yoksullugun ortadan
kaldirtlmasidir (madde 94).

Amerikalilararas1 Hukuk Komitesi (madde 99-105)’nin amaci, hukuki konularda
bir danisma organi olarak organizasyona hizmet etmektir. Uluslararasi Hukukun
ilerleyici gelisimini takip eder. Yarim kiirede gelismekte olan {ilkelerin birlesmeye

yonelik sorunlarini inceler (madde 99).%*°

29 Genel Kurulda, Birlesmis Milletler’deki veto mekanizmas: gegerli degildir. )
20 Amerikalilararas1 Hukuk Komitesi, iiye devlet uyrugundan 11 hukukgudan olusur. Uye devletlerin
gosterecegi iic adaydan, Genel Kurul tarafindan 4 yillik siire icin se¢ilirler (madde 101).
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Amerikan Insan Haklari Komisyonu (madde 106), insan haklarmin gdzetilmesi,
korunmasi ve gelistirilmesini tesvik eder ve bu konularda Orgiitiin bir danisma orgam

olarak hizmet etmektedir.

Genel Sekreterlik (madde 107-121), Orgiitin merkezi ve siirekli organi olup
(madde 107) merkezi Washington’dadir (madde 121), Genel Sekreter, Genel Kurulca 5
yillik bir siire i¢in secilir ve Genel Kurula karst sorumludur. Genel Sekreterin higbir oy

hakki yoktur (madde 108-110).

Uzmanlhik Konferanslari, 6zel teknik konular ile basa c¢ikmak i¢in veya
Amerikan isbirliginin belirli yonlerini gelistirmek igin yapilan hiikiimetlerarasi
toplantilardir (madde 122). Uzmanlik orgiitleri ise, Amerikan Devletlerinin ortak ilgi
alanina giren teknik konularla ilgili olarak ¢ok tarafli anlagsmalar ve sahip o0zel
fonksiyonlar tarafindan kurulan hiikiimetlerarasi kuruluslardir (madde 124). Bu
orgiitlerin niiveleri olarak, “Amerikalilararasi Kadin Komisyonu” (Washington),
“Saglik Orgiitii” (Washington), “Amerikalilararas1 Cocuk Enstitiisii” (Montevideo),

“Amerikalilararasi Tarimsal Bilimler Enstitiisii” (San Jose) verilebilir.>*

3. Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’nda insan Haklar1 Diizenlemeleri

Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’nda insan haklar ile ilgili az sayida hiikmiin

oldugu ve bu hiikiimlerin genel olarak ifa edildigi yoniinde goriisler mevcuttur.?*?

Sart,
klasik haklar bakimindan genis bir kapsama sahip degildir. Ancak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar bakimindan ele aldigimizda, Birlesmis Milletler Antlagmasindan bile
daha fazla insan haklarmi konu edindigi de bir gercektir.?®® Yine de Amerikan
Devletleri Orgiitii Sart1’nin insan haklarina iliskin hiikiimlerinin yetersiz ve biitiinliik arz

etmemektedir.?>*

Amerikan Devletleri Orgiitii esas itibariyle siyasi nitelikte bir orgiit olmakla

birlikte insan haklar1 meselesini tamamen goz ardi etmemistir. Sartin baslangic

1 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System (updated to february
2012), Secretariat of the Inter- American Court of Human Rights, San Jose, Costa Rica, 2012, s.3.

%2 Thomas Buergenthal, “The Inter-American System for the Protection of Human Rights”, (Ed.
Theodor Meron), Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues, Clarendon Press
Oxford, New York, 1984, ss. 439-493, s. 470-471; Mark Freeman, Gibran Van Ert, International
Human Rights Law, Irwin Law, 2004, s. 101.

253 Cagiran, 2011, s. 260.

4 Gemalmaz, 2010, s. 1223.
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kisminda insan haklar1 konusu da ele alinmistir. “Amerikan dayanigmasit ve iyi
komsuculugun gercek manasi ancak bu kitada ve demokratik kurumlar gercevesinde
temel insan haklarma saygiya dayali bireysel hiirriyet ve toplumsal adalet rejimini
saglamlastirarak kavranabilir’.>>® Hiikiim insan haklarinin Amerika kitasinin birlesme
slirecinin bir pargast oldugunu ilan etmektedir. Bu nedenle Sartin belirli hiikiimlerinde
dogrudan ya da dolayli olarak insan haklarindan bahsedilmektedir. Sartin en 6nemli
hiikmii Orgiitiin ilkeleri arasindaki, klasik haklarla ilgili olan 3 (l)’dir. Bu hiikme gore,
bireylerin temel haklari irk, uyrukluk, inan¢ ya da cinsiyet farklarina bakilmaksizin
Amerikan devletlerince ilan edilmelidir. Ugiincii maddenin iki ayr1 fikrasinda da
ekonomik sosyal haklar ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir: “asir1 fakirligin ortadan
kaldirilmasi temsili demokrasinin gelismesi ve saglamlagmasinda 6nemli bir noktadir ve
Amerikan devletlerinin ortaklasa paylastiklar bir sorumlulugu olusturur” (madde 3, f);

“toplumsal adalet ve toplumsal giivenlik siirekli barisin temelleridir” (madde 3, j).

Insan haklari ile ilgili diger bir 6nemli hiikiim ise 17. maddede dogrudan kendini
gostermektedir. Bu hiikiim, her devletin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hayatin1 serbestge
istedigi gibi gelistirme hakkini tanidiktan sonra, bu hakkin kullanilmasinda devletlerin
bireylerin haklarina ve evrensel degerlere saygi gostermekle yiikiimli oldugunu

belirtmektedir.

Sartin VII. Boliimiinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 diizenleyen pek ¢ok
hiikiim vardir. Madde 33 her iilkenin birinci sorumlulugu olan kalkinmanin bireyin
kendisini gelistirmesi ve ifade etmesine imkan verecek daha adil bir iktisadi ve
toplumsal diizenin kurulmasia hizmet etmesi gerektigini, 34. madde milli gelirin esit
sekilde dagilimini, istihdam imkanlarini ve kabul edilebilir ¢alisma saatlerini, tarimsal
verimliligi, siirdiirtilebilir ekonomik kalkinmayi, modern tip biliminin gelistirilmesini,
yeteri kadar konut imkanini, kentsel kosullarmn iyilestirilmesi ile ilgili hiikiimleri hedef
olarak taraf devletlere benimsetmektedir. 45. madde: Uye devletler, insanin isteklerinin
sadece ekonomik kalkinma ve gercek baris ile birlikte, adil bir sosyal diizen i¢inde
kendi tam olarak gerceklesmesini inanarak, asagidaki ilke ve mekanizmalarinin
uygulanmasi i¢in her tiirlii c¢aba gosterilecektir; a) Tim insanlarin 1rk, cinsiyet,

uyrukluk, inan¢ ve ya toplumsal ayrim olmaksizin 6zgiir, onurlu bir bigimde, firsat

% Amerikan Devletleri Orgiitii Sart’’nin Baslangi¢ kismi dordiincii paragraf.

63



esitligi ve ekonomik giivenlik igerisinde maddi ve manevi gelisme hakki; b) Calisma
insana onur veren hem hak ve hem de sosyal bir gorevdir, ¢alisma adil ticret,
calisanlarin insanca yagamini, saglhigini, aileleriyle birlikte belirli bir yasam standardini,
calisanin ¢alisma yillarinda, yaslilik ya da herhangi bir durumda calisma olasiligindan
mahrum olmasi durumunda bile garanti altina alan sartlar1 tagimalidir; ¢) Calisanlarin,
kendi ¢ikarlarini savunmak igin Ozgiirce orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev hakkina
sahiptir; h) etkili bir sosyal giivenlik politikasi gelistirilmesi; madde 49-50’de egitim

hakki diizenlenmistir.

Goriildigi tizere, 1948 Sartinda ilgili maddelerinde haklarin gelistirilmesi igin
herhangi bir kurum olusturulmustur. Amerikan Devletleri Orgiitii Sart’’nin 3. ve 17.
maddelerinde bireylerin temel haklarindan s6z edilmesine ragmen, Sartta ne temel
haklarin anlami ne de bunlari koruma ve saglamlastirmaya iliskin aciklamalar yer
almistir. Ancak Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinin kabul edildigi diplomatik
konferansta ilan edilen Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, Sartin insan
haklarini tanimlayan belgesi konumuna gelmistir.”>® Bir yandan Amerikan Devletleri
Orgiitii Sartinin insan haklarina iliskin hiikiimlerinin dagmik ve yetersiz olmasi diger
yandan Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin bildiri formundaki bir belgede
diizenlenmesi, bu alandaki yenilenmeyi zorunlu hale getirmistir.”®’ Bu nedenle
Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinda, insan haklar1 alaninda etkinlesmesini saglayacak
kapsamda degisikliklere gidilmistir. Sart kapsaminda en 6nemli degisiklik 27 Subat
1967 tarihinde Buenos Aires protokolii ile gergeklestirilmistir. Yapilan bu degisiklikten
sonra Sart, sirasiyla Cartagena da Indias (1988), Managua (1996), Washington (1997)

Protokolleri ile degisikliklere ugramls‘ur.258

4. Amerikan Devletleri Orgiitii Birimi Olarak Insan Haklar1 Komisyonunun
Gelisimi
Sili’de 1959 yilinda diizenlenen Besinci Daisisleri Bakanlar1 Danigma

toplantisinda insan haklarini korunmasini ve gelisimini saglamak i¢in Konsey tarafindan

orgiitlenen Amerikan Insan Haklari Komisyonu’nun kurulmasi karari almmustir.

%6 Thomas Buergenthal-Dinah Shelton-David P. Stewart, International Human Rights In a Nutshell,
West Publishing, United States of America, 2009, 5.260-261; Shelton, 2008, s. 70.

27 Gemalmaz, 2010, s. 1223-1224.

2% Shelton, 2010, s. 70.
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Amerikan Devletleri Orgiitii Konseyi, Komisyonun Statiisiinii 29 Haziran 1960

tarihinde onaylamis ve ilk olarak 7 tane komisyon iiyesini segmistir.”*°

1960 statiisiiniin 1. maddesi Komisyonu Amerikan Devletleri Orgiitiiniin “6zerk

260 Ancak Komisyonun ézerk bir birim olmasina

bir birim”i olarak tanimlanmaktadir.
ragmen, bir kararla tiretildigi i¢in tam olarak yasal bir statiiye sahip olmadigi yoniinde
tartismalara neden olmustur.?®’ Statiiniin 2. maddesinde Amerikan Insan Haklari ve
Odevleri Bildirisi’nde verilen haklar, bu statii gercevesinde degerlendirilecek insan
haklar1 listesi olarak goriilmektedir. Boylelikle baglayicilik niteligi olmayan Amerikan

Bildirisi temel ve 6nemli bir belge konumuna gelmistir.?%?

1960 Statiisii 9. maddesi?®® ile Komisyona insan haklarini gelismesini saglamak
amaciyla kisithda olsa bazi yetkiler verilmistir.?®* Bu yetkiler, insan haklar1 bilincini
gelistirmek, tiye devletlerin hiikkiimetlerine tavsiye vermek ve iiye devletlerin insan

haklar1 alaninda nlemler almasini saglamak ve raporlar hazirlamaktir.2%®

Komisyon, Statiiniin 9. maddesinde verilen yetkilerinin kapsamini,
“Komisyonun her bir devlete tavsiyelerde bulunabilecegi gibi hepsi ic¢inde tasarrufta

bulunabilecektir> seklinde yorumlamigtir.?%®

Bu amagla iiye devletlerde ortaya ¢ikan
insan haklar1 ihlalleri i¢in rapor hazirlama ve devletleri 6nlem almaya zorlama
hiikkiimlerini aktiflestirildigi gibi Statii’niin 11. maddesine dayanarak ilgili tilkede

arastirma ve inceleme ziyaretlerinin yapilmasinin 6niinii agilmistir.?®’

9 1. Ronald Scheman, “The Inter American Commission on Human Rights”, The American Journal of
International Law, Vol. 59, No 2 April 1965, ss. 335-344, s. 336; Cagiran, 2011, s. 268; Gemalmaz,
2010, s. 1224.

2% pavidson, 1997, s. 16.

%61 Seott Davidson, Human Rights, Open University Press, Bunkingham, Philadelphia, 1997, s. 129.

262 Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s.265; Jale Civelek, Uluslararasi Insan Haklar: Hukuku, istanbul,
1984, s. 354.

203 1960 Statiisii madde 9: a. Amerika halklar1 arasinda insan haklari bilinci gelistirmek; b. Genel olarak
iiye devletlerin hiikiimetlerine, bu tiir tasarruflarin tavsiyeye uygun oldugu goriisiinde ise, kendi i¢
hukuklar1 ve anayasal hiikiimleri ¢ergcevesinde insan haklarini ilerletici nitelikteki dnlemlerin alinmasini
ve bu haklara uyulmasini daha da arttirici uygun 6nlemlerin alinmasina yonelik tavsiyelerde bulunmak;
c. Bu gorevlerini yerine getirirken tavsiye uygun gordiigii ¢alismalar veya raporlar hazirlamak; d.
Insan haklar1 konularinda onlar tarafindan kabul edilen énlemlerle ilgili bilgi ile saglamak igin iiye
iilkelerin hiikiimetlerini tesvik etmek; e. Insan haklar ile ilgili olarak bir danisma organi olarak
Amerikan Devletleri Orgiitii hizmet etmek.

264 Nathaniel L. Nathanson, “The Inter American Commission on Human Rights”, The American Journal
of International Law, Vol. 65, No. 2, 1971, ss. 432-433, s. 432.

2% Scheman, 1965, s. 338.

2%6 scheman, 1965, s. 339.

7 Davidson, Human Rights, s. 129; Thomas Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 265.

65



17-30 Kasim 1965 yilinda Rio de Janerio’da yapilan lkinci Ozel
Amerikalilararas1 Konferansta Komisyon’un Statiisiiniin gézden gegirilmesi ile bu
konuda eklenen 9 (bis) maddesi®® ile Komisyon’un yetkileri genisletilmistir.
Komisyona Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’ndeki bazi haklarmn ihlali ile
ilgili olarak yapilan bireysel basvurulari isleme koyma ve Amerikan Devletleri Orgiitii
iiyesi devletlerine insan haklari ihlallerine iliskin itham yolu acildi.?®® Bu haklar
Amerikan Bildirisi’nin belirtilen haklarin hepsi degil bir kismi i¢in gegerlidir. Dilekge
hakki, kisinin yasama hakki, 6zgiirliigii ve kisinin giivenligi (madde 1), yasa Oniinde
esitlik (madde 2), din ozgirligii (madde 3), ifade ozgirligi (madde 4), keyfi
tutuklanmanin yasaklanmasi (madde 25) ve usulune gore uygun yargilanma hakki
(madde 26) haklar1 bakimindan uygulanacaktir. Statiiniin 9 (bis) maddesinin tislubuna

gore Komisyonun sinirlida olsa bireysel bagvuru yolunu actig asikardir.?"

1967 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’nda yapilan degisikligin 1970
yilinda Buenos Aires Protokolii ile yiirtirliige girmesiyle Komisyonun statiisiinde koklii
bir degisim yasanmistir. Komisyon daha saglam kurumsal temel kazanmistir. Komisyon
artitk Amerikan Devletleri Orgiitiiniin “6zerk bir birimi” olmaktan ziyade, dogrudan
Amerikan Devletleri Orgiitiiniin “temel organi”™®’* kabul edildi. Komisyonun temel
fonksiyonu da “insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi...” olarak tayin edildi.?"
Boylelikle Komisyonun Statiisii’de Sartin bir parcasi haline gelmistir.””> Amerikan
Devletleri Orgiitii Sartinin 51 ve 112 (1), simdiki 53 (e) ve 106%"* maddelerinde yapilan
degisiklikler ile komisyon Onceki konumuna gore daha giiclenerek yasal bir yap1 elde

etmistir. Bu degisiklikler ayrica Amerikan Bildirisi’nin  normatif karakterinin

gl'ig:lendirmistir.z75

%68 9 bis madde (a) Amerikan Insan Haklarma ve gorevlerine iliskin Bildirinin I, II, I, IV, XVIII, XXV,
XXVI. Maddelerinde belirtilen insan haklarina 6zel bir dnem vermek; (b) Kendisine gonderilen
bilgileri incelemek; gerekli gordiigiinde, her iiye devlet hiikiimetinden bilgi istemek; gerektiginde insan
temel haklarinin daha iyi gozetilmesini saglamak amaci ile tavsiyeler hazirlamak; (¢) Genel Kurula ya
da Disisleri Bakanhigi Danisma Toplantisina senelik rapor sunmak; (d) i¢ hukuk yollarinm
tilkketildiginden emin olmak.

?%% Nathanson, 1971, 432.

270 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 265.

21 Amerikan Devletleri Orgiitii Sart: madde 51/e.

212 Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 madde 112/2; Davidson, 1992, s. 15.

" Thomas Buergenthal-Robert Norris-Dinah Shelton, Protecting Human Rights in the Americas:
Selected Problems, N.P. Engel Publisher, 2 Edition, 1986, s.7.

24 K omisyonun temel islevi, insan haklarmin korunmasi ve buna uyulmasinin gelistirilmesi ve Orgiite bu
alanda danisma orgam olarak hizmet sunmasidir. Ayrica, Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sozlesmesi
bu Komisyonun yapisini, yetkisini ve usullerini ve bu alanda yetkili diger organlar belirleyecektir.

2"Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, 261.
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Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1978’de yiiriirliige girmesi ile
Sozlesme, Komisyona Amerikan Devletleri Orgiitii organi olarak ve Sézlesme organi
olarak iki belirgin fonksiyon yiiklemistir. Komisyonun islevlerini ele alan Sozlesmenin
41. maddesinin a-e,g bendleri, Komisyonun Amerikan Devletleri Orgiitii orgam olarak
oncesinde var olan iglevlerinin S6zlesmeye yansimasidir. Komisyona S6zlesmenin 41/f
hilkmiinde “So6zlesme madde 44 ile 51 hiikiimleri arasinda ¢ergevesinde sikayet
dilekceleri ve diger iletiler hakkinda gerekli islem yapmak” yetkisi verilmistir. Bu
hiikiimler sadece Sozlesme tarafi devletlere uygulanmaktadir ve bu maddeler bagvuru

sistemi?’® kurmaktadir.?’’

Sézlesmenin yiiriirliige girmesi ile Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurul’u
1979 yilinda yeni bir Statii ilan etmistir.””® Statiide Komisyonun Amerikan Devletleri
Orgiitii Sart1 organ1 ve S6zlesme orgami olarak fonksiyonlari ele alinmistir. Komisyonun

icra ettigi yetkileri Statiide asagidaki sekilde ayrilmistir. Komisyon;

(@) Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletler baglaminda (madde 18);

(b) Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletler baglaminda (madde 19);
ve

() Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olmayan Orgiit iiyesi devletler

baglaminda (madde 20) yetkilere sahiptir.

Statii’'nin  18. ve 20. maddelerinde Komisyonun eski Statiisii’'nde sayilan
yetkileri korunmustur.?’”® Komisyonun Statiisii madde 1/(2)’de insan haklari teriminden

ne anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Statiiniin amagclar1 bakimindan, insan haklari teriminden sunlar anlagilir.

a) Amerikan Insan Haklarma taraf devletler baglaminda, bu Sozlesmede
diizenlenen haklar,
b) Uye diger devletler baglaminda, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri

Bildirisinde diizenlenen haklar.

2’8 Bu bagvuru sistemi, Amerikan Devletleri Orgiitii orgam olarak Komisyon’un yetkisi dahilinde olan
basvuru sistemi ile karistirllmamalidir.

277 Shelton, 2008, s. 498; Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 286.

278 Szlesme madde 39 Komisyon onayint almak iizere Genel Kurula sunacak oldugu kendi Statiisiinii
hazirlayacaktir. Komisyon Usul Kurallarin1 bizzat tespit edecektir.

2" Shelton, 2008, s. 499.
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Bu hiikiim Amerikan Insan Haklar1 Bildirisi’nin normatif karakterini
giiclendirmis ve Sozlesmeye taraf olmayan devlet baglaminda Komisyonun yetkisini
mesrulastirmistir.  Boylelikle, Sozlesmeye taraf olmayan Devletler igin Amerikan
Devletleri Orgiitii organ1 Sart1 ve Bildiride belirtilen insan haklarinin uygulanmasinda

Komisyon Statiisii uyarinca yetkili kilmmugtir. 2%

5. Amerikan Devletleri Orgami Olarak Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu’nun
Etkinlikleri

(1). Ulke Cahsmasi ve Yerinde Goézlem Yapilmasi

Ilk iilke raporlari, 1960’larn basinda Kiiba, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti ile
ilgili hazirlandi. Kiiba ve Haiti Komisyonun iilke ziyareti talebini reddetti. Fakat
Dominik Cumhuriyeti izin verdi ve yerinde arastirma yapilan ilk iilke unvanina sahip

oldu.?®!

Dominik Cumbhuriyeti arastirmasi esnasinda iilkede bir karnisiklik soz
konusuydu. Komisyon tarafindan hiikiimetten kisiler, hiikiimet karsit1 liderler ve gesitli
kilise temsilcileri goriisiilmiistiir. Is ve sendika gruplarinin yan1 sira 6zel kisilerle de bir
araya gelinmistir. Ayrica lilkede sozlii ve yazili olarak sikayetlerin alinabilinmesi
maksadiyla ofisler kurulmustur. Dominik Cumhuriyeti arastirmasi boyunca kullanilan
yontem Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Bu model o giinden sonra yerinde
gozlemlerde kullamlmustir.?®? Ancak Komisyon uzun bir siire yerinde gozlem usullerini
belirleyen kurallar olusturamamustir. Bu sebeple, uygulamada karsilikli gériismelerle
iilke ziyaretlerinde uygulanacak olan kurallar1 belirleniyordu.?®* Komisyon yerinde
aragtirma yetkisini belli bir sistematik i¢inde kullanabilmek maksadiyla 1975 tarihinde
bir takim kurallar kabul etti. Daha sonra 1977°de Komisyon’un kabul ettigi bir karar ile

daha kapsamli bir yonerge ile usule iliskin temel diizenleme ortaya ¢iktr. 2

Sozlesmenin  (1978)  yiirlirlige girmesine kadar yerinde arastirma
uygulamalarinin yillara gére dagilimi su sekildedir; 1961-1(Dominik Cumhuriyeti);
1963-2 (Amerika Birlesik Devletleri ve Dominik Cumhuriyeti) ; 1965-1(Dominik
Cumhuriyeti); 1969-2 (El Salvador- Honduras); 1974-1(Sili); 1977-1(Panama).”®®

280 Bergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 268; Shelton, 2010, s. 499.

%81 Davidson, Human Rights, s. 133.

282 Bergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 271.

283 Gemalmaz, 1991, s. 57.

284 Gemalmaz, 2010, s. 1226.

28 http://www.o0as.org/en/iachr/activities/countries_all.asp (09.09.2013).
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Komisyon 1965 yilinda Dominik Cumbhuriyet’inde bir i¢ savas ortaminda ilk
defa uzun bir siire kalici olarak genisletilmis yetkileriyle g¢alismistir. Komisyon
temsilcileri, Dominik Cumhuriyet’inde bir i¢ savas ortaminda, insan haklari ihlallerini
sorusturmak i¢in iilke iginde i¢ ziyaretlerde bulunarak olay yerlerine gitmisler ve dini,
sivil, askeri ve adli makamlar, diplomatlar ve 6zel vatandaslar goriiserek sikayetleri
dinlemislerdir. Komisyon temsilcileri, cezaevlerine yapilan ziyaretler ile kosullarin
iyilestirilmesine katkida bulundugu gibi keyfi tutuklamalara engel olmustur. Siyasi
miiltecilerin giivenlik iginde iilkeyi terk etmesi saglanmls‘ur.286 Komisyon iilke

igerisindeki faaliyetleri ile insan haklarinin koruyucusu olmustur.

(2). Bireysel Bagvurular

Komisyon baslangigta 1960 tarihli Statiisiine goére, insan haklar1 ihlalleri
yapildigini iddia eden bireysel bagvurulari alma yetkisine sahip degildi. 1965 yilinda
Ikinci Ozel Amerikalilararas1 Konferansta Komisyonun gérevlerini genisletmek igin

eklenen 9 bis maddesi®’

ile Komisyona “oncelikli 6zgiirlikkler” ile iliskili olduklari
slirece bireysel sikayetleri inceleme ve resmi olarak isleme koyma yetkisi verilmistir.
Komisyon’un yeni Statiisii bu 6zellikle belirtilen haklar1 devam ettirse de, Komisyonun

Usul Kurallari?®

, Amerikan Bildirisinde dile getirilen “Oncelikli 6zgiirliikler” ve diger
haklar arasinda bir ayrim yapmadigi gibi; Bildiride belirtilen haklardan herhangi birinin
ithlaline iligskin bireysel bagvurularin Komisyonca kabul edilmesine ve isleme alinmasina

olanak veren bir siire¢ getirmistir.289

Bireysel basvurular, Amerika Devletleri Orgiitii Sart1 veya Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi altinda olussun veya olusmasin aymi sekilde islem goriirler.

Komisyon bu basvurulari, So6zlesme uyarinca gelen 6zel bagvurularla ayni sekilde ele

28 Report of the Inter-American Commission on Human Rights on its Actitivities in the Dominican
Republic:September 1, 1965, to July 6, 1966; OEA/Ser.L/V/11.15 doc. 6 Rev. 28 October 1966, Chap.
I1. http://www.cidh.oas.org/countryrep/Rep.Dom.66eng/chap.2.htm (09.09.2013).

%87 9 bis madde (a) Amerikan Insan Haklarma ve gorevlerine iliskin Bildirinin I, II, I1I, IV, XVIII, XXV,
XXVI. Maddelerinde belirtilen insan haklarina 6zel bir 6nem vermek; (b) Kendisine gonderilen
bilgileri incelemek; gerekli gordiigiinde, her iiye devlet hiikiimetinden bilgi istemek; gerektiginde insan
temel haklarinin daha iyi gozetilmesini saglamak amaci ile tavsiyeler hazirlamak; (c) Genel Kurula ya
da Disisleri Bakanhigi Danisma Toplantisina senelik rapor sunmak; (d) I¢ hukuk yollarmin
tiiketildiginden emin olmak.

288 Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari madde 49-50.

289 Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 276.
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almaktadir.”® Ancak bu iki basvuru tiri Komisyon nezdindeki islemlerin
sonuclanmasindan sonra farkli olarak ele alinmaktadir. Ciinkii S6zlesmeye taraf olan ve
Mahkemenin yetkisini taniyan devletlere iliskin bagvurular Mahkemeye intikal
ettirilebilirken sézlesmeye taraf olmayan devletlere iliskin devletlere iliskin basvuru
stireci “kesin rapor” ile sonuglanmaktadir. Bu rapor genellikle Komisyonun sonug ve
Onerilerini icermektedir. Komisyon, raporu ayri bir belge gibi yayinlayabilir veya
Komisyonun Amerikan Devletleri Orgiiti Genel Kurulu’na sundugu rapora dahil

edebilir.?*

Sarta dayali bireysel basvuru sistemi, iki ciddi zayiflik nedeniyle sikintilidir.
Bunlardan ilki, bagvurularin Sozlesmeye taraf olmayan devletlere yonelik olmasi
nedeniyle vakanin Mahkeme &niinde goriilememesidir. ikincisi, Komisyonun bu
davalarda kararlarin1 Genel Kurula iletmesine ragmen, bu kurumun bireysel bagvurulara
bakma konusuna ¢ok az ilgi gostermesidir. Devletlerin bu davalardaki Komisyon
kararlarina uymamalar1 sistemin etkinligine sekte vurmaktadir.’®®  Bu problemleri
hafifletmek icin Komisyon bir takip islemi baslatmistir. Komisyon Usul Kurallari
madde 46. Komisyon, bir davada tavsiyeleri benimsedikten ya da dostane ¢oziime
ulastiktan sonra, tavsiyelere veya ¢oziim sartlarina uyuldugunu denetlemek i¢in uygun

gordiigii izleme Onlemlerini alabilir. Uyuma dair raporlar hazirlanabilir.”®?

6. Amerikan Devletleri Orgiitii’'nde Demokrasi ve insan Haklar

Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istinliigli, Amerikan sisteminin
calismalar1 ile biitiinlesmistir. Haziran 1991'de Amerikan Devletleri Orgiitii Genel
Kurulu, Amerikan sisteminin demokrasisi ve yenilenmesi i¢in Santiago taahhiitnamesini
kabul etmis ve bdylece Amerikan Devletlerin Orgiitii, “temsili demokrasinin” tanitimi
ve savunmasini saglayabilmek igin etkili, gilincel prosediirleri benimsemeye
kararlagtirmistir. Sonraki giin Genel Kurul, 1080 Kararin1 kabul ederek “iiye devletlerin
demokratik yollar ile secilmis olan hiikiimetlerine, iktidarin mesru faaliyetine ani veya

diizensiz kesintiye sebebiyet veren her tiirlii olaya karsi Amerikan Devletleri Orgiitiine

2% Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari madde 50.

291 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 276.

22 (Claudio Grossman, “The Inter-American System of Human Rights; Challenges for the Future”,
Indiana Law Journal, Vol. 83, Iss. 4, Article 5, 2008, ss. 1264-1282, s. 1267.

2% Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 278.
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yanit verebilme yetkisini” saglamistir. 1992 yilinda Washington protokolii onaylaninca,
1080 Karar1 bir antlagma hiikmii haline getirilmistir. Protokol, bir devletin olusturulan
demokratik hiikiimeti kuvvet vasitas1 ile devrilmis oldugunda iiye devletlerin iicte

ikisinin oyuyla bolgesel orgilite katilimi askiya alinabilmesini saglamatktadlr.294

11 Eylil 2001°de Amerika Devletleri Orgﬁtii Genel Kurulu, Amerikan
Demokratik Sarti’n1 kabul etmistir. Bu Sart demokrasi hakkini kabul ederek soyle
aciklamaktadir. “Amerikan halki demokrasiye hak sahibidir ve halkin ilgili hiikiimetleri
de bu hakki desteklemek ve savunmak i¢in bir zorunluluk sahibi olmaktadir. Demokrasi
Amerikan halkinin sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeleri i¢in gerekmektedir.” Sart,
demokrasiye genis bir tanim vererek insan haklarina saygiy1 bu Sartin unsurlarindan biri
olarak vurgulamaktadir. Sart liye devletlerin anayasal diizenleri igin saygiyr “temsili
demokrasiye” baglamaktadir. Sartin 3. maddesi hukukun istiinliigii ve hiikiimetlerin

bagimsizligini temsili demokrasi igin temel unsurlar oldugunu belirtmektedir.?

Sart bu prosediirleri sadece bir darbe durumu igin degil aynm1 zamanda da
demokratik diizeni risk altinda olabilecek hiikiimetler i¢in kurmaktadir. Sartin 17.
maddesi tehdit edilen hiikiimetin, Genel Sekreter veya Siirekli Konsey araciligiyla
yardim talep edebilmesine izin vermektedir. Sartin 19. maddesi ise, bir iiye devletin
demokratik diizeninin anayasal olmayan bir kesintiye ya da degisiklige ugramasini,
Amerikan Devletler Orgiitine katilmas: icin ciddi ve asilamaz engel olarak ilan
etmektedir. Buna gore Genel Kurul, iiyelerin licte iki oyu ile anayasal diizeni bozulun
herhangi bir iiye devleti askiya alabilmektedir. 1991 yilindan bu yana Amerikan
Devletleri Orgiitii Haiti’ye, 1992 ve 1993 yilinda Peru ve Guatemala'da krizlerine ve

2009 yilinda Honduras darbesine yanit olarak harekete ge(;mistir.296

Il. AMERIKAN INSAN HAKLARI VE ODEVLERI BIiLDIRiSi

Amerikan Devletleri Orgiitii Sart: insan haklarindan bahsetmekle birlikte ne
insan haklar1 tanimlamakta ne de insan haklarinin listesine yer vermektedir. Bu alanda
insan haklar1 agisindan Onemli bir gelisme; Dokuzuncu Uluslararast Amerikan

Devletleri Konferansinda “Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi”nin (Amerikan

2% Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 324.
2% Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 32-325.
2% Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 325-326
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Bildirisi) 2 Mayis 1948 yilinda kabul edilmesidir. Sarta dayali Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi haklarin detayli bir listesini olusturmaktadir.?®” Bildiride yer alan

haklar, medeni ve siyasi haklardan ekonomik sosyal haklara kadar uzamaktadir.?%

Diinyanin ilk temel uluslararasi insan haklar1 belgesi olan Amerikan Insan
Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Insan
Haklart Evrensel Bildirisinden 7 ay oncedir. Ayrica Amerikan Bildirisi bdolgesel
diizeyde olmas1 nedeniyle uluslararas1 diizeyde ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel

Bildirisinden ayrilmaktadir.?®

Dogal hukuk teorisini yansitan Amerikan Bildirisi “bireyin temel haklarinin
belirli bir devletin vatandashigindan degil sirf insan oldugundan dolayr kazandigini”
savunmaktadir. Haklarin korunmasi ile ilgili olarak baslangic metninde ‘“haklarin
uluslararasit korunmasmin gelisen Amerikan Hukukunun temel rehberi” oldugu

vurgulanmaktadir.

Amerikan Bildirisi medeni ve siyasi haklar kadar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklart da ve 6devler listesini igermektedir. Medeni ve siyasi haklar biiyiik 6l¢iide
Amerikan Devletlerinin anayasalarinda garanti altina alinmistir. Bu haklar; yasa 6niinde
esitlik, adil yargilanma, dilek¢e hakki, dinsel 6zgiirliik, keyfi tutuklanmaya karsi
korunma hakki, konut dokunulmazligi gibi haklardir. Ekonomik ve sosyal haklar ise
Amerikan devletlerin birgogunun anayasasinda medeni ve siyasi haklar kadar yer

almamlstlr.SOO

A. Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin Kapsam

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, 27’si haklari, biri haklarin
sinirlanmasini gostermek suretiyle kapsamini ve 10’nu ise ddevleri diizenleyen toplam
38 maddelik bir belgedir. Bildiriyi madde sayisi agisindan degerlendirdigimizde, toplam
30 maddelik olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden daha kapsamli oldugunu

gormekteyiz.

27 Davidson, 1997,s. 13.

2% Davidson, 1997, s. 13.

2 Gemalmaz, 2010, s. 1229.
%% Goldman, 2009, s. 860.
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Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi‘nin birinci béliimiinde “Haklar”
baglig1 altinda yer alan haklar: yasama, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki (madde 1);
yasa Oniinde esitlik hakki (madde 2); dinsel 6zgiirliik ve ibadet hakki (madde 3);
arastirma, goriis sahibi olma, ifade etme ve yayma 6zgiirliigiine hak (madde 4); onurun,
kisisel sohretin, 6zel yasamin ve aile yasaminin korunmasina hak (madde 5); aile kurma
ve ailenin korunmasi hakki (madde 6); anne ve ¢ocuklarinin korunmasina hak (madde
7); yerlesme ve seyahat haklar1 (madde 8); konut dokunulmazligi hakki (madde 9);
haberlesmenin dokunulmazligi hakki (madde 10); saghigm ve refahin korunmasi hakki
(madde 11); egitim hakki (madde 12); kiiltiirden yararlanma hakki (madde 13); ¢alisma
ve adil ticret hakki (madde 14); dinlenme zamani ve bundan yararlanma hakki (madde
15); sosyal giivenlik hakki (madde 16); hukuksal kisiligin ve medeni haklarin taninmasi
hakki (madde 17); adil yargilanma hakki (madde 18); vatandaslik hakki (madde 19); oy
kullanma ve yonetime katilma hakki (madde 20); toplanma hakki (madde 21);
orgiitlenme hakki (madde 22); miilkiyet hakki (madde 23); dilek¢e hakki (madde 24);
keyfi gozaltina alinmaya karsi korunma (madde 25); usuliine uygun yargilanma hakki

(madde 26); siginma hakki (madde 27).

Birinci boliimiin son maddesi olan 28. madde yukarida sayilan haklarin
sinirlandirilmasina iligskin 6lgiitleri belirtmektedir. Hiikme gore; insan haklari, herkesin
giivenligi, genel refahin adil gerekleri ve demokrasinin yetkinlestirilmesi ol¢iileriyle

sinirlandirilmastir.

Bildirinin ikinci bolimiinde bireylerin 6devleri sayilmaktadir: Topluma kars:
odevler (madde 29); cocuklar ve ebeveynlere kars1 6devler (madde 30); 6gretim gérme
0devi (madde 31); oy verme 6devi (madde 32); kanunlara riayet etme gérevi (madde
33); toluma ve ulusa hizmet etme 6devi (madde 34); sosyal giivenlik ve refaha dair
Odevler (madde 35); vergi verme 6devi (madde 36); calisma 6devi (madde 37); yabanci

bir lilkede siyasi faaliyette bulunmaktan kaginma 6devi (madde 38).

Bireyin 6devleri diger belgelerde baslangic boliimiinde yer almamasina ragmen
Amerikan bildirisinde baslangicta birka¢ genel nitelikli 6deve yer verilmistir. Bu
Odevler, insanin biitiin giicii ve kaynaklariyla manevi gelismesine hizmet etmek; kiiltiirii
her yolla muhafaza etmek, uygulamak, gii¢clendirmek &devleridir. Baslangi¢c kisminda

hak ve 6devler arasindaki iligski “her bir bireyin 6devlerinin yerine getirmesi, herkesin
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sahip oldugu haklarin 6n kosuludur” seklinde ifade edildigi i¢in, 6devleri haklara sahip

olmanin 6n kosulu olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

B. Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin Hukuksal Niteligi

Amerikan Bildirisinin Amerikan Devletleri Orgiitii Sartiyla aym konferansta
kabul edilmis olmasina ragmen, Amerikan devletleri Bildirinin imza sahipleri icin
baglayici olmasin1 segmemistir. Ne de herhangi bir mekanizma kurmuslardir. Onlar
sadece haklari ilan etmekle yetinmislerdir.*®* Ayni Konferansta Amerikalilararas: bir
mahkemenin kurulup Bildiride geg¢en haklarin korumasi talep edilmistir. Ayrica
Amerikalilararas1t Hukuk Komitesinden de boyle bir organ i¢in statii taslagi istenmistir.
Amerikalilararas1 Hukuk Komitesi boyle bir statii i¢in erken oldugunu ifade ederek
boyle bir seyin ”biitin Amerikan devletlerinin anayasal sisteminde radikal bir
degisiklige neden olacagi” i¢in reddetmistir. Ayrica teklif edilen mahkemenin
statisiinden Once insan haklar1 anlagsmasinin baglayiciliginin  hazirlanmas: ifade

edilmistir.>*

Bu ifadelerden de anlagildigi gibi Bildirinin baslangigta hukuki
baglayiciligi olmayan bir hak ve Odevler listesi olarak gortldiigi agiktir. Nitekim
Amerikan Devletleri Orgiitii  Sartinin  gelisimi ve Amerikan Insan Haklar

Komisyonunun statiisiindeki degisiklikler belgeyi aktiflestirmistir.

1959 wyilinda diizenlenen Besinci Disisleri Bakanlari Toplantisinda, insan
haklarina saygiy1 gelistirmek amaciyla bir komisyon kurulmasina karar verilmistir. 1960
yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii Konseyi, Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu
Statiisiinii onaylamistir. Statiiye gére Komisyon, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi’nin ortaya koydugu haklara saygiyr gelistirmek maksadiyla, Amerikan
Devletleri Orgiitii’niin 6zerk birimi haline getirilmistir. 1970 Buenoas Aires Protokolii
ile Sartin degismesiyle Bildirinin statiisii de degistirilmistir. Degisiklige ugrayan Sart,
Bildiriyi Sart tarafindan korunan haklarin katalogunu iceren belgelerden birisi olarak

303

kabul etmistir.”>> Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1989 yilinda verdigi istisari

nitelikteki kararinda Amerikan Bildirisinin, Amerikan Devletleri Orgiitii'ne {iye

%01 Byergenthal, 1984, s. 471.

%92 Goldman, 2009, s. 860-861.

%% Thomas Buergenthal, “The Revised OAS Charter and the Protection of Human Rights”, The American
Journal of International Law, Vol. 69, No. 4, 1975, ss. 828-836, s. 828-829.
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devletler i¢in yiikiimliilik doguran bir metin oldugu ifade edilmistir.** Halen pek cok
Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi iilke, baglayic1 bir belge olduguna inanmamaktadir.

Basta Amerika Birlesik Devletleri ve Venezuela gelmektedir. 305

Kisaca diyebiliriz ki; 1970°’teki degisiklik ile Komisyon, Amerikan Devletleri
Orgiitiiniin resmi bir organina déniismesiyle hem oncesinde hem de sonrasinda
Komisyonun pratikleriyle Amerikan Insan Haklar1 Bildirisi’nin hukuksal baglayicilig:
ortaya ¢ikmistir. Amerikan Insan Haklari Mahkemesinin 1989 yilinda verdigi tavsiye
niteligindeki karar1 ile Amerikan Bildirisi Amerikan Devletleri Orgiitiine iiye devletler

i¢in bir yiikiimliilik metnine doniismiistiir.

I11. AMERIKAN iINSAN HAKLARI SOZLESMESI

22 Kasim 1969 tarihinde Kosta Rika’nin San Jose kentinde yapilan
Amerikalilararas1 diplomatik Konferansta Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi imzaya
acilmis ve 18 Temmuz 1978 tarihinde 11. Onay belgesinin teslimi ile yiiriirlige
girmistir.>® Avrupa sisteminden farkli olarak Amerikan Devletleri Orgiitii iyesi
devletler Sozlesmeyi onaylamada istekli degillerdi.*®” Amerikan Baskani Jimmy Carter

uluslararasi onayim 6nemini vurgulayarak Sozlesmenin onaylanmasini tegvik e‘[rnistir.go8

Amerikan Sozlesmesi gercek ve siirekli garantilerde bulunmasi ve kurumsal
mekanizma olusturmas: itibariyle uluslararasi bir yap: tarafindan gelistirilen iddiali ve
genis kapsamli bir insan haklar1 belgesidir. Sozlesme, igerdigi spesifik ve ayrintili
medeni ve siyasi haklar ile 1948 tarihli Amerikan Bildirisinin kapsam ve igerigini
oldukca genisletmektedir. Ayrica Bildirinin zayif hukuki statiistinii diizeltmistir.>*
Sozlesme Bildiri’de yer alan bazi haklar1 disarida birakirken, 6devlerin higbirine yer

.. .. .. e . . . . 1
vermemistir. S6zlesmenin icerigini sadece medeni ve siyasi haklar kapsamaktadlr.3 0

%94 Ereeman-Van Ert, 2004, s. 104.

%05 Christina M. Cerna, “Human Rights Commitments in the Americas: From the Global to the Local:The
Inter-American System for the Protection of Human Rights”, Florida Journal of International Law,
Vol 16, 2004, ss. 195-211, s. 195-196.

%% Gemalmaz, 2010, s. 1232.

%07 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 279.

308 3. P. McEvoy- Donald J. Fleming, “Canada, Human Rights and the OAS”, Review of Constitutional
Studies,Vol 4, No 1, 1997, ss. 124-149, s. 130.

%9 Freeman- Van Ert, 2004, s. 103.

310 Smith, 2010, s. 117; A Glean Mower, Regional Human Rights: A Comparative Study of the West
Europan and Inter-American Systems, Greenwood Press, United States of America, 1991, s. 46.
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Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde yer alan haklar da medeni ve siyasi haklardir.®**

Ayrica bu haklarin korunmasini saglayan birimler biiyiik dlgiide Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin orijinal formundaki kurumsal mekanizmalarina paraleldir.*?

Amerikan Sozlesmesinin yiiriirlige girmesiyle birlikte kitanin tiimiinde insan
haklarinin korunmasi i¢in etkili olan iki yap1 olusturmustur. Amerikan S6zlesmesi, taraf
devletlerin insan haklar ile ilgili ylikiimliiliiklerin temel kaynagi konumuna gelmistir.
Bununla birlikte, Amerikan Bildirisi ve Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti, S6zlesmeye

taraf olmayan devletlerin yiikiimliiliikklerini tanimlamaya devam etmektedir.**?

Sozlesmeye taraf devletler; Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Kosta Rika, Dominik, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, El Salvador,
Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay, ve Venezuela’dir.*** Soézlesmeyi onaylayanlar

listesinde Kanada, Triniad ve Tabago®"

(1991 yilinda imza koymaksizin onaylamiglar
ancak daha sonra 1999 yilinda feshettiklerini bildirmislerdir), Amerika Birlesik

Devletleri ve Ingilizce Konusan Kiigiik Karayip Milletleri mevcut degildir.

Goriildiigii gibi Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri sézlesmeyi onaylamayan
devletlerarasindadir. Amerika Birlesik Devletleri imza koymasina ragmen onaylama
islemini yapmayan tek iilkedir. Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan Bildirisi’ne
imza koymus olmakla, Kanada ise Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti'nin tarafi olmasi
hasebiyle Sozlesmeye onay vermeselerde, Bildiri ¢er¢cevesinde yapilabilecek olasi
bireysel sikayet basvurularinin Amerikan Insan Haklar1 Komisyonunca karara

baglanmasi biciminde agiga ¢ikan bir denetime acik bulunmaktadirlar.

311 Mower, 1991, s. 53.

*2 Shelton, 2008, s. 102.

*** Goldman, 2009, s. 866.

3142013 itibariyle Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Taraf Devlet sayisinin 24 oldugu gériilmekte
Ulkelerin imza, katilim ve depo etme tarihleri i¢in bakiniz Ek 2.

315 Szlesmeyi 1991 yilinda onaylayan Trinidad ve Tobago ise Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne
imza koymaksizin; 03/04/1991 tarihinde onaylamis ve 28/05/1991 tarihinde ise onay belgesini
depo ederek, katilim suretiyle bu S6zlesmeye taraf olmustur. Ancak, Trinidad ve Tobago Devleti,
26/05/1998 tarihinde Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreterine, Amerikan Sézlesmesi ile
bagl iknasini feshettigi bildiriminde bulunmustur. S6zlesme (madde 78/1) uyarinca, boyle bir fesih,
buna iligkin bildirim tarihinden bir yil sonra yiirlirliige girmektedir. Dolayisiyla, bu Devlet
27/05/1999 tarihinden itibaren S6zlesme tarafi devlet olmaktan ¢ikmustir.

%1% Gemalmaz, 2010, s. 1233.
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Zaman igerisinde Sozlesmeye iki protokol eklenmistir; Amerikan
Sozlesmesi’nin  Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel haklarina iliskin Ek Protokolii
(Protokol of Salvador), 1999 yilinda yiiriirliige girmistir. Amerikan S6zlesmesi’nin
insan Haklarina Iliskin Olim Cezasinin Kaldirilmasina Iliskin Protokolii 1993
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu protokolu Brezilya, Kosta Rika, Ekvador, Nikaragua,
Panama, Paraguay, Uruguay ve Venezuela imzalamistir. San Salvador Protokoliine
taraf olan devletler ise; Arjantin, Bolivya, Kolombiya, Kosta Rika, Sili, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Meksika, Nikaragua, Panama,

Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay ve Venezuela’dir.

A. Amerikan Sozlesmesi’nin Arka Planinda Yasananlar

Amerikan Bildirisi onceleri iilkeleri sadece ahlaki yiikiimliiliiklerle bagliyordu.
Pek ¢ok Amerikan devletinin temel hak ve 6zgiirliikleri yaygin olarak ihlal etmesinden
dolay1, Amerikan Devletleri Orgiitii insan haklar1 ihlallerini &nleyebilmek icin en iyi
¢Ozlimiin ahlaki yiikiimliiliiklerin yasal yiikiimliiliikklere ¢evirebilmek oldugunu fark etti.
Bu nedenle, 1959 yilindaki Besinci Disisleri Bakanlar1 Danisma Toplantisinda iKi
onemli karar alinmistir. Bu Kararlardan ilki, insan haklarinin korunmasi amaciyla bir
Komisyonun kurulmasi digeri ise Amerikalilararas1 Hukukcular Konseyine insan
haklar1 s6zlesmesi taslagi hazirlama gorevi verilmesidir. Insan haklar1 Komisyonunun
olusumu ve gelisimi hizli bir seyir izlerken, S6zlesmenin ilerlemesi yavas ve ayrintili

olmustur.®’

11. Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansinda kabul edilmesi igin
hazirlanan soézlesme taslagi, Amerikalilararast Hukukcular Konseyinin Santiago’da
yapilan dordiincii toplantisinda 8 Eyliil 1959 tarihinde kabul edilmistir. Kabul edilen bu
sOzlesme metninde, medeni ve siyasi haklar kadar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarda yer almistir. Ancak Bay of Pigs yenilgisinden dolayr 1961 yilinda
Amerikalilararas1 konferans yapilamamistir ve soézlesme taslaginin degerlendirilmesi

Ikinci Ozel Amerikalilar Konferansina kadar ertelenmistir.*®

1965 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan ikinci Ozel Amerikalilar Konferansinda

sozli edilen sozlesme taslaginin yaninda Sili ve Uruguay’dan gelen iki taslak daha

317 Goldman, 2009, s. 863.
%18 Goldman, 2009, s. 863.
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incelenmistir. Konferansta Amerikan Devletleri Orgiitii Konseyinden, Komisyondan ve
diger yetkili organlardan yardim alarak orijinal taslakta degisiklikler yapilmasi kararina
vartlmistir. Taslagin son hali 1966 yilina kadar hazirlanacak ve Mart 1967 yilindaki
insan haklar ile ilgili 6zel bir konferansta sunulacakti. Ancak 1967 yilinda yapilmasi
planlanan yeni sdzlesme taslaginin goriismeleri, yeni gelismelerin yasanmasi nedeniyle
bir kez daha ertelenmistir. Bu gelismeler, 16 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel toplantisinda Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve Medeni ve Siyasi
Haklar So6zlesmesinin kabul edilmesidir. Eylil 1967°nin sonlarinda ilk Sozlesmeyi
Kosta Rika, Kolombiya, Honduras, El Salvador, Uruguay imzalamustir. ikinci
So6zlesmeyi ise ayni devletlerin yaninda bir de Ekvador imzalamistir. 1970 yilinin
sonuna kadar sadece Kosta Rika, Kolombiya, Ekvador ve Uruguay antlagsmalari

onaylarnlstlr.319

Yasanan bu gelismeler ¢ercevesinde Amerikan Devletleri Orgiitii Konseyi 7
Haziran 1967°de liye devletlere danisma gereksinimi duymustur. Konsey iiye devletlere

iki soru yoneltmistir.

1. Amerikan devletleri yonetimleri, Birlesmis Milletler S6zlesmelerini onaylayip
insan haklarinin diizenlenmesi amaciyla sadece uluslararasi bir sistem mi
istiyorlar ya da halen bir Amerikan S6zlesmesi yapilmasini kabul ediyorlar m1?

2. Kabul ediyorlarsa Amerikan szlesmesinin kapsami ne olacak? Bu sézlesme,

insan haklarini korumak i¢in kurumsal bir sistem kurmakla m1 yetinecektir?

Birinci soruya 12 devletten 10 devlet, Birlesmis Milletler sozlesmelerinin
onaylanmasina kosut olarak ve onunla koordineli bir sekilde, Amerikan Sézlesmesinin
olusturulmas1 caligmalarinin devam edilmesi gerektigi hususunda goriis bildirmistir.
Bunlar, Bolivya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Guatemala, Meksika, Amerika
Birlesik Devletleri, Uruguay ve Venezuela olup sadece iki devlet aleyhte goriis
belirtmistir. Bunlar ise Arjantin ve Brezilya’dir. Bu devletlerin yonetimine gore,
Birlesmis Milletler sozlesmeleri kabul edilmistir ve bolgesel bir s6zlesmeye gereksinim

duyulmamaktadir.

Ikinci soruya ise Ekvador, Guatemala, Venezuela, Kolombiya ve Kosta Rika

olmak {izere bes devlet cevap vermistir. Bunlar S6zlesmenin sadece kurumsal ve usuli

%19 Goldman, 2009, s. 863-864.
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yaptyt degil ayni zamanda esasa iligkin (hak ve Ozgiirlilkler) normlar1 da igermeli
gorligiinii savundu. Sili ve Uruguay sadece kurumsal ve wusuli siireclere yer
verilmesinden yana oldu. Amerika Birlesik Devletleri ve Meksika bu konuda belirli bir

pozisyon almamustir.

1968 tarihinde Amerikan Devletleri Orgiitii Konseyi, Amerikalilararasi
Hukukgular Konseyine hazirlattigi sozlesmenin final metnini {iye devletlere goriis
bildirmesi i¢in iletmistir. Goriisler bildirildikten sonra 7-22 Kasim 1969 tarihinde San
Jose’de Insan Haklar1 Uzmanlik Konferansi diizenlendi ve Amerikan Sézlesmesinin
imzaya agilacak konuma getiren final metni belirlendi. 22 Kasim 1969 tarihinde “San
Jose” olarakta bilinen Amerikan insan Haklar Sézlesmesi imzaland1.** Onbirinci onay

belgesinin teslim edilmesi ile 18 Temmuz 1978 yilinda yiiriirlige girmistir.>*

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne sadece Amerikan Devletleri Orgiitii
tiyeleri taraf olabilmektedir. Sozlesme, insan haklarimi hukuki baglayiciligi olan bir
belgede toplamis olmanin yaninda, Amerikan insan Haklar1 Komisyonu’nu yeniden
diizenleyerek ve Amerikan Insan Haklari Mahkemesi’ni kurarak yeni bir kurumsal yap1

2

olusturmustur.32 Sézlesmenin 6zellikle kurumsal acidan Avrupa Insan Haklar

% ve yer verdigi haklar kapsaminda Insan

Sézlesmesi’ni 6rnek alarak hazirlandig®
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Amerikan Insan Haklar1 Bildirisi oncelikli olmak iizere

insan haklar sézlesmeleri goz oniine alinarak hazirlandig kabul edilmektedir.®?*

B. Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinin Kapsami: Taraf Devletin Sézlesmeden

Kaynaklanan Genel Sorumlulugu ve Yiikiimliiliigii

Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi 1. ve 2. maddesinde, taraf devletlerin
Sozlesmeden kaynaklanan genel sorumluluklar1 ve yiikiimliilikleri diizenlenmistir.
Boylelikle Sozlesme, taraf devletlerin insan haklari ile ilgili ylikiimliiliiklerin temel

kaynagi konumuna gelmistir. S6zlesme’nin 1. maddesi soyledir:

%20 American Convention on Human Rights, July 18, 1978, O.A.S.T.S. 36, 1144 U.N.T.S. 123,
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-32.html (09.09.2013).

%21 Goldman, 2009, s. 864-865.

322 Lea Shaver,”The Inter-American Human Rights System: An Effective Institution For Regional Rights
Protection?”, Washington University Global Studies Law Review, Vol 9, Issue 4, 2010, ss. 640-676, s.
643.

32 Jo M. Pasqualucci, The Practice and Procudure of Inter-American Court of Human Rights, Second
Edition, Cambridge University Press, United States of America, 2003, s. 5.

324 Buergenthal, 1984, s. 441; Shelton, 2008, s. 102.
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“l. Bu Sozlesmenin Tarafi Devletler, burada taminan haklara ve ozgiirliiklere
saygr gostermeyi ve kendi yargi yetkilerine tabi tiim kisilerin, séz konusu haklar ve
ozgtirliikleri, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da sosyal
kéken, ekonomik statii, dogum ya da herhangi bir baska sosyal kosul gerekgeleriyle
hi¢bir ayrimcilik yapilmaksizin, ézgiirce ve tam olarak kullanabilmelerini temin etmeyi,

tistlenirler.

2. Bu Sozlesmenin amaclart bakimindan 'kisi' terimi, her bir insan anlamina

gelir”.

Hiikmiin ilk fikras1 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Taraf Devletlerin,
Sozlesmede giivence altina alinan haklara saygi gdstermekle birlikte bu haklarin
Ozgirce ve tam olarak kullanilmasini temin etmek yikiimliligiinin oldugunu
belirtmektedir. S6zlesme’nin denetim organ1 olan Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi,
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf devletlerin, insan haklarma sayg: gésterme
ve insan haklarinin kullanilmasii temin etme yiikiimliiliiklerini Velasques davasindaki

325 Amerikan Insan Haklari Sozlesmesinde tanman haklara ve

ictihad ile belirlemistir.
ozgiirliiklere sayg: gosterme yiikiimliiliigiinii Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi “...
devletin s6z konusu ihlali gereken 6zeni gostererek Onlemedigi ya da Sozlesmenin
gerektirdigi sekilde ihlale karsi tavir koymadigi i¢in o Devlet sorumlu tutulabilir”
diyerek yorumlamistir. Taraf devletlerin, haklarin ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini temin
etme yiikiimliligiini ise “Devlet herhangi bir hak ihlalini engellemek {lizere makul
onlemler almak ve kendi yargi yetki alanlarinda gergeklesen ihlaller hakkinda ciddi
sorusturma yiiriitmek, sorumlular tespit etmek, bunlara uygun cezalar vermek, magdura
yeterli tazminat Odemek yasal Odevi altindadir” diyerek belirtmistir. Bdoylelikle
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 1. madde ile taraf devletlere ikili yiikiimliiliik
getirmigtir. Taraf Devletler bir yanda haklara saygi gosterilmesi yiikiimliiliiglini

iistlenirken, diger yanda haklarin vatandaslar1 tarafindan kullanilmasini saglama

yiikiimliiliigii altina girmistir.*®

325 David Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, (Ed. D.
Harris and S. Livingstone), The Inter-American System of Human Rights, Clarendon Press Oxford,
New York, 1998, ss. 1-29, s.14.

%2¢ Gemalmaz, 2010, 5.1234.
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Sozlesmenin 1. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen haklarin 6znesi olarak
belirlenen "kisi" terimi, "her insan tekine" karsilik gelir ve bu anlamda kullanilmaktadir.
Bunun 6nemli sonucu, Sozlesme haklarinin yararlanicilar1 olarak tiizel kisilerin degil,

bireylerin belirlendigidir.**’

Sozlesmenin 2. maddesi, S6zlesmenin i¢ hukuka etkisini ele almaktadir. Bu

hiikkme gore;

Madde 1'de yollamas: yapilan herhangi bir hakkin ya da ozgiirliigiin
kullamiminin yasal ya da diger yollarla heniiz temin edilmemis bulundugu yerlerde,
Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu Soézlesmenin hiikiimlerine uygun
olarak, soz konusu haklara ve ozgiirliiklere islerlik kazandirmak igin gerekli olabilecek

tiirdeki yasal ya da diger onlemleri almayn tistlenirler."”

Hiikme gore, Sozlesme’de taninan haklar ve ozgiirliikklerin kullanilmasi i¢in
“yasal ya da diger yollar heniliz temin edilmemisgse” Sozlesmeyi imzalayan Taraf
Devletler “kendi anayasal usullerine ve bu Sézlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, s6z
konusu haklara ve oOzgiirliiklere islerlik kazandirmak i¢in gerekli olabilecek tiirdeki
yasal ve diger onlemleri almayi iistlenirler”. Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi bir
tavsiye kararinda da, taraf devletlerin kendi i¢ hukukunu uluslararast hukuka
uyarlamas1 gerektigini ifade etmistir.?® Sonug olarak diyebiliriz ki; Amerikan Insan
Haklart Sozlesmesi haklarin ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesi igin taraf devletler

acisindan dogrudan uygulanabilirlik etkisi dogurmaktadlr.329

C. Medeni ve Siyasi Haklar

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde "Boliim II- Medeni ve Siyasi Haklar"
bashgmi tastyan kismi (madde 3-25), klasik hak ve ozgiirliiklere iliskindir. lgili
maddeler ekseninde ayrintili diizenlemelere yer verilen medeni ve siyasal haklara

bakildiginda genel tablo sudur:

Hukuk sahsiyetine hak (madde 3); yasam hakki (madde 4); insanca muamele
gorme hakki (madde 5); kole olmama ozgiirliigli (madde 6); kisi ozgiirliigii hakk:
(madde 7); adil yargilanma hakki (madde 8); su¢ ve cezada geriye yiirimezlik (madde

%27 Gemalmaz, 2010, 5.1234.
%28 Amerikan insan Haklart Mahkemesi’nin 18 Nolu Tavsiye Karari Paragraf 166.
%9 Gemalmaz, 2010, s. 1238.
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9); tazminat hakki (madde 10); mahremiyete saygi gosterilmesi hakki (madde 11);
vicdan ve din 6zgiirliigi (madde 12); diisiince ve ifade ozgiirliigii (madde 13); yanit
hakki (madde 14); toplanma hakki (madde 15); orgiitlenme hakki (madde 16); aileye
dair haklar (madde 17); isim hakk: (madde 18); ¢ocuk haklar1 (madde 19); vatandaslik
hakki (madde 20); miilkiyet hakki (madde 2l); seyahat ve yerlesme hakki (madde 22);
yonetime katilma hakki (madde 23); esit korunmaya hak (madde 24) ve yargisal
korunmaya hak (madde 25).

Haklar listesi bakimindan Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nin, Avrupa Insan
Haklart So6zlesmesi’nin maddeleri ile kiyaslandiginda haklarin igerigi bakimindan
ozellik arz edenler sunlardir: Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yasam hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin aksine yasamin baslangici veya ceninin bu haktan
yararlanip yararlanmayacagina kesin cevap vermektedir. Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi’'ne gore yasam hakki, “gebe kalma anindan bagslayarak yasa ile
korunacaktir” ve “hi¢ kimse yasamindan keyfi olarak mahrum birakilmayacaktir”. Bu
hiikiimden, zorunlu haller disinda gebelige son verilmesinin yagam hakkinin ihlali

anlamina gelecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer verilen fakat diger insan haklari
sozlesmelerinde yer verilmeyen cevap hakki madde 14’te diizenlenmistir. Cevap hakki,
bireyin seref ve sOhretini medya organlari ile yapilan saldirilardan etkili bir bicimde
korunmasin1 amaglamaktadir. Medya yoluyla dogru olmayan ya da suglayici ifadelerin
veya diisiincelerin kamuya yayilmasindan dolay1 zarar goéren bir kimse, yasa tarafindan
Ongoriilen sartlar altinda, ayn1 iletisim yolunu kullanarak cevap verme veya diizeltme
hakkina sahiptir. Sahsin korunmasi i¢in ilgili yayinci, gazete, film, radyo ve televizyon
sirketleri kadrolarinda dokunulmazlik ya da 6zel imtiyazlarla koruma altinda olmayan

bir sorumlu yetkili bulunduracaktir.

Sadece Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer verilen diger bir hak ise 18.
maddede diizenlenen isim hakkidir. Isim hakkinda, herkesin kendisine verilen bir isme
ve anne babasinin yahut sadece birisinin soy ismine sahip olma hakki vardir. Gerekli

olmasi halinde, yasa herkese taninacak bu hakkin tabi olacagi usulii denetleyecektir.

Cocuklarin haklarina iliskin hiikkiim de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

aksine Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde mevcuttur. Madde 19’a gére, her kiigiik
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cocugun, ailenin, toplumun ve devletin kiiciik bir 6gesi olarak koruyucu Onlemlere

kavusmasi hakki taninmustir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Evrensel Bildiri’de yer verilen iltica
hakki, Amerikan Sozlesmesi’nde madde 22/7°de Evrensel Bildiri’den kapsamli olarak
diizenlenmistir. Bildiride adi su¢ kovusturmalar1 dahil edilmezken, Amerikan
Sozlesmesi’'nde siyasi suglarin yaninda siyasi suclarla baglantili adi suglardan dolay1

takibata ugrayanlarin da bu haktan yararlanabilecegi kabul edilmektedir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ddevlere iliskin olarak da tek bir madde
vardir. Bu madde ile her kisinin ailesine, toplumuna ve insanliga karsi sorumlu oldugu

diizenlenmistir (madde 32/1).

D. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
ticiincti boliimde tek bir madde (madde 26) igerisinde ifade edilmistir. Bu madde de

kalkinma ilkesi ortaya konmus ve bunun dinamik igerigi vurgulanmistir.

Madde 26; Taraf Devletler, Buenos Aires Protokoliiyle degisik Amerikan
Devletleri Orgiitii Sartinda éngoriilen ekonomik, sosyal, egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel
standartlarin icerdigi haklarin, mevzuat ¢ikartilmas: ya da diger uygun yollarla, tam
olarak gerceklestirilmesini asamali bi¢cimde saglamak amaciyla, hem ulusal diizeyde
hem de uluslararast igbirligi yaparak, ozellikle ekonomik ve teknik nitelikler olmak

tizere, onlemler almay: taahhiit ederler.

Hiikkimden anlasildig1 iizere, taraf devletler gerek ulusal diizlemde gerekse
uluslararasi isbirligi baglaminda, Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 ve 6zellikle degisik
Buenos Aires Protokoliinii dikkate alarak ekonomik, sosyal, egitimsel, bilimsel ve
kiiltiirel  standartlarin  tam anlamiyla gergeklestirilmesi i¢in gerekli Onlemleri
alacaklardir. Burada 6zellikle, ekonomik ve teknik nitelikli 6nlemler ile bunlara iligkin

yasama ya da diger birimlerin tasarruflarina yollama yapilmaktadir.

Sozlesme taslaginin yapim asamasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin

diizenlenip dilizenlenmemesi hususunda bazi1 tartigmalar yasanm1§t1.330 San Jose

330 . Peddicord, “The American Convention on Human Rights: Potential Defects and Remedies” , Texas
International Law, Vol: 19, No. 1, 1984, ss. 139-160, s. 139.
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konferansinda devletlerin kendi i¢ ekonomik ve sosyal siyasalarinda kalkinmasi
yoniinde tesvik edilmesi goriisiiniin agir basmasi s6zlesmenin bu haklardan yoksun bir
sekilde olusmasina neden oldu.® So6zlesmenin bu alandaki eksikligini gidermek icin
1999 yilinda yiirtirliige giren kisaca San Salvador Protokolii de denilen “Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek
Protokolii” kabul edilmistir. San Salvador denilen bu protokol bazi haklari diizenlerken,
haklarin uygulanmasi ile ilgili baz1 6zellikleri de agiklamaktadir. Protokolde koruma
altina alinan haklar sunlardir: ¢calisma hakki (madde 6); adil, esit ve tatminkar ¢alisma
sartlar1 (madde 7); sendikal haklar (madde 8); sosyal giivenlik hakki (madde 9); saglik
hakki (madde 10); saglikli bir ¢evre hakki (madde 11); beslenme hakki (madde 12);
egitim hakki (madde 13); kiiltiirden yararlanma hakki (madde 14); aile kurma ve
ailelerin korunmasi hakki (madde 15); cocuklarin haklari (madde 16); yashlarin

korunmasi (madde 17), oziirlillerin korunmasi (madde 18).

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 26. maddesinde genel olarak éngériilen
yiikiimliiliik, Protokoliin iki ayri maddesinde de tekrarlanmistir (maddel-2). Bu
maddelerden sonra ayrimcilik yasagi ve kayitlama ve smirlamalarin  kapsami

diizenlenmistir.

Protokol bu haklarin uygulanmasini saglamak maksadiyla kendine 6zgii bir
denetim usulii belirlemistir (madde 19). Protokole taraf devletler, insan haklarina saygi
gosterilmesini saglamak i¢in aldig1 dnlemler hakkinda periyodik raporlar sunmaktadir.
Raporlar Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreterine gonderilmekte ve drgiitiin diger

ilgili birimlerine iletilmektedir.

E. Olaganiistii Hal Diizenlemesi

Olaganiistii hal diizenlemesi sorununu Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
(madde 27) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (madde 15) cercevesinde

karsilagtirmali bir sekilde ele alacak olursak, su farkliliklar géze batmaktadir.

31 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin ayrintili bilgi igin bakimz. Matthew Craven, “The
Protection of Economic, Social, and Cultural Rights under the Inter-American System of Human
Rights”, (Ed. D. Harris and S. Livingstone), The Inter-American System of Human Rights, Clarendon
Press Oxford, New York, 1998, ss. 289-321.s. 299-321.
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Olaganiistii hal kosullar1 ile ilgili olarak, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
(madde 27/1) ile “savas, kamusal tehlike ya da taraf devletin bagimsizligini ya da
giivenligini tehdit eden baska tehlike durumlarini” olaganiistii durumlar sayarken,
Avrupa S6zlesmesi ise “savas ya da ulusun yasamini tehdit eden baska kamusal tehlike

zamani”’ndan bahsetmektedir.

Her iki sozlesmede de soézlesmedeki yiikiimliiliiklere aykirilik teskil edecek
Oonlemlerin “zorunluluklarin kesin bir bigcimde gerektirdigi Olgiide” sinirli olmasi
gerektigi agikca ifade edilmistir. Amerikan Sozlesmesi’nde bu sinir ¢izgisine bir de

belirli bir “stire” kisitlamasi getirilmistir.

Amerikan Sozlesmesi yiikiimliiliiklere aykirt onlemlerde “ 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din ya da sosyal koken temelinde ayrimcilik yapilmamasi kosulunu” getirmistir. Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde bdyle bir sinira yer verilmemistir.

Amerikan Sozlesmesi’nde, olaganiistii durumlarda bile aykir1 Onlemlerin
alinamayacagi haklar listesi soyledir: Madde 3 (hukuk kisiligine hak), madde 4 (yasam
hakki), madde 5 (insanca muamele gérme hakki), madde 6 (kéle olmama 6zgiirligii),
madde 9 (Ex post facto (fiilden sonra konan) yasalara tabi olmama 6zgiirliigii), madde
12 (vicdan ve din 6zgiirliigii), madde 17 (aileye iliskin haklar), madde 18 (isim hakki),
madde 19 (¢ocuk haklar1), madde 20 (vatandaslik hakki), madde 23 (yonetime katilma

hakk1) ya da bu haklarin korunmasi i¢in zorunlu bulunan yargisal giivencelerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ise smirlama getirilemeyecek olan haklar
daha azdir. Olaganiistii durumlarda, hukuka uygun/mesru savas eylemleri sonucunda
gerceklesen Oliimler hari¢ madde 2 (yasam hakki), madde 3 (iskence yasagi), madde 4/1
(kolelik ve zorla galistirma yasagi), madde 7 (kanunsuz ceza olmaz ilkesi) hi¢ bir

kisitlama s6z konusu olamaz.

Her iki sozlesmede de taraf devletlere, sozlesmelerden dogan genel
yiikiimliiliiklere aykirilik iceren onlemlerin duyurulmasi sart1 getirilmistir. Amerikan
S6zlesmesi (madde 27/3) bu duyurunun ““askiya alinan hiikiimlerin belirtilmesi’nin de
dahil edilerek “derhal” yapilacag: ifade edilirken, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
ne askiya aliman hiikiimlerin belirtilmesi hususunda ne de siireye iligkin bir ifade

mevcuttur.
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So6zlesmenin ikisi de olaganiistii hal nedenlerinin bildirilmesini hiikiim altina
almistir. Ayrica Amerikan So6zlesmesi “haklarin askiya alimmasmin sona erecegi
tarihin”, “ilk bildirimde” belirtilmesi sartin1 aramaktadir. Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi ise bitim siiresi konusunda daha sonraki zamanlarda bildirim yapilmasin
diizenlemistir. Bildirimde bulunulmamas: halinde nasil hareket edilecegine yer

verilmemistir.

F. Haklar1 Simirlama Olgiitleri

Amerikan Sozlesmesi’nde taninan haklar ve Ozgiirliikkler, genel yarar
gerekgesiyle ¢ikarilan yasalara ve simirlandirmanin  amacina uygun olarak
sinirlandirilmaktadirlar (madde 30). Bu diizenlemeye gore Sozlesmede yer alan hak
ve Ozglrliklerin sinirlandirilmast  kosulunu maddelersek su kosullar altinda
uygulanacagini goriiyoruz. Bunlar: a. Genel Yarar1 Saglamak, b. Hukuki diizenine

uygun diizenlemeler yapilmasi, c. Sinirlandirmanin amaci.

Amerikan Sozlesmesi’nde hiikiimlerin yorumlanmasina iliskin madde 29°daki
ibarede, hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinin siirlar1 agisindan belirli dl¢iitler
igermektedir. Ilgili hiikmiin ilgili fikralarinda sunlar belirtilmistir: Herhangi bir taraf
devlet, grup ya da kisi tarafindan sozlesmede yer alan haklar ve ozgiirlikler
yararlanilmasi ya da onlarin kullanilmasi durduramazlar ya da mevcut sinirlari daha
fazla genisletemezler. Herhangi bir taraf devletin yasalariyla ya da taraf olunan
baska bir sdzlesmeye bagli olarak Amerikan Sézlesmesini sinirlayamazlar. Insan
kisiligine bagli olan ya da bir yonetim bigimi olarak temsili demokrasiden tiireyen
diger haklar1 ve giivenceleri kaldiramazlar. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi’nin  ve diger aymi nitelikteki uluslararast  belgelerin  etkisini
sinirlandiramazlar (madde 29/a-d). Ayrica Amerikan So6zlesmesinin baglangig
metninde de taraf devletler, bolgede demokratik kurumlar igerisinde, insanin temel
haklarinin saygiya dayanan kisi 6zgiirliigii ve sosyal adaletin baz alindigi, bir sistemi
kurma yoniinde kararliliklarini vurgulamiglardir. Gergekte Sozlesmedeki hak ve
Ozgurliikklerin sinmirlarini, bu ifadeler dikkate alinarak incelenmelidir. Bunlar

So6zlesmenin genel sinirlamalarini olusturmaktadir.

Amerikan Sozlesmesi’ndeki toplam 23 haktan 7 tanesinde (madde 8; 12; 13;

15; 16; 21 ve 22) o0zel simirlamalardan bahsedilmektedir. Bu haklarin
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sinirlandirilmasinda 6zel dl¢iitler getirilmistir. Bu oOlgiitler soyledir: “adalet yararinin
korunmasi” (madde 8/5); “kamu diizeni yarari/korunmasi” (madde 12/3; 13/2,b; 15;
16/2; 22/3); “kamu giivenliginin yarari/korunmasi” (madde 12/3; 15; 16/2; 22/3);
“ulusal glivenlik yarari/korunmasi1”( madde 13/2.b; 15; 16/2; 22/3); “kamu saglig1”
(madde 12/3; 13/2,b; 15; 16/2; 22/3); “ahlakin korunmasi/genel ahlak” (madde 12/3;
13/2,b; 15; 16/2; 22/3); “toplum/kamu yarar1”; (madde 21/1-2; 22/4); “kamu
hizmeti” (madde 21/2); “cocuklarin ve genglerin ahlakinin korunmasi” (madde
13/4); “baskalarinin hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi” (madde 12/3; 15; 16/2;
22/3); “baskalarinin haklarina ve s6hretine saygi gosterilmesi” (madde 13/2, a) ve

“sucun onlenmesi” (madde 22/3).

Sozlesmede toplam 23 haktan bahsedildigini g6z Oniline alirsak,
sinirlandirilmast miimkiin olan haklarin neredeyse iigte birlik bir kismini
olusturdugu goriilmektedir. Avrupa Sozlesmesi karsilastirsak, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde haklarin diizenlendigi kisimda toplam 13 hak (madde 2-14) yer
aldigr goriilmektedir. Bu haklardan 5 tanesinde de (madde 6, 8, 9, 10, 11)

sinirlamalar meveuttur, >

Genel sinirlandirma Sézlesmede bu sekilde yerini bulmustur. S6zlesmenin V
bolimiinde “kisisel sorumluluk”  bashigi altinda madde 32/2’de her Kkisinin
haklarinin, demokratik bir toplumda, baskalarinin haklari, herkesin giivenligi ve

genel refahin adalete (adil) uygun gerekleri ile sinirli oldugu ifade edilmistir.

G. Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi

Sozlesmede degisikligin yapilabilmesine iliskin diizenleme madde 76’da yer
almistir. Bu maddeye gore: Sozlesmede degisiklik yapilabilmesine iliskin teklif, her
hangi bir taraf devlet tarafindan dogrudan Genel Kurula ya da Komisyon ve Mahkeme
tarafindan Genel Sekretere sunulabilir. Degisiklikler, S6zlesmeye taraf devletlerin iigte
ikisinin degisiklige iliskin onay belgelerini depo etmeleri ile yiiriirliige girer. Diger taraf
devletler agisindan ise taraf devlerlerin her birinin kendi onay belgelerinin verildigi

tarihte yiirtirliige girer.

%2 Gemalmaz, 2010, s. 1239-1240.
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H. Sézlesmenin Fesih Thbar

Taraf devletler Sozlesmenin feshi talebini, Amerikan Sézlesmesinin yiiriirlige
girisinden itibaren bes yillik siirenin bitiminde ve bir yildan 6nce verecegi bildirim ile
gercekletirebilir. Fesih bildirimi, diger Taraf Devletlere bilgi vermesi amaciyla Orgiit

Genel Sekreterine gonderilir.**®
I. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokolleri

1. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Alaninda Ek Protokolii (1988)

a. Protokoliin Kabulii Oncesi Siirecte Yasananlar

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
alanindaki boslugu, bu alanda bir diizenlemenin yapilmasini zorunlu kilmistir. 1988
yilinda ekonomik haklara iliskin bir ek Protokol hazirlanmistir. Ancak Amerikan
Devletleri Orgiitii sistemi igerisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin belge
hazirlama ugraslar1 daha da eskilere gitmektedir. Bu baglamda, Amerikan Devletleri
Orgiitii ve Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin bu alandaki haklara iliskin

hiikiimlerinden bahsetmek gerekmektedir.

1948 yilinda kabul edilen Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti, orijinal halinde
sadece genel ifadeler iceren insan haklar1 hiikiimleri yer vermisti ve denetim icin gerekli
bir mekanizmadan bahsetmiyordu. Ancak 1970 yilinda yiiriirlige giren Buenos Aires
Protokolii ile Sarta, tiye devletlerin ekonomik, sosyal, bilimsel ve kiiltiirel gelisimi ile
ilgili bir dizi hiikiim eklendi. Amerikan Devletleri Orgiitii Sart’nda madde 45’te
Ozellikle tim insanlarin “maddi refahi” ve “manevi gelismesi”’nden bahsedilmekle
birlikte, c¢alisma hakkindan, is¢i ve isveren haklarinin korunmasindan da soz
edilmektedir. Madde 49°da ise egitim hakkina yer verilmektedir. Sartin, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklari ile ilgili bu maddeleri ve diger maddeleri géz Oniine

alindiginda diger haklar igerisinde tutarli bir miktardadir denilebilir.®*

%3 Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 78.
%34 Craven, 1998, s. 290.
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Dokuzuncu Uluslararast Amerikan Konferansinda alinan kararla 1948 yilinda
kabul edilen Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi, 1945 yilinda
Amerikalilararas1 Hukuk Komitesi tarafindan hazirlanan ilk taslaginda, medeni siyasi
haklarin yani sira sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin i¢erdigi, calisma hakki, calisma
kosullar1 ve sosyal giivenlik haklarnmn da déhil edilmesi gerektigini vurgulanmistir.*®®
Konferansta taslagin maddeleri biiyiik ol¢lide degistirilmesine ragmen, Bildiride ¢ok
sayida ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar benimsenmis ve kabul edilmistir.>*®
Amerikan Bildirisindeki ikinci kusak haklar sunlardir: Aile kurma ve ailenin korunmasi
hakki (madde 6); gebelik ve lohusalik doneminde biitiin kadinlarin ve biitiin ¢ocuklarin
6zel korunma, bakim ve yardim gérme hakki (madde 7); her kisinin beslenme, giyim,
barinma ve tibb1 bakima iliskin sihhi ve sosyal onlemler yoluyla sagliginin korunmasi
hakki (madde 11); asgari olarak iicretsiz 6grenim gorme hakki, firsat esitligi, hakki,
yasam diizeyini yiikseltecek ve onurlu bir yasam siirdiiriilmesini saglayacak egitim
gorme ve egitimin Ozglirliikk, ahlak ve insani dayanisma ilkelerine dayali olmasi hakki
dahil olmak {tizere, her kisinin egitim hakki (madde 12); her kisinin kiiltiirel yasama
katilma, sanatsal, bilimsel gelismelerden yararlanma hakki ile edebi, bilimsel ve
sanatsal c¢alismalardan kaynaklanan maddi ve manevi haklarinin korunmasi hakki
(madde 13); ¢alisma hakki ve adil ticret hakki (madde 14); dinlenme zamani ve bunu
kullanmaya hak (madde 15); sosyal Giivenlik hakki (madde 16); her kisinin siyasal,
ekonomik, dinsel, sosyal, kiiltiirel, mesleki, sendikal yahut baska nitelikteki mesru
cikarlarim1 korumak ve kullanmak iizere bagkalariyla birleserek oOrgiitlenme hakki

(madde 22); miilkiyet hakki (madde 23).

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi kabul edildigi zaman Evrensel
Bildiri gibi hukuki bir baglayiciligi olmayan, sadece siyasi ve ahlaki yiikiimliilik i¢eren
bir metin olarak tasavvur edilmisti.*®” Ancak daha sonralari Amerikan Konseyinin
Statiisiinii onayladigi Amerikan Insan Haklar1 Komisyonun Statiisii madde 1(2)’de
“insan haklar1” teriminden Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi anlasilmasi

gerektiginin belirtilmesi ile esas alinacak belge haline gelmesi ile birlikte ayrica sonraki

3% Lawrence J. Leblanc, “Economic, Social and Culturel Rights and Interamerican System”, Journal of
Interamerican Studies and World Affairs, VVol. 19, No. 1, February 1977, ss. 61-82, s. 63.

%3 Craven, 1998, s. 292.

%7 Lawrence J. Leblanc, The Organization of American States and the Promotion and Protection of
Human Rights, Kluwer Academic Publishers, 1977, s. 16.
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devlet uygulamalari ile Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi sonradan kazanilsa

da normatif bir gii¢ elde etmistir.>*®

Komisyon, erken dénemde Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri kapsaminda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin ihlalleri {izerinde de ¢alismistir. Bu konuda
Komisyonun 1977-1985 doénemine iliskin raporlara bakilmalidir.**® Komisyon 1979
yilindan once (Ek Protokol hazirlanmadan oOnce) birinci ve ikinci kugsak haklar
arasindaki iliskiyi tam olarak tanidig1 gibi 1979-80 Yillik Raporunda bu faaliyet alani
tanitiminda daha aktif olacagini netlestirmistir. >*° Goriildigi tizere, Ek Protokol
yiriirlige girmeden 6nce de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, Amerikan Devletleri
Orgiitii Sartinda yapilan degisiklikler ile Komisyonun aktif rol almasi ve 6zellikle de
Sozlesmenin organt Amerikan Insan Haklari Mahkemesi’nin OC-10/89 Sayili Tavsiye
goriisii ile ortaya konulan standartlar 1s13inda, Amerikan Devletleri Orgiitii insan haklar

sistemi igerisinde normatif bir tanitmanin ok daha &tesinde bir islerlige sahipti.>**

b. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Protokolii’niin Kabul Edilmesi

Amerikan sisteminde, yiiriirlikte olan insan haklar1 anlagmasinin tek bir
sozlesme olarak kalmasi hususunda pek ¢ok tartisma yapilmigtir. Nitekim Amerikan
Devletleri Orgiitii Genel Kurulu tarafindan 1988 yilinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Protokolii kabul edilmistir. Bu Protokol San Salvador Protokolii olarak da
bilinmektedir.

Amerikan S6zlesmesi’nin yapilmasi siirecinde gegerli olan sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklarin eklenecegi goriisii gegerli olmasina ragmen, bu konu daha sonraki bir
tarthte diisiiniilmesi icin ertelenmistir. Boylece Amerikan So6zlesmesinin yliriirliige
girmesinden sonra, Komisyon ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulanmasi ile
basa ¢ikmak icin stratejileri tartismaya basladi. Ug olasilik diisiiniilmiistiir. Ek protokol
hazirlanmasi, mevcut Sozlesmenin degistirilmesi ve Birlesmis Milletler 6rneginde
oldugu gibi ayr1 bir soézlesme hazirlamak. Sonunda Komisyon ayri bir protokol
seceneginin iyi oldugunu kabul etmistir. Bu 6neri tizerine 1982 yilinda Genel Kurul,

Amerikan Devletleri Orgiitii Sekreterliginden taslak protokol hazirlanmasini talep etti.

%% Craven, 1998, s. 292.

%% Gemalmaz, 2010, s. 1276-1277.

%0 Davidson, 1997, s. 109.

%1 Craven, 1998, s. 291-292; Gemalmaz, 2010, s. 1276-1277.
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Sekreterlik, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne, Amerikan Bildirisi’ne, Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne ve diger cesitli insan haklari

belgeleri lizerine dayal1 bir 6n taslak hazirladi.®*

Komisyon, Sekreterligin taslagini degerlendirerek 1983-1984 ve 1984-1985
yillik raporlarinda ve 778 (XV-0/85) karar uyarinca 1986 yilinda bir taslak ek protokol
hazirladi. Bu protokol taraf devletlerin yorumuna gonderildikten sonra calisma
grubunun hazirladigi ¢alisma metnine dayanarak final metni hazirlandi. Final metninde,
tic temel hak (calisma, egitim ve saglik) ve bu haklarin ilgili oldugu haklar ele
alimmigtir. Bu haklara ek olarak Komisyon, engelliler ve yaslilara iligkin 6zel gruplara

iliskin haklar1 belirtmistir.>*

Amerikan Sozlesmesi’ne taraf olan, 14 devletin temsilcisinden olusan Calisma
Grubunun hazirladigi final metnini 1988 yilinda Genel Kurul tarafindan kabul edildi.
Final Protokolii Komisyonun 6ngoérdiigii bicimde biiyiik 6l¢iide uluslararasi standartlara
(6zellikle Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesine) uygun hale
getirildi.>*

17/11/1988 tarihinde kabul edilen ve 16/11/1999 tarihinde yiirlirlige giren
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Protokoliinii giinimiize kadar 16 devlet

0nay121n11§‘[1r.345

c. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Protokolii’niin Kapsami

San Salvador olarak da bilinen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Protokolii
Baslangic boliimiinden ve toplam 22 maddeden olusan bir protokoldiir. Avrupa bolgesel
sistemi ile karsilastirildiginda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin Avrupa Sart1 gibi
ayr1 bir sézlesmede diizenlenmesi yerine Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek bir

protokol ile diizenlendigi gériilmektedir.346

%42 Craven, 1998, s. 307.

%43 Craven, 1998, s. 308.

%% Craven, 1998, s. 308.

%5 Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Meksika,
Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay, Honduras, Basic Documents Pertaining to
Human Rights in the Inter-American System, 2012, s. 88.

%6 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.
225.
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Protokoldeki ilgili haklara deginmeden Once baslangi¢ boliimiinde yer alan
ilkeler tizerinde durmak gerekmektedir. Bu ilkelerden birincisi (3. fikra) “insanin temel
haklarinin, onun belli bir devletin vatandasi olmasindan kaynaklanmadig1 ve fakat...
insan olmak sifatina dayanmakta oldugu” ilkesidir. Diger énemli bir ilke ise baslangic
(4. fikra) “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile medeni ve siyasi haklar arasinda
yakin iligki oldugu; insan onurunun taninmasi temelinde, farkli kategorilerdeki haklarin
boliinmez bir biitlin teskil ettigi baz1 haklarin, digerlerinin gergeklestirilmesi adina ihlal
edilmesinin asla hakli kilinamayacagi gortisii” hakimdir. Son bir ilke ise (6. fikra)
“Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca,
korkudan ve yoksulluktan kurtulmus Ozgiir insanlar idealine ancak, her bir kisinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarmin yani sira, medeni ve siyasi haklarindan da
yararlanacagr kosullarin  yaratilmasiyla  gerceklestirilebilecegini” esast  ifade

edilmektedir.

Protokoliin ilk 5 maddesinde genel hiikiimlerden bahsedilmektedir. Madde 1
taraf devletlerin hem ulusal hem de devletlerarasinda “6nlemler alma yiikiimligiinti ni
getirmistir. Birinci maddeyi takip eden iki madde de devletlere yonelik olarak iki genel
yiikiimliilikten bahsedilmektedir. Bunlar ulusal mevzuat cikartilmast yiikiimliligi
(madde 2) ve ayrimcilik yapmama yiikiimliliigiidir (madde 3). Ayrica, ulusal mevzuat
ya da uluslararasi s6zlesmeler yoluyla bir devlette taninmig ve yiiriirlilkte bulunan bir
hak, bu protokolde s6z konusu hakkin taninmadig1 ya da daha az tanindig1 bahanesiyle
siirlandirilamaz (madde 4). Bu genel hiikiimlerin son maddesinde ise diizenlenen
haklarimin kullanilmasina ya da onlardan yararlanilmasina, bir demokratik toplumda
genel refahin korunmast amaciyla ve uyumsuz olmama sartiyla Ongoriilen

siirlamalardan 6tesine gegilemez (madde 5).
Haklar ise madde 6-18 yer almaktadir. Bu haklar sirastyla soyledir:

Calisma hakki (madde 6); adil, esitlik¢i ve tatminkar ¢alisma kosullarina hak
(madde 8); sendikal haklar (madde 9); saglik hakki (madde 10); saglikli ¢evre hakki
(madde 11); beslenme hakki (madde 12); egitim hakki (madde 13); kiiltiirden
yararlanma hakki (madde 14); aile kurma ve ailenin korunmasi hakki (madde 15); ¢ocuk

haklar1 (madde 16); yaslhilarin korunmasi (madde 17); engellilerin korunmasi.
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Protokolde taninan haklar biiyiikk Olgiide Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nden esinlenmistir. Ornegin 6, 7, 8, 9. maddeler haklarin
siralanis1 ve terminoloji acisindan Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’ne birebir benzemektedir. Hem Protokol de hem de Uluslararasi S6zlesmede
calisma hakki (madde 6), adil, esitlik¢i ve tatminkar ¢alisma kosullarina hak (madde 7),
sendikal haklar (madde 8), sosyal giivenlik hakkini (madde 9) ayni sirada ve
terminolojide diizenlemislerdir. Siralanis g6z ard1 edilirse benzer yorumlar saglik hakki
(madde 10); egitim hakki (madde 13); kiiltiirden yararlanma hakki (madde 14) iginde
yapilabilir.?*’ Ayrica Protokol cesitli yerlerde, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin ifadelerini gelistirmistir. Ornegin 9. madde de sosyal
giivenlik hakki daha da genisletilmis ve 6zellikle sosyal giivenlikten yararlananlar1 da
lizerinde durulmustur. Saglik hakki ile ilgili ¢ok fazla 6zel konulara deginmistir. Ikisi
arasindaki temel fark ise Protokolde sozlesmeden farkli olarak bazi yeni haklar

taninmasidir. Bunlar; yaslilarin korunmasi (md. 17) ve engellilerin korunmasi (md. 18).

d. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Protokolii’niin Denetim Sistemi

Protolokiin denetim yollar1 madde 19°da belirtilmistir. Buna gore; bu Protokoliin
tarafi devletler, Protokolde diizenlenen haklara gereken sayginin gosterilmesi amaciyla
temin edilen &nlemler hakkinda, Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’na
periyodik rapor sunmayi taahhiit ederler. Biitiin raporlar, ilgili madde hiikiimlerince
incelenebilinmesi  i¢in  Amerikalilararas1  Ekonomik, Sosyal Konseye ve
Amerikalilararas1 Egitim, Bilim ve Kiiltiir Konseyine iletecek olan, Amerikan Devletleri
Orgiitii Genel Sekreterine sunulacaktir. Sekreterlikte bu raporlarm bir kopyasini
Amerikan Insan Haklar1 Komisyonuna iletecektir. Bu raporlar, Amerikan Devletleri
Orgiitii’niin uzmanlik &rgiitlerine de verilecektir. lgili uzmanlik érgiitleri, kendi alanlari
icerisinde olup bu protokoliin hiikiimlerine uyulmas1 hakkindaki raporlart,
Amerikalilararas1 Ekonomik, Sosyal Konseye ve Amerikalilararas1 Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Konseyine sunabilirler. Amerikalilararas1 Ekonomik ve Sosyal Konseyi ve
Amerikalilararas1 Egitim, Bilim ve Kiiltiir Konseyi tarafindan Genel Kurula sunulacak

yillik raporlar igerisinde, Protokoldeki haklara saygi gosterilmesini temin etmek

%7 Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinde ilgili haklar su sekilde
numaralandirilmistir. Saglik hakki (madde 12/1) ve (madde 12/2, a,b,c ve d); egitim hakki (madde
13); kiiltiirden yararlanma hakki (madde 14).
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amactyla alinan Onlemlere ve ilgili birimlerin bu baglamda uygun oldugu

degerlendirmesini yaptiklar: genel tavsiyelere yer verilecektir (madde 19/1-5).

Ek olarak, Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, Genel Kurula sunacagi yillik
raporunda ya da hazirlayacagi bir 6zel raporda, taraf devletlerin tiimiinde ya da
bazilarinda bu Protokolde diizenlenen haklarin durumuna iligkin olarak alinmasi

gereken onlemler hususunda uygun gordiigi tavsiyelerde bulunabilir. (madde 19/7)

Yukarida ifade edildigi gibi rapor sunma seklinde yapilan denetim seklinin ¢okta
etkili oldugu diistiniilemez.3*® Nitekim, Protokoliin daha etkili olabilecegi (sinirli da

olsa) denetim yoluna 19. maddenin 6. fikrasinda yer verilmistir. Buna gore;

“Madde 19/6: Madde 8 fikra (a) ve madde 13 hiikiimlerinde yer alan haklarin,
bu Protokoliin Tarafi bir Devlete dogrudan yiiklenebilecek tasarrufla ihlal edilmesi
halleri, Amerikan Insan Haklari Komisyonunun ve uygulanabilirligi oldugunda da,
Amerikan Insan Haklari Mahkemesinin siirece katilmalar: suretiyle, Amerikan Insan
Haklar: Sozlesmesinin madde 44 ila 51 ve madde 61 ila 69 hiikiimleriyle diizenlenen

’

bireysel sikdyet dilekgeleri sisteminin uygulanmasina yol agabilir.’

Yukarida belirtilen hiikim c¢ergevesinde, Amerikan So6zlesmesinin denetim
sisteminin  Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Protokolii ile birlikte harekete
gecirildigini gérmekteyiz. Sikayet mekanizmasini aralayan bu madde sadece iki hakkin
ithlali ile sinirli tutulmustur. Bu haklar “sendika kurma/katilma” ve “egitim hakki”dir.
Protokolde sikayet mekanizmasi sadece bu iki hak ile sinirli tutulmus olsa da Amerikan
Insan Haklari Komisyonuna bireysel sikayet basvurusu yolunun acildig1 goéz éniinde

bulundurulmalidir.3*°

2. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Oliim Cezasimi Kaldiran Protokolii

Amerikan Sozlesmesi’nin irettigi diger bir protokol ise 08/06/1990 tarihinde
kabul edilen ve 28/08/1991 tarihinde yiiriirliige giren “Amerikan Sézlesmesinin Oliim

Cezasini Kaldiran Protokolii”**°diir. Bu Protokol 4 maddeden olusmaktadir. Protokoliin

%% Gemalmaz, 2010, s. 1284.

9 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri, 1. Cilt Bélgesel Sistemler,
Legal Yayincilik, istanbul, 2011, s. 898.

30 «Amerikan Sozlesmesinin Olim Cezasimi Kaldiran Protokolii’niin (Protokol to the American

Convention on Human Rights to Abolish the Death Penalty) Tiirk¢e Cevirisi i¢in bakiniz Gemalmaz,
2011, s. 901-904.
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daha iyi anlasilmasi i¢in aymi konudaki Birlesmis Milletler Protokolii (Birlesmis
Milletler Medeni Siyasi Haklar Sézlesmesi 2. Ek Protokolii) ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi 6. Ek Protokolii ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, Avrupa’daki
ilgili diizenleme, 2002 yilindaki 6liim cezasini higbir istisnaya yer vekmeksizin tiimden
kaldiran Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 13. Protokoliin ¢ikarilmasi ile etkisini

kaybetmistir.>>!

Amerikan Sézlesmesinin Oliim Cezasini Kaldiran Protokolii, Birlesmis Milletler
Protokolii gibi o6liim cezasini, baris zamaninda ortadan kaldirmaktadir. Amerikan
Sozlesmesinin Oliim Cezasini Kaldiran Protokolii md. 1’e gére, “Taraf Devletler, kendi
vargl yetkilerine tabi herhangi bir kisive kendi iilkelerinde oliim cezasi

’

uygulamayacaklardw.” Bu protokole taraf olan devlette, 6liim cezasi almis olanlarin
artik, 6lim cezasi infaz edilmeyecektir. Ancak Birlesmis Milletler Protokoliinde ifade
edildigi tarzda taraf devlete bir yiikiimliliik yiikledigi acikca ifade edilmemektedir.
Birlesmis Milletler Protokoliinde madde 1/2°de “Her taraf devlet, kendi yargi yetki
alaninda 6liim cezasinin ilgasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri alir” hilkmiiniin acik olarak

yer almasi yiikiimliiliigii net bir sekilde ortaya koymaktad1r.352

Amerikan Sozlesmesinin Oliim Cezasim Kaldiran Protokolii madde 2/1’e gore
“... onaylama ya da katilma zamaninda, bu belgeye taraf olan devletler, uluslararasi
hukuka uygun olarak, savas zamaninda islenen askeri nitelikli ¢ok ciddi suglar i¢in 6liim
cezast uygulama hakkini sakli tutuklarini beyan edebilirler.” Birlesmis Milletler
Protokoliine kosut bir bi¢cimde, Olim cezasinin sakli tutabilmenin istisnasi “savas
zamaninda islenen askeri suclar’dir. Amerikan Sozlesmesinin Oliim Cezasin1 Kaldiran
Protokolii madde 2/1°de bir baska 0zellik ise, istisna “gok ciddi nitelikli askeri suglar’a
indirgenmistir. Yani savas zamani olsa bile, her su¢ bakimindan o6liim cezasi
ongoriilemez. Yalnizca “cok ciddi nitelikli askeri suglar” bakimindan 6lim cezasi
muhafaza edilmektedir. Kisacasi, o6lim cezasinin taraf iilkelerin yasalarinda var
olabilmesi i¢in sugun “askeri nitelikte ve “cok ciddi nitelikte” olmasi sarttir. Buna

karsin Birlesmis Milletler Protokolii, istisna alani kapsaminda olacak sugun “hem

%1 Gemalmaz, 2010, s. 1287.
%2 Gemalmaz, 2010, s. 1287.
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islenme zaman1” hem de hiikmedilecek sugun “infaz zamani”, ayrica “savas zamani” ile

kisitlandigindan dolayi, Amerikan Protokoliinden nettir.**3

Amerikan Sézlesmesinin Oliim Cezasim Kaldiran Protokoliiniin  yiiriirliige
girmesi standart uygulamalardan ayrilmistir. Yiriirliige girebilmesi igin belli sayida
devletin onaylamasi aranmamis, bunun yerine “Bu protokol onaylayan ya da katilan
devletler onay ya da katilma belgesini Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreterine

depo ettiginde yiiriirlige girecegi” (madde 4) ongoriilmiistiir.*>*

Protokole taraf olan 13 devlet mevcuttur.®®*® Ancak dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus ise Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi bazi devletlerin bu Protokolii
onaylamamis olmasma karsilik kendi ulusal hukuk sisteminden bu cezayr kaldirmisg
olmas1 ve ayni diizlemdeki Birlesmis Milletler Protokoliinii onaylamis olmalaridir.
Ornegin, Kolombiya Amerikan Sézlesmesinin Oliim Cezasim1 Kaldiran Protokoliinii,
onaylamamis fakat Birlesmis Milletler Protokoliinii onaylamistir. Ayrica her iki
Protokole de taraf olan devletlerde vardir. Bunlar: Kosta Rika, Ekvador, Panama,

Uruguay ve Venezuela’dir.**®

Devletlerin bir kismi ise 6liim cezasini sadece adli suglar igin degil, tiim suglar
icin kaldirmistir. Bolivya (1997); Dominik Cumhuriyeti (1966); Haiti (1987); Paraguay
(1992); Uruguay (1907); Venezuela (1863) ve Kanada (1998) 6liim cezasini kaldiran
devletlerdir.®’

J. Amerikan Sisteminde Diger Insan Haklar1 Sozlesmeleri

1. Amerikahlararasi iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi (1985)

Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sdzlesmesi
Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’nun Kolombiya’da diizenlenen on besinci
toplantisinda 09/12/1985 tarihinde kabul edilmis ve 28/02/1987 tarihinde yiiriirliige

girmistir. Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi 24

%3 Gemalmaz, 2010, s. 1288.

%4 Bu hitkmiin cergevesinde Protokoliin yiiriirliige giris tarihi, Protokoliin onay belgesini belirtilen tarihte
depo eden ilk Devlet olan Panama’dir.

%5 Arjantin, Brezilya, Sili, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Honduras, Meksika, Nikaragua,
Panama, Paraguay, Uruguay, Venezuela, Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-
American System, 2012, s. 93.

%% Gemalmaz, 2010, s. 1286.

%7 Gemalmaz, 2010, s. 1286-1287.
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maddeden olugmaktadir. Uluslararasi alanda konuyla alakali olan sézlesmelerde tigiincii
siray1 almaktadir. Onceki sozlesmeler; Birlesmis Milletler “Iskence ve Diger Zalimane,

59358

Insanlik dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars1 Sozlesme (iskenceyi

Onleme Sozlesmesi) ve Avrupa Konseyi Belgesi “Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist
ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi™> (iskencenin

Onlenmesi Sozlesmesi)’dir.®

Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sdzlesmesi,
Birlesmis Milletler belgesi olan Iskenceyi Onleme S6zlesmenin yansimasi olarak ortaya
cikmistir. Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi
iskencenin tanimii yapmustir. Bu tamim ki Birlesmis Milletler belgesi olan Iskenceyi
Onleme Sozlesmesinden esinlenlenerek yapilmistir. Birlesmis Milletler belgesi olan

Iskenceye Kars1 Sozlesmesi (madde 2) soyledir:

“Bu Soézlesmenin amaclart bakimindan iskence, su¢ kovusturmasi amact
cercevesinde, bir kigiyi yildirmanmin, onu kisisel olarak cezalandirmanin bir yontemi
olarak ya da engelleyici nitelikli bir tedbir ya da dogrudan bir ceza uygulamast olarak
tatbik edilen bedensel/maddi ya da ruhsal/manevi act yahut elem veren herhangi bir
eylem olarak anlasilacaktir. Ayrica, bir kisi iizerinde tatbik edilen yontemler bedensel
acrya ya da manevi siddetli endiseye/istiraba yol agmasa bile, magdurun kigiligimi yok
etmek yahut onun bedensel ya da akli yetilerini zayiflatmak kastiyla uygulandiginda da

iskence olarak miitalaa edilecektir.

Iskence kavrami, bu maddede yollamasi yapilan eylemlerin icra edilmesini ya da
yontemlerin kullanilmasinin icermemesi kaydiyla, hukuka uygun onlemlerin sadece bir
yansimasi olarak ya da onlara yerlesik bi¢cimde a¢iga ¢ikan bedensel yahut manevi aciyi

)

va da elemi icermeyecektir.’

Tanim sadece iskence i¢in verilmistir. Bunun yani sira Amerikalilararasi
Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi madde 6/3 ve madde 7/2’de yer

alan ve genel insan haklar sozlesmelerinin iskence yasagmi diizenleyen ilgili

%8 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10/12/1984 tarih ve 39/46 satili karariyla kabul edilen ve
26/06/1987 tarihinde yiiriirliige girmistir. “Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman and
Degrading Treatment or Punishment”

9 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 26/11/1987 tarihinde imza ve onaya agilmistir. “European

Convention fort he Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”
%0 Gemalmaz, 2010, s. 1291.
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hiikiimlerde (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, madde 3; Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi madde 5/2; Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi madde 7) gegen “...diger
zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayict muamele ya da ceza” terimleri baglaminda bir
tanim getirmemistir. Bu alanda ifade edilen bir goriise gore; iskence disinda koti
muamelelerinin  neler oldugunun tanimlanmamas: konuyu tamamen boslukta
birakmaktadir. Bagka bir goriis ise, olas1 tanimin hilkmiinii uygulayacak olan birim
acisindan engelleyici bir unsur olusturmayacagini ileri sirmektedir.®** Amerikalilararas
Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi (madde 2) iskenceden
sozedebilmek i¢in, yapilan eylemin maddi ya da manevi ac1 ya da istiraba neden olmasi
gerekmektedir. Boyle bir unsurun aranisi, siddet derecesini baz aldigi igin

elestirilmek‘[edir.362

Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi ile
“Taraf devletler, bu Soézlesme hiikiimleri uyarinca, igkenceyi Onlemeyi ve
cezalandirmayi Ustlenirler” (madde 1). Bu nedenle taraf devletler kendi yarg: yetkileri
alanlar1 icerisinde iskenceyi onlemek ve cezalandirmak icin etkin dnlemler alacak ve
ceza mevzuatinda iskence yapmay1 ve tesebbiisii bir su¢ olarak diizenlenecek ayrica
mevzuatta bu sucun agirligi ile orantili olarak cezalari 6ngdrmekle yiikiimliidiir (madde
6/1-2). Gortldugi gibi, yapilacak diizenlemelerin iki boyutu vardir. Bir yandan 6nleyici
tedbirler alinirken diger yandan cezalandirici hiikiimler icermektedir. Ayrica taraf
devletler kendi yargi alanlar igerisinde diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele ya da cezanin 6nlenmesine yonelik 6nlemler almakla sorumludur (madde 6/3).
Diyebiliriz ki; iskence ile alakali devletlere getirilen yiikiimliiliik ve sorumluluk, iskence

disindaki kotli muamele baglaminda devlete yiiklenen sorumluluktan daha genistir.363

Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi madde
3’te kimlerin iskence sucunu islemekten suglu sayilacagi belirtilmistir. Hiitkme gore; bu
eylemi dogrudan yapan ya da yapilmasina katilan kimselerle sinirli degildir. Ayni
zamanda, iskencenin yapilmasini emreden, kiskirtan ya da tesvik eden, engelleyebilecek
durumda olmasina ragmen bunu yapmayan kisiler de sorumlu tutulacaktir. Eylemi

yapan, emreden ya da goz yuman kisilerin “kamu gorevlisi” ya da “kamu gorevlisi

%! Gemalmaz, 2010, s. 1291.
%2 Gemalmaz, 2010, s. 1291.
%3 Gemalmaz, 2010, s. 1292.
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sifatryla hareket eden” olmasidir. Ifade edildigi gibi Amerikalilararas1 Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi kural olarak, devletin alakali oldugu birim
ve kisilerle birey iliskisinde s6z konusudur. Ozel kisiler arasindaki uyusmazlik ise
ulusal hukuka gore ¢oziimlenecektir. Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir hususta 6zel kisiler arasindaki iskence ve kotii muameleyi teskil eden eylemler
tamamiyla bu sozlesmenin disarisinda kalmayacaktir. Devletin onleyici ve caydirici
Oonlem almamasindan dolay1 taraf oldugu sozlesmenin yiikiimliligiinii ihlal etmis

olacaktir. 3%

5. maddenin birinci fikrasina gore; “Savas hali, savas tehlikesi, sikiyonetim ya
da olaganiistii hal, i¢ kargasa ya da ayaklanma, anayasal haklarin askiya alinmasi, i¢
siyasal istikrarsizlik ya da diger kamusal tehlike yahut dogal felaket gibi durumlarin
varligl, iskence sucunu mesrulastirmak iizere ileri siiriilemez ya da bu gerekgelere
dayanilamaz” kisacas1 hicbir nedenle iskencenin makul goriilmeyecegi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda, iskence yasagini savunun bir s6zlesmenin, iskence ile alinan ifadelerinde

gecersiz olacagi hiikmiinii getirmesi olagandlr.365

Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sdzlesmesi
denetim maksadiyla farkli bir organ kurulmamistir. Bu yoniiyle Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Hem Amerikan Devletleri Orgiitii
organi hem de Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin organi olan Amerikan Insan
Haklart Komisyonuna Amerikalilararasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi kapsaminda islevler yiiklenmistir. Madde 17’de s6yle denmektedir: “Taraf
Devletler, bu sozlesmenin uygulanmasinda kabul ettikleri herhangi yasal, yargisal,
yonetsel ya da diger onlemler hakkinda, Amerikan Insan Haklari Komisyonunu

bilgilendirmeyi tistlenirler.

Genel gorev ve sorumluluklari sakli kalarak, Amerikan Insan Haklar
Komisyonu yillik raporlarinda, iskencenin énlenmesi ve ortadan kaldirilmasina iliskin
olarak Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi Devletlerdeki mevcut durumu analiz

edecektir.”

%4 Gemalmaz, 2010, s. 1293.

%5 Amerikalilararas: Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi madde 10: Iskence yapilmas:
suretiyle alindigr dogrulanmig/(teyit edilmis) higbir ifade, bu ifadeyi iskence eylemiyle almis olmakla
suclanan kisi ya da kisiler aleyhine ikame edilecek bir davada kullanilmasi ve sadece suglama
yoneltilenin o ifadeyi iskence yoluyla aldigina dair bir kanit sayilmasi hari¢, bir davada kanit olarak
kabul edilmeyecektir.
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Yukaridaki ilgili hilkmii g6z oniine aligimiz zaman denetimin, sadece mevcut
durum analizi ve rapor halinde sunulmasi olarak goriilebilir. Lakin Amerikan
Komisyonu’nun 2001°de yiiriirliige giren yeni usul kurallart madde 23’te
Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi'ni de sikayet

basvurusu denetim usuliiniin kapsamina dahil edilmistir.
Madde 23. Dilekgelerin Sunulmasi

“Herhangi bir kisi ya da kisiler grubu ya da Amerikan Devletleri Orgiitii Uyesi
Devletlerin birinde ya da daha fazlasinda yasal olarak taninmis bulunan hiikiimetler
dist birim, kendi adlarina yahut iigiincii kisiler namina, durumuna gore, Amerikan Insan
Haklar: ve Odevleri Bildirisinde; ... Amerikalilararas: Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesinde...taninmis bulunan insan haklarimin ihlali iddialarina
iliskin olarak, Komisyon Statiisii ve bu Usul Kurallart hiikiimleri uyarinca, Komisyona

dilekceler sunabilirler...”

Yukaridaki hiikiim, insan haklar1 hukukunda en etkili denetim usulii oldugu
kabul edilen “sikayet basvurusu” usulii cercevesinde “bireysel sikayet bagvurusu”
konusuna iliskindir. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, yeni Usul Kurallar ile
Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin ihlal
iddiasin1 iceren sikdyet bagvurularini almanin ve incelemenin Oniinii a¢mis

bulunmaktadir.®* 2013 yili itibariyle 18 {iye devlet bu s6zlesmeyi onaylamls,tlr.367

2. Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararasi Sozlesmesi (1994)

“Kigilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararas1 Sozlesmesi”,
Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’nun Belem do Para/Brezilya’da yapilan 24.
Olagan oturumunda 09/06/1994 tarihinde kabul edilmis ve 28/03/1996 tarihinde
yiirtirliige girmistir.

2013 itibariyle 14 iiye devlet onaylamistir.**® Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri

Hakkinda Amerikalilararast1 S6zlesmesi madde 19’a gore devletler, bu sozlesmeyi

%% Gemalmaz, 2010, 5.1289-1294.

367 Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El
Salvador, Guatemala, Meksika, Nikaragua, Paraguay, Panama, Peru, Surinam, Uruguay, Venezuela,
Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, 2012, s. 101.

368Arjantin, Bolivya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Paraguay,
Panama, Peru, Uruguay, Venezuela, Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-
American System, 2012, s. 112.
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imzalama, onaylama ya da katilim zamaninda, S6zlesmenin konusu ve amacina uygun
olmak kaydiyla, bir ya da daha ¢ok maddesine g¢ekince koyabilir. Buna karsilik,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20/12/2006 tarih ve 61/177 sayili karartyla kabul
edilerek 06/02/2007 tarihinde imzaya agilan “Cebri Kaybedilmeye Karsi Biitiin
Kisilerin Korunmasi Uluslararas1  So6zlesmesinde” bir genel c¢ekinceye yer

verilmemektedir.

Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararast Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18/12/1992 tarih ve 47/133 sayili karariyla kabul
edilen “Cebri Kaybedilmeye Kars1 Biitiin Kisilerin Korunmasi Bildirisi’nin bolgesel
diizeyde Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan ortaya konulmus insan haklar
sozlesmesidir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20/12/2006 tarih ve 61/177 sayili
karartyla kabul edilerek 06/02/2007 tarihinde imzaya agilan Cebri Kaybedilmeye Karsi
Biitiin Kisilerin Korunmasi Uluslararast S6zlesmesi bu konuyu evrensel diizlemde ve

sozlesme formunda bir belgede diizenlemistir.

Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararas1 Sozlesmesi madde 2
“Bu Sozlesmenin amaglart bakimindan cebri kaybedilme, her ne sekilde olursa olsun,
Devlet ajanlar tarafindan islenen yahut Devletin izni, destegi ya da riza gostermesi
yoluyla kisiler ya da kisiler grubu tarafindan gergeklestirilen ve bunu takiben,
kaybedilen kisi hakkinda bir bilginin bulunmamasi yahut bu kisinin ozgiirliigiinden
yvoksun birakildigi hususunu teyit edecek ya da bu kisinin nerede bulundugu hususunu
aciklayacak bilgi verilmesinin reddedilmesi seklinde acgiga c¢ikan, ve bu kisinin
uygulanabilir olan hukuk yollarina ve usuli giivencelere basvurmast olanaginin
engellenmesi sonucunu doguran bir uygulama olarak, bir kisinin ya da kigilerin

ozgtirliigiinden ya da ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasi tasarrufudur.”

Cebri Kaybedilmeye Kars1 Biitiin Kisilerin Korunmas: Bildirisi “Madde 1-1.
Cebri kaybedilme teskil eden herhangi bir eylem, insan onuruna karsi islenmis bir
suctur. Bu su¢, BM Sartinda éngoriilen amaglarin bir inkar ve Evrensel Insan Haklar:
Bildirisinde ilan edilen ve bu alandaki uluslar arasi belgelerde yeniden teyit edilen ve
gelistirilen insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin agwr ve asikar bir ihlali olarak

cezalandirilir.
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2. Cebri kaybedilme teskil eden herhangi bir eylem, bunu maruz birakilan
kisileri hukukun/yasanin korumasi disina ¢ikartir ve bu kisiler ve ailelerinin siddetli
istirap duymalarina yol agar. Bu eylem diger unsurlarin yani sira, yasa/hukuk éniinde
bir kisi olarak taminma hakkim, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkini ve igskenceye ve
diger zalimane, insanlikdisi ya da asagilayict muamele ya da cezaya maruz
birakilmama hakkini giivence altina alan uluslararasi hukuk kurallarimin bir ihlalinin
olusturur. Bu eylem ayrica, yasam hakkint ihlal eder yahut yasam hakkina yonelik agir

bir tehdit teskil eder.”

Gorildugi tzere Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararasi
Sozlesmesi cebri kaybedilme sugunun tanimini vermistir. Cebri Kaybedilmeye Karsi
Biitiin Kisilerin Korunmasi Bildirisi, cebri kaybetme ihlalinin bir insanlik hakk: ihlali
oldugunu belirtmistir. Ayrica, Bildiride sugun islenmesi ile alakali hangi insan haklarin
ihlal edildigi ifade edilirken, Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas:1 Sozlesmesi’nde ise bu hak ihlallerinden s6z etmemistir. Cebri
kaybedilme su¢unun birden fazla hak ihlaline yol agtig1 asikardir. Bu sugtan kisiler zarar
gordiigi gibi onlarin yakinlar1t ve akrabalar1 da zarar gormektedir. Bu acgidan
bakildigindan denetim usulii acisindan “magdur sifat1” adi altinda bu sugtan zarar

gorenler sikdyet bagvurusunda bulunabilirler. ¥°

Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararas1 Sozlesmesi’nin
(madde 10) ve Cebri Kaybedilmeye Karst Biitiin Kisilerin Korunmasi Bildirisi’nin
(madde 7) ilgili maddelerinde her ikisinde de paralel olarak; savas, savas hali, savas
tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizlik ya da herhangi bir baska kamusal tehlike hali gibi istisnai
hallere higbir bigimde kisilerin cebri kaybedilmelerini hakli gostermek {izere
dayanilamayacagi hiikmii yer almaktadir. Boylelikle cebri kaybedilme sucguna iliskin

herhangi bir sebeple sinirlandirma getirilmernektedir.370

Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararasi S6zlesmesi’nin ilgili
hiikmiine gore, taraf devletler baz1 ylikiimliiliikler Gistlenmistir. Olaganiistii hallerde bile
Kisilerin cebri kaybedilmeleri seklindeki uygulamalar1 yapmamayi, izin vermemeyi ya

da hosgorii gdstermemeyi; sugu islemeye tesebbiis eden ve sugun islenmesine katilan ya

%9 Gemalmaz, 2010, s. 1297-1298.
370 Gemalmaz, 2010, s. 1299.
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da yardimc1 olanlar cezalandirmayi; gerektiginde isbirligi yapmayi; bu amagla yasal,
yonetsel, yargisal ve herhangi bir bagka 6rnek almayi iistlenirler (madde 1). Bu sug,
magdurun yazgisi ya da nerede bulundugu hususlar1 belirlenemedigi stirece devam eden
ya da stireklilik arz eden/(miitemadi) bir su¢ sayilacaktir. Kisilerin Cebri
Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararas1 S6zlesmesi’ne paralel diizenlemeler, Cebri
Kaybedilmeye Kars1 Biitiin Kisilerin Korunmasi Bildirisi’nin (2-4 ve 17) ve Cebri
Kaybedilmeye Kars1 Biitiin Kisilerin Korunmasi Uluslararas1 S6zlesmesi (7,8 ve 14)

hiikiimlerinde yer almaktadir.

Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararast Sozlesmesi madde
8¢ gore “Bu soOzlesmenin amaglari bakimindan, kisilerin cebri kaybedildikleri
iddiastyla Amerikan Insan Haklar1 Komisyonuna sunulan dilekcelere ya da iletilere dair
islemler, 6nleyici tedbirlere iliskin hiikiimler dahil olmak {izere Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii ve Usul Kurallar1 ve Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii ve Usul Kurallar1 ile diizenlenen usullere tabi

olacaktir.”

Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararas1 So6zlesmesi’nin
denetim organlar, aslinda Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin organlari olan
Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesidir.
Bunlarin sikayet inceleme usulleri de, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve

Komisyonun ve Mahkemenin kendi statiileri ile Usul Kurallarinda belirlenmistir.371
3. Kadin Haklarina iliskin So6zlesmeler

Amerikan Devletleri Orgiitii sistemi icerisinde kadin haklarinin korunmasina
iliskin 4 ayr1 s6zlesme bulunmaktadir. Bunlar:

a. Kadinlarin Uyruklugu Hakkinda Sézlesme (1933)

Amerikan Devletleri Yedinci Uluslar aras1 Konferansinda, 26/12/1933’te kabul
edilerek imzaya agilan “Kadmlarin Uyruklugu Hakkinda Sézlesme™'? 29/08/1934
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sozlesme, Amerikan sisteminin kurumsallasma

siirecinde, Ikinci Diinya Savasi éncesinde hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir. Bu agidan

* Gemalmaz, 2010, s. 1301-1302.
372 «Convention on the Nationality of Women”
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diger sozlesmelerden ayrilmaktadir. Kadin haklarinin uluslararast bir belge ile
diizenlenmesinin ilk 6rnegi olan bu Sézlesme aslinda haklara iliskin tek bir maddeye yer
vermistir. Kadinlarin Uyruklugu Hakkinda S6zlesme madde 1 hitkkmiine gore; Amerikan
Devletlerinin mevzuat ya da uygulamalarinda, uyrukluk bakimindan cinsiyete dayali

hicbir farklilik olmayacak‘ur.373

b. Kadinlarin Medeni Haklarimin Tamimmasi Hakkinda Amerikallararasi

Sozlesme (1948)

“Kadinlarin  Medeni Haklarinin  Tanmmas: Hakkinda Amerikalilararasi
Sozlesme™™*,  30/03-02/05/1948 tarihleri arasinda, Bogoto/Kolombiya’da yapilan
Amerikan Devletleri Dokuzuncu Uluslararas1 Konferansinda kabul edilerek 02/05 1948
tarihinde imzaya acilmig ve 17/03/1949 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Sozlesme iki
maddeden olusmaktadir. Sozlesmede sadece kadin erkek esitligine vurgu yapilmaktadir.
Madde 1 hiikkmiine gore; Amerikan Devletleri, erkeklerin yaralanmakta olduklar
medeni haklarin aynisini kadinlara da tanimak hususunda anlagmislardir.

2013 yili itibariyle Sozlesmeyi 21 devlet onaylamustir.*™> Uye devletler

So6zlesme’nin genel nitelik tagimasindan dolayr daha kolay onaylamlstlr.376

c. Kadinlarmn Siyasal Haklarimin Taninmas1 Hakkinda Amerikalilararasi Sozlesme

(1948)%"

“Kadinlarin ~ Siyasal Haklarinin Taninmasi1 Hakkinda Amerikalilararasi
Sozlesme™’®  Kolombiya Bogoto’da 30/03-02/05/1948 tarihinde yapilan Amerikan
Devletleri Dokuzuncu Uluslararas: Konferansinda kabul edilerek 02/05/1948’de imzaya
acilmis ve 17/03/1954 tarihinde yirirlige girmistir. 2013 yili itibariyle 24 devlet

belgeyi onaylamustir.*"

*"® Gemalmaz, 2010, s. 1301-1303.

374 «“Convention on the Nationality of Women”

378 Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Dominik, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemela, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay,
Suriname, Uruguay, Venezuela, http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/a-45.html, (24.12.2013).

¥’° Gemalmaz, 2010, s. 1304.

377 «“Inter-American Convention on the Granting of Political Rights to Women”

378 “Inter-American Convention on the Granting of Political Rights to Women”

379 Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Dominik, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemela, Haiti, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Surinam, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Venezuela,
http://www.0as.org/juridico/english/sigs/a-44.html, (24.12.2013).
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Baglangic ve iki maddeden olusmaktadir. Baslangic metninde: Amerikan
Devletleri Sekizinci Uluslararasi1 Konferansinin XXIII sayili kararinda agik sekilde
“Kadinlar, erkekler ile esitlik temelinde siyasal tasarrufta bulunmaya hak sahibidir”
denmektedir ve “Erkek ve kadinlar bakimindan insan haklarinda esitlik ilkesinin
Birlesmis Milletler Antlasmasinda yeraldigi” ifade edilmistir. Heniliz Evrensel Bildiri
hazirlanmamis oldugu i¢in Bildiriye atif sézkonusu degildir. Nitekim Bildiride yer
verilen ilkenin esin kaynaklarindan birinin bu Amerikan Soézlesmesi oldugu

séylenebilir.380

Sozlesmede haklarla ilgili bir liste mevcut degildir ve madde 1°de sadece bir tek
haktan bahsedilmistir. Diizenlenen hakkin igerigi “oy kullanma ve ulusal makamlara
se¢ilme hakki”dir. Kadinlara se¢gme ve se¢ilme hakki vermektedir. Kadinlarin Medeni
Haklar1 Hakkinda Amerikan Sozlesmesi ile Kadinlarin Siyasi Haklari Amerikan
Sozlesmesinin belirli 6zelliklerine deginmek gerekirse; ilk 6zellikleri, her ikisinin de
baslangi¢ metninden ve iki maddeden olusmasidir. Kadinlarin haklar ile ilgili ayrintili
bir liste sunulmamustir. ikincisi her ikiside bir denetim mekanizmas1 gelistirmemistir.
Ancak o donemdeki yani Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde s6zlesmelerin denetim
mekanizmas1 kurma gibi birikimi s6z konusu degildir. Bu iki S6zlesme Amerikan Insan

Haklar Bildirisi’nin kabul edildigi konferansta kabul edilmistir.%*"

d. Kadinlara Kars:1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasi

Hakkinda Amerikahlararasi Sozlesme (1994)

Amerikan Devletleri Orgiiti Genel Kurulunun 24. Olagan oturumunda
Brezilya’nin Belem Do Para kentinde 09/06/1994 tarihinde kabul edilen “Kadinlara
Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmast ve Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda
Amerikalilararas1 S6zlesme” (bundan boyle, “Belem Do Para Sozlesmesi” olarak
gosterilecektir) 05/03/1995 tarihinde yiiriirlige girmistir. 2013 itibariyle, Amerika ve

Kanada digindaki tiim iiye devletler tarafindan 0naylanm1$ur.382

Bu Soézlesme Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi her devletin imzasma agiktir
(madde 15), ayrica herhangi bagka bir devletin katilimina da agiktir (madde 17). Yani

Belem Do Para Sézlesmesi dogrudan kendisi, Amerikan Devletleri Orgiitii’niin her

%80 Gemalmaz, 2010, 5.1305.
%L Gemalmaz, 2010, s. 1306.
%82 http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-61.html, (24.12.2013).
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hangi bir birimini devreye girmeksizin So6zlesmeye katiliminin yolunu agmustir. Fakat
Avrupa Konseyi belgesi olan Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’ne katilim igin

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bu yonde goriistiniin alinmasi kosulu vardir.*®

Belem Do Para So6zlesmesi, biiyiik olgiide Birlesmis Milletlerin kadin konulu
belgesinin izlerini tasimaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20/12/1993
tarih ve 44/104 sayili karar ile kabul edilen “Kadinlara Karsi Siddetin Ortadan
Kaldirilmas: Bildirisi”®** ile ortaya konulan standartlarin bolgesel diizlemde ve

sOzlesme formunda ilk somut verimi, Amerikan sisteminde g6n’ilmektedir.385

Belem Do Para S6zlesmesi toplam 25 maddeden olusmaktadir. S6zlesme kadin
haklarinin hepsinden bahsetmekten ziyade kadina karsi siddetin Onlenmesi igin
yapilmistir. S6zlesmede kadinin siddete maruz birakilmama hakkindan baska haklara da

yer verilmistir.>®

Belem Do Para Sozlesmesi (madde 4) “Her kadin, bolgesel ve uluslararasi
belgelerde diizenlenen biitiin insan haklarimin ve ozgiirliiklerinin taninmasi, bunlardan
yvararlanmasi, bunlari kullanmasi ve bunlarin korunmasi hakkina sahiptir. Bu haklara,
digerlerinin yani sira,ii asagidakilerde dahildir.: a. Yasamina saygi gésterilmesi hakki;
b. Bedeni, akli ve manevi biitiinliigiine saygi gosterilmesi hakki, c. Kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakki; d. Iskenceye maruz birakilmama hakki; e. Kisiligine miindemic
onuruna saygi gosterilmesi hakki ve ailesinin korunmasi; f. Kanun oniinde ve kanunla
esit sekilde korunma hakki; g Haklarimin ihlal eden eylemlere/tasarruflara karsi
korunmak tizere yetkili bir mahkemeye basit sekilde ve ivedilikle basvurma hakki; h.
Serbestce ogrenme hakki, i. Kanun c¢ergevesinde dinsel ya da inanglart uyarinca
serbestce ibadette bulunma hakki; ve j. Ulkesinin kamu hizmetlerine esit sekilde girme

ve karar alma siireci dahil olmak iizere, kamusal iglerin yiiriitiimiinde yer alma hakki”

Bu hiikme karsilik gelen diizenleme, Birlesmis Milletlerin belgesi olan
Kadinlara Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmast Bildirisi (madde 3)’te diizenlenmistir.

Belem Do Para So6zlesmesi madde 1’°de kadina yonelik siddeti tanimlamaktadir.

%3 Gemalmaz, 2010, s. 1307.
384 «“Declaration on the Elimination of Violence against Woman”
%% Gemalmaz, 2010, s. 1308.
%% Gemalmaz, 2010, s. 1309.
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Madde 1 Bu Sézlesmenin amaglart bakimindan, kadinlara karst siddet ifadesi,
ister kamusal ister 6zel alanda gergeklessin, kadinlarin 6lmelerine ya da bedensel,
cinsel yahut psikolojik zarar gormelerine yahut istirap duymalarina yol acan cinsiyete

dayali herhangi bir eylem ya da davranis olarak anlasilacaktir.

Birlesmis Milletlerin belgesi olan Kadinlara Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmast
Bildirisi madde 1 “Bu bildirinin amaclari bakimindan, “kadina karsi siddet” terimi,
ister kamusal isterse ozel yasamda vuku bulsun, bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama
va da ozgiirliikten keyfi olarak yoksun birakma dahil olmak iizere, kadinlarin bedensel,
cinsel ya da psikolojik zarar gormelerini yahut 1stirap duymalarina yol acan yahut
boyle bir sonucu dogurmast olasi bulunan, cinsiyete dayali herhangi bir siddet

anlamina gelir.”

Belem Do Para Sozlesmesi ve Birlesmis Milletlerin belgesi olan Kadinlara Karsi
Siddetin Ortadan Kaldirilmast Bildirisi’nin 2. maddeleri, madde 1’deki tanimi
aciklamakta ve kadina kars1 siddetin tiirlerine yer vermektedir. Her iki S6zlesmede yer
alan siddet tiirlerinden bazilar1 sunlardir: tecaviiz, cinsel ve psikolojik siddet, kadin

ticareti, fahiselik, insan kacirma.

Belem Do Para Sozlesmesinde ve Birlesmis Milletlerin belgesi olan Kadinlara
Karst Siddetin Ortadan Kaldirilmas: devletin yiikiimliliikleri “Sdevleri” belirtilmistir.*®’
Belem Do Para Sozlesmesinin ongoérdiigii denetim sistemi, Sozlesmenin 10-12.
maddelerinde diizenlenmistir. 10. maddeye gore Sozlesmeye taraf devletler,
Amerikalilararas1 Kadin Komisyonuna, kadinlara karsi siddetin Onlenmesine ve
yasaklanmas1 konusunda, aldiklar1 6nlemleri, uygulamadaki giicliikler ve soruna yol
acan etkenler konusunda bilgi i¢eren ulusal raporlarini sunmakla yiikiimliidirler. Madde
11°’de Sozlesmenin hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin, taraf devletlerin ve
Amerikalilararas1 Kadin Komisyonunun Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi'nden
tavsiye goriisii talep edebilecegi belirtilmistir. Madde 12°de de bireysel basvuru usulii
ongoriilmiistiir. Bu hitkme gore, kisi, kisi grubu ya da hiikiimet dis1 orgiitler taraf
devletler aleyhinde, madde 7 (devletlerin 6devleri) hiikmiiniin ihlal edildigine iligkin

Komisyona basvuruda bulunabilirler. Nitekim Komisyonun yeni usul kurallariyla

%7 Kadinlara Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas1 ve Ortadan Kaldirilmast Hakkinda
Amerikalilararas1 S6zlesme madde 7/a-h, madde 8/a-i ve madde 9 ve Birlesmis Milletlerin belgesi olan
Kadinlara Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirisi madde 4/a-q.
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getirilen degisiklik ile diger belgelerin yani sira, Belem Do Para S6zlesmesinde taninan
haklar1 ihlali iddias1 ile Komisyona bagvuru yapilacagi ve Komisyonun bunlari

inceleyecegi belirtilmistir.*®®

4. Engellilere Yonelik Her Tiirli Ayrimcihgin  Onlenmesi Hakkinda

Amerikalilararasi Sozlesme

1999 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu tarafindan Engellilere
Yoénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Hakkinda Amerikalilararast Sozlesme’yi
kabul edilmistir. Bu S6zlesme 14 Eyliil 2001 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlegsmenin
amac1 engelli kisilerin topluma tam entegrasyonunu saglamak ve bu kisilere kars1 her
tirlii ayrimciligr ortadan kaldirmaktir. Bu antlagma gorevin yerine getirilmesi icin ayri
bir organin yani bir Komitenin kurulmasini 6ngdérmiistiir. Komite her iiye devlet
tarafindan gonderilen birer temsilciden olusmaktadir. 2013 itibariyle bu antlagsmay1 19

iiye devlet onaylamustir.>®

%88 Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari madde 23.

389 Avrjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Meksika, Nikaragua, Paraguay, Panama, Peru, Uruguay,
Venezuela, Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, 2012, s. 131-
132.
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UCUNCU BOLUM

AMERIKAN INSAN HAKLARI SOZLESMESININ DENETIM MEKANIZMASI

Amerikan sistemi, insan haklarmin korunmasi igin ¢ift kurumsal yapili olarak
karakterize edilmistir. ilk sistem, zaman icinde gelisen Amerikan Devletleri Orgiitii
Sarti’'na ve Amerikan Insan Haklar1 Bildirisi’ne dayali olarak gelistirilmistir. ikinci
sistem ise Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden dogmustur.390 Bu hukuki
dayanaklar baglaminda denetim islevini Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu

ve Amerikan Devletleri insan Haklar1 Mahkemesi yerine getirmektedir.®*!

Amerikan sistemi, Avrupa sistemine ve diger denetim sistemlerine gore farklilik
gostermektedir. Amerikan sisteminin ikili yap1 {izerine kurulmasi, buna gore
Komisyonun Soézlesmeye taraf olup olmadigina bakilmaksizin devletler {izerinde
yetkisinin olmasi, Mahkemenin ise ¢ekismeli davalarda sadece S6zlesme taraflarini ve
Mahkemenin yetkisini taniyan devletleri yargilama yetkisine sahip olmasi, Amerikan
sistemini Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6ngordiigii sisteme gére daha karmasik
hale getirmektedir. Ayrica Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, dilekceleri incelemenin

yaninda yerinde ziyaretler (in loco) yapmakta ve tilke raporlari hazirlamaktadir.>*

I. AMERIKAN INSAN HAKLARI KOMiSYONU

Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, Amerikan Devletleri Orgiitiiniin organi
olarak 1959 yilinda Besinci Disisleri Bakanlar1 Danisma toplantisinda kurulmustur.393
Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu 1960 yilinda Komisyonun Statiisiinii kabul
etmigtir. Sarta dayali bir organ olarak Komisyon insan haklarinin tatbiki igin Amerikan

insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’ni kulland:.>**

Komisyon baslangigta insan haklar1 alaninda arastirma yapan bir ¢alisma grubu

olarak diisiiniilmiistiir. Komisyonu kuranlar, magdur kimselerin insan haklar1 ihlalleri

%% Davidson, 1997, s. 8; Shelton, 2008, s. 68.

91 | ea Shaver 2010, s. 643; Harris, 1998, s.1.

%92 Harris, 1998, s. 1-2.

%% Richard B. Lillich and Hurst Hannum, International Human Rights: Problems of Law, Policy and
Practice, 3d ed., Little, Brown, United States of America, 1995, s. 782.

%% Davidson, 1997, s. 15.
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icin Komisyonun 6nemli ve etkin bir kurum olacagini éngdrmemislerdir. Komisyonun
kurulmasinin hemen ardindan insan haklariyla ilgili pek ¢ok sikayet Komisyonun oniine

g('jnderilmistir.gg5

Komisyon kuruldugu ilk yillarda insan haklarimin gelistirilmesi konusunda
“kitlesel ve sistematik insan haklar1 ihlalleri’ne karsi lilke raporlar1 hazirlamakta ve iiye
iilke hiikiimetlerine genel nitelikte Onerilerde bulunmakta fakat bireysel basvurulari
incelememekteydi. 1965 tarihli ikinci Ozel Amerikalilararas1 Konferansi ile Komisyona
Amerikan Bildirisinde yer alan bazi haklara iliskin bireysel bagvurulari inceleme yetkisi
taminmustir. Komisyon, Buenos Aires Protokolii ile Amerikan Devletleri Orgiitii
Sartinda degisiklige gidilinceye kadar sinirli yetkilere sahipti. Protokoliin 1970 yilinda
yurirliige girmesiyle, Komisyonun yetkileri insan haklari alaninda genisletilmis ve
Komisyon Amerikan Devletleri Orgiitii’niin resmi organlarindan biri haline gelmis ve
kurumsal temeli gliglenmistir. Bu diizeltmeye ragmen usul ve yetki konular1 daha sonra
yiriirliige girecek olan Amerikan Sozlesmesi’ne birakilmigtir. 3% Dolayisiyla Komisyon,
Amerikan sistemi igerisinde Amerikan Devletleri Orgiitiiniin Sartindan ve Sézlesmeden

kaynaklanan ikili yetki ve gorev listlenmektedir.

Sozlesme’nin yiiriirliige girmesi ile Sozlesmeye uygun bir sekilde hazirlanan
“Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii” 1979 yilinda kabul edilmistir. Bu
gelismenin ardindan Komisyon kendi “Usul Kurallarin1” hazirlamis ve 1980 tarihinde
kabul etmistir.**" Bu noktada Amerikan Insan Haklar Komisyonu’nun yapisini, islevini
anlayabilmek icin Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’ni, Amerikan insan Haklar
Komisyonu Statiisiinii ve Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallarin1 birlikte
degerlendirilmek gerekir. Statii’de (madde 1/1) ve Usul Kurallarinda (madde 1/1)
belirtildigi iizere Komisyon, Amerikan Devletleri Orgiitii’'niin insan haklarmna riayet
edilmesini ve gelistirilmesini saglamak ve bu konuda Amerikan Devletleri Orgiitii’ne

danigma organi olarak hizmet sunmak iizere kurulmus bir organdir. Komisyonun insan

*5 Lillich- Hannum, 1995, s. 782.

** Davidson, 1997, s. 15.

397 «Amerikahlararasi insan Haklari Komisyonu Usul Kurallar” giiniimiize kadar pek cok degisiklige
ugramistir. En koklii degisiklik 04-08/12/ 2000 tarihinde edilmis ve 01/05/2001°de yiiriirliige girmistir.
Bu degisilikten sonra sirastyla, 2002, 2003, 2006 ve 2008 tarihlerindeki degisiklikler izlemistir.
Bakiniz, Gemalmaz, 2011, s. 77.

110



haklar1 dairesini olusturan haklar ise, Statii’niin ilgili hikkmiine gére (madde 1/2 a-b)

hem Amerikan S6zlesmesi hem de Amerikan Bildirisinde yer alan haklardir.

A. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu’nun Yapisi

Amerikan Insan Haklar1 Komisyon’u, Sézlesmenin 34. maddesi temelinde
yapilanmistir. Bu hiikiim Komisyonun {istiin ahlaki nitelikleri olan ve insan haklari
alaminda yetkinligi ile taminmus olan yedi iiyeden olusacagim ifade etmektedir.®*®
Komisyon, Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi biitiin devletleri temsil etmektedir.>®°
Uyeler, kisisel sifatlariyla gdrev yapmak iizere Amerikan Devletleri Orgiitii Genel

Kurulu’nca®®

dort yillik siire icin secilir ve sadece bir kez daha yeniden segilebilirler.**
Fakat ilk se¢imde segilmis tiyelerden tigiiniin gorev siireleri iki yilin sonunda bitecektir.
Ik segimin hemen ardindan Genel Kurul bu ii¢ iiyenin adlarim kura yoluyla

belirleyecektir.**? Ayrica ayni devletin vatandasi iki kisi Komisyonda yer alamaz.**
y y Y

Komisyon iiye adaylari, Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi devletlerin
saptayacagl en ¢ok {i¢ adayin yer aldigi listelerden segilir. Adaylar, onlar1 Gneren
devletlerin ya da Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi herhangi bir devletin
vatandaslarindan olabilmektedir. Ug aday iceren bir liste belirlendiginde adaylardan en
az birinin aday listesini Oneren devletin disinda farkli bir devletin vatandasi olmasit
gerekmektedir.*** Genel kurulca gizli oyla secilen iiye’® secildigi yili izleyen yilin 1

Ocak tarihinde goreve baslamaktadir.*®

Komisyonda bir iiyenin gorev siiresinin olagan sekilde sona ermesi disinda

baska nedenlerle bosalan bir iiyelik Amerikan Devletleri Orgiitii Siirekli Konseyi

3% Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 34; Amerikan insan Haklari Komisyonu Statiisii madde
2/1; Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar1 madde 1/3.

%9 Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi madde 35; Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde
2/2; Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar1 madde 1/2; Scott Davidson, 1997, s. 101

0 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 36/1; Amerikan insan Haklart Komisyonu Statiisii madde
3/1; Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 1/3.

01 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 37/1; Amerikan Insan Haklari Komisyonu Statiisii madde
6; Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar1 madde 2/1.

02 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 37/1

%% Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi madde 37/2; Amerikan Insan Haklari Komisyonu Statiisii madde

%% Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 36; Amerikan Insan Haklari Komisyonu Statiisii madde 3.

%> Amerikan Insan Haklart Komisyonu Statiisii madde 5.
% Amerikan Insan Haklart Komisyonu Statiisii madde 6.
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tarafindan Komisyon Statiisii hiikiimlerine gore doldurulur.*”’

Komisyon {iyeleri,
bagimsizligim1 ya da tarafsizligimi yahut Komisyondaki gorevinin onurunu ya da
sayginligini etkileyecek her hangi bir gorevde bulunamazlar. Komisyon iyeligi ile
bagdasmayan bir durum oldugunda, en az bes iiyenin olumlu karar1 ile bu vakanin
karara baglanmasi icin Amerikan Devletleri Orgiiti Genel Kuruluna iletilir. Genel
Kurul tarafindan bagdasmazlik bulunduguna dair bir karar, Amerikan Devletleri Orgiitii

iiyesi devletlerin iicte ikilik cogunlugu ile kabul edilecektir.*®

B. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu’nun islev ve Yetkileri

Komisyon, cesitli gorevleri yerine getirmek iizere Amerikan Devletleri Orgiitii
Sart1 ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan yetkilendirilmistir. Sartin 106.
maddesi, Komisyonun temel islevinin “insan haklarinin korunmasini ve yerine
getirilmesini tesvik etmek ve bu konularda orgiitiinde danisma organi gorevi gérmek”
oldugunu belirtmektedir, S6zlesmenin 41. maddesi Komisyonun baslica islevinin “insan
haklarina saygiy1 gelistirmek ve insan haklarin1 korumak” oldugunu ifade etmektedir.
41. madde de Komisyonun bu maksatla hangi yetki ve islevi kullanacag: belirtilmistir.
Komisyon’un temel islevleri, insan haklarmi gelistirici ve koruyucu nitelikte olanlar
seklinde ikiye ayrllabilir.409 Bu iki islev kategorisi arasindaki fark ¢ok fazla belirgin
olmasa da, yine de bu sayede Komisyon’un isleyisinde bu iki baslik altinda toplanan
cesitli islevleri belirlemek miimkiindiir. Bu temel islevlerin yaninda; ayrica Amerikan
Insan Haklart Komisyonu’nun onemli yetkilerinden biri olan yerinde gozlem
(mahallinde tespit) ve {llke raporlar1 hazirlama pratiginin {iizerinde durmak

gerekmektedir.
1. Komisyon’un Temel Islev ve Yetkileri

a. Insan Haklarinin Gelisimini Saglamak

Bu kategoride Komisyon, genis bir yelpazede yer alan faaliyetler yiiriitmektedir.
Sozlesmenin 41(a) maddesi ile “Amerikan halklarimin insan haklarim1 gelistirmek™

hususu belirtildigi i¢in Komisyon, insan haklarinin gelistirilmesini saglamak igin

7 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 38; Amerikan insan Haklart Komisyonu Statiisii madde 11.

%8 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 8; Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari
madde 4.

% Davidson, 1997, s. 107.
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kapsamli bir egitici isleve sahiptir denilebilir. Komisyon, konferanslar ve seminerler
diizenlemekle birlikte; Amerikan iilkelerinde insan haklart bilincinin artmasini saglamak
iizere bilgilendirici dokiimanlar ve brosiirler yayinlamaktadir.*® Komisyonun daha en
basindan benimsedigi ancak simdiye kadar ¢ok az bir etkisi olan bu alandaki énemli
tesebbiislerden biri de iilkeleri insan haklar1 hususunda ulusal komiteler kurmaya tesvik
etmek olmustur. Bu komitelerin islevi, Amerikan halklari arasinda insan haklar1 bilinci
uyandirma konusunda Komisyon ile isbirligi yapmak ve insan haklar1 tanitimi ve
Amerikan tilkelerinin yasalari araciligiyla bu haklarin korunmasini giivence altina
almak hususlarinda Komisyona onerilerde bulunmaktir. Ulusal komiteler olusturmak
fikrini hayata ge¢irmek icin aralikli girisimlerde bulunulsa da, birtakim engeller bunun

gerceklesmesinin Oniine zc:,’e(;rnektedir.411

Sozlesmenin 41(c) ve Komisyon Statiisii 18(c) maddeleri ayni zamanda
Komisyonu “yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi i¢in uygun goriilen ¢alismalarin veya
raporlarin hazirlanmas1” hususunda yetkilendirmistir. Bu, Komisyonun 1960 yilindan
beri elinde bulundurdugu bir yetkidir ve bir¢cok kullanim 6rnegi bulunmaktadir. Bu
raporlar1 hazirlamak amaci ile Komisyon, iilkelerden insan haklar1 hususunda aldiklari
Onlemlere dair raporlarini sunmalarini isteyebilir.412 Insan haklarinin gelistirilmesinde
Komisyonun rolii, ayni zamanda insan haklariyla ilgili olan konular hakkinda iiye
devletler tarafindan gerceklestirilen sorusturmalara cevap vermesine ve bu devletlere
ithtiyaglar1 olan Oneri niteligindeki danigma hizmetini saglamasina izin veren Statiiniin
18(e) maddesi ile kolaylastirilmistir. Komisyonun Amerika devletlerinde insan
haklarinin korunmast ile ilgili S6zlesmenin veya diger anlasmalarin yorumlanmasinda
insan haklarmna iliskin Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’ne danisma yetkisi bununla
ilgilidir.*"® Bu, Komisyon’un 6zgiirce kullandigi ve Amerikan Sozlesmesi’nin birgok
hiikmiinlin anlamina aciklik getirmesini saglayan bir yetkidir. Tavsiye niteligindeki
goriisler i¢in talepler hususunda Mahkeme hiikiimleri yasal olarak baglayic
olmamalarina karsin, ileride gosterilecegi gibi yine de 6nemli yetkilerdir ve dolayisiyla

Amerika kitasinda insan haklarinin gelisimini etkileyebilmektedirler.414

“19 Davidson, 1997, s. 108.

“cecilia Medina Quiroga, Battle of Human Rights: Gross, Systematic Violations and the Inter-American
Human Rights, 1 Edition, Martinus Nijhoff Publishers, United States of America, 1988, 5.122.

2 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 18/d.

3 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 19/d.
4 Davidson, 1997, s. 109.
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Somut sonuglar agisindan Komisyonun insan haklarinin gelistirilmesi ile ilgili
uygulamalarinin belki de en Onemlisi insan haklar1 konularinda birgok Amerikan
Sézlesmesinin tasarlanmasi iizerine olan roliidiir.* Komisyon, Amerika insan Haklar1
Sézlesmesi’nin tasarlanmasinda 6nemli bir rol oynadig: gibi, ayn1 zamanda Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesinin, Kisilerin Cebri Kaybedilmelerine iliskin
Sozlesmenin, kadin haklarina iliskin s6zlesmelerin tasarlanmasinda da insiyatif almigtir.
Bu gelismelerden daha énemli olan1 Komisyonun San Salvador Protokoliiniin kabuliinii
tasarlama roliidiir. Komisyon 1979 yilindan o6nce birinci ve ikinci kusak haklar
arasindaki iliskiyi tam olarak tanimistir ancak 1979-80 Yillik Raporunda bu faaliyet
alan1 tanitiminda daha aktif olacagimi netlestirmistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin tanitiminda Komisyonun ¢abalarinin bir sonucu olarak Amerikan Devletleri
Orgiitii Genel Kurulu sadece iiye devletlerin hiikiimetlerinin bu haklarm etkili olarak
korunmasini taahhiit etme sorumluluguna sahip olmalarin1 dogrulamamis ayni zamanda
Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesinin hazirlanmasi gereken ek protokolii icin bir tasari

hazirlanmasini da buyurrnus‘[ur.416

Komisyon tarafindan yillik raporunun ilan1 ayni zamanda insan haklarinin
gelistirilmesini saglayan islevlerinin bir pargasi olarak nitelendirilebilir. Amerikan
Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’na sundugu yillik raporunda Komisyon onceki on iki
ayda gergeklestirdigi dikkate deger faaliyetlerin detaylarini temin eder. Raporun igerigi
Komisyon Usul Kurallarinin 57. maddesinde belirlenmistir ve raporun temel konularina
ek olarak Komisyon, Amerikan Bildirisi ve Amerika Sozlesmesi’nde ortaya koyulan
hedeflere erismek hususunda kat edilen yolun niteliksel degerlendirmesini ve insan
haklarinin yerine getirilmesini ilerletmek icin 6nlem alinmasi gereken alanlarin bir

raporunu sunar.**’

b. insan Haklarimmin Korunmasi

Yukarida belirtildigi gibi Komisyonun, Amerikan devletlerinin insan haklari
yiikiimliiliiklerine uymalarin1 garantiye alan yetkileri iki yasal kaynaktan tiiremektedir:

Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 ve Amerikan Sozlesmesi.*'® Amerikan Devletleri

5 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 19/e.
“1° Davidson, 1997, s. 109-110.

*7 Davidson, 1997, s. 110.

8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 1/2.
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Orgiitii Sart1 altinda, Komisyon ¢alismalar yapmak,**® insan haklar ile ilgili alman

onlemlere iliskin bilgi sahibi olmak icin hiikiimetlere bagvuruda bulunmak*?°

ve s0z
konusu devletin hiikiimetinin daveti veya rizasi ile yerinde inceleme yiiriitmekle
yﬁkl'imliidiir.421 Buna ek olarak Komisyon Statiisiiniin 20. maddesine gore Komisyon
bireysel iletisim saglama ve s6z konusu haklarin daha etkili bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak igin iiye devletlere onerilerde bulunma yetkisine sahiptir.*??
Amerikan So6zlesmesi altinda Komisyona bireysel dilekgeleri®®® ve devletleraras
bagvurular*** degerlendirme ve bireylere telafisi imkansiz zararlar vermekten kaginmak
icin gerekliyse Mahkemenin gegici dnlemler almasini talep etme yetkisi verilmistir.*®
Dahasi, bireysel dilekgeler ve diger uygulamalar altindaki prosediirler boyunca,
Komisyon ciddi veya acil durumlarin farkindaysa ve bu dilek¢e veya uygulama kabul
edilebilirlik i¢in resmi sartlart yerine getiriyorsa ilgili devletin rizasiyla yerinde

. e 1 ere 42
inceleme yiiriitebilir.*®

2. Ulke Calismalar: ve Yerinde Gozlemler

Komisyon kurulusundan itibaren, c¢esitli kaynaklardan bircok Amerikan
Devletleri Orgiitii iiyesi devlete insan haklari ihlalleri yapildigini iddia eden sikayetler
almistir. Komisyonun 1960 tarihli Statiisii, Komisyonun bu bireysel sikayetler iizerine
bir iglem yapmasina izin vermiyordu ancak Statiiniin 9 numarali maddesi Komisyonun
gorevlerini ifa edebilmesi ic¢in tavsiye niteliginde raporlarin ve ¢alismalarin
hazirlanmasina olanak sagliyordu. Buna ek olarak 11 numarali madde Komisyona
“kesin ¢cogunlugun oylariyla ve ilgili hiikkiimetin rizas ile karar verildiginde herhangi bir
Amerika devletinin bolgesine girme” yetkisi vermistir. Buergenthal’in ifade ettigi gibi
“Statiiniin bu iki hiikmii tilke calismalar1 ve “yerinde” gdzlem sistemini gelistirmek i¢in

Komisyona yetki vermistir.”**’

9 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 18/c.

20 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 18/d.

21 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 18/g.

#22 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 20/b.

2 Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi madde 44; Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde
19/a.

4 Amerikan Insan Haklar1 Szlesmesi madde 45; Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde
19/b.

#25 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 19/c.

%6 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi madde 48/2.

2T Buergenthal, 1984, s. 480; Cerna, 2004, s. 199.
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Ulke calismasi, Amerikan Devletleri Orgiitii’ne iiye bir devletin insan haklari
durumu iizerine yapilan etrafli bir incelemedir. Normalde, s6z konusu devletin
hiikiimetinin genis kapsamli insan haklar1 ihlalleri yaptig1 ile ilgili hiikiimet disi
orglitlerden veya glivenilir kaynaklardan alinan bireysel sikayetler araciligiyla saglam
kanitlar elde ettiginde Komisyon tarafindan baslatilir. Ulke ¢alismas1 ayn1 zamanda
Genel Kurul gibi iiye devletlerden birindeki genis ¢apli insan haklari ihlalleri hususunda
uyarilabilecek Amerikan Devletleri Orgiitii siyasi organlarmin birinin talebi iizerine*?®
Komisyon tarafindan baslatilabilir. Komisyon, ¢alismadaki tavsiyelerin ilgili devletle
uyumlu olup olmadigini veya uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek i¢in kendi
iradesiyle bir iilke ¢aligmasi {istlenebilir. Dahasi, hiikiimet kendi iradesiyle
Komisyondan kendi devletinde ¢alisma yiiriitmesini ve rapor hazirlanmasini

isteyebilir.*?°

Hiikiimetlerin Komisyona bu sekilde bir yaklasimda bulunmalarinin farkl
nedenleri olabilir. Hiikiimet, devletinde {ilke c¢aligmasi yapilmasini isteyerek,
Komisyonu her seyin yolunda oldugu ve genis ¢apli insan haklari ihlalleri ile ilgili bir
kanit bulmay1 beklememesi ile ilgili ikna etmeyi umabilir. Hiikiimet yine de devlet
icerisindeki insan haklar1 problemlerine bir ¢6ziim bulunmasin isteyebilir ve
dolayisiyla ordu gibi devlet birimlerinin iligkili baz1 boliimlerine baski kuran bir arag
olarak Komisyonla birlikte hareket edebilir. Buna ek olarak, insan haklarinin genelde
makul bir bi¢imde iyi korundugu kabul edilen bir devletin hiikiimeti yurt icindeki
pozisyonuna destek olmak ve bu pozisyonu gelistirmek i¢in Komisyon tarafindan
hazirlanmis olumlu bir iilke raporunu kullanmak isteyebilir. Yine de kabul edilmelidir ki
iilke raporlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, Komisyonun s6z konusu iilkede ciddi insan
haklari ihlallerinin olduguna inanmasi igin iyi bir sebebi oldugunda baslatilmaktadir.**°
Cecilia Medina’nin belirttigi gibi, yerinde gdzlemler Amerikan Devletleri Orgiitii iiye
devletleri tarafindan kabul edilmistir ve ¢ok az bir kismi Komisyonun dogrudan bir

431

ziyaret gerceklestirme talebini reddetmistir.™ Gergekten de Komisyon tarafindan

yerinde gozleme yanagsmayan devletler beklemek i¢in bahaneler tiretmislerdir.

*28 Amerikan Devletleri Orgiitii Disisleri Bakanlar1 Toplantisinda Siirekli Konseyin’in Haiti i¢in talebi.

*9 Panama 6rnegi Cecilia Medina, “The Role of Country Reports in the American System of Human
Rights”, (Ed. D. Harris and S. Livingstone), The Inter-American System of Human Rights, Clarendon
Press Oxford, New York, 1998, ss. 115-132, s. 118-119; Robert E. Norris, “Observation In Loco:
Practice and Procedure of the Inter American Commission on Human Rights, 1979-1983,” Texas
International Law Journal, Vol. 19, 1984, ss. 285-319, s. 285.

"0 Davidson, 1997, s. 113.

! Quiroga, 1988, 5.134.
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Komisyonun iilke ¢alismasi yiirlitme ve iilke raporu hazirlama hususlarindaki
¢alisma bi¢imi var olusunun erken donemlerinde belirlenmistir. Kiiba, Haiti ve Dominik
Cumhuriyetindeki ilk ii¢ tlilke caligmasi bilgi toplama ve degerlendirme ve rapor
tasarlama konularinda prosediirler ve mekanizmalar gelistirilmesine yardimci olmustur.
Komisyonun bir {ilke galismasi gergeklestirirken gorevi geregi yerinde incelemelerde
bulunmasi; bilgi toplamak veya hali hazirda elde edilmis bilgilerin dogrulanmasi igin
son derece 6nemli olmasina ragmen devletlerin hiikiimetleri Komisyona yerinde gézlem
(mahallinde inceleme) igin yetki verilmesine karsi ¢ikabilir. Kiiba ve Haiti’deki ilk iki
caligmasinda s6z konusu devletlerin hiikiimetleri Komisyona yerinde gézlem igin yetki
verilmesine karsi ¢ikmistir. Yine de bu durum Komisyonun taniklart dinlemesine ve

diger kaynaklardan bilgi toplamasina engel olamamustir.**?

Yerinde gozlemlerin gergeklestirilmesi yontemi, Komisyonun Usul Kurallarinda
belirtilmistir.”** Komisyon yerinde gbzlem igin her olayda bir 6zel komisyon
kurulacaktir®®*; Ozel Komisyonda ziyaret edilecek olan ilgili devletin vatandasi ya da o
devletin iilkesinde ikamet etmekte olan bir {iyesi yer alamaz boylece Ozel Komisyon un
tarafsizligi ve Onyargisizligi korunmus olur.”®® Ozel Komisyon kendi faaliyetlerini
organize eder ve bu gorevle ilgili bir faaliyeti yerine getirmesi icin iiyelerinden birini

yonlendirebilir. 436

Ozel Komisyonun yerinde inceleme yapabilmesinden énce sdz konusu devletten
davet almalidir. Bu davet Komisyon tarafindan talep edilebilir veya ilgili devlet kendisi
diizenleyebilir. Kiiba ve Haiti caligmalarinin acgik¢a gosterdigi gibi devletin
Komisyonun yerinde gozlem gergeklestirilmesine izin vermesi talebine uymasi igin bir
sart yoktur. Ancak izin alindiginda devlet belirli birkag garantiyi saglamakla
yﬁkﬁmlﬁdﬁr.437 Komisyonun Usul Kurallari madde 54 yerinde gozleme izin veren bir
devletin “gérevini yapmast icin Ozel Komisyon’a gerekli olan tiim kolayliklar:
saglamasin1” sart kosar. Dahasi, devletin birincil yiikiimliiliigii “Ozel Komisyonla
isbirligi yapan veya ona bilgi temin eden veya sahitlik yapan herhangi bir kisi ya da

kuruma kars1 herhangi bir sekilde misilleme yapmamay1” gérev edinmektir.

*2 Davidson, 1997, s. 113.

3 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari madde 51-55.
4 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari madde 51.
*5Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 52.

% Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 53.

" Davidson, 1997, s. 114.
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Devletlerin bu yiikiimliiliigii yerine getirmesi Ozel Komisyon tarafindan etkili
bir yerinde gozlem gergeklestirilmesi i¢in ¢ok onemlidir, eger bireyler ya da kurumlar
Ozgiirce ve devlet veya ajanlar1 tarafindan misilleme yapilmasi korkusu olmadan
konusamazlarsa Ozel Komisyon énemli bilgileri edinemeyecektir. Komisyonun iilke
raporlarindan belli oldugu iizere devletler, Ozel Komisyon ziyareti éncesi devletin
aleyhine olabilecek kanit bulunmadigindan emin olmak i¢in ¢esitli hilelere
basvurmaktadir. Ornegin Arjantin’de siyasi tutuklular Ozel Komisyonun ziyaretinden
once kendilerine Kizil Hag temsilcisi siisii veren devlet ajanlari tarafindan ziyaret
edilerek hangi mahkumlarin Ozel Komisyona devlet aleyhinde zarar verici kanit
sunmaya yatkin oldugunu belirlenmis ve bu mahkumlar hapishaneden

uzaklastlrllmlstlr.438

Yerinde gozlemlerin gerceklestirilmesi i¢in uygun standartlar Komisyon Usul
Kurallarinin 55. maddesinde belirlenmistir. ilk olarak 1975 yilinda formiile edilen bu
standartlar, sonradan 1977 yilinda yerinde gozlemlerle ilgilenen Komisyonun yetkilerini

439

belirlemek igin diizeltilmistir. Bunlar sonradan diizeltlerek Komisyon Usul

Kurallarina eklenmistir. {lgili standartlar sunlardar.

+ Ozel komisyon yahut onun herhangi bir iiyesi, herhangi bir kisiyle, gruplarla,
birimlerle yahut kurumlarla serbest bir sekilde ve ozel olarak goriisebilme
olanagina sahip olacaktir.

+ llgili devlet, 6zel komisyona bilgi veren, taniklik yapan ya da herhangi bir tiirde
delil sunan kisiler bakimindan gerekli glivenceleri saglayacaktir.

Ilgili iilkenin her tarafina seyahat edebilme olanagina sahip olacaklar ve ilgili
devlet gerekli belgeler i¢in gerekli tiim kolaylig1 saglayacaktir.

+ llgili devlet, mahalli ulasim araglarindan yararlanilmasimi saglayacaktir.

+ Ozel komisyon, hapishanelere, tiim nezarethanelere ve sorgulama yerlerine
girme ve hapsedilen, alikonulan kisilerle 6zel olarak goriisebilme olanagina
sahip olacaktir.

+ Ozel komisyon yararli oldugu diisiiniilen bilginin derlenmesi, fotografinin

cekilmesi, kaydinin tutulmasi, ¢ogaltabilme yetkisine sahip olacaktir.

%8 Davidson, 1997, s. 114.
439 Davidson, 1997, s. 115.
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+ llgili devlet, dzel komisyonun korunmas: icin gerekli giivenlik Snlemlerini
alacaktir.

+ Tlgili devlet, dzel komisyon iiyeleri icin uygun kosullar1 haiz gecici konaklama
olanaklarini temin edecektir.

+  Ozel Komisyon iiyelerine saglanan giivenceler ve kolayliklar; Genel Sekreterlik
memurlarini da kapsamaktadir.

+ Ozel komisyon iiyelerinin ve Genel Sekreterlik memurlarinin yaptig

harcamalar, Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan karsllanacaktlr.Mo

Goriildigi tizere yerinde gozlem yapilirken, Komisyon ilgili devlete ciddi
anlamda bazi1 sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin varligi Komisyonun
gercek anlamda giiglii bir yetkiye haiz oldugunu kanitlamaktadir. Avrupa’da bu
yetkinin benzerine sahip olan birim, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi ile
yapilandirilan Avrupa Iskence Onlenmesi Komitesi’dir. Ancak iki birim arasinda
farkliliklar mevcuttur. Komite 6zel bir misyon igin tasarlanmistir. Komisyon ise
Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti ve Amerikan Sézlesmesi’nden kaynaklanan diialist
misyona sahiptir. Ayrica Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu’nun ise yerinde arastirma
yapmak tek gorevi degildir. Komite konu bakimindan siirliyken Komisyon ¢ok ¢esitli

hak ve hiirriyetlerin ihlaline bakmaktadir.***

Komisyon iilke arastirmalar1 sonunda, elde ettigi bilgi ve bulgulari toplar ve bir
rapor hazirlar. Bu durum raporunun hazirlanmasindan sonra, s6z konusu iiye devletin
hiikiimetine iletir; ilgili devletin degerlendirmesini sunmasi i¢in zaman smir1 belirler;
Komisyon anilan tespitleri bu devletten aldiginda iizerinde ¢aligma yapar ya hazirlamis
oldugu raporda degisiklik yapabilir ya da aynen muhafaza edebilir; Ilgili devlet taninan
stire igerisinde hicbir degerlendirme sunmamis ise, Komisyon raporu uygun gordiigii
tarzda yayinlar; raporun yayinlanmasindan sonra Komisyon bu raporu Genel Sekreterlik
aracihig1 ile Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlere ve Amerikan Devletleri Orgiitii
Genel Kuruluna iletecektir (Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari madde
58).

#0 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 55.
! Gemalmaz, 2010, 1227.
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Bir iilke caligmasinin yerinde gozlem igerip igermedigine bakilmaksizin, iilke
raporu hazirlayan Komisyon belirli bir prosediirii takip eder. Ulke raporu hazirlama

#2 ilk olarak bir taslak rapor

prosediirii Komisyonun Usul Kurallarinda diizenlenmistir.
hazirlanmali ve Komisyon tarafindan kabul edilmelidir. Komisyonun Usul kurallari
madde 18/1-c hikkmiine gore; hazirlanan taslagin kabiili i¢in Komisyonun mutlak
cogunlugu oyu gerekir. Taslak rapor kabul edildikten sonra, diledigi gozlemi
yapmasina olanak saglamak i¢in s6z konusu devletin hiikiimetine iletilir.**®* Bu
gozlemler Komisyon tarafindan belirlenen siire igerisinde yapilmalidir.*** Zaman zaman
Komisyon tarafindan sunular rapor taslagi s6z konusu devlet tarafindan igneleyici
saldirilara ugrayabiliyor. Bu durumun dikkate deger bir 6rnegi Komisyon’un Arjantin
icin hazirladigr 1980 raporudur. Bu raporda esitlik ve tarafsizlik gereksinimlerini yerine
getirmeyen hiikiimet, Komisyonun Arjantin hiikiimetini kd&tiilemeye ve yargilamaya
calisarak Komisyonun Statiisiinde belirtilen gorevlerini ihlal ettigini soylemistir.*?
Komisyon s6z konusu hiikiimetin gozlemlerini aldiktan sonra bunlar {izerine ¢aligir ve
eger uygun oldugunu diisiiniirse raporu degistirir. Bunlarin 151g1nda Komisyon raporun
yayinlanmasina veya nasil yayinlanacagina karar verebilir.**® Su agiktir ki Komisyon bir
ilerleme yolu oldugunu disiliniirse o iilke raporunu yayinlamak yiikiimliligi altinda
degildir. Ornegin, eger hiikiimet hali hazirda dnlemler aldigin1 ve Komisyon tarafindan
belirlenen zorluklarin bazilarini iyilestirme konusunda 6nemli bir ilerleme kaydettigini
belirtirse, Komisyon raporu yaymlamanin verimli olmayacagma karar verebilir.*"’
Ancak s6z konusu devletin hiikiimeti Komisyonun rapor taslaginda belirttigi siire
igcerisinde herhangi bir degerlendirme sunulmamis ise, Komisyon raporu uygun gordiigii
sekilde yayinlamak zorundadir.**® Burada diyebiliriz ki, raporun yaymnlanmas siirecinin

tasar1 silirecine katilmaya isteksiz olan devletlere karsi bir yaptirim olarak islev

gostermesi olarak goriilebilir.

Yayinlama konusunda dikkat ¢eken iki 6nemli husus vardir. Birincisi, ilgili

devlete goriis sunma imkani tanimasina ragmen ilgili devletin rapora bagli kalmak

#2 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 58.
#3 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 58/a.
#4 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 58/b.
* Davidson, 1997, s. 116.

#8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 58/c.
*7 Davidson, 1997, s. 116-117.

8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 58/d.
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zorunlulugunun olmamasidir. Ikinci husus ise hazirlamis oldugu raporlari yaymlama
konusunda her hangi bir birimin onayina tabi degildir. Bu diizenleme de Komisyonun
ne kadar yetkili oldugunu ispatlamaktadir. Avrupa’da benzer bir birim olan Avrupa
Iskence Onlenmesi Komitesi ile karsilastirmaya devam edersek her iki biriminde bu
acidan da ayristigim goriiriiz. Ciinkii Avrupa Iskence Onlenmesi Komitesi iilke
aragtirmalarinda hazirladig1 raporlar1 ancak ilgili tarafin onay1 ile yayinlayabilmektedir.
Ancak istisnai bir yetki olarak Avrupa Iskence Onlenmesi Sozlesmesi’nin 10.
maddesine dayanarak “kamuya agiklama” zorunlulugu durumunda bilgilerini ve

kanitlarini resen agzlklayabilir.449

Gorildugi gibi Komisyonun ilgili iilke ile alakali hazirladigi raporu, iilkenin
adim dile getirerek “Bir Devlette insan Haklar1 Durumu Hakkinda Rapor” baslikli

450

olarak yayinlanmaktadir. Boylelikle Komisyonun seffaf bir sekilde tasarrufta

bulunmasi iilke raporlarinin etkinligini arttirdig1 goriilmektedir.

Komisyonun ziyaretlerinin yillara ve iilkelere gore dagilimi, 1961-1(Dominik
Cumbhuriyeti); 1963-2 (Amerika Birlesik Devletleri ve Dominik Cumbhuriyeti) ; 1965-
1(Dominik Cumhuriyeti); 1969-2 (El Salvador-Honduras); 1974-1(Sili); 1977-
1(Panama); 1978-3 (El Salvador, Haiti Nikaragua); 1979-1 (Arjantin); 1980-2
(Kolombiya, Nikaragua); 1982-5 (Nikaragua, Honduras, Amerika Birlesik Devletleri,
Guatemala); 1983- 3 (Meksika, Honduras ve Nikaragua); 1985- 2 (Guatemala,
Surinam); 1986-1 (EI Salvador); 1987-3 (Haiti, EI Salvador, Surinam); 1988-6 (French
Guyan, Guatemala, Nikaragua, Nikaragua, Haiti, Surinam); 1989-2 (Panama, Peru);
1990-6 (Guatemala, Paraguay, Haiti, Panama, Haiti, Kolombiya; 1991-3 (Dominik
Cumhuriyeti, Peru, Haiti); 1992-5 (Peru, Nikaragua, Kolombiya, Peru, Guatemala);
1993-3 (Peru, Haiti, Guatemala); 1994-7 (Guatemala, Haiti, Bahamas, Ekvador,
Jamaika); 1995-5 (Haiti, Amerika Birlesik Devletleri, Guatemala, Brezilya); 1996-4
(Amerika Birlesik Devletleri, Venezuela, Meksika); 1997-4 (Bolivya, Dominik
Cumbhuriyeti, Kanada, Kolombiya); 1998-3 (Amerika Birlesik Devletleri, Guatemela,
Peru); 1999-2 (Amerika Birlesik Devletleri, Paraguay); 2000-1 (Haiti); 2001-2
(Panama, Kolombiya); 2002- 2 (Venezuela, Haiti); 2003-2 (Guatemala, Haiti); 2004-4

449 Gemalmaz, 2010, 1229.
0 5mith, 2010, s. 122.
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(Kolombiya, Haiti, ElI Salvador ve Guatemela, Honduras; 2006-1 (Bolivya); 2008-1
(Jamaika); 2009-1 (Honduras); 2012-1 (Kolombiya).***

Goriildigi tizere Komisyon 1961-2013 yillar1 arasinda 50 yili gegkin bir
donemde 23 devlette 92 tane yerinde inceleme yapmustir. 1980-1990 yillarda yerinde
inceleme ziyaretlerinde bir artis oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Ancak daha
sonralar1 S6zlesmenin davalarin Mahkeme Oniine getirilip nihai karar alinmasi yolunda
diizen getirmesiyle birlikte Giiney ve Orta Amerika iilkelerindeki demokrasi ve hukuk
devleti anlayisinin gelismesiyle yerinde ziyaret uygulamasi azalmistir. Boylece bireysel

bagvurularin Komisyonun fonksiyonlari agisindan dnemi artmustir. *°2

C. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu’nun Usulleri

1. Komisyonun Calisma Usulii

Komisyon olagan ve olagandis1 oturumlarda toplanabilir.**® Her yil daha
onceden belirlemis oldugu zamanlarda en az iki olagan oturum ve gerekli oldugunu
diisindiigii 6zel oturumlarda toplanacaktir.®* Komisyon oturumlari, Komisyonun
merkezinde yapilacaktir.*>> Komisyonun merkezi, Washington DC’dedir.**® Komisyon,
tiyelerinin mutlak ¢ogunlugu karar1 ve ilgili hiikiimetin rizasi1 ya da daveti kosuluyla,

baska bir yerde de toplanilabilir.**’

Komisyon tiyeleri su kosullar s6z konusu oldugunda her hangi bir konunun
tartismasina, sorusturmasina, miizakeresine ya da karara baglanmasina katilamazlar:
Uye Komisyonun &niindeki genel ya da 6zel olarak degerlendirilen konunun ilgili
bulundugu devletin vatandasi ise ya da o devletin diplomatik ajanlar1 sifatiyla tescil
edilmisler ise; yahut daha 6nce aynmi olgulara iliskin bir kararin alinmasina ya da bu
kararla menfaati bulunan taraflardan her hangi birinin bir danismani ya da temsilcisi
sifatiyla tasarrufta bulunmuslar ise (Usul Kurallar1 madde 17/2, a,b). Ek olarak her

hangi bir liye kendisi belirtilen siiregten yer almaktan gekilecegi gibi, bir diger liye

! http://www.0as.org/en/iachr/activities/countries_all.asp (24.12.2013).

*2 Harris, 1998, s. 21.

#53 Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 16/3.

4 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 14/1.

#%5 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 14/2.

%6 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 16/1.

7 Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 16/2, Amerikan Insan Haklari Komisyonu Usul
Kurallar1 madde 14/2.
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hakkinda yukarida sayilan gerekgeler ileri stiriilerek engellilik durumunun bulundugunu

ileri siirebilir.**®

Komisyonun toplanti1 yeter sayisi, iiye tamsayisinin salt g:ogunlug'gudur.zls9 Karar
yeter sayisi ise bazi konularda iiyelerin mutlak ¢ogunluk oyu ile karar baglanir. Bu
konular; Komisyon yoéneticileri kurulunun se¢imi; usul kurallarinin uygulanmasinin
yorumlanmasi; belli bir devletteki insan haklart durumuna iliskin bir raporun kabul
edilmesi; Amerikan Sozlesmesi, Statii ve Usul Kurallar1 hiikiimleri ¢ergevesince bu tiir

460

bir ¢ogunluk olmasi sart1 getirilmis olan konular.™ Buna karsilik, diger sorunlara

iligkin kararlarin alinmasinda, mevcut T{yelerin ¢ogunluk oyu yeterli kabul

edilmektedir.*%*

Komisyon iiyeleri c¢ogunluk kararina katilsin ya da katilmasin iiyeler,
kullandiklar1 oylarin gerekcesini, karara eklenmek {izere yazili olarak sunarlar.*?
Komisyonun kullandig1 resmi diller Ispanyolca, Fransizca, ingilizce ve Portekizcedir.
Komisyon iiyelerinin konustuklar1 dil dikkate alinarak, her iki yilda bir ¢alisma dili

Komisyonca karara baglanlr.463

2. Komisyona Basvurular

Komisyona, S6zlesmenin tarafi olan herhangi bir devlette, insan haklarinin ihlal
edildigi yoniinde sikdyet ve ihbar basvurular1 yapilabilir (S6zlesme madde 44, madde
45/1). Ayrica, Komisyon Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmayan Orgiit iiyesi
devletlere iliskin olarak, insan haklarmin ihlal edildigi iddiasi ihbarlarin1 igeren
dilekgeleri kabul eder ve inceler. (Amerikan insan Haklar Komisyonu Usul Kurallart
madde 49).%%*

8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 17/3,4.

9 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde 17/1, Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Usul
Kurallar1 madde 16.

%0 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 18/1, a-d.

%1 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 18/2.

%62 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 19/1.

%3 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 22.

6% Amerikan Devletleri Orgiitii organi olarak Komisyonun gorevlerindendir.
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a. Basvuru Yapmaya Yetkili Olanlar

(1). Devlet Dis1 Birimler

Herhangi “bir kisi” ya da “kisiler grubu” ya da Amerikan Devletleri Orgiitii
tiyesi devletlerin her birinde ya da daha fazlasinda yasal olarak taninmis bulunan

“hiikiimetlerdis1” birim*®

, kendi adlarina ya da igiincii kisiler adina Komisyona
basvurabilir.**® Bu ii¢ birim, duruma gore,”®’ Amerikan insan Haklari ve Odevleri
Bildirisinde; Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesinde; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Alanindaki Ek Protokolde; Oliim Cezasmm Kaldirilmasma Dair Protokolde;
Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinde; Kisilerin
Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararast Sozlesmede ve Kadinlara Karsi
Siddetin  Onlenmesi, Cezalandirilmas1 ve Ortadan Kaldirilmas1  Hakkinda

Amerikalilararas1 S6zlesmede taninmis bulunan insan haklariin ihlali iddialarina iliskin

olarak, Komisyona dilekge sunabilirler.*®®

Yeni diizenlemeden Once, bagvurularda ihlallerin normatif dayanagi olarak
sadece Amerikan Bildirisi ve Amerikan S6zlesmesi gosteriliyordu. Yeni diizenleme ile
ilgili metinde ifade edildigi gibi biri Bildiri ve altis1 S6zlesme/Protokol baglaminda 7
belge, Komisyonun sikayet basvurulari hakkinda incelemeye yetkili oldugu belgeler
olarak tespit edilmistir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta ise Komisyona Sézlesmeye taraf olan
ve olmayan devletlere iliskin olarak insan haklarinin ihlali konusunda bagvurular
yapilmaktadir. Nitekim Komisyon, Sozlesmeye taraf olmayan orgiit liyesi devletlere
iliskin olarak, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde diizenlenen insan
haklarmnin ihlal edildigi ihbarmi igeren herhangi bir dilekgeyi incelemektedir.*®
Komisyon bu bagvurulari, Sozlesme uyarinca gelen 6zel bagvurularla aym sekilde ele
almaktadir.*® Ancak bu iki basvuru tiri Komisyon nezdindeki islemlerin

sonuclanmasindan sonra farkli olarak ele alinmaktadir. Cilinkii S6zlesmeye taraf olan ve

5 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 44; Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari
madde 23.

#%6 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 23;

%7 Spzlesmeye taraf olan ve olmayan devletler baglaminda.

%8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 23.

9 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 49.

0 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 50.
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Mahkemenin yetkisini taniyan devletlere iliskin bagvurular Mahkemeye intikal
ettirilebilirken sézlesmeye taraf olmayan devletlere iliskin devletlere iliskin basvuru
stireci “kesin rapor” ile sonuglanmaktadir. Bu rapor genellikle Komisyonun sonug ve
Onerilerini icermektedir. Komisyon, raporu ayri bir belge gibi yayinlayabilir veya
Komisyonun Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu'na sundugu rapora dahil
edebilir.*"*

(2). Devlet

Amerikan insan haklar1 sistemi, devletlerin insan haklar1 ihlali iddialar1 igin
diger devletler aleyhinde dava agma hakkini tammaktadir.*”> Amerikan Soézlesmesi,
Amerikan Komisyonunun devletlerarasi basvurulara bakma yetkisini kabul etmis
devletlerin davaci ve davali olarak davalara taraf olacagmi belirtmistir.*”® Yani
Amerikan Sozlesmesi’ne taraf devletlerin Komisyona basvuru yapabilmesi ig¢in
oncelikle hem basvuru yapan devletin hem de aleyhinde basvuru yapilan devletin,

474

Komisyon’un yetkisini tanidiklarini beyan etmis olmalar1 gerekmektedir. Sistem

devletleraras1 basvurular ihtiyari gorerek, karar1 liye devletlere birakmaktadir.*”® Bu

ozelligi ile Avrupa sisteminden ayrllmaktadlr.476

Eger Komisyonun yetkisini tanimamis olsa bile, yine de o vakaya 6zgii olarak
Komisyonun yetkisini tanima olanagi veren Sézlesme madde 45/3*"" hiikmiince segme
yapma hakkint kullanabilmesine olanak saglamak maksadiyla bagvuru ilgili devlete

iletilir 47

b. Dilek¢enin Icerigi

Sikayet dilekg¢esinde, bagvuruda bulunan kisi ya da kisilerin adi, uyrugu, imzast;

ya da basvuru sahibinin hiikiimet dis1 bir kurulus olmas1 halinde, bu kurulusun yasal

"t Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 276-277.

*’2 Smith, 2010, s. 141.

#73 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 45

% Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 45/1-2; Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari
madde 28.

“’> Mower, 1991, s. 70.

*® Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Second Edition, Oxford University
Press, United States of America, 2006, s. 112.

" Yetkinin taninmasina iliskin bir beyan, siiresiz olarak, belirlenmis bir donem ya da belirli bir vaka i¢in
gecerli olacak sekilde yapilabilir.

"8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 48/1.
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temsilcisinin adi ve imzasi bulunmalidir.*’”® Bagvuranin kimliginin ilgili devletten
saklanmasini isteyip istemedigi; Komisyondan gonderilecek iletilerin alinacagi adres ve
eger uygunsa bir telefon numarasi, faks numarast ve e-posta adresi; ileri siiriilen
ihlallerin yeri, tarihi ve basvuruya konu olan eylemin ya da durumun bir dokiimii;
miimkiinse, magdurun ve ileri siiriilen olgudan ya da durumdan dolayr sorumluluk
istlenecek olan her hangi bir kamusal makamin ismi; sorumlu oldugu diisiiniilen
devletin ismi; Ongoériilen zaman smirina uyuldugu; i¢ hukuk yollarinin tiiketilip
tilketilmedigi ve sikayetin baska bir uluslararasi ¢oziim usuliine sunulmus bulunup

bulunmadig1 basvuru dilekgesinde yer almalidir.*®

¢. Bagvurunun Kabul Edilmesi i¢in Gerekli Kosullar

Komisyon tarafindan basvurunun kabul edilebilmesi igin bazi kosullarin yerine
getirilmesi gereklidir. Bunlardan ilki ic hukuk yollarmm tiiketilmesidir. I¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kosulu, Uluslararasi Hukukun genel olarak tanidig ilkelere uygun

481

olmalidir.™" Bir devlet belirtilen evrensel ilkelere aykir1 diiserse i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmesini gerek kalmamaktadir. I¢c hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulu su hallerde

uygulanmamaktadir.*®?

a. Ihlal edilen hak ya da haklarin korunmasi i¢in usuliine uygun yargilama
olanaginin bulunmamasi,

b. Hakki ihlal edilen tarafin, ulusal mevzuat g¢er¢evesinde hukuk yollarina
basvurmasinin reddedilmis ya da bunlar tiiketmekten alikonulmus olmast,

€. Nihai bir hilkkmiin verilmesinde uygun olmayan gecikmenin olmasidir.

Bagvuran taraf, gerekli usulii yerine getirdigini kanitlayamiyor ve kayitlardaki
bilgilerde bu konu agik bir sekilde ortaya ¢ikartilamiyorsa, aleyhine bagvurulan devlet i¢

hukuk yollarinin tiiketilmis bulunmadigin1 Komisyona kanitlamak zorunda kalacaktr.*®

Bagvurunun kabul edilmesi i¢in gerekli ikinci kosul ise alt1 aylik stiredir. Haklar1

ihlal edilen taraf, i¢ hukuk yollarmin kullanildig:1 hallerde, nihai kararin kendisine

9 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 46/1-d, Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari
madde 28/a.

80 Amerikan Insan Haklari Komisyonu Usul Kurallart madde 28/b,c, d, ¢, f, g, h.

* Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi madde 46/1, a; Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul
Kurallart madde 31/1

8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 31/2, a-c.

8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 31/3.
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bildirilmis olan tarihten itibaren alt1 aylik bir siire icerisinde bagvurusunu yapmalidir.*®*

Ancak, i¢ hukuk yollariin tiikketilmesinin miimkiin olmadig1 vakalarda ise, son bagvuru
tarihi i¢in makul bir silirenin géz oniinde bulundurulacag: belirtilmistir. Komisyon, her
bir vakanin ileri sunulan vuku bulma tarihini, o vakanin kosullarin1 dikkate alarak
degerlendirecektir.*®

Basvurunun kabulii i¢in diger bir kosul ise, bagvurunun konusunun bir baska

uluslararasi ¢6zlime kavusturma usulii ¢ergevesinde derdest bulunuyor olmamasidir.*®

Bagvuru icin gerekli kosullar1 tasimayan dilekgeler hakkinda Komisyon’un
Sekreterligine bagvuran ya da onun temsilcisinden yerine getirilmemis bulunan kosullari

tamamlamasi i¢in bildirimde bulunur.*®’

I¢ hukuk yollarmnn tiiketilmemesi, alt1 aylik siire icerisinde sikayet dilekgesinin
verilmemis olmas1,*®® Amerikan Sozlesmesi’nde diizenlenen haklarin ihlaline iliskin
olmayan, agik¢a temelsiz bulunan ve kurallara aykir1 oldugu saptanan, daha once
Komisyonca yahut diger uluslararasi orgiitlerce incelenen olaylara iliskin bagvurular,

Komisyonca reddedilir.*®
3. Uyusmazhigin incelenmesi Usulii

a. Bireysel Bagvuru Kapsaminda Uyusmazhgin incelenmesi

Komisyon, sikayet dilekc¢esini ya da bagvuruyu kabul edilebilir goriirse,
basvuruyu aldiktan sonra suglanan devletten bilgi talep eder ve bagvurunun kopyalarin
ilgili devlete gonderir. S6z konusu bilgiler, vakanin niteligi dikkate alinarak

490 Ancak ciddi ve acil

Komisyonun belirleyecegi makul bir siire icinde sunulacaktir.
vakalarda ya da bir kiginin yasaminin ya da beden biitlinligiiniin tehlike altinda

bulunduguna kanaat getirilirse, Komisyon bu amagla en uygun oldugunu diisiindiigii

8 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 46/1-b; Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari
madde 32/1.

#8 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 32/1.

#8 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 46/1-c; Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari
madde 33/1.

7 Amerikan Insan Haklart Komisyonu Usul Kurallar1 madde 26/2; Amerikan insan Haklari Komisyonu
Usul Kurallar1 madde 29/1, b.

88 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 47/a.

8 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi madde 47/b-c-d.

490 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 48/1, a.
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aract kullanarak, s6z konusu devletten en ivedi sekilde yanitini sunmasint talep

edecektir.**

Suglanan devletten yanit alindiktan sonra ya da devletin yanit vermemesi halinde
Komisyon basvurunun halen gegerli sebepleri olup olmadigini tespit eder. Bagvurunun
gerekgeleri ortadan kalkmus ise davayr kapatir. ** Ayrica ilgili devletten edindigi bilgi
ya da kanitlara dayanarak basvurunun kabul edilemez ve kurallara aykiri oldugunu
ac;1k1ayzf,1bilir.493 Eger dava kapatilmadiysa gerekli gormesi halinde sorusturma

494

acacaktir.”" Bu siiregte Komisyon ilgili devletlerden uygun ve gerekli bilgilerin

saglanmasini isteyebilir. Boyle bir talepte bulunmussa ilgili taraflarin sozlIii ifadelerini

dinleyebilir ya da yazil1 ifadelerini alabilir.*®

Komisyon taraflar arasindaki anlagmazligi dostane bir sekilde c¢oziime

96

ulastirmaya calisir.**® Dostca ¢oziime ulagilmasi halinde, Komisyon bulgularini

Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreterligine rapor edecektir.*®’

Dostane ¢oziime varilamadigi zaman Komisyon dilekgeyi ve vakayr incelemeye

devam edecektir.*®

Komisyon, Statii madde 23/2’de belirlenen siire olarak 180 giin
icerisinde olgular1 ortaya koyan ve sonuclar1 agiklayan bir rapor diizenleyecektir.
Raporda agiklanan goriislerden ayrik diisen Komisyon iiyeleri, bu rapora goriisiinii

ekleyebilir.**°

1 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 30/d. Ciddi ve acil durumlarda sorunun
Komisyon tarafindan incelenmesi i¢in bagvurunun sadece bigimsel bagvuru kosullarini tagiyor olmasi
ve suclanan Devletin 6n olurunun olmast yeterlidir (Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 48/2).

92 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 48/1, b.

49 Amerikan Insan Haklar S6zlesmesi madde 48/1, c.

49 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 48/1, d.

% Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 48/1, e.

% Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 48/1, f. Komisyon, kendi inisiyatifiyle ya da taraflardan
herhangi birisinin istegi tizerine, bir dilek¢e ve vakanin incelenmesinin her hangi bir agamasinda dostga
¢Oziim girisiminde bulunabilir; Dostane ¢6ziim usulu, Taraflarin rizasi temelinde baglatilir ve
sirdiriiliir; Komisyon gerekli oldugu gorlisiinde ise taraflarin arasindaki miizakerelerin
kolaylastirilmas1 gérevini bir ya da daha ¢ok sayidaki iiyelerine tevdi eder. Taraflardan biri dostane
¢Oziim usuliine istekli degil ya da Komisyon konunun bdyle bir ¢éziim tarzina uygun olmadigini
saptarsa dostane ¢dziim icin miicadelesine son verir (Amerikan Insan Haklari Komisyonu Usul
Kurallart madde. 41/1,2,3,4)

7 Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi madde 49. Dostane ¢oziime ulasildigi durumda Komisyon,
olgularin ve ulasilan ¢dziimiin bir raporu kabul edecek, bu raporu ilgili taraflara iletilecek ve
yayinlayacaktir. Komisyon bu raporu kabul etmeden dnce, ihlal magdurunu ya da magdurlarinin bu
dostane ¢dziime riza gosterip gdstermedikleri teyit edilecektir (Amerikan insan Haklar1 Komisyonu
Usul Kurallari, madde 41/5).

% Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 41/6.

499 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 50/1.
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Rapor yayinlanmamak kosuluyla ilgili devletlere iletilir. Komite raporu iletirken,

onerilerde ve tavsiyelerde bulunabilir.®

Bu tarihten itibaren {i¢ aylik siire igerisinde
mesele ¢Oziime kavusturulmadiysa ya da Komisyon yahut ilgili devlet tarafindan dava
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gotiiriilmemis ve Mahkeme yetkisi kabul
edilmisse, Komisyon mutlak ¢cogunlukla alacagi kararla meseleyle ilgili nihai tavsiyesini
aciklayacak ve uygun goriirse kusurlu iilkeye tavsiyeye uymasi i¢in siire verecektir.>*!
Saptanan siire doldugunda Komisyon yine mutlak ¢ogunlukla ilgili devletin gerekli
onlemleri alip almadigina ve bu husustaki raporunu yayinlayip yaymlayamayacagina

iliskin kararini verir.%%?

Sozlesme tarafi olan devlet Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmisse ve
Komisyon, raporunda belirttigi tavsiyelere ilgili devletin uymadigi goriisiinde ise
tiyelerinin - mutlak ¢ogunlugu tarafindan verilen Kkararla vaka Mahkemeye

sunulacaktir.>®®

Komisyon dostane ¢oziime iliskin yahut tavsiyelerinin yer verdigi vakalarin
esasma iligkin bir rapor yaymladiginda, tavsiyelerinin uygulanip uygulanmadigini
izlemek icin bir sistem gelistirmistir. Komisyonun Usul Kurallarinin 46. Maddesine
gore Komisyona ilgili devletin tavsiyelerine uyup uyulmadigini tespit etmek igin

taraflardan bilgi talep edebilir ve onlar1 dinleyecegi oturumlar diizenleyebilir.

b. Devlet Basvurusu Kapsaminda Uyusmazhgin Incelenmesi

Komisyon, Amerikan Sozlesmesi’'ne taraf bir devletin S6zlesme’ye taraf diger
bir devlet aleyhine yapilan basvurulari alma ve inceleme yetkisine sahiptir. Aleyhine
basvuru yapilan devlet Komisyonun bu baglamdaki yetkisine sahip olsun ya da olmasin
taraf devlete iletilir. Eger Komisyonun yetkisini tanimamis olsa bile, yine de o vakaya
0zgli olarak Komisyonun yetkisini tanima olanagi veren Sozlesme madde 45/3°%
hiikmiince se¢me yapma hakkini kullanabilmesini olanak saglamak maksadiyla ilgili

devlete iletilir.>®® Eger s6z konusu devlet, Komisyonun bir diger taraf devletten gelen

500 Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 50/2,3.

%0 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 51/1-2.

502 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 51/3.

%03 Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari madde 44/1.

%04 Yetkinin tanmmasina iliskin bir beyan, siiresiz olarak, belirlenmis bir donem ya da belirli bir vaka i¢in
gegerli olacak sekilde yapilabilir.

%5 Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar1 madde 48/1.
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bir bagvuruyu inceleme yetkisini tanimis ise, izlenecek usul bireysel basvuruda takip

edilen prosediirle aynmidir.>®
D. Komisyon’un Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi ile iliskileri

1. Delegeler ve Yardimcilar

Komisyon, Mahkeme Oniindeki her hangi bir meselenin incelenmesi siirecinde
kendini temsil etmesi i¢in bir ya da daha ¢ok sayida iiyesini ve Genel Sekreterini
gorevlendirir. Birden ¢ok delege gorevlendirildiginde, bu kisilerden birisi talimatlarda
Ongoriilmeyen hallerin ¢ozlime baglanmasi ve bir delegenin miitereddit kaldigi her
hangi bir hususun agikliga kavusturulmasi islerinden sorumlu olacaktir. Ayrica bu

delegeler i¢in Komisyon yardimeci atayabilir.507

2. Taniklar ve Uzmanlar

Komisyon uygun gordiigiinde Mahkeme usulleri gergevesinde diger kisilerin

tanik ya da uzman olarak sorgulanmalar1 isteminde bulunabilir.>®

3.Mahkeme Oniindeki Usul

Komisyon Soézlesmenin madde 61 uyarinca bir vakanin Mahkeme Oniine
gotiiriilmesine karar verdiginde; vakanin taraflari, olgularin takdimi, dilek¢enin kabul
edilebilirligi, esasa iligkin iddialar, Komisyon delegelerinin isimleri, tanik ve

uzmanlarin kimliklerinin belirtildigi bir bagvuru yapacaktir.>®

Komisyon Mahkemenin istemi iizerine sonugsuz kalan dostca ¢oziim
girisimlerine iliskin belgeler hari¢ vakaya iliskin bilgileri, belgeleri ve kanitlar1 ve
dilekgeleri iletir.>' Komisyon, gerekli gordiigiinde vahim ve acil nitelik arz eden
vakalarda, incelenmesi i¢in heniiz Mahkemeye sunulmamis bir konuda kisilerin telafisi
olanaksiz zararlara ugramamasi i¢in gecici Onlemler almasini Mahkemeden talep
edebilir. Bu istem Komisyonun toplanma halinde olmadigi zaman, Bagkan ya da onun

bulunmamasi halinde Baskan yardimcilarindan daha kidemli olani tarafindan yapilir.>**

%% Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari madde 48/2.
%07 Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallart madde 69/1-4.
%98 Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallart madde 70.

%99 Amerikan insan Haklari Komisyonu Usul Kurallari madde 72.

*19 Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 73.

11 Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 74.
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Il. AMERIKAN INSAN HAKLARI MAHKEMESI

A. Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kurulma Siireci

1948 tarihli Dokuzuncu Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansinda, insan
haklar ile ilgili ti¢ 6nemli gelisme yasanmustir. Bu konferansta Amerikan Devletleri
Orgiitii Sart1 ile Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi kabul edilmistir.
Konferansta bir Amerikan Mahkemesinin kurulup Bildiride gecen haklarin korumasi
talep edilmistir. Ayrica Amerikalilararas1 Hukuk Komitesinden de bdyle bir organ i¢in
statii taslagi istenmistir. Amerikalilararas1 Hukuk Komitesi boyle bir statii igin erken
oldugunu ifade ederek boyle bir seyin ”biitlin Amerikan devletlerinin anayasal
sisteminde radikal bir degisiklige neden olacagi” icin reddetmistir. 1954 yilinda
Karakas’ta yapilan 10. Amerikalilararas1 Konferansta, insan haklarmin korunmasi

maksadiyla Mahkeme’nin kurulmasi gerektigi yeniden ifade edilmistir.>*?

1959 yilindaki Besinci Disigleri Bakanlari Danisma Toplantisinda iki 6nemli
karar alinmustir. lki insan haklarinin korunmasi amaciyla bir Komisyonun kurulmasi
digeri ise Amerikalilararas1 Hukukgular Konseyine insan haklar1 s6zlesmesi taslag
hazirlama gorevi verilmesi kararlagtirilmistir. Yine 1959 yilinda Santiago’da yapilan
Amerikalilararas1 Hukukgular Konseyi toplantisinda bu Konsey sozlesme taslagi
sunmustur. Bu taslakta, klasik haklarla birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarda
yer almistir. Taslakta haklari korumak i¢cin Komisyon ve Mahkeme yer almistir. Ayrica
Mahkemenin yapisi, orgiitlenmesi ve yarg: yetkisi taslakta diizenlenmistir.”*® 1965°de
Ikinci Ozel Amerikalilararas1 Konferansta Hukukgular Konseyi ve Sili ile Uruguay’mn
hazirladiklar1 sézlesme taslaklar1 incelendi. 1966 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii
Siirekli Konseyi, ii¢ taslagi Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu’na gondererek yeni bir
taslak olusturulmasini istemistir. Komisyon tarafindan olusturulan taslakta Mahkemeye
iliskin hiikiimler 42. madde ila 58. madde arasinda diizenlenmistir.”** Bu taslak, 2 Ekim
1968°de Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan dzel konferansta sunulmak iizere kabul
edilip onaylanmigtir. 22 Kasim 1969 tarihinde Kosta Rika’nin San Jose kentinde yapilan

Amerikalilararas1 diplomatik Konferansta Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi imzaya

512 Carlos Alberto Dunshee de Abranches, “Inter-American Court of Human Rights”, American
University Law Review, Vol. 30, 1980, Number. 1, ss. 79-125, s. 80-83.

>3 Abranches, 1980,s. 83.

>4 Abranches, 1980,s. 84.
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acilmistir.  Sozlesmenin 1978 tarihinde yiirlirliige girmesiyle Mahkeme hukuken

yiiriirlige girmistir.”*

B. Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi ve Cahisma Usulii

I Ocak 1980 tarihinde Kosta Rika’nin San Jose kentinde gdreve baslayan
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi nin 6rgiitsel yapisin1 anlayabilmek icin Amerikan
Soézlesmesi (madde 52-60), Amerikan insan Haklart Mahkemesi Statiisii (madde 4-14),
Amerikan insan Haklar: Mahkemesi Usul Kurallar: (madde 3-18) dikkate alinmalidir.>*®

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi
devletlerin uyrugundan olan 7 yargigtan olusur.”*’ Sézlesme uyarinca yargiclar, “...en
list diizeyde ahlaki niteliklere haiz ve insan haklar1 alaninda yetkinlikleri taninmig
hukukgular...” arasindan se¢ilir. Mahkemede ayni devletin vatandasi olan iki yargi¢ yer

alamaz.>®

Mahkeme yargiclari, Sozlesme tarafi devletlerce gosterilen adaylar
arasindan, Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulunda, Sézlesme tarafi devletlerin
mutlak ¢ogunlugunun gizli oyu ile 6 yil i¢in segilirler ve bu yargiclar sadece bir kez
daha yeniden segilebilir.>™ Taraf devletlerin her biri, onlari éneren devletin ya da
Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi herhangi bir diger devletin vatandaslar1 olan en gok
lic aday Onerebilir; eger lic aday Onerilmisse, adaylar arasindan en az biri aday listesini

oneren digindaki bir devletin vatandast olmalidir.*®

*1> Abranches, 1980,s. 85.

%1% Amerikan insan Haklari Mahkemesi Statiisii (Statute of the Inter-American Court of Human Rights),
Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’nun Ekim 1979 tarihli 9. Olagan toplantisinda (La Paz,
Bolivya) Karar No. 448 ile onaylandi. Sonrasinda Genel Kurulun, Kasim/1982 tarihli on ikinci
toplantisinda (Washington DC, Amerika Birlesik Devletleri), 625 nolu karar ile degisiklik yapildi.

Amerikan Insan Haklari insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallar1 (Rules of Procedure of the Inter-
American Court on HumanRights) Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’nin, 30/06-09.08.1980 tarihleri
arasinda yapilan III. Olagan oturumunda onaylanmistir. Giiniimiize kadar Mahkemenin Usul
Kurallarinda pek ¢ok degisiklik yasanmistir. Bu degisiklikler sirasiyla; 09-18/01/1991 tarihinde yapilan
XXIII. Olagan oturumunda; 09-20/09/1996 tarihleri arasinda yapilan XXXIV. Olagan oturumunda; 16-
25/11/2000 tarihleri arasinda yapilan XLIX. Olagan oturumunda degistirilmistir. 20/11-04/12/2003
tarihinde kabul edilen degisiklikler 01/01/2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. En son degisiklik 19-
31/01/2009 tarihleri arasinda yapilan LXXXII. Olagan oturumunda 29/01/2009 tarihinde
gerceklestirilmistir.

517 Akillioglu, 1995, s. 420.

518 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 52.

59 Antonio Augusto Cangoda Trindade, “The Operation of the Inter-American Court of Human Rights”,
(Ed. D. Harris and S. Livingstone), The Inter-American System of Human Rights, Clarendon Press
Oxford, New York, 1998, ss. 133-149, s. 134.

520 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi madde 53-54.
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Yargic seciminde dikkat edilmesi gereken nokta, Komisyonun yargi¢
seciminden farkli olarak, sadece Sozlesme tarafi devletler se¢im siirecinde yer
almaktadir. Ancak uygulamada Sozlesmeye taraf olan devletler sadece ama sadece
kendi vatandaglarindan olan yargiclari aday olarak gosteriyor yargisina varmak dogru

olmaz.’*

Mahkeme, kendi iiyeleri arasindan 2 yillik bir siire icin Baskan ve Baskan
Yardimcisi secer. Bunlar yeniden se(;ilebilir.522 Sekreter Mahkeme tarafindan atanir ve
Mahkeme ile birlikte hareket eder.”® Oliim, hastalik, ayrilma gibi nedenlerle yargig
iiyeligi bosalirsa bu makam Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulunun yapilan ilk

toplantisinda doldurulur.®®*

Mahkemenin, Baskan, Baskan Yardimcisi1 ve Sekretaryasi disinda, siirekli
Komisyon ve gerektiginde atanacak diger komisyonlar olmak {izere ¢esitli organlar1 da
vardir.  Mahkeme Bagskani, yardimcist ve flgcilincli bir yargigtan olusan siirekli
Komisyon, Bagkana islevlerini yerine getirme siirecinde yardimci olur ve Onerilerde

bulunur.>?®

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi
siirekli galisan bir Mahkeme degildir. Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, olagan ve

olaganiistii (6zel) oturumlar halinde toplamr.526

Mahkeme miizakerelerinin yapilmasi
icin yeter sayist 5 yargictir. Kararlar hazir bulunan yargi¢larin ¢ogunlugu ile alinir.
Oylarin esit olmast durumunda Bagkanin oyu belirleyicidir. Durugmalar aksi yonde
karar verilmedikge alenidir. Miizakereler kapali oturum yapilmaktadir. Hiikiimler aleni

okunur.%?’

Sozlesme madde 55°e gore Mahkemeye secilecek olagan yargiglarin disinda bazi

hallerde “ad hoc” yargig atanabilir.*® Amerikan S6zlesmesi, yargicin vatandasi oldugu

°21 Gemalmaz, 2010, s. 1247.

%22 Amerikan Insan Haklarit Mahkemesi Statiisii madde madde 12; Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi
Usul Kurallar1 madde 3.

52 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 58; Amerikan insan Haklari Mahkemesi Statiisii madde
14; Amerikan Insan Haklart Mahkemesi Usul Kurallar1 madde 7-8.

524 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii madde 6/2.

525 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari, madde 6.

%2 Harris, 1998, s.3.

%27 Gemalmaz, 2010, s. 1247.

%28 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi madde 55/2-3; Amerikan insan Haklart Mahkemesi Statiisii
madde 10/2-3; Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallar: madde 19.
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devlete iligkin bir vaka Mahkemenin Oniine geldigi zaman o yargicin o vakaya
bakmasinin 6niinii kapatmamustir.’*® Ayrica her hangi bir devlet o vaka ile ilgili,
Mahkemede ad hoc yargi¢ olarak gorev almak iizere kendi segecegi her hangi bir

kimseyi atayabilir. Ad hoc hakimin atanma kosullar1 sdyledir:

Madde 55/2-3: “Bir vakayr gérmek iizere géreve ¢agrilan yargiglardan biri o
vakaya Taraf Devletlerden birinin vatandasiysa, bu vakadaki her hangi bir baska Taraf
Devlet, Mahkemede ad hoc yargi¢ olarak gorev yapmak tizere kendi sececegi bir kisiyi

atayabilir”.

“Bir vakayr gérmek iizere goreve ¢agirilan yargi¢lar arasindan hi¢biri o vakaya
Taraf Devletlerden herhangi birisinin vatandagsi degilse, bu taraf devletlerden her biri

bir ad hoc yargi¢ atayabilir”.

Ad hoc uygulama ile en azindan bir {iyenin ilgili {ilkenin i¢ hukuk sistemini
bilmesi acisindan énemlidir. Ozellikle de hukuk yollarmin tiiketilmesi ile ilgili Ad hoc

yargi¢ ¢ok daha yararhd1r.530

Mahkemede yer alan olagan ve ad hoc yargiglarimin disinda bir de “gegici
yargi¢” atanmasi durumu da Mahkeme Statiisiiniin madde 6/3’te 6ngoriilmektedir. Bu
hiilkme goére; Mahkemenin toplanti yeter sayisini saglanabilmesi i¢in, S6zlesmeye taraf
devletler, Amerikan Devletleri Orgiitii Siirekli Konseyinin bir toplantisinda ve
Mahkeme baskaninin istegi lizerine, sec¢imle gelebilecek yargiclara yerlerini
birakacaklar1 tarithe dek hizmet goérecek olan bir ya da birden ¢ok gecici yargig

atayacaktir.

Yargiclarin tarafsizligini  saglamak amaciyla, yargiclarin belirtilen bazi
makamlarda ve faaliyetlerde bulunmasi yasaktir. Yonetimin yliriitme organina iiye
olmak ya da iist diizey gdrevde bulunmak yasaktir. Istisnasi ise kendilerini dogrudan
yuriitme organinin emri altinda goérevde bulunmamast ya da Amerikan Devletleri
Orgiitii ve Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlerde Misyon Sefi statiisiinde

31

bulunmayan diplomatik ajanlar disindaki diplomatlardlr.5 Yargiglar uluslararasi

orgiitlerde gorev alamazlar ya da yargiglarin gorevlerinin ifasini zorlagtiracak yahut

529 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 55/1.
°%0 Shaver, 2010, s. 645.
%31 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii madde 18/1-a.
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bagimsizlik ve tarafsizlik ya da goérevin onur ve saygmligimi etkileyen her hangi bir
baska etkinlik ya da is yapamazlar.>* Yargicin tarafsizign hususunda bir tereddiit

olmas1 halinde Mahkeme sorun hakkinda karar verir.

Yargiglarin  hangi somut uyusmazliklarda yargilama siirecinde yer
alamayacaklar1 Statii madde 19’da diizenlenmistir. Hiikkme gore, yargicin kendinin ya da
ailesi mensuplarinin dogrudan menfaati bulundugu ya da ulusal ve uluslararasi bir
mahkeme ya da sorusturma komitesinde iiye olarak, ya da danisman, danisman yahut
avukat olarak ya da herhangi bir bagka sifatla daha once yer almis bulunduklari
meselelerin gorilistilmesinde goriis bildiremezler. Boyle bir durumda, Yargicin kendisi
Bagkani haberdar edebilecegi gibi, dogrudan Baskan da bu dogrultuda tavsiyede
bulunabilir. Bu hususlarda baskan ve yargi¢ arasinda goriis birligi bulunmamasi halinde
karar1 Mahkeme verecektir. Bir ya da birka¢ yargicin gorevlerinde engelli durumda
olmast halinde ise, Baskan ilgili yargiclarin yerine gegici yargiglarin atanmasini

Sozlesmeye taraf devletlerden talep edebilir.

Mahkeme yargiclari, secildikleri andan itibaren gorevleri siiresi boyunca
uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde diplomatlara taninan ayricaliklardan yararlanacak‘ur.533
Ayrica yargiglar, gorevlerini yerine getirirken verdikleri hiikiim ya da agikladiklari
gorlslerden otiirii sorumlu tutulmazlar. S6zlesme tarafi devletlerde durum bu sekildedir.
Ayrica Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi devletlerin tarafi bulundugu 15 Mayis 1949
tarihli “Amerikan Devletleri Orgiitii Ayricaliklar ve Muafiyetler Hakkinda Antlasma”
cergevesinde, Amerikan Mahkemesi yargiclari, gdrevleri sirasindaki oylari, goriisleri ya
da diger tasarruflarindan dogabilecek tiim hukuksal sorumluluklardan muaftir. Ciinkii
bu antlasmanin 10. maddesi, Pan-Amerikan Birliginin gorevlerine dokunulmazlik
tanimistir. Bunlara karsi, gorevleri ile iliskili olmayan bir tasarrufla islenen suclardan

dolay1 dokunulmazlik yoktur; aksine sug igleyen yargi¢c hakkinda yaptirim uygulamr.534

C. Amerikan insan Haklar1i Mahkemesi’nin Yetkileri

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikan insan Haklar1 Komisyonu’nun

yetkileri birgok yonden farklilik gdstermektedir. Komisyonun ¢esitli gorevleri varken

532 Amerikan insan Haklart Mahkemesi Statiisii madde 18/b-c.
%% Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 70/1; Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii madde
15/1.
%% Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 73.
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Mahkeme daha ¢ok yargilamadan sorumludur. Mahkeme, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesini ihlal eden taraf devletlerin hakkinda gerekli hiikiimleri vermek igin
“cekismeli yargi yetkisi’ne sahip oldugu gibi, Sozlesme ve diger belirli insan haklari
antlagsmalarimin yorumlanmasi ile iligkin olarak “tavsiye kararlari iiretme yetkisi”ne535
ve bireylerin giderilmesi olanaksiz zarara ugramalarinin engellenmesi amaciyla “gecici

6nlem alma” yetkisine sahiptir.”*

So6zlesme uyarinca Mahkeme, ¢ekismeli davalara bakma, tavsiye goriisii verme
ve gecici Oonlem karar1 verme yetkisine sahip oldugu gibi Mahkemenin yargi yetkisi
kapsaminca kendi verdigi hiikiimleri yorumlayabilme ve tazminata hiikmedebilme

yetkilerine de sahiptir.>’

1. Yarg: Yetkisi

Mahkemenin yargi yetkisi, Amerikan Sozlesmesini ihlal eden taraf devletler
hakkinda gerekli hiikiimleri vermek i¢in gorevlendirilmis “¢ekismeli yargi yetkisi”ni ve
ayn1 zamanda Sozlesme ve diger belirli insan haklar1 antlagmalarmin yorumlanmasi
konusunda “tavsiye kararlar iiretme yetkisi”ni kapsadigi®® gibi “gegici 6nlem alma”

yetkisini de kapsar.>*®

a. Cekismeli Yarg: Yetkisi

(1).Genel Olarak

Sézlesme madde 61/1 hiikkmiine gore cekismeli davalarda, Amerikan Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru yetkisi sadece Komisyon ve ilgili taraf devletlere aittir.

Bireysel sikayet bagvurucusu birey tek basina Mahkeme 6niine bir dava getiremez.‘r’40

Mahkemenin ¢ekismeli yargi yetkisinin sdz konusu olabilmesinin 6n sarti,

aleyhine dava acilan devletin Mahkemenin yargi yetkisini tanimis olmasi®* ve

% Thomas Buergenthal, “The Inter-American Court of Human Rights”, American Society of
International Law, Vol 76, No 2, 1982, ss.. 231-245, s. 235.

> Trindade, 1998, s. 145; Smith, 2010, s. 123.

>3 Gemalmaz, 1994, s. 175-188.

5% Buergenthal, 1982, s. 235; Davidson, 1997, s. 232.

*¥ Trindade, 1998, s. 145; Smith, 2010, s. 123.

540Buergenthal, 1982, s. 236. Ancak, Mahkemenin Usul Kuralina (madde 24) gore; Magdur ve onun
temsilcileri kendi haklarinin savunabilmek igin aleni yapilan durugmalar dahil yargilama islemleri
sirasinda taleplerini, goriislerini ve delillerini sunabilirler. Cekismeli yarg: yetkisi kapsaminda yazili ve
sozlii birkac asamadan gecilerek karar verilir. S6z1ii asamada aleni durusma acilabilir.

*ILillich- Hannum, 1995 s. 785; Davidson, 1997, s. 101.

136



Sozlesmenin 48 ila 50. madde hiikiimlerinde diizenlenen, Komisyon asamasindaki
usullerin tamamlanmis olmasidir.>*  Aksi takdirde Mahkemenin yetkisini kabul
etmeyen bir devlet aleyhine yapilan basvuru sadece Komisyonda incelenecek ve

Mahkemenin Oniine getirilmeyecektir.

Sozlesmenin 62. maddesinde Mahkemenin yargi yetkisinin sinirlart su sekilde

ifade edilmektedir.
Madde 62 hiikmiine gore:

1. Bir taraf Devlet bu Sozlesmeyi onaylama ya da Sozlesmeye katilma belgesini
depo ederken ya da herhangi bir miiteakip zamanda, bu Sozlesmenin yorumlanmasina
va da uygulanmaswna iliskin tiim meselelerde Mahkemenin yargi yetkisini, ipso facto
(kendiliginden) ve ozel anlasma/(islem) gerekmeksizin, baglayici olarak tamidigini

beyan edebilir.

2. Bu tiir bir beyan, kosulsuz olarak, karsiliklilik kosuluyla, belirlenmis bir siire
ya da belirli vakalar icin olacak sekilde yapilabilir. Bu beyan, érneklerini Orgiit iiyesi
diger Devletlere ve Mahkeme Sekreterine iletilecek olan Orgiit Genel Sekreterine

sunulacaktir.

3. Mahkemenin yargt yetkisi, vakaya Taraf Devletlerin bu yargi yetkisini
yvukaridaki paragraflar hiikiimleri uyarinca ozel bir beyanda bulunmak ya da o6zel
anlagsma yapmak suretiyle tammalart ya da taminmis bulunmalari halinde, bu
Sozlesmenin hiikiimlerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin olarak kendisine

sunulan tiim vakalari kapsar.

Bu hiikiimler gostermektedir ki; bir taraf devlet onayladigi Sozlesme ile
Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis sayilmaz. Bunu yapabilmesi i¢in, bir taraf
devlet Mahkemenin yarg: yetkisini, kendiliginden ya da bir 6zel anlagma ile tanidigim
beyan etmelidir. Hiikkiimde belirtildigi gibi Mahkmemenin yarg: yetkisi S6zlesmenin

yorum ve uygulanmasina iligskin tim uyusmazliklari kapsamaktad1r.543

Mahkemenin yargilama yetkisinin kabul edilmesi i¢in genel beyanlar, Arjantin,

Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti,

542 Davidson, 1997, s. 142; Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 61/2.
>3 Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 296; Buergenthal, 1982, s. 231-236; Trindade, 1998, s. 135.
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Ekvador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay ve Venezuela’nin yer aldigi toplam 21 devlet

tarafindan yapllmlstlr.544

Mahkemenin bir vakay1 dinleyebilmesi i¢in, kesinlikle Sozlesmedeki 48 ila 50.
madde hiikiimleri diizenlenen usullerin tamamlanmis olmasi gerekmektedir (madde
61/2). Ornegin Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin g¢ekismeli yargi yetkisi
cercevesinde karara bagladigi ilk vaka olan “Gallardo” davasinda Kosta Rika Hiikiimeti,
uyusmazligin ¢oziilmesi icin Komisyondan once dogrudan Mahkemeye miiracaat
etmistir. Mahkeme verdigi kesin hiikkmiinde; Komisyon vaka ile karara varincaya kadar
Mahkemenin bu dava da yargi yetkisine sahip olmadigini ifade etmis ve Komisyonun
”... sadece Devletlerin yararimi gozetilerek degil, ayn1 zamanda, 6zellikle magdurlar

olmak {izere, onemli bireysel haklarin kullanilabilmesine imkan da tanimak icin

kurulmus....”* bir kurum oldugu vurgulamustir.

Mahkemenin ¢ekismeli yargi yetkisi baglaminda karar verilinceye kadar
mahkeme 6niinde yazili ve sozlii olarak yargilama usulleri uygulanir.>*® Gerekirse ikinci
asama olan s6zlii yargilama islemine gecilir ve gerekli olabilecek aleni durusmalar i¢in
¢agri yapihr.”>*’ Mahkeme oniinde vakanm goriilmesinde taraf devletlerce, bir ajan
gorevlendirilir. Komisyon ise bu amagla gorevlendirdigi delegeleri tarafindan temsil

edilir.>®

Bireyler basvuruyu Mahkeme’nin 6niine dogrudan gotiiremeseler de Komisyon
ve ilgili taraf devlet¢e bagvuru Mahkemenin Oniine gotiiriiliir. Mahkemenin bagvuru
kabul etmesiyle magdur oldugu ileri siiriilen kisiler ve onlarin usulunce atanmis
temsilcileri, yargilama islemleri boyunca, bagimsiz olarak taleplerini, goriislerini ve
delillerini sunabilirler.**® Birden ¢ok magdurun ve temsilcinin olmasi durumunda,

bunlar aleni yapilan durusmalar dahil yargilama islemleri sirasinda talepleri, goriisleri

> Dominik, Grenada ve Jamaika Devletleri imzalamalarina ragmen bildirimde bulunmanustir. Bakiniz

http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/b-32.html (12.08.2013).

> In The Matter of Viviana Gallerdo, Case No, GI/01/81, Decision of Nov. 13, 1981, I.-A. Court H.R,,
Series A: Judgments and Opinions, at Para. 25, 1984; Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 297.

® Yazili yargilama usulleri (Amerikan insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallari madde 33-41), Sozlii
yargilama usulii (Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallar1 madde 42-45)

%7 Amerikan Insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallari madde 42; Mahkeme uygun gordiigii zaman
durusma yapacaktir. Durugmalar, Mahkeme bunlarin kapali yapilmasinin uygun oldugunu miitalaa
etmedikee, aleni olacaktir 57 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 15/1.

> Amerikan insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallart madde 22-23.

> Amerikan insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallari madde 24/1.
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ve delilleri sunmak iizere sadece bir kisiyi gérevlendirir.550 Boylelikle bireylerin aleni
durusmalar dahil yargilama siirecine katilmalarinin onii agilmistir. Ancak bu diizenleme
yine de bireyin davayr dogrudan Mahkemeye gétiirebilmesini saglayan diizenlemenin
yerini tutamaz.>!

2012 yilinda 12 yeni ¢ekismeli dava Mahkemeye sunulmustur.>>? 2012 yilinda
Mahkemeye sunulan cekismeli dava sayisi son iki yila oranla daha azdir.>® Ancak
Mahkeme ayni yil 21 karar vermistir.>* Mahkeme ¢ekismeli davalara iliskin 14 aleni
durusma agmistir. Bu durusmalarda Mahkeme, magdur oldugu ileri stiriilen 22 kisiyi, 4

tamg1 ve 25 uzmani dinlemistir.”*®

(2). Cekismeli Davalarda Hiikiimlerin Verilmesi ve Uygulanmasi

Bir dava dilek¢esinde one siriilen deliller ile dava siirecince taraflarin iddia ve

6 Mahkeme dava da hiikiim verilmesine hazir hale

verileri géz 6niinde bulunduran
gelindiginde, Mahkeme bunu kapali oturumlarda miizakere eder ve sekretarya
tarafindan taraflara bildirim yapilan hiikmiini kabul eder.> Mahkemenin verdigi
hitkiimler kesindir ve bir iist bagvuruya tabi degildir.>®® Taraf devletler Mahkemenin

hiikmiiniin yerine getirmeyi taahhiit ederler.>®®

Mahkeme hiikmiinde inceledigi vakaya
iliskin Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine karar verir. Eger Mahkeme Sozlesme ile
korunan bir hakkin ya da 6zgirliigiin ihlalini saptarsa, ihlalin giderilmesi i¢in uygun

onlemlerin alinmasina ve adil bir tazminat 6denmesine karar verir.>®

Mahkeme ihlal buldugu zaman genellikle tazminata hiikmeder ve tazmin
acisindan genellikle Oncelikle insan haklarimin ihlal edildigini bildirir daha sonra

taraflar1 tazminat lizerinde anlagmalari i¢in bir araya gelmelerini talep eder.”

50 Amerikan insan Haklart Mahkemesi Usul Kurallari madde 24/2.

**I Gemalmaz, 2010, s. 1256.

%52 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2012, s. 9.

>3 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights, 2012, s. 12.

>* Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights, 2012, s. 13.

> Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights, 2012, s. 13.

>® Mahkemenin 6niine gelmeden Komisyon tarafindan yapilan incelemenin bulgularina bagh kalmak
zorunda degildir. Harris, 1998, s. 27.

%7 Amerikan insan Haklart Mahkemesi Usul Kurallart madde 61/1.

8 Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi madde 67; Amerikan insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallari
madde 30/3.

5% Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 68/1.

560 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 63/1.

%! Dinah Shelton, “Reparations in the Inter-American System”, (Ed. D Harris and S. Livingstone), The
Inter-American System of Human Rights, Clarendon Press, New York, Oxford, 1998, ss. 151-172, s.
169.
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Tazminat terimi maddi tazminat1 kapsadigi gibi kosullarin iyilestirilmesini ve

%2 Maddi tazminat en sik kullanilan

magdurun memnuniyetini de kapsamaktadir.
bicimidir. Genel olarak Mahkeme, maddi kayip ve gercek tehlikeler halinde ilgili
devlete zararin 6denmesi i¢in maddi tazmin talebinde bulunmaktadir.>®® Gergek
tehlikeler ise kazang kaybi, para ya da maddi mal iadesi ve tasinmaz mal kaybi

olabilir.>®*

Mahkeme, manevi zararin tazminini magdura saglamak maksadiyla esitlik
ilkelerini g6z 6niinde bulundurur. Tazminatin adil olabilmesi i¢in de magdurun 6nceki
durumuna iliskin gesitli faktorler degerlendirir.”® Konusu parasal tazmini kapsamayan
kararlar, eski hale iade, magdurlarin anisina kurumlara ve sokaklara magdurun adinin
verilmesi, saglik ve egitim gibi devlet hizmetlerinden {icretsiz olarak yararlanma
hakkinin verilmesi, ihlalin tekrarlanmamasi icin yasalarda degisikliklere gidilmesi gibi

kararlardir.>%®

(3). Kararmn Yerine Getirilmesinin Denetlenmesi

Mahkemenin yarg: yetkisinin iiriinleri olan Mahkeme kararlar1 ¢ekismeli yargi
yetkisini taniyan tiim devletleri baglamaktadir. Iigili hilkme gére; “Sozlesmeye Taraf
Devletler, tarafi olduklari herhangi bir vakada Mahkemenin hiikmiine uymay1/(yerine

%7 Ancak Amerikan sistemi kararlarm

getirmeyi) taahhiit ederler/(iistlenirler).
uygulanmas1 bakimindan Avrupa sistemi kadar etkili olamamaktadir. Ciinkii kararlarin
uygulanmas1 agisindan Avrupa sisteminde var olan Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi®® gibi herhangi 6zel bir mekanizma kurmanustir. °*°

Amerikan sisteminde kararin yerine getirilip getirilmediginin g6zlemini

Mahkeme yapmaktadir. Mahkeme, ilk olarak ilgili devletten karar1 yerine getirildigine

%2 Jo M. Pasqualucci, “Victim Reparations in the Inter-American Human Rights System: A Critical

Assessment of Current Practice and Procedure”, Michigan Journal of International Law, Vol. 18,
1996, ss. 1-58, s. 23.

%3 Arturo J. Carrillo, “Justice in Context: The Relevance of Inter-American Human Rights Law and
Practice to Repairing the Past”, (Ed. Pablo de Greiff), The Handbook of Reparations, Oxford
University Press, United States of America, 2006, ss. 504-538, s. 512-513.

%64 pasqualucci, 1996, s. 23.

*% Carrillo, 2008, s. 520.

*% Shelton, 2006, s. 289.

567 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 68/1.

%8 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 46/2 “Mahkemenin kesin hiikmii, bunun uygulamasini (icrasini)
denetleyecek olan Bakanlar Komitesine iletecektir”

*%9 Harris, 1998, s. 3; Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 301.
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dair bilgi istemektedir. Daha sonra magdur ile Komisyonun bilgisine basvurur.
Mahkeme hem taraf devleti hem de magduru daha iyi analiz etmek maksadiyla dava
durusma agabilir. Son olarak da devletin karar1 uyguladigina ya da uygulamadigina
kanaat getirmektedir. Eger Mahkeme devletin kararin geregini yerine getirmedigine
karar verirse, Sozlesmenin 65. maddesi®™® uyarinca Amerikan Devletleri Orgiitii Genel
Kurulunun yillik olagan oturumunda, Kurulun degerlendirmesi i¢in hiikiimlerin geregini
yerine getirmemis devletleri belirterek uygun tavsiyede bulunur.””* Mahkeme karar
denetlenmesi maksadiyla 2012 yilinda 14 davaya iligkin 5 6zel durusma, laleni durusma

acmis ve bu konu ile ilgili 32 karar vermistir.”"?

(4). Mahkemenin Cekismeli Yarg: Yetkisi Pratikleri

Mahkeme, cekismeli davalar hakkinda verdigi hiikiimlerde, yasam hakki,
insanca muamele gorme hakki, kisi 6zgiirliigli hakki, adil yargilama hakki, yargisal
korunma hakki, esit korunma hakk: gibi Amerikan S6zlesmesi’nde ortaya konan temel

573

insan haklar1 {izerinde olduk¢a durmustur.””” Ciinkii Mahkeme, kuruldugu donemden

itibaren tutarsiz politik sistemler, askeri dikdatorliikler ve ekonomik krizler igerisinde

ciddi insan haklari ihlalleri ile ugrasmlstlr.574

Velasquez Rodriguez ve Godinez Cruz davalarinda kurbanlar Hondurash
yetkililerin istegi lizerine veya rizasi ile “ortadan kaybolmuslardir” ve 6lii olduklar farz
edilmistir. Mahkeme, sirasiyla Velasquez Rodriguez ve Godinez Cruz davalarinda,
Honduras’in madde 1/1’in yaninda, S6zlesmenin 7. (kisisel 6zgiirliik hakki), 5. (kisisel
biitiinlik hakki), ve 4. (yasama hakki) maddelerini ihlal ettigini ilan etmis ve hatta
Honduras’in, kurbanlarin akrabalarma “adil zarar tazminat1” 6demek zorunda oldugu
kararma varmistir. Bu davalar Mahkemenin, bir taraf devlet tarafindan Amerikan
Sozlesmesi’nin ihlal edildigine dair karar aldig1 ilk davalardir. Fairen Garbi ve Solis

Corrales davalarinda ise F. Fairen Garbi ve Y. Solis Corrales’in (ikisi de Kosta Rika

0 "Mahkeme, Amerikan Devletleri Orgiiti Genel Kurulunun her olagan oturumuna, Kurulun
degerlendirilmesi igin, bir Onceki yilda yaptigi ¢alismalara iliskin olarak bir rapor
sunacaktir....dzellikle...Mahkemece verilmis hiikiimlerin geregi yerine getirilmemis vakalari, bunlarla
ilintili uygun tavsiyelerde bulunarak belirtecektir”

51 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights, 2012, s. 13.

572 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights, 2012, s. 13.

*"® Trindade, 1998, s. 138.

™ Thomas Buergenthal, “The Remembering Early Years of the American Court of Human Rights”,
Center For Human Rights And Global Justice Working Paper, No. 1, 2005, ss. 1-17, s. 4.

141



uyrukluydu) Honduras’a isnat edilebilir bir sebeple “ortadan kaybolduklarinin” ispat

edilemedigini ilan etmistir, dolayisiyla da herhangi bir sorumluluk dogmamlstlr.575

Aloeboetoe davasinda Saramaca asiretine bagl yedi geng, Surinam askerleri
tarafindan  Oldiirtilmiistiir. Surinam’in  sorumlulugu kabul etmesiyle Mahkeme
kurbanlarin akrabalarina veya bunlarin varislerine 6denecek tazminatin miktarinin
belirlenmesi yoluna gitmistir dahasi, Gujaba’da yer alan okulun yeniden agilmasi ve
burada kurulu saglik dispanserinin islemesinin yaninda iki adet emanet fonunun
kurulmasina ve bir vakfin kurulmasmna hiikkmetmistir. Cayara davasinda, Peru
ordusunun hukuk dis1 adam oldiirme, iskencelerden, keyfi gozaltilardan ve “Sendero
Luminoso” tarafindan komuta edilen askerlerin kdyliilerin kaybolmalarindan sorumlu
olduklar1 iddia edilmistir. Mahkeme, c¢ok tartisilan bu kararinda, davaci olan
Komisyonun, Sozlesmenin 51/(1)’inci maddesinde tayin edilen zaman sinirlamasina

uymadig i¢in davay: herhangi bir kanita dayandirmaksizin reddetmistir.>"®

Surinam hakkindaki Gangaram Panday davasinda, kurban yurtdisindan
havayolu ile gelisinin ardindan gd¢ yasalari sebebiyle tutuklanmasini takiben devlet
gozetimi altindayken Olmiistiir. Mahkeme, Surinam’m madde 1 (1) ile birlikte
S6zlesmenin madde 7 (2)’sini (yasal olmayan tutuklama) ihlal ettigine hiikkmetmistir.
Kurbanin gézaltinda 6lmiis olmasina ragmen, Mahkeme, dort kisiden {igliniin oyu ile
cogunluk saglayarak, madde 4 (1)’in (yasama hakki1) ihlalinin olmadigina hilkkmetmistir.
Muhalif azinlik, Devletin kisiyi (yasal olmayan sekilde) gozaltinda tuttugu siiregte
yasamin1 koruma konusunda kendisinden beklenen bakimin maddi unsurlarina
uymadigindan dolay1, Surinam’in madde 1 (1) ile birlikte S6zlesmenin madde 4 (1)’ini

ihlal ettigini diistinmektedir.

Neira Alegria davasinda, isyancilar tarafindan ele gecirilmis bir hapishane
binasinin ordu tarafindan patlatilmas1 sonucunda {i¢ mahkiim olmiistiir. Mahkeme,
Sozlesmenin madde 1 (1)’i ile birlikte Peru’nun madde 4 (1) (yasam hakki) ve madde 7
(6)’y1 (mahkemeye bagvurma hakki) ihlal ettigi, dolayisiyla da kurbanlarin akrabalarina

adil tazminat 6deme sorumlulugu altinda oldugu hilkmiine varmustir.

5 Trindade, 1998, s. 138.
%€ Trindade, 1998, s. 139.
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Caballero Delgado ve Santana davasinda, iki kurban bir ordu devriyesi
tarafindan ele gegirilmis ve oldiriilmistir. Mahkeme, S6zlesmenin madde 1 (1)’i ile
birlikte Kolombiya’nin madde 7 (kisi 6zgiirliigii hakki) ve madde 4’1 (yasam hakki)
ihlal ettigi ve kurbanlarin akrabalarina adil tazminat 6deme gorevinin oldugu hiikkmiine

varmigtir.

Arjantin’e kars1 agilan Maqueda davasinda, siyasi bir gosteriye katildiktan sonra
kurban, anayasal diizen ve demokrasiyi tehdit eden siddet faaliyetleri i¢eren davalar igin
uygulanan 6zel bir ceza mahkemeleri usuliine gére mahkiim edilmis ve on yil hapis
cezasi ile cezalandirilmigtir. Mahkeme, madde 8 (adil yargilanma hakki) ve madde
25’in (yargisal korunma hakki) ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, Komisyon ve
taraflar tarafindan ulasilan ceza hafifletilmesini i¢eren dostane ¢oziimii inceledikten ve
buna riayeti dogruladiktan sonra, sikayetin geri alinmasini kabul etmistir, fakat dostane
¢cOzlimiin ortaya ¢ikmasina sebep olan kosullarin degismesi halinde, davay1 yeniden-

acma ve daha da inceleme hakkim sakli tutmustur.>”’

El Amparo’da on dort balikgi, askerler ve polis tarafindan vurularak
oldiiriilmiigtiir. Mahkeme, Venezuela’ya diisen sorumlulugu tanidiktan sonra,
Venezuela’nin zararlar1 tazmin etmesi ve hayatta kalan kurbanlara ve dlenlerin
akrabalarma adil tazminat 6demesi zorunlulugu olduguna karar vermistir. Mahkemenin
taraflara (tazminat ve zarar tazmini taahhiidii iizerinde) uzlagmalari i¢in verdigi alti
aylik siire son buldugu i¢in, Mahkeme tazminatin vadesinin dolduguna karar vermistir.
Garrido ve Baigorria davasinda (1996) Mahkeme, Mendoza eyalet polisi tarafindan
yapilan tutuklamalar ve ardindan Adolfo Garrido ve Raul Baigorria’nin kaybolmasi
hususunda Arjantin tarafindan uluslararasi sorumlulugun kabuliinii dikkate almistir.
Mahkemenin taraflara tazminat ve tazminler hususunda uzlagmalar1 i¢in alti-aylik siire

vermis ve anlasmanin Mahkeme tarafindan gézden gegcirilecegi kararina varmistir.

Bu davalari, Nikaragua’ya karst Genie Lacayo, Guatemala’ya karsi Paniagua
Morales ve Blake, Peru’ya kars1 Castillo Paez ve Loayza Tamayo davalari, Ekvator’a
kars1 Benavides Cevallos, Peru’ya karsi Cantoral Benavides ve Durand ve Ugarte ve

Guatemala’ya kars1 Bamaca Velasquez davalari izlemistir.>"®

" Trindade, 1998, s. 139.
%8 Trindade, 1998, s. 140.
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Mahkemenin buraya kadar inceledigimiz kararlarinda, Sozlesmede belirtilen
haklara (madde 3 ila 26) saygiy1 gosterme yiikiimliliiglinii garanti altina alan Amerikan
Sozlesmesi’nin 1. maddesini taraf devletlerin genel gorevleri ile iliskilendirmistir.
Ancak Mahkeme bu kararlarinda, S6zlesme ile korunan haklarin yiiriirliige konmasi igin
gerekli olabilecek yasal ve diger Onlemlerin uygulanmasi amaciyla Sozlesmenin 2.

maddesindeki genel gorevler lizerinde durmamastir.

Mahkemenin ilerleyen tarihlerde verdigi birgok kararinda ise taraf devletlerin
Sozlesmenin 2. maddesinde belirtilen ulusal hukuk diizenini anlagmalara uydurma
yiikiimliiliiglinden bahsetmistir. Bu konuda Barrios Altos davasi 6zel bir 6neme sahiptir.
Collina grubunun paramilit tyeleri tarafindan Lima’nin merkezinde 15 kisi
oldiiriilmiistiir. Bu olayla ilgili Mahkemenin karar gerekgesinde bagbakan Fujimori
tarafindan yiirlirliige konulan 1995 tarihli af yasasinin, S6zlesmeye aykir1 oldugu ileri
striilmiistiir. Bu durumdan dolayr Peru’nun, Sézlesmenin 2. maddesinde belirtilen
ulusal hukuk diizenini anlagmalara uydurmak yiikiimliiliigiinii, “adil yargilanma hakki1”
n1 (S6zlesme madde 8) ve “yargisal korunma hakki”n1 (S6zlesme madde 25) ihlal ettigi
tespit edilmistir. Af yasasi, olaym incelenmesi, kovusturma ve suglularin yargilanmasi
miimkiin kilmadigi i¢in S6zlesmenin 1. maddesine aykirilik olusturmaktaydi. Af yasasi
bu sebeplerden dolayr Sozlesmenin amaci ile uyumsuzluk igerisindeydi. Mahkeme,
ulusal yasanin uluslararasi hukuku ihlal ettigi sonucuna vardi. Peru bu kaniy1 onaylayip

af yasasini kaldirmistir.>”

Suarez Rosero davasinda, siipheli olarak belirlenen bir sahis Ekvador’un Ceza
Kanunu uyusturucu siiphesi durumunda 6zel bir diizenleme 6ngordiigiinden dolayz,
uzun bir siire adil yargilanma hakki verilmeksizin, gozaltina alinmistir. Mahkeme,
Ekvador’un ceza kanunlarint S6zlesmenin 2. maddesinin ihlali s6z konusu oldugundan
Sozlesmenin 7. ve 1/1 maddelerine uyumsuz bulmustur. Bunun iizerine Ekvador
kanunun s6z konusu maddesini anayasaya aykir1 olarak kabul etmistir. Mahkeme,
madde 2’nin devletler tarafindan ihlal durumunu tespit etmeden Once, devlet
kendiliginden yasalarin1 aykirt olarak ilan edip, bir kismin1 kaldirmig bir kismini ise

yeniden diizenlemistir.*®

% Christian Steiner-Simone Leyers, Initiators for Effective Protection of Basic Rights: The Inter-

American Court of Human Rights, KAS International Reports 7, 2010, ss. 7-23, s. 14.
%80 Steiner-Leyers, 2010, s. 15.

144



Genel olarak degerlendirdigimizde, temel haklarin ihlali ile ilgilenen Mahkeme,
hemen hemen her davada Sozlesmenin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Ayrica Mahkeme vermis oldugu kararlarin ¢ogunda madde 2 (Uluslararasi
diizenlemenin yapilmasi yiikiimliiliigii), madde 4 (yasam hakki), madde 5 ( insanca
muamele gorme hakki), madde 7 (kisi 6zgiirligli hakki), madde 8 (adil yargilanma
hakki) ve madde 25 (yargisal korunma hakki)’e iliskin hak ihlallerine deginmistir.
Bununla birlikte, Mahkemenin ¢ekismeli davalari sayisinda stirekli bir artis oldugundan
Mahkemenin bu haklardan diginda da diger haklara iligkin kararini bildireceginden s6z
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla da ileride So6zlesmede yer alan tiim haklarin garanti

aliacag seklinde yorumda miimkiin gt’m’inmektedir.581

(5). Cekismeli Yarg: Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, uluslararasi insan haklar1 hukukundaki
tazminatlarin gelisiminin ilerlemesinde 6zellikle etkili olmustur. Mahkeme, devletlere
Amerikan Sozlesmesi’ni ihlal eden ulusal yasalari degistirmelerini ve devletlerin
bireylerin lehine uygulanmasini reddettigi ulusal mahkeme hiikiimlerinin infazini
emrederek Avrupa sisteminin ¢ok Otesine ge¢mistir. Mahkeme ayni zamanda yargi
siireci teminatt saglanmayan kurbanlarin serbest birakilmasinm1i emretmistir ve

endiselenen devletler Mahkeme emirlerine uymuslard1r.582

Amerika Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarna goére devlet yasalarinin
Amerikan S6zlesmesini ihlal etmesi, bu yasalarin feshedilmesiyle veya degistirilmesiyle
sonuc;lanabilir.583 Ornegin Suarez Rosero Davasinda, Ekvador Anayasa Mahkemesi,
kendi ceza kanunundaki bir hiikmiin, Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi bu hiikmiin
Amerikan Sozlesmesini ihlal ettigini belirttikten sonra, anayasaya aykir1 oldugunu
beyan etmistir. Peru’da Askeri Yargi Temyiz Mahkemesi, Bay Cesti Hurtado aleyhinde
verdigi yerel mahkeme kararm fesheden Amerika insan Haklari Mahkemesi kararma
uygun hareket etmistir. Daha sonra Devlet, kurbanin o6zgirliigiinii kisitlayan ve
miilkiyetine el koyan kurban aleyhindeki emirlerin askiya alindigi ile ilgili olarak
Mahkemeyi bilgilendirmistir ve kurban, davanin tazminat agamasindan once serbest

blrakllmlstlr.584

%L Trindade, 1998, s. 141.

%82 pasqualucci, 2003, s. 338.

*8 Steiner-Leyers, 2010, s. 14.
%8 pasqualucci, 2003, s. 338-339.
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Genel olarak, tam bir uyma olmasa da devletler Mahkeme tarafindan emredilen
mali tazminatlari uygulamaktadir. Bazi1 devletler, Ornegin, Gangaram Panday
Davasinda Surinam, Blake Davasinda Guatemala, Benavides Cevallos Davasinda
Ekvador, Velasquez Rodriquez ve Godinez Cruz Davalarinda Honduras, Garrido ve
Baigorria Davasinda Arjantin ve El Amparo Davasinda Venezuela, ddemede gecikme
oldugu icin hala faiz borcu olsa da, hak sahiplerine 6deme yapmustir. Peru, Castillo
Paez, Neira Alegria, Loayza Tamayo ve Anayasa Mahkemesi Davalarinda tam 6deme
ve Durand ve Ugarte ve Ivcher Bronstein Davalarinda kismi 6deme yapmistir. Bununla
birlikte, Devletlerin tazminat 6demesi ve gelecekteki ihlaller igin caydirict olan
Mahkeme tarafindan emredilen diger telafilere uyum saglamay1 ihmal etmesi yeterli
degildir. Devletler insan haklarmi ihlal eden icraatleri dolayisiyla 6deme yapan

kurumlar olarak algilanmamalidir. >8>
b. Mahkemenin Tavsiye Niteliginde Karar Uretmesine fliskin Yarg: Yetkisi

(1). Genel Olarak

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sézlesme ve diger belirli insan haklar:
antlagmalarmin yorumlanmasina iliskin olarak tavsiye kararlar1 iiretme yetkisi

586

bulunmaktadir.”™ Mahkemenin tavsiye goriislerine iliskin yargi yetkisinin kapsami ¢ok

genistir. Bu yetkiyi diizenleyen S6zlesmenin 64. maddesine gore;

1. Orgiit iiyesi Devletler, bu Sozlesmenin ve insan haklarinin korunmasina
iliskin Amerikan Devletlerindeki diger antlasmalarinin yorumu hususunda Mahkemeye
damigabilirler. Buenos Aires Protokoliiyle Degisik Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinin
X. Boliimiinde sayilan organlar da, kendi yetki alanlari ile ¢ergeveli olarak, ayni sekilde

Mahkemeye danmisabilirler.

2. Mahkeme, Orgiit iiyesi bir devletin talebi iizerine, o Devletin ulusal
yasalarindan herhangi birinin yukarida anilan uluslararasi belgelerle bagdasabilirligi

hususundaki goriislerini o Devlete saglayabilir.

Madde 64/1 hiikmiine gore; “Amerikan Sozlesmesi”, “Insan Haklarmin

Korunmasina Iliskin Amerikan Devletlerindeki diger antlasmalar’” ve “Amerikan

%8 pasqualucci, 2003, s. 339.
%% Buergenthal, 1982, s. 235.
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Devletleri Orgiitii Uyesi Devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri” Mahkeme tarafindan

587

yorumlanabilir ve tavsiye goriisii TUretilebilir. Tavsiye goriisiinii, “Amerikan

Devletleri Orgiitii Uyesi Devletler” ve “Amerikan Devletleri Orgiitii Sart’’nin X

boliimiinde sayilan organlar”588

(yetki alanlarina giren konularla sinirli olmak kaydiyla)
talep etme hakkina sahiptir.”®® Hiikiimde Mahkemenin tavsiye griisii verme yetkisi,
hem tavsiye verilebilecek konular bakimindan hem de tavsiye goriisiinde bulanabilecek
birimler agisindan genis tutulmustur. Bu dogrultuda Mahkemeye taninan tavsiye goriisii
verme yetkisi, benzeri yetkiyi kullanan diger 6rneklerinin sahip oldugu yetkilerden daha

genistir.>®

Tavsiye niteligindeki kararlar, Amerikan Devletleri Orgiitii organlarmin hareket
alanin1 engelleyen karmasik yasal hususlar1 agiklifa kavusturarak bu organlarin etkin
bigimde faaliyet gdstermesini kolaylastirabilir. Ornegin, Amerikan Kadin Komisyonu,
Amerikan Devletleri Orgiitii sdzlesmeleri uyarinca kadinlar ile ilgili insan haklari
maddelerinin 1iyilestirilmesine yonelik c¢abalarina dair Mahkemeye tavsiye goriisii
talebinde bulunabilir>®  Amerikan Devletleri Orgiiti Genel Kurulu da Amerikan
Sozlesmesi ve diger sdzlesmeler uyarmca bir Amerikan Devletleri Orgiitii iiye devletine
insan haklar1 ytikiimliiliikklerini yerine getirmesini hatirlatan herhangi bir taslak

karardaki ihtilaflari gidermek igin bir tavsiye goriisii isteyebilir.>®

Ayrica, Genel
Sekreterin siyasi giigleri g6z oniine alindiginda s6z konusu makam Mahkemeden insan
haklarina dair yasal hususlarda tavsiye goriisii talep etme yetkisinin verilmesiyle ¢ok

daha etkili bir konuma gelebilir.>*

Tavsiye goriisii talebinde bulunan organlarin payma
diisecek faydalarin bilinmesine karsin Komisyon bugiine kadar Mahkemenin tavsiye

goriisii verme yetkisinden faydalanan tek organ olmustur.®®

Mahkemenin 1982 tarihli tavsiye goriisii kararina gore; tavsiye goriisii talebinde

bulunan Amerikan Devletleri Orgiitii organlarmin belirli sartlar1 yerine getirmis olmasi

*87 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2012, s. 19.

%% Tiim Amerikan Devletleri Orgiitii organlari, Genel Kurul, Siirekli Konsey ve digerleri.

*% Shaver, 2010, s. 652.

*® Gemalmaz, 2010, s. 1270.

%91 Byergenthal, 1985, s. 5.

%92 Scott Davidson, The Inter-American Court of Human Rights, Dartmounth, United States Of America,
1992, s. 102; Thomas Buergenthal, “The Advisory Practice of Inter-American Human Rights Court”,
American Journal of International Law, Vol. 79, No. 1, 1985, ss. 1-27, s. 4.

5% Christine Cerna, “The Structure and Functioning of the Inter-American Court of Human Rights (1979-
1992)”, British Yearbook of International Law, 1992, ss. 135-229, s. 139.

%% pasqualucci, 2003, s. 41.
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gerekmektedir. Bu sartlar, istemin ad1 gegcen organlarin “kendi yetki alan1 i¢ine” girmesi
ve ilgili konu g¢ergevesinde “mesru kurumsal alaka” baginin bulunmasi kosullatrldlr.595
Bu kosullar1 Komisyon agisindan goz Oniiniine aldigimizda, Amerikan Devletleri
Orgiitii’iin organlarindan ayr1 olarak, Sdzlesmenin 64/1 hiikmii gerevesinde tavsiye

gorlsi talebinde bulunma hakkina kesin surette haizdir.

Mahkeme, “Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Amerikan Devletlerindeki
diger antlagmalar” ibaresinin anlam ve kapsamini drettigi ilk tavsiye karari ile

% Mahkemeye gore bu ibare, Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi

belirlemistir.
devletlerin taraf oldugu tiim insan haklar1 antlagmalarini icermektedir.>®” Sadece
Amerikan Devletleri Orgiitii ve Amerikalilararas1 antlagmalar degil ayn1 zamanda
Amerikan sistemine bagli bir devlette insan haklarinin kurumsallagmasi ve
uygulanmasina iligkin her hangi bir anlagsma diizenlemeye dahil edilmistir. Baska bir
ifadeyle buradaki temel unsur antlasmanin kimin tarafindan yapildigi degil, kimleri
etkiledigidir.>%®

Madde 64/2 ayn1 zamanda Mahkemeye yetki vermektedir. Amerikan Devletleri
Orgiitii {iyesi bir devletin talebi ile Mahkeme, o Devletin i¢ yasalarinin Sézlesmenin ya

da so0zii gecen uluslararasi belgelerle uyup uymadigina karar verebilmektedir.”®®

Sozlesmenin madde 64/2 hitkkmii, hakkindaki tavsiye goriisii ile netlestirilmistir.
Mahkeme, 1ilgili karar ile “ulusal yasalar” ifadesinden sadece yiirlirliikteki kanunlar
degil ayn1 zamanda teklif edilen ya da beklemekte olan mevzuattin da dahil edilmesi

gerektigini Vurgulam1st1r.600

Mahkeme bugiine kadar 22 tavsiye goriisiinde bulunmugtur.®™ Tavsiye goriisii

isteminin ¢ogunu iiye devletler talep etmistir az bir kismmi ise Komisyon talepte

bulunmustur.602

>% Inter-American Court, Advisory Opinion OC-2/82 of Sep. 24, I.-A. Court H.R. , Series A: Judgments
and Opinions, No. 2 (1982); Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 307.

% Inter-American Court, Advisory Opinion OC-1/82, I.-A. Court H.R. , Series A: Judgments and
Opinions, No. 1 (1982); Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 307.

*"David Weiisbrodt-Connie De La Vega, International Human Rights Law, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, Pennsylvania, 2007, s. 333.

%% Dinah Shelton, “Implementation Procedures of the American Convention on Human Rights”, German
Yearbook of Intertanional Law, Vol: 26, 1983, ss. 238-268, s. 253-257.

5% Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 306.

899 |nter-American Court, Advisory Opinion OC-4/84, I.-A. Court H.R. , Series A: Judgments and
Opinions, No. 4 (1984); Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 307.

%% |nter-American Court, http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/advisory-opinions (24.12.2013)

® Shaver, 2010, s. 649.
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Amerikan sisteminin aksine, Avrupa Sisteminde Mahkeme’den tavsiye goriisii
isteme yetkili organ sadece Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesidir. Tavsiye goriisiiniin
kapsami1 “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Protokollerinin yorumlanmasina iliskin
hukuksal sorunlar” ile kisitlanmistir. Amerikan sistemine kiyasla, Avrupa sisteminde
tavsiye usuliiniin hem yetkili organ hem de konu bazinda bu sekilde sinirlandirilmasi
usuliin uygulanmasii da kisitlamaktadir. Avrupa sisteminde bu usul isletilmezken,

Amerikan sistemi ¢ok sayida tavsiye goriisii tiretmistir.%*

(2). Tavsiye Goriislerinde Basvuru Kosullar:

Mahkemenin tavsiye karar1 verilmesi dair bir {iye devlet ve Komisyon tarafindan
taleplerin basvurusunda; yorumlanmasi istenen hiikiimler, istemde bulunanlarin talebe
yol agan degerlendirmeleri ve Ajanin yahut delegelerin isimlerini ve adresleri
belirtilmelidir.°* Talepte bulunan bir Amerikan Devletleri Orgiitii orgam ise, yukarida
deginilen bilgilere ilaveten, talebin hangi yonden s6z konusu organin yetki alanina

girdigi de belirtilmelidir.®%

Yorum talebi, Amerikan devletlerinde insan haklarinin korunmasina iliskin diger
anlagmalar ise bagvuruda, s6z konusu anlagmanin bagligin1 ve taraflarini, Mahkemeden
alman goriisiin hangi spesifik sorulara iligkin oldugunu ve bu isteme neden olan
degerlendirmeler bulunmalidir.®® Eger bir Amerikan Devletleri Orgiitii organ
tarafindan sunulmus bir talep s6z konusu ise talebin konusunun hangi yonden soz

97 yorumlanmas: istenen ulusal

konusu organin yetki alanma girdigi belirtilmelidir.
yasalar da ise basvuruya, s6z konusu talebin iliskili bulundugu ulusal yasanin ve
S6zlesmenin yahut insan haklarinin korunmasina dair diger anlagsmalarinin hiikiimleri;
Mahkemede istenen goriise dair spesifik sorular; bagvurucunun ajaninin ismi ve adresi
%08 ve ulusal yasalarin suretleri bagvuruya eklenmektedir.®® Tavsiye gorisii ile alakali

prosediir ¢cekismeli dava da izlenen prosediirden daha az resmidir. Ciinkii 6zel bir dava

603 Gemalmaz, 2010, s. 1271.

894 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 64/2.

895 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 64/3.

86 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 65/1.

897 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 65/2.

%98 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 66/ 1, a,b,c
899 Amerikan insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallari madde 66/2.
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ya da tartisma degildir bu nedenle Komisyon prosiidiiriine ve i¢ hukuk yollarinin

tiikkeltilmesi zorunlu tutulmamaktadir.5*°

(3). Tavsiye Kararlarimn Hukuki Sonuclari

Tavsiye kararlarinin, Mahkemenin c¢ekismeli yargr kapsaminda verdigi
kararlarindan farkli sonuglart oldugu agiktir. Bu durum tavsiye kararlarinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Cekismeli yargi yetkisi kapsaminda verilen kararlar, bir devletin
Sozlesme baglamindaki hak ihlalini hiikiim altina aldig i¢in baglayici etkiye sahiptir.
Ancak tavsiye goriigiiniin ise teknik anlamda bdyle bir baglayiciligi s6z konusu
degildir.™™ Bu teknik 6zellikten dolay: tavsiye goriislerinin tamamen islevsiz oldugu
sOylenemez. Nitekim tavsiye goriisii ile Mahkeme, Sozlesme ve diger belgelerin
normlarmma  aciklik  getirmekte, boylelikle sozlesme normlarinin  alanmni
genisletebilmektedir. Ayrica tavsiye goriisleri Mahkemenin bir davada esas alacagi
ictihadi standartlarin i¢inde yer almaktadir.”™? Bu sebeple, Mahkemenin ¢ekismeli
davadan ziyade tavsiye goOrlisli olan karar bildiriminde bulunmasi Mahkemenin

otoritesini ve mesrulugunu azaltmamaktadir.*"

(4). Tavsiye Kararlarmin i¢ Hukuka Etkisi

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tavsiye niteligindeki kararlari, ulusal
diizeyde insan haklar1 hukukunun uygulanmasini etkilemektedir. Ulusal mahkemeler, i¢
hukuklarinin uygulamasinda Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tavsiye
niteligindeki kararlarma giivenmektedir ve bu kararlardan alinti yapmaktadirlar.®**
Ornegin, Kosta Rika Yiiksek Adalet Divani Anayasa Dairesi, Mahkeme tarafindan
Amerikan Sozlesmesine aykirt bulunan ulusal yasalari iptal etmis veya yeniden
yorumlamustir.*® Amerikan insan Haklari Mahkemesi’nin “Gazetecilik yapilmasima dair
yasanin Oongordiigi zorunlu Orgiit liyeligi” hakkindaki tavsiye niteligindeki kararina
cevap olarak, Kosta Rika Yiiksek Adalet Divani Anayasa Dairesi, sadece belirli

alanlarda uzmanlagsmis olan {iniversite mezunlar1 ile siirlandirilmis bir kurula

%10 Shaver, 2010, 5.658.

611 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 308; Gemalmaz, 2010, s. 1273.

%12 Davidson, 1997, s. 147; Gemalmaz, 2010, s. 1273-1274.

6% Dinah Shelton, “Form, Function and the Powers of International Courts” | Chicago Journal of
International Law, Vol. 9, No. 2, 2009, ss. 537-571, s. 537.

814 pasqualucci, 2003, s. 332-333.
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gazetecilerin ve muhabirlerin zorunlu iyeliklerini sart kosan bir yerel yasayi iptal
etmistir.’” Tavsiye niteligindeki kararda, Amerika insan Haklari Mahkemesi Kosta
Rika’ya, yasanin Sozlesmedeki ifade 6zgiirliigii ile bagdasmadigini ¢linkii “herhangi bir
kisi, fikirlerini ifade etme veya bilgi aktarimi agisindan haber yayin organlarinin
kullanimina erisebilir” ifadesini reddettigini belirtmistir.*® Anayasa Dairesi, kararinda
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin muhakemesini yinelemistir. Anayasa Dairesi
ayn1 zamanda soyle belirtmistir, bir Devlet ulusal yasalarinin Amerikan S6zlesmesine
veya diger anlagsmalar ile uyumu iizerine tavsiye niteliginde bir goriis istediginde, bu
goriisii talep eden hiikiimet i¢in baglayici ve zorunlu olur. Anayasa Dairesi, Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, “Kosta Rika Anayasasinin vatandashiga kabul
konusundaki hiikiimlerinin degistirilmesine dair teklifler” hakkindaki tavsiye goriigiine
uygun olarak, eslerin millilestirilmesi {izerine olan bir devlet yasasi, cinsiyet bazinda bir

ayrim yapamaz beyaninda bulunmustur.®*®

“Yanit ya da diizeltme hakkinin uygulanabilirliligi” hakkindaki tavsiye kararina
istinaden, Arjantin Yiiksek Mahkemesi, Amerikan S6zlesmesinde ayr1 bir i¢ mevzuata
gerek olmaksizin Arjantin’de direkt olarak yasal cevap hakkimi olusturduguna
hiikkmetmistir. Amerikan S6zlesmesi’nin ilgili hiikkmiine gore, “yasal olarak diizenlenmis
bir haberlesme araci tarafindan hatali veya saldirgan beyanlarla veya genel olarak
kamuya yayilmis fikirler yiiziinden magdur olmus bir kisinin, yasanin kurabilecegi
kosullar altinda ayni1 haberlesme araglarini kullanarak cevap verme veya diizeltme
hakkina sahiptir”.616 Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi tavsiye niteligindeki kararinda
sOyle belirtmistir, “cevap verme veya diizeltme hakkinin 6zgiirce ve tam olarak
uygulanmasini garantiye almamis olan herhangi bir devlet tarafi, mevzuat veya i¢ yasal
sistemi altinda gerekli olabilecek herhangi diger emirler vasitasiyla, o sonugtan dogacak

olan ylikiimluligi altindadur.®’

Biitiin devletler ulusal hukuklarin1 Mahkemenin tavsiye niteligindeki goriislerine
uyumlu olmast i¢in revize etmemistir. Ornegin bazilar1 hala olaganiistii hallerde habeas

corpus hakkimin ihlaline yetki veren yasalara sahiptir. Bu uygulama habeas corpus

615 pasqualucci, 2003, s. 333.
616 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 14/1.
817 pasqualucci, 2003, p. 334.
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hakkinin askiya alinmasini yasaklayarak Amerikan S6zlesmesini yorumlayan tavsiye

niteligindeki iki karar1 yok saymaktadir,®®

Tavsiye niteligindeki kararlar, bir devleti kanun ve davalar1 gozden gegirmesi ve
insan haklar yiikiimliiliikkleri ile uyumlulugunu saglamasi i¢in tesvik edebilir. Bu tarz
bir hiikiimet icraatinin bir 6rnegi, Guatemala’nin 6liim cezasini uzatmasinin hukuki
gecerliligi konusunda tavsiye karar1 talebi {iizerine bir a¢ik durusmada agiga
kavusturulmustur. 1982 yilinda, General Efriam Rios Montt onderligindeki askeri darbe
sonrasinda, Guatemala boliinmeyle savasmak icin 6zel mahkemeler kurdu. Ozel
yetkilere sahip bu Mahkemeler tartismaya agik bir sekilde saniklara kanuni
prosediirlerin minimum seviyede uygulanmasi ile ilgili bir garanti bile saglamadi.
Hiikiimet ayn1 zamanda Guatemala’nin Amerikan S6zlesmesini onayladigi zaman 6lim
cezas1 carptirllmamis suglar i¢in bile 6liim cezasinin Oniinii ac;t1.619 Guatemala yeni
kanunlar altinda su¢lu bulunan bu saniklarin infazini ger(;eklestirdi.ezo Komisyondan ve
Guatemala’y1 ziyaret etmek {izere olan Papa II. John Paul’dan gelen itirazlara ragmen,
Devlet infazlari gergeklestirmeye devam etti.®”" Guatemala Mahkemenin yarg: yetkisini
kabul etmediginden g¢ekismeli bir dava goriilmesede, Komisyon Mahkemeden tavsiye
niteliginde bir karar istedi. Guatemala, tavsiye niteligindeki kararin kabul edilebilirligini
reddetti ancak konu ile ilgili durugsmaya katildi. Durusmada Guatemala beklenmedik bir

sekilde infazlarin durdurulacagini duyurdu.622

Bundan dolayi, uluslararas: yasal
yiikiimliiliikleri ile bir devletin ulusal hukukunun uyumlulugunu belirleyen ve Amerikan
Sozlesmesinin  bagimsiz hiikkiimlerini yorumlayan tavsiye niteligindeki gorisler

devletleri ulusal hukuklarini ve icraatlerini revize etmeleri icin tesvik etmistir.®®

Mahkemenin “cekincelerin, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesme’sinin yiiriirliige
girmesi iizerine etkisi” tavsiye niteligindeki karar1 ile Amerikan Devletleri Orgiitii
politikasinin degismesine yol agmistir. Tavsiye niteligindeki karardan 6nce, Amerikan

Sozlesmesini  ¢ekince koyarak onaylayan devletler anlasmaya hemen taraf

618 pasqualucci, 2003, p. 335.

619 Charles Moyer and David Padilla, “Executions in Guatemala as Decreed by the Courts of Special
Jurisdiction in 1982-83: A Case Study”, Human Rights Quarterly, Vol 6, No 4, 1984, ss.507-520, s.
509.

620 Moyer-Padilla, 1984, s. 511.

62! Moyer-Padilla, 1984, s. 508.

%22 Moyer-Padilla, 1984, s. 516-520.

623 pasqualucci, 2003, s. 336.
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sayllmamiglardir. Tersini iddia eden Mahkemenin tavsiye niteligindeki karar1 sonrasi,
Genel Sekreter, Arjantin’in Sozlesmeye g¢ekince koymasina ragmen, onay tarihinde
devlet tarafi olmasmi Snermistir.®** Bu 6rneklerden hareketle, Mahkemenin tavsiye
niteligindeki kararlari, insan haklar1 hukukunun kurumsal, ulusal ve uluslararasi

seviyelerde gelismesine katkida bulunmaktadir denebilir.
c. Gecici Onlem Alma

(1).Genel Olarak

Mahkeme, cekismeli dava ve tavsiye kararlari verme yetkilerinin yani sira
kisilerin giderilmesi olanaksiz zarara ugramalarinin engellenmesi amaciyla “gecici

6nlem alma” yetkisine de sahiptir.®®

Amerikan sisteminde gegici onlemlere iligkin hukuki diizenlemeler Amerikan
Sozlesmesi (madde 63/2) ve Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallar1 (madde
26) hiikiimlerinde yer almaktadir. Amerikan So6zlesmesi, tedbirle ilgili emirlerin kesin
bir yayinlanmasi/¢ikarilmasinda yetkili tek insan haklar1 sézlesmesidir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kurallari madde 39’a gore bunu yapabilir fakat bu hiikiim ne

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ne de Protokollerde ifade edilmistir.%%°

Amerikan So6zlesmesi madde 63/2 hiikmii Mahkemenin yetkisini soyle ifade
etmektedir:

Cok onemli ve acil vakalarda ve kisilerin giderilmesi olanaksiz zarara
ugramalarmmin engellenmesi gerektigi zamanlarda, Mahkeme, incelemekte bulundugu
meseleler bakimindan yerinde/(gerekli) gordiigii gecici nitelikte onlemler alacaktir.
Mahkeme, heniiz kendisine sunulmamis bir vakaya iliskin olarak, Komisyonun istemi

tizerine harekete gecebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi Mahkemenin gegici onlem gosterme yetkisi iKi

sekilde olmaktadir. Mahkeme Oniinde bulunan vakalarda re’sen, yani kendi

insiyatifiyle®”’ gegici 6nlem tedbirinin bulunmasi yaninda hem de Komisyonun istemi

624 Buergenthal, 1985, s. 4.

®% Trindade, 1998, s. 145.

626 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 303.

%27 Ornegin bkz: I/A Court H.R., Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras. Merits. Judgment of July 29,
1988. Series C No. 4; Trindade, 1998, s. 145.
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lizerine harekete geg:mektedir.628 Boylece bazi davalar niteligi itibariyle beklemede
kalmadan mahkemeye sunulmasina olanak saglamaktadir. Her seyden oOnce
Mahkemenin gegici onlem alma tedbirinde bulunabilmesi igin gerekli ana kosul, ilgili

devletin Mahkemenin yargi yetkisini tanimis olmasidir.®®

Mahkeme Usul Kurallarinda “gecici Onlemlere” dair hiikiim 2000 tarihli
versiyonda (madde 25) altinda toplam 6 bent igeriyordu; 2003 ve 2009 degisiklikleri
sonrasi bu sayr 10’a ulagmistir. Goriildiigii gibi Mahkeme Usul Kurallarinda “gegici

onlemlere” iligkin normlar1 zaman igerisinde gelismistir.

Amerika Insan Haklar1 Usul Kurallar1 madde 26’ya 2003 ve 2009 yillarinda

yapilan degisiklikler ile yeni normlar eklenmistir. Hiikiim s6yledir:

1. Fevkalade ciddi/(vahim) ve acil nitelik arz eden vakalara iliskin yargilama
islemlerinin herhangi bir asamasinda ve kisilerin telafisi olanaksiz zararlara
ugramasinin dnlenmesi bakimindan gerekli oldugu zaman, Mahkeme, bir tarafin
talebi tizerine yahut kendi inisiyatifiyle/(resen), S6zlesme madde 63 (2) hiikmii
uyarinca, gerekli gordiigii gecici onlemlere karar verebilir.

2. Heniiz incelemesine sunulmamis bulunan meseleler baglaminda Mahkeme,
Komisyonun talebi lizerine tasarrufta bulunabilir.

3. Mahkemeye hali hazirda sunulmus olan cekismeli yargiya konu vakalarda,
magdurlar yahut magdur oldugu ileri siiriilen kisiler yahut onlarin usuliince
atanmis temsilcileri, bu vakalarla baglantili olarak gegici onlemlere iliskin bir
talebi Mahkemeye dogrudan sunabilirler.*®

4. Bu talep, herhangi bir iletisim aract kullanilarak, Mahkeme Baskanina,
Mahkemenin herhangi bir yargicina yahut Mahkeme Sekreterligine sunulabilir.
Her bir vakada, bu talebin alindigi hususu derhal Bagkanin dikkatine

sunulacaktir.

%28 Bustios-Rojas Case, Order of the Court of June 5, 1990, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. E) (1990); Trindade,
s. 146-147; Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 304; Chiristine Cerna “The Inter-American
Commission on Human Rights: Its Organization and Examination of Petitions and Communications”,
(Ed. D. Harris and S. Livingstone), The Inter-American System of Human Rights, Clarendon Press
Oxford, New York, 1998, ss. 65-114, s. 111.

62° Thomas Buergenthel, “Interim Measures in the Inter-American Court of Human Rights”, (Ed. R.
Bernhardt), Interim Measures Indicated by International Courts, Springer-Verlag, Berlin and New
York, 1994, ss. 69-94, s. 71.

8% Amerikan insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallari madde 26’nin 3 numarali bendi metne,

Mahkemenin 20/11-04/12/2003 tarihleri arasinda yapilan LXI. Olagan Oturumu sirasinda 24/11/2003
tarihinde eklenmistir.
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5. Mahkeme yahut Mahkeme oturum halinde degilse Baskan, bunun miimkiin ve
gerekli/zorunlu oldugunu diisiindiigiinde, talep edilen gegici énleme dair karar
vermeden once, Devletten, Komisyondan yahut yaralanicilarin temsilcilerinden
bu gecici onlem talebi hakkinda bilgi sunmalarini talep edebilir.®®

6. Mahkeme oturum halinde degilse, Bagkan, Baskan Daimi Komisyon ve eger
olanaksiysa, diger yargiglarla istisarede bulunarak, Mahkemenin bir sonraki
oturumunda karara baglayabilecegi herhangi bir gegici 6nlemin etkinligini temin
etmek tlizere gerekebilecek tiirde acil Onlemleri almasi icin ilgili hiikiimete
cagrida bulunacaktir.

7. Karara baglanan acil yahut gegici onlemlerin takibi/denetimi, Devletin
raporlarinin  sunulmasit ve bu raporlara iliskin olarak  miitekabil
gortislerin/gozlemlerin yararlanicilarin temsilcileri tarafindan (Mahkemeye)
gonderilmesi suretiyle yiiriitiilecektir.esz Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu,
Devletin raporlar1 ve dnlemlerin yararlanicilarinin yahut onlarin temsilcilerinin
goriisleri hakkindaki gézlemlerini Mahkemeye sunacaktir.%®®

8. Mahkeme bunun uygun/gerekli oldugunu diisiindiigiinde, konuyla ilgili olup
durumun agirhigi/vahameti ve aciliyetinin ve Onlemlerin etkililiginin
degerlendirilmesine imkan veren herhangi bir veriyi, bagka bilgi kaynaklarindan
talep edecektir. Bu amacla, Mahkeme, uzman/bilirkisi raporlarint ve uygun
gordiigli herhangi bir baska raporu talep edebilir.®*

9. Mahkeme, ya da oturum halinde degilse Mahkeme Bagkani, taraflar1 gecici
Onlemlere iliskin olarak yapilacak bir aleni yahut kapalze35 durusmaya

cagrabilir.

831 Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallart madde 26’nin 5. Bent hiikmii metne, Mahkemenin

LXXXII. Olagan Oturumusirasinda 29/01/2009 tarihinde eklenmistir.

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallar1 madde 26’nin 7. Bendinin birinci ciimle hiikmii

metne, Mahkemenin LXXXII. Olagan O turumusirasinda 29/01/2009 tarihinde eklenmistir

633 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallar1 madde 26/7° hiikmii, 2009 degisikliginden 6nce
25. maddenin 6 numarali bendine karsilik geliyor idi. Mahkemenin 20/11-04/12/2003 tarihleri arasinda
yapilan LXI. Olagan Oturumunda sirasinda 25/11/2003 tarihinde madde 25’¢ 6 numarali yeni bir bent
eklenmisti.

6% Amerikan Insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallari madde 26’min 8. Bendinin hiikmii metne,
Mahkemenin LXXXII. Olagan Oturumu sirasinda 29/01/2009 tarihinde eklenmistir.

6% Amerikan Insan Haklari Mahkemesi Usul Kurallari madde 26’min 9. Bendinin hiikmii metne,
Mahkemenin LXXXII. Olagan Oturumu sirasinda 29/01/2009 tarihinde eklenmistir. 2009
degisikliginde bende yahut kapali ifadesi eklenmistir.

632
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10. Mahkeme Genel Kurula sunacagi Yillik Raporuna, o raporun kapsadigr dénem
icinde karara bagladig1r gegici Onlemlere iliskin olarak bir aciklamay1 dahil
edecektir. Eger bu oOnlemler gerektigi bigimde yerine getirilmemis ise,

Mahkeme, bu hususta uygun gordiigii tiirde tavsiyelerde bulunacaktir.

Mahkeme oturum halinde degilse Bagkan Mahkemenin bir sonraki oturumunda
karara baglayabilecegi herhangi bir gecici Onlemin etkinligini temin etmek {izere

gereken acil 6nlemleri almast icin ilgili hiikiimete ¢agrida bulunabilir.®%

Karara baglanan acil yahut gegici 6nlemlerin denetimi, devletin aldig1 6nlemler
hakkinda Mahkemeye rapor sunmasi ve bu rapora iligkin gozlemlerin yararlanicilarin
temsilcileri vasitasiyla Mahkemeye sunulmasi ile yiiriitiilmektedir.®®” Eger Mahkeme
Uygun goriirse, konunun aciliyetinin ve dnlemlerinin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in
baska bilgi kaynaklarindan veri isteyebilir. Bu maksatla Mahkeme uzman raporlarini ya

da uygun gordiigii herhangi bir baska raporu isteyebilir.**®

Mahkeme, ya da oturum halinde degilse Mahkeme Bagkani, taraflar1 gegici

onlemlere iligkin olarak yapilacak bir aleni yahut kapali durugmaya gaglrabilir.639

Mahkeme karara bagladigi gecici onlemleri Yillik Raporunda yayinlar ve
raporuna kapsadigi donem iginde karara bagladigi gecici Onlemlere iliskin olarak bir
aciklamay1 dahil edecektir. Eger bu onlemler gerektigi bi¢imde yerine getirilmemis ise,

Mahkeme, bu hususta uygun gordiigii tiirde tavsiyelerde bulunur.**

Uygulamada taraf devletler agisindan hem kisileri diger kisilerin tehlikelerinden
korumak hem de uygulamalarin gecikmelerinden dolay: olusabilecek magduriyetlerden

dolay1 korumak amaciyla ¢ok fazla kullanilmaktadir.®*

2012 yilinda, Mahkeme gegici
onlemlere iliskin 28 karar almistir. Ayn1 yil onceki yillarda verilen s6z konusu

tedbirlerden 9 tanesi kaldiriimigtir.%*

8% Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 26/6.

837 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 26/7.

638 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 26/8.

839 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 26/9.

840 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari madde 26/9.

® Shaver, 2009, s. 649; Trindade, 1998, s. 146.

%2 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2012, s. 20.
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(2).Gecici Onlemlerin i¢ Hukuka Etkisi

Genel olarak, hiikiimetler gegici 6nemler i¢in verilen emirlere uymak icin ¢aba
gostermektedir. Ornegin, Gallardo Rodriguez Davasinda Meksikal bir general iddiaya
gore Meksika ordusu igerisindeki gii¢ ihlalini elestirmekten dolayr 1995 yilindan beri
tutuklu bulunmaktadir. Amerikan insan Haklar1 Komisyonu dava iizerine ¢alismis ve bu
tutuklamanin yasal olmadigini beyan etmistir. Amerikan Mahkemesi Baskani, General
Gallardo Rodriguez’i korumak i¢in acil 6nlemler alinmasi gerektigini belirtmis ve 18
Subat 2001 tarihinde aleni durusma yapilmasi igin ¢agrida bulunmustur. Meksika aleni
durusma yapilmadan dnce uzun siiredir tutuklu bulunan mahkimu serbest birakmustir.®*®
Hiikiimet uyumlulugunun bir diger etkileyici 6rnegide Chunima Davasindaki gegici
Onlemler iizerine yapilan agik durusmada gerceklesmistir. Bu durugsmada Guatemala
Hiikiimeti suikastlerden sorumlu olduklar1 iddia edilen sivil devriye liderlerini

Komisyon talebi dogrultusunda tutukladigini siirpriz bir sekilde duyurmustur.®**

Kisilerin zarar gormemesinin sebebinin hiikiimetin onlarin korunmasi i¢in gegici
onlemler almasi oldugunu kanitlamak zor olsa da, Honduran Disappearance
Davalarindaki vakalar1 dikkate almak ilgingtir. Mahkeme huzuruna ¢ikan iki sahit 6liim
tehditleri aldiklarinda, Mahkeme Bagkan1 Honduras Hiikiimeti’nin bu sahitleri
korumasini talep etmistir. Hiikiimet beklenildigi sekilde Mahkemeyi sahitlerin
emniyetinin talep edildigi gibi garanti edildigi ile ilgili olarak bilgilendirmistir. Bu
sahitler zarar gormese de, sonrasinda Mahkeme huzuruna ¢ikacak veya delil gostermesi

planlanan diger ii¢ sahit éldﬁrﬁlmﬁstﬁr.MS

Ancak tiim hiikiimetler gecici 6nlem emirlerine itaat etmemektedirler. Trinidad
ve Tobago Mahkemenin emrettigi gegici Onlemler tarafindan korunan iki mahkumu
infaz etmistir. Onlemler, Devlet’in [mahkumlarin] hayatlarin1 korumak igin gerekli tiim
onlemleri almasini bdylece Amerika Ulkeleri sistemi huzurunda davalarmin seyrinin
engellenmemesini talep etmistir. Ancak Devlet onlemlerin diger lehdarlarini infaz

etmemistir.

643 pasqualucci, 2003, s. 337.
644 pasqualucci, 2003, s. 337.
8% pasqualucci, 2003, s. 337-338.
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2. Mahkemenin Diger Islev ve Yetkileri

a. Kendi Verdigi Hiikiimleri Yorumlama

So6zlesmenin 67. maddesine gére, Mahkemenin vermis oldugu kararin anlamina
ya da kapsamina iligkin uyusmazlik ¢ikmasi halinde, taraflardan birinin bu dogrultudaki
istemi lizerine Mahkeme yorumlayacaktir. Boyle bir istem i¢in; Mahkemenin hiikmii

bildirmesinden itibaren doksan giin igerisinde yapilmis olmasi gerekmektedir.
b. Tazminata Hiikmetme

(1).Genel Olarak

Sozlesmede belirtilen hak ve oOzgirliklerin ihlal edilmesi nedeniyle zarar
gorenlere, adil bir tazminat O6denmesine karar verme yetkisi Sozlesmenin 63/1

hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore;

“Mahkeme bu Sozlesmeyle korunan bir hakkin ya da ozgiirliigiin ihlal edildigini
saptarsa, Mahkeme zarar géren tarafin ihlal edilmis olan haktan ya da o6zgiirliikten
yararlanmasinin teminine karar verecektir. Mahkeme uygun olmasi halinde, hakkin ya
da ozgiirliigiin bu gsekilde ihlalini olusturan tasarrufun/(énlemin) ya da durumun
giderilmesini/diizeltilmesini ve zarar goren tarafa adil bir tazminat odenmesine de

karar verecektir. ”

Ayrica Sozlesmenin 68/2 hiikmiine gore; hikkmiin tazminata iliskin kisminin
yerine getirilmesi, aleyhinde hiikiim verilen devlette olacagindan, o devlet aleyhinde
verilen hiikiimlerin icrasina iliskin i¢ hukuk usullerine uygun olarak yerine getirilir. Bu
hiikiim taraf devletler i¢cin Mahkemenin tazminat kararlarimin i¢ hukukta yerine
getirilmesi i¢in bir mekanizmasinin kurulmasimin gerekli olmadigimi ifade etmektedir.
Mahkeme, ihlallerinin hem tekrar edilmesine care olabilmak i¢in hem de Mahkeme
kararlarim1 giliglendirmek i¢in tazminat ddenmesine karar vermektedir. %4 Boylelikle
Uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda zararin karsilanmasindaki en kapsamli yasal

sistemi Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi gelistirmis‘[ir.647

646 Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, p. 300.
%47 Claudio Grossman, “Reparations in the Inter-American System: A Comparative Approach”, American
University Law Review, Vol. 56, No 6, 2007, ss. 1375-1464, s. 1376.
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(2). Mahkeme’nin Tazminat Bicimleri

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, tazminata iliskin olarak vemis oldugu
kararlar neticesinde “Uluslararasi insan haklart hukuku alaninda zararin
karsilanmasindaki en kapsamli yasal usuli” olusturdugu diisiiniilmektedir.**® 1980°li
yillarin sonlarina dogru Mahkeme Orta ve Giiney Amerika’daki baskici ve sert
rejimlerden kaynaklanan bircok davaya bakti. Ozellikle 1988 yilinda Mahkeme
Velasquez-Rodriguez v. Honduras davasindaki karariyla tazminatlar hususunda yeni bir
dénemin kapilarimi aralamus oldu.**® Honduras Silahli Kuvvetleri tarafindan Angel
Manfredo Veldsquez-Rodriguez’i gozaltina alinmistir ve o tarihten itibaren kayiptir.
Hiikiimet, Rodriguez’in ailesinin yerini tespit etmek icin yaptig1 calismalari da
engellemistir. Dava Mahkemeye intikal etmistir. Vakada somut ihlaller tespit edilmistir.
Mahkeme Veldsquez-Rodriguez’in ailesinin zararinin tazminini saglamak igin;
Devletin, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan taninmis insan haklarma dair
ihlallerin engellemesi, arastirmasi ve cezalandirmasini ve bunlara ek olarak miimkiin
oldugu durumlarda ihlal edilen hakkin diizeltmesi ve ihlalden kaynaklanan zararlari
tazmin etmesini sart kosan ilk insan haklar1t mahkemesi olmustur. Mahkeme, ¢ok cesitli
insan haklar1 ihlallerinden magdur olmus kisilere tazminat saglanmast ig¢in
degerlendirilebilecek yenilik¢i ve kapsamli bir tazminatlar cergevesinin zeminini

Veldasquez-Rodriguez davasindaki muhakemesiyle olusturmustur.®*®

Amerikan sistemindeki tazminatlar genellikle Amerikan So6zlesmesi uyarinca
ihlallerden sorumlu olan devletin yasal olmayan islemleri i¢in 6ziir dilemesinin farkli
yontemleri olarak kabul edilir.®® “Tazminatlar” kavrami eski hale iade, maddi tazminat,
kosullarin iyilestirilmesini ve anlasma durumlarini icermektedir.®®* Maddi tazminat
iyilestirici devlet onlemlerinden en sik kullanilanidir. Mahkeme Kkarakteristik olarak
3

devletin maddi ve manevi zararlar i¢in maddi tazminat 6demesini hiikmetmistir.®®

Bilindigi ilizere maddi zarar; kazanclarin kaybi, para ya da maddi mal varliklarinin

*%8 Grossman, 2007, s. 1376;

%9 Bridget Mayeux-Justin Mirabal, Collective and Moral Reparations In The Inter-American Court Of
Human Rights, Human Rights Clinic University of Texas School of Law, 2009, s. 1-2.

650 Mayeux-Mirabal, 2009, s. 2.

®* Carrillo, 20086, s. 512.

%2 Jo M. Pasqualucci, “Victim Reparations in the Inter-American Human Rights System: A Critical
Assessment of Current Practice and Procedure”, Michigan Journal of International Law, Vol. 18,
1996, ss. 1-58, s. 23.

%3 Carrillo, 2008, s. 513.
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iadesi ve tasmmmaz varlik kaybmi igermektedir. Mali ya da maddi tazminatlar

kurbanlarin ugradig: 6lgiilebilir bir zarari karsilamig olmaktadir. °>

Velasquez-Rodriguez davasinda Mahkeme duygusal zarar hususunda 6zellikle
insan haklar1 ihlali de s6z konusuysa uluslararas1 hukuk wuyarinca tazminat
Odenebilecegine karar verdi. Zararin tazmininin esitlik ilkelerine dayanmasi gerektigini
vurguladi. Mahkeme parasal tazminatlarin kapsamini magdurun manevi zararini,
duygusal kayiplarini, ac1 ve 1zdirabin1 da karsilayacak bigimde genisletti.655 Bu tiir
tazminatlar maddi olmayan ya da “manevi tazminatlar” olarak adlandirilir. Manevi
tazminatlar dogrudan maktuller ya da yakin akrabalarinda olusan sikint1 ya da aciyi, bu
kisiler i¢in yiliksek Onem arz eden degerlerin zarar gormesi ve maddi bigimde

degerlenemeyecek diger aci hallerini igerebilir.

Mahkeme, manevi zararin tazminini magdura saglamak maksadiyla esitlik
ilkelerini g6z Oniinde bulundurur. Tazminatin adil olabilmesi i¢in de magdurun Onceki
durumuna iligkin cesitli etmenleri degerlendirir. Mahkeme bu etmenler arasinda hak

sahiplerinin ekonomik ve toplumsal statiilerini goz ard1 etmemelidir.®®

Mahkeme bazi zarar tiirlerinin  parasal agidan  kesin  bi¢imde
degerlenemeyecegini kabul eder. Bu ylizden Mahkeme diger zarar1 tazmin etme
yollarmi aramaktadir. Konusu parasal tazmini kapsamayan kararlar, eski hale iade,
magdurlarin anisina kurumlara ve sokaklara magdurun admin verilmesi, saghk ve
egitim gibi devlet hizmetlerinden {icretsiz olarak yararlanma hakkinin verilmesi, ihlalin

tekrarlanmamasi i¢in yasalarda degisikliklere gidilmesi gibi kararlardir.®’

Kitleleri ilgilendiren insan haklar1 ihlallerin bilhassa bireylere indirgenemeyecek
actya sebep olmaktadir. Boylece tiim topluluklar devletin insan haklarin1 koruyamama
gafletinin kurbanlar1 olur. Toplu zarar toplu tazminati gerektirmektedir. Aloeboetoe
davasinda, Surinam’da, Devletin silahli kuvvetleri huzur bozucu bir giiciin iyeleri
olmakla sugladiklar1 yerli sivillere saldirarak siddet uygulamis hatta bazilarmi
katletmistir'®. Mahkeme neden olunan zararlara yonelik tazminat zorunlulugunun

kanuna aykir1 eylemin sonuglarindan sadece bazilarindan magdur olmus kisileri

654 pasqualucci, 1996, s. 23.
85 Carrillo, 20086, s. 519.
8% Carrillo, 20086, s. 520.
%7 Shelton, 2006, s. 289.
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kapsayacak sekilde genisletildigini ilan etmistir. Toplu tazminatlar Mahkemeye
toplumun genelini ilgilendiren insan haklari ihlallerine dair telafi ¢alismalar1 yapmasi

icin devlete bask1 yapma olanagini vermektedir.®®

Toplu tazminatlar potansiyel olarak ¢ok sayida maktulu kapsayacagindan sirf
parasal tazminat zararin 6denmesi i¢in uygulanabilir bir ara¢ olmayabilir. Sadece parayi
kullanarak hak sahiplerinin acisin1 dindirmek yerine Mahkeme, insan haklar
ihlallerinden sorumlu devletin magdurlarin anilarmin yasatilmasi, itibarlarmin iadesi,
yakin akrabalarimin teselli edilmesi, s6z konusu insan haklar1 ihlallerini yapanlarin
mahkumiyetinin resmen ilan edilmesi ve ayni ihlallerin tekrar yasanmasina mani olacak
caligmalarin siirekliligin saglanmasi gibi kamusal nitelik ya da sosyal yansima 6zelligi
tastyan eylem ve hareketleri yiiriirlige koymasini sart kosar. S6z konusu toplu
tazminatlar sunlar icerir: Devlet’in arastirma, kovusturma ve cezalandirma gorevi,
devletin gelecekteki ihlalleri engelleme yiikiimliligli; yasal diizenin yeniden
saglanmast; devletin insan haklari ihlallerine dair sorumlulugu kabul etmesi ve uygun
savunmasi; magdur topluluklarin  magduriyetlerinin  giderilmesi; magdurlarin
yakinlarinin magdurdan kalanlarin nerede oldugunu bilme hakki; devletin magdurlar

onurlandirmak adina anit heykeller inga etme g('jrevi.659

Yukarida bahsedilen manevi ve toplu tazminatlara bir ¢ok ekleme yapilabilir.
Ifade edildigi iizere, Mahkemenin tazminle ilgili kararlar1 zorla kaybedilenlerden genis
kapsamli katliamlara kadar birgok zararin karsilanmasini kapsayacak sekilde

kullanmaktadir.

c. Faaliyet Raporu Sunma

Mahkeme Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulunun yaptigi diizenli
toplantilara, Kurulun degerlendirmesi icin bir dnceki yilda yaptig1 ¢aligmalara iligkin
rapor sunmaktadir. Mahkeme bu raporunda, ozellikle verdigi kararlara uymayan
devletlere iliskin vakalar1 vurgular. Ayrica Mahkeme Amerikan Devletleri Orgiitii
Genel Kuruluna, kendi ¢aligmasimi ilgilendirdigi unsurlarda, Amerikan insan haklari

sistemini gelistirme yollar1 hakkinda 6neriler ve tavsiyeler sunabilir.®®

658 Mayeux-Mirabal, 2009, s. 3.
%59 Mayeux-Mirabal, 2009, s. 3.
860 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi madde 65; Amerikan insan Haklari Mahkemesi Statiisii madde 30.
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I11. AMERIKAN SISTEMi HAKKINDA ELESTIRILER

Amerikan Sistemi, Amerikan Devletleri Orgiitiiniin kurulusundan bugiine kadar
gecen 65 yilda Amerika kitasimin yasadigi kosullari, bazi tarihsel doénemlerin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde adapte etmis ve insan haklarimin korunmasi
acisindan basarili sonuclar dogurmustur.’®" Komisyon kuruldugundan itibaren yerinde
ziyaretler yaparak (in loco) pek cok insan haklari ihlallerini ortaya ¢ikarmis, bunlar
raporlart ve kararlar1 vasitasiyla ulusal ve uluslararasi kamuoyuna sunmus, insan
haklar1 alaninda yliriitiilen miicadeleyi mesrulastirmistir. Komisyon ayni zamanda
bireysel bagvurularin degerlendirilmesi agisindan bir sistem gelistirerek, gelecekteki
gelismeler igin bir potansiyel olusturmustur. Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’de,
insan haklar1 ihlallerinin yol a¢tig1 zararlarin tazminini saglayan kararlar1 ve tavsiye
kararlar1 ile insan haklarmin gelismesine katkida bulunmustur. Ornegin cekismeli
davalardan biri olan Velasquaz davasinda Mahkemenin yargilamasi, uluslararasi insan
haklar1 davalarinda giivenirligi elde etmistir. Komisyonun zamanla Mahkemenin 6niine
daha fazla dava gondermesi, Mahkemenin roliinii daha Onemli hale getirmistir.
Mahkemenin etkinlesmesi, S6zlesme maddelerinin yorumlanmasina ve daha ¢ok dava

e e e - 2
¢Ozlimiine ulagilmasini saglamlstlr.66

Komisyon ve Mahkeme, sistem igerisinde gelistirilen ve basarili sekilde isleyen
araglar vasitasiyla (bireysel basvuru mekanizmasi, yerinde gozlemler, iilke raporlari,
dostane ¢oziimler, Mahkeme hiikiimleri, 6nleyici ve gegici 6nlemlerin kabulii) Amerika
kitasinda insan haklarini etkin bir sekilde korumaktadir. Ancak Sistemin gii¢lii yanlari
oldugu gibi zayif yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle Amerikan sistemine yonelik
degerlendirmeler, sistemin iyilestirilmesine, reformuna ve gili¢lendirilmesine yonelik
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Amerikan sistemine yonelik tartigsmalarda
genellikle su dort sorundan bahsedilmektedir: Biitge aciklari, Komisyon ve
Mahkemenin kararlarina uyulmamasi, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmelerinin evrensel
olarak onaylanmamasi ve Uluslararas1 yiikiimliliklerin ulusal hukuk seviyesinde

entegrasyonu.®®®

% Ariel Dulitzky, “The Inter-American Human Rights System Fifty Years Later,: Time For Changes”,
Quebec Journal of International Law (Special Edition), 2011, ss.127-164, s. 128-129.

%2 Harris, 1998, s. 28.

%3 Shelton, 2008, s. 1027.
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A. Sistemin Dort Ana Zorlugu ve Yapisal Eksiklikleri

1. Artan Mali Kaynak Gereksinimi

Sistem igerisinde kalici ve c¢ok acil sorunlardan biri biitge kisitlamalaridir.
Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu kendine verilen yetkiler kapsaminda yillardir
gorevlerini yerine getirerek, sisteme liye devletlere sistem igerisindeki hayati roliini
kanitladig1 gibi sistemin mesruiyetinin de kanitlanmasina katkida bulunmustur. Bununla
birlikte Sistem igerisinde, Komisyonun genis ve gesitli yetkilerini yerine getirebilmesi

icin mali ve insani kaynaklarinin etkin bir sekilde dagilimi saglanmahdlr.664

2005 yilinda Komisyonun toplam biitcesi Amerikan Devletleri Orgiitii’niin
toplam biit¢esinin neredeyse %5’inden daha azina denktir. Komisyona ayrilan bu biitge
tiye bir iilkeye yapilacak tek bir yerinde ziyareti, Mahkeme oniinde dava agabilmeyi ve
0zel raportorlerinin faaliyetlerini karsilayabilecek diizeyde degildir. Bu durum
Komisyonu gorevlerini yerine getirebilmek icin belli bagh iye iilkelerin gonillii ve
comert desteklerine ve bolge disindaki bazi iilkelerin hayirseverligine mecbur
birakmustir.%®® 2012 yilinin verilerine gore, Komisyon ve Mahkemenin tiim faaliyetleri
finanse etmek igin ayrilan toplam biitge 6, 903.900.000$ oldugu goriilmektedir. Bu
rakamda Amerikan Devletleri Orgiitii'niin 2012 yili itibariyle toplam biitgesi olan
85,350.000.000%’1n %10’undan daha diisiiktiir.

Goriildiigii iizere, Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan Komisyon ve
Mahkemeye ayrilan biitge kisitlidir. Ancak Komisyon ve Mahkemenin sistem tarafindan
kendilerine atfedilmis tiim gorevleri layikiyla yerine getirebilmesini saglamak i¢in
fonlarmin artirilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, Komisyonun ve Mahkemenin tam
kapasite ile calismasini engelleyen mali sartlarin ¢oziimiine yodnelik bir yenilik

getirmeyecek tiim girisimler basarisizlikla sonuc;lanacaktlr.666

2. insan Haklar1 Sézlesmelerinin Evrensel Onayim Giivenceye Alamama Eksikligi

Amerikan sistemi, Avrupa sistemi ile karsilastirildiginda, koruma mekanizmalari
acisindan zayif kalmaktadir. Ciinkii sistemin koruyabilecegi haklara ve sundugu koruma

yapisina gore {i¢ farkli seviyede koruma modeli ortaya ¢ikmaktadir. Ik koruma modeli,

684 Shelton, 2008, s. 1027.
%% Shelton, 2008, s. 1027.
%86 Shelton, 2008, s. 1027.
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Sozlesmeyi heniiz imzalamamis Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlerin®’
vatandaslar1 acisindan Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu vasitasiyla Amerikan Insan
Hak ve Odevleri Bildirisi'nden ve Orgiit Sarti’ndan kaynaklanan haklara iliskin olarak
minimal koruma saglamaktadir. ikinci seviye koruma, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’ni  onaylamis fakat Mahkemenin yetkisini tanimamis devletleri

8

kapsamaktadir.’® ikinci diizey koruma bigimi, Szlesme ile korunan haklari sadece

Komisyon tarafindan almmis kararlar vasitastyla korur. Ugiincii diizey koruma ise

69

Sozlesmeyi imzalamis ve Mahkemenin yetkisini tanimis Devletlere® uygulanan

koruma seklidir.®™

Amerikan sisteminin, insan haklarin1 {i¢ farkli diizeyde korumasi sistemin
esitsizligine yol agmaktadir. Ciinkii bazi kisiler, Sozlesme’de yer alan haklardan,
hiikiimlerden yararlanabiliyorken, bazilar1 ise sadece Bildiri’de yer alan haklardan
faydalanabilmektedir. Ayni sekilde, bazilarinin haklar1 Mahkemenin yargilamasi sonucu
garanti altina  alinirken, digerleri ise sadece Komisyon Onilinde ¢oziim

! Yine ayni sekilde bazilarinin haklari Amerikan insan Haklari

arayabilmektedir.
Mahkemesi onilinde zorlu uluslararasi miizakerelerle temin edilirken digerleri sadece

Komisyon ¢dziimiine tabidir.

Bazi iiye devletler Uluslararast1 Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi,
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ve Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ve Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi
gibi uluslararast seviyedeki diger c¢ok tarafli insan haklari sozlesmelerini
onaylamamiglardir. Insan haklar1 belgelerini onaylayanlar ile Mahkemenin yarg
yetkisini taniyanlarin sayisi Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi ile karsilastirildiginda

umut verici degildir.®?

667 Antigua and Barbuda, Bahamas, Belize, Kanada, Kiiba, Guyana, St. Lucia, St. Kitts and Nevis, St
Vincent and the Grenadine, Trinidad and Tobago, Amerika Birlesik Devletleri ve Venezuela. Bakiniz
http://www.0as.org/juridico/english/Sigs/b-32.html (12.08.2013).

Dominik, Grenada ve Jamaika Devletleri imzalamalarina ragmen bildirimde bulunmamistir. Bkz.

http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/b-32.html (12.08.2013).

669 Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexico, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam,
Uruguay ve Venezuela. http://www.o0as.org/juridico/english/Sigs/b-32.html (12.08.2013)

®7 Shelton, 2008, s. 1030.

®71 Dulitzky, 2011, s. 133.

®72 Shelton, 2008, s. 1031.
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3. Denetim Organlar1 Tarafindan Verilen Kararlara Uyumun Diisiik Kaldig1 Bir

Sistem

Sistemin iyilestirilmesine yonelik diger bir zorunlu adim da Amerikan Devletleri
Orgiitii iiyesi devletlerin Mahkemenin kararlarina biitiiniiyle ve etkin bicimde uygunluk
gdstermesi ve Komisyonun tavsiyelerini iyi niyetle yerine getirmesidir. Uye devletler bu
stireci etkinlestirmek icin Komisyon ve Mahkeme kararlarinin iilkelerinde yiiriirliige
girmelerini saglayacak gerekli yasal ve siyasi tedbirleri almalidir. Gegtigimiz yillarda
cesitli iilkeler benzer tedbirleri uygulamaya basladilar ancak ¢ok daha fazla gelisimin

gosterilmesi gerekliligi ortadadir.®”™

Taraf devletler, Sozlesmenin 68. maddesinde de sart kosuldugu iizere ve kendi
yerel kanunlarinin getirdigi zorunluluk ile Mahkeme kararlarina ahde vefa ilkesinin bir
geregi olarak uymay1 bireysel olarak taahhiit ederler. Amerikan Devletleri Orgiitii {iye
devletleri ayni1 zamanda Mahkemenin yorumu uyarinca Amerika Insan Haklari
Komisyonu’nun tavsiyelerine iyi niyetle uygunluk gosterme yiikiimliliigiine de sahiptir.
Komisyon ve Mahkeme tarafindan teblig edilen Onergelere uygunluk artis gosterse de

tazmin noktasinda durum pek de i¢ agict degildir. 674

Amerikan Devletleri Orgiitine {iye devletlerin ilgili kararlara uygunluk
gostermesini tegvik edecek yontem ve araclarin belirlenmesine gerek vardir. Bu yontem
ve aracglar Ozellikle digerlerine ilaveten uluslararasi kurum kararlarinin baglayici
ozelligini de kapsayan yasal mekanizmalarin kabuliinii ve su adimlarin atilmasi
saglayacak nitelikte olmalidir: yasal hiikiimlerin kabulii veya degistirilmesi; tazminat
O0demeleri; yargt kararlariin gozden gecirilmesi; sorusturmalarin agilmasi ya da
kapatilmasi. Ayn1 zamanda uluslararasi kuruluslarin kararlarina uygunlugun saglanmasi
ya da denetlenmesi ile ilgili en 6nde sorumluluk tasiyan ulusal organlarin tanimlanmasi

yoksa kurulmasi saglanmalldlr.675

4. Uluslararasi Yiikiimliiliiklerin Ulusal Hukuk Seviyesinde Entegrasyonu

Sistemin 1yilestirilmesi i¢in iilkelerin yasama organlarinin uluslararas: belgelerde

Ongoriilen haklar gilivence altina alacak gerekli tedbirleri almasi ve uluslararasi insan

873 Shelton, 2008, s. 1031.
674 Shelton, 2008, s. 1031.
87° Shelton, 2008, s. 1032.
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haklar1 sozlesmelerini ihlal eden hiikiimleri degistirmesi ya da iptal etmesi
gerekmektedir. Ulkelerin adli sistemleri de dolayisiyla sozlesmelerde belirtilen
hiikiimler ile Komisyon ve Mahkeme igtihatlarin1 biitiiniiyle tatbik etmelidir. Bu da su
anlama gelir ki Amerikan sisteminin 1iyilestirilmesi sadece koruma organlarinin
etkinliklerini icermemektedir. Aksine haklarin idame ettirilmesi ile ilgili en biiyiik
sorumluluga sahip olan devletlerin yiikiimliiliklerini yerine getirmelerine olanak

verecek en uygun uygulamalara vurgu yapmak gerekmektedir.®”®

Uye devletler Amerikan sisteminin amag ve hedefleri uyarinca insan haklarinin
korunmasini yasama, igtihat ve diger siyasi tedbirlerle saglamak zorundadir. Sonug
olarak devletler, S6zlesme uyarinca elde edilen yiikiimliiliiklere uygunluk gostermeyen
i¢ hukuk hiikiimlerinin degistirmek hatta iptal etmek durumunda kalabilir. Dolayisiyla
Sozlesmenin etkinligini kapsamli bir sekilde analiz ederken ulusal mahkemelerce
korunan haklarin dahil edilmesi, hiikiimet politikasinin uygun hale getirilmesi, haklarin
korutan yargisal korumanin etkinligi ve haklarin ihlallerine karsilik uygun tazminatlar

gibi hususlar da géz 6niinde bulundurulmalidir.®’’

Bazi taraf devletlerin S6zlesme uyarinca elde edilen yiikiimliiliikklere uygunlugun
saglanmas1 ve iyilestirilmesine dair belirli tedbirleri almasi sevindirici bir gelismedir.
Ornegin bazi devletler Sozlesmedeki bazi hiikiimleri dogrudan kendi i¢ hukuklarma
entegre ederken bazi devletler de Sézlesmeyi i¢c hukuklarinin 6niine koymustur. Ornegin
Kolombiya, Guatemala, Kosta Rika, Arjantin ve Meksika’da Sozlesme iilke i¢erisindeki
kanunlardan istlin tutulmaktadir. Venezuela’da ise Anayasa’dan istiindiir ve dogrudan

uygulanabilmektedir.®”®

B. Reform ihtiyac

Amerikan sistemine iligkin tartigmalar genellikle, yukarida bahsettigimiz

679 . .
Burada asil sorun sistemin

sorunlara deginmekle beraber bir ¢oziim getirmemektedir.
degerlendirilmesidir. Sistemin degerlendirilmesi yalnizca kural ve yonetmelikleri ele
alan bi¢cimsel bir bakis acis1 degil, ayn1 zamanda bolgenin insan haklar talepleriyle ile

uyumlu ve bolgesel sistem i¢inde bunlarin nasil ele alinacagini dikkate alan temel bakis

676 Shelton, 2008, s. 1032.
877 Shelton, 2008, s. 1032.
%78 Steiner-Leyers, 2010, s. 12.
®7 Dulitzky, 2011, s. 141.
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agisina da dayanmalidir.®® Bu bakis agisia gore Amerikan sisteminin bdlgenin yapisal
problemlerini  ve zayifliklarinin ¢ézecek kamu politikalarinin  olusturulmasi,
uygulamasi, degerlendirilmesi ve denetimini etkileme becerisini gliclendirmek gerekir.
Bu amaca ulagsmak i¢in de Amerikan sisteminin kurumsal yapisini ve lye {ilkeler ile

calisma iliskilerini yeniden diizenlemek gerekmektedir.?®

Boyle bir diizenleme i¢in
Sozlesmenin bigimsel unsurlarinda reform yapilmalidir. Reform yapilan Sozlesme,
bireysel basvurularin Komisyon ve Mahkeme arasindaki isbdliimiinii daha acik bir
sekilde belirlemelidir. Yeni modelde Komisyon sadece kabul ve dostane ¢6ziim organi
olmali, Mahkeme ise kanit toplamaktan, fiili ve hukuki hususlar1 karara baglamaktan
sorumlu olmalidir. Komisyonun bir bagvurunun kabul edilirligine iliskin karar1 kesin

olacak ve Mahkemede temyiz edilemeyecek, Mahkeme bunlar1 inceleme yetkisine sahip

olmayacaktlr.682

Boyle bir diizenleme ile Komisyon artik karar verici konumunda olmadig1 ve
ayni zamanda bir dava organi olmadigi icin dostane ¢oziim siirecinde daha aktif ve
tarafsiz bir rol oynayabilir. Dostane ¢ozlime ulagilamamasi durumunda belli bir zaman
diliminden sonra davanin dogrudan Mahkemenin 6niine gelmesi devletlerin, yargi karari

verilmeden Once ¢ozlime ulagmak icin her tiirlii yolu denemesi icin tesvik edici olabilir.

Mahkeme, durugmay1 ve gerektirici sebeplerin tespitini ylriitmesi gereken bir
yargl heyeti olmaya devam edecektir. Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilirligi ile
ilgili ilk itirazlar1 kabul etmeyecek, dogrudan kanitlarin sunumuna gececektir. Bu,
ispatlanmasi, tartisilmasi ve ¢oziimlenmesi gereken konu ve maddeleri azaltacaktir.
Mevcut sistemle tek farki, Komisyon tarafindan sunulan kanitlar ya da Komisyonun
yaptig1 fiili tespitlere dayanmayacak olmasidir. Mahkemenin Komisyon nezdinde
sunulan kanitlar1 ¢ok az agirlik verecegi veya hi¢ agirlik vermeyecegi gbz Oniine
alindiginda bu durum Mahkemeye fazladan bir yiik getirmeyecektir. Boyle bir usuliin
izlenmesi tekrarlanan islemlerin azaltilmasini sagladigi gibi Komisyon nezdindeki
dostane ¢oziimlere ve mahkeme kararlarina uyumu arttiracaktir. Ayrica, Komisyonun
kendisine sunulan basvurulara iliskin tarafsiz rolii ve sonradan Mahkeme Oniindeki

davaci rolii arasindaki tutarsizlik ortadan kaldirilacaktir. Devletin, Komisyon ve

%80 Dulitzky, 2011, s. 142.
%81 Dulitzky, 2011, s. 142.
%82 Dulitzky, 2011, s. 151-152.
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magdurun savunmalarina ayni anda yanit vermek zorunda kalmasi nedeniyle Mahkeme

oniinde maruz kaldig1 dezavantaji da ortadan kaldiracaktir. °

Bu teklif Komisyonun is yiikiinii 6nemli 6l¢iide hafifletecek, davalarin sistem
icinde goriilme stiresini azaltacaktir. Boylelikle Komisyonun ayiracagi vaktin artmasi

daha temel nitelikteki faaliyetlere yogunlasmasini saglayacaktir.

IV. AMERIKAN INSAN HAKLARI SISTEMi VE AVRUPA iINSAN HAKLARI
SISTEMININ KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Amerikan sisteminin ele alindigir boliimde yeri geldikge Avrupa insan haklari
sistemi ile arasindaki farkliliklar ve ortak yonlerden bahsedilmistir. Baz1 kriterleri goz

Ontine alarak s6z konusu farkliliklari tekrar belirtmek gerekmektedir.

A. Insan Haklar Thlallerinin Bicimi

Bolgesel insan haklari sistemlerinin ortaya ¢ikisinin anlagilabilmesi igin insan
haklar1 ihlallerine neden olan faktdrlerin incelenmesi gerekir. Boyle bir analize gerek
duyulmasinin sebebi, Avrupa ve Amerikan insan haklar1 sistemlerini karsilastirarak

farkli bolgesel sistemlerin var olma nedenini incelemektir.®®*

1. Amerikan Devletlerinde insan Haklar1 ihlalleri

Latin Amerika’da insan haklarinin gelisimi kolay olmayan bir asamadan
gecmigstir. Yillarca Latin Amerika’da devletlerin hemen hemen hepsi ya askeri
yonetimin ya da devrim karmasasinin iginde yasamlstlr.685 Latin Amerika’nin politik ve
ekonomik iligkilerinden dolay1 6zellikle 1980’11 yillarda ¢ok sayida insan haklar
ihlalleri olmustur. Temel insan haklar1 olan yasam, hiirriyet ve can giivenligi haklari
ihlal edilmistir. O donem igerisinde Latin Amerika iilkelerinde kacirilmalar, koti
muameleler, iskenceler, keyfi tutuklamalar, 6liimler meydana gelmistir.686 Insan haklar1
ihlalleri, sadece otoriter devletlerde islenen suclardan degil, ayni zamanda yiiksek
korumaya 6nem veren iilkelerinde yasa ihlallerinden de kaynaklanmaktaydi. Ornegin

Arjantin’de demokrasiye gecilmesine ragmen kayitlara gecen sayisiz yasa ihlali

%83 Dulitzky, 2011, s. 155.

%84 Kerstin Wolny, “Menschenrechtsschutz auf regionaler Ebene: dasinteramerikanische System zum
Schutz der Menschenrechte im Vergleich zum européischen Schutzsystem”, recht - Zeitschrift fiir
juristische Weiterbildung und Praxis, recht 2003 S. 93, Stampfli Verlag AG, Bern, ss. 1-11,s. 9.

%% Smith, 2010, s. 116.

*%° Mower, 1991, s. 30; Smith, 2010, s. 116-117.
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mevcuttu. Polisin sucglular1 6ldiirmesi ya da suglulara iskence yapilmasi rutin insan
haklar1 ihlallerine doniismiistii. Siipheli sahislar bile herhangi bir suglama
bulunmaksizin giinlerce tutuklu kalabiliyordu. Suglar1 olsun ya da olmasin itirafa
Zorlanlyorlardl.687 Bolivya’da uyusturucu kacakeiligi, siddet ve riigsvet 6n plandaydi bu
da yoOnetimi ve adalet sistemini olumsuz etkiliyordu. Adalet sistemi igerisindeki
carpiklik, tutuklama ve dava siirecinin gereginden fazla uzamasina neden oluyordu.®®®
Bolgede deginilen yasa ihlallerinin yan1 sira, asir1 fakirlik, kadin ve ¢ocuklara istismar
ve ayrimeilik, gé¢ problemleri gibi sorunlar yer aliyordu. 1987 yilinda uluslararasi bir
calisma cercevesinde yedi farkli Latin Amerika devletinde (Arjantin, Bolivya, Brezilya,

Ekvator, Kolombiya, Honduras, Jamaika) yogun bir sekilde insan haklarinin ihlal

edildigi ispatlanmustir.®®®

2. Avrupa Ulkelerinde insan Haklar: Thlalleri

Latin Amerika devletlerinde kisinin yasam, hiirriyet ve can giivenligi haklar1 6n
plandayken, Avrupa’da ise yasal siirecin islemesine ve sonuglanmasina Onem
veriliyordu. Avrupa {lkelerinde terdr olaylarina uygulanan siddet dahil, nadiren
suclulara kotii muamele s6z konusu olabiliyordu ancak idam gibi eylemler s6z konusu
degildi. Amerika kitasinin aksine, Avrupa’da adil yargilama siireci, diisiince ve ifade
Ozglirligii, toplanma 6zgiirliigli, 6zel hayatin ve ailenin korunmasi ve miilkiyet gibi

haklarin ihlal edilmemesi son derece dnem verilmektedir.5*°

3. Karsilastirma

Her iki bolgesel sistemde meydana gelen insan haklar1 ihlalleri arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Latin Amerikan {ilkelerinde insanlarin can ve mal
giivenligini  saglamak, kisi hiirriyetlerinin kisitlanmasim1  6nlemek ve kisilerin
kagirilmalarinin 6nlemek gibi 6nlemler 6n plandayken, Avrupa iilkelerinde ise mevcut

. , 1
haklarin korunmasi, denetlenmesi ve uygulanmasi 6n plandadlr.69

%87 U.S. Department of State, Country Report on Human Rights Practices for 1987, U.S. Government
Printing Office, Washington DC, 1988, ss. 371-374.

688 U.S. Department of State, 1988, ss. 391-393.

%89 Wolny, 2003, s. 9.

%% Wolny, 2003, s. 9-10.

%91 Mower, 1991, s. 30; Wolny, 2003, s. 10.
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B. insan Haklarinin Korunmasinin Gelisimi ve Yasal Dayanagi

1. Amerikan Sisteminin Gelisimi ve insan Haklar1 Belgeleri

Amerikan sistemin varolusu, Amerikan Devletleri Orgiitiiniin kurulmasi ile
batslatmaktaldlr.692 Amerikan sistemi insan haklarinin korunmasi i¢in ¢ift kurumsal yapih
olarak karakterize edilmistir. Birinci sistem, zaman iginde gelisen Amerikan Devletleri

Orgiitii Sarti'na dayali sistemden gelistirilmistir; diger sistem ise Amerikan Insan

693

Haklar1 Sozlesmesi’nden dogmustur.””” Bu hukuki dayanaklar baglaminda denetim

islevini Amerikan Devletleri insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikan Devletleri insan
Haklar1 Mahkemesi yerine getirmektedir.®®

Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti'na dayal sistemin bir belgesini Sart’in®®

% olusturmaktadir.

697

kendisi ikinci belgesini Insan Haklart ve Odevleri Bildirisi®
Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti, insan haklarina az yer vermistir.””' Fakat Insan
Haklar1 ve Odevleri Bildirisi ile haklarin detayli bir listesi olusturulmustur.®® Bildiride
yer alan haklar, medeni ve siyasi haklardan ekonomik sosyal haklara kadar

degismektedir. Ayrica, Bildiri bireyin bir kag 6devini icermektedir. °%°

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi'nin hukuki niteligi bakimindan,
diger bildiriler gibi baglayiciligi olmayan bir belgedir. Amerikan Devletleri Orgiitii
Sartiyla ayn1 konferansta kabul edilmis olmasina ragmen, Sartin parcasi olarak
bicimlendirilmemistir.  Amerikan  Devletleri ~ Orgiitii’'niin  bir  organ1  olan
Amerikalilararas1 Hukuk Komitesi 1949 yilinda agikladig1 goriisiinde Bildirinin Sarttan
ayr1 bir metin oldugunu ifade etmis ve Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin
yasal sozlesmesel yiikiimliiliikler dogurmadigini belirtmistir.”®® 1970 yilinda yiiriirliige
giren Buenos Aires Protokolii ile Amerikan Devletleri Orgiitii Sartr’nin degismesiyle

birlikte Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisinin statiisii de degismistir.

%92 Meray, 1975, s. 303.

%3 Davidson, 1997, s. 8.

% Shaver, 2010, s. 643; Harris, 1998, s.1.

%% 30 Nisan 1948 tarihinde “Amerikan Devletleri Orgiitii”, 21 Amerika devleti tarafindan imzalanarak
Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 13 Arahik 1951 tarihinde Kolombiya’nin 14. Devlet olarak onay
vermesiyle yliriirligi girmistir.

6% « Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi” 2 Mayis 1948 yilinda kabul edilmistir.

%97 Buergenthal, 1984, s. 470-471; Freeman-Van Ert, 2004, s. 101.

*® Davidson, 1997,s. 13.

* Davidson, 1997, s. 13.

% Buergenthal, 1984, s. 471.
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Degisiklige ugrayan Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1, Bildiriyi Sart tarafindan korunan
haklarin katalogunu iceren belge olarak kabul etmistir.”™ Ayrica Amerikan Sisteminin
denetim organlarindan olan Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesinin 1989 yilinda
verdigi istisari nitelikteki kararinda Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi
Amerikan Devletleri Orgiitiine iiye devletler i¢in bir yiikiimliilik iceren bir metin
oldugunu Vurgulanmls‘ur.702 Halen pek ¢ok Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi iilke,
baglayic1 bir belge olduguna inanmamaktadir. Basta Amerika Birlesik Devletleri ve

Venezuela gelmektedir.”®

Amerikan Sisteminin ikinci ayagini 22 Kasim 1969 tarihinde Kosta Rika San
Jose’de yapilan Amerikalilararasi diplomatik Konferansta imzaya agilan ve 18 Temmuz
1978 tarihinde yiiriirliige giren Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi olusturmaktadir.’®*
Avrupa sisteminden farkli olarak Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletler

sozlesmeyi onaylamada istekli degillerdi.”

Sozlesme, igerdigi spesifik ve ayrintili medeni ve siyasi haklar ile 1948 tarihli
Amerikan Bildirisinin kapsam ve igerigini oldukca genisletmektedir. Ayrica Bildirinin
zayif hukuki statiistinii diizeltmistir.706 Sozlesme Bildiride yer alan bazi haklar1 disarida
birakirken, 6devlerin higbirini igermemistir. S6zlesmenin igerigini sadece medeni ve

siyasi haklar kapsamaktadir.”®’

Sistemin protokolleri ve diger insan haklar1 antlasmalari; Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar alaninda Ek Protokol
(1988), Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Oliim Cezasmin Kaldirilmasia Iliskin
Protokol (1990), Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi (1985),
Kisilerin Cebri Kaybedilmelerine Iliskin Sézlesme (1994) ve Kadina haklarma iliskin

Sézlesmeler.708

"% Thomas Buergenthal, 1975, s. 828-829.

792 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 262.
"% Cerna, 2004, s. 195-196.

% Mower, 1991, s. 43.

7% Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 279.
"% Freeman-Ert, 2004, s. 103.

" Mower, 1991, s. 46.

"% Smith, 2010, s. 118-120.
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2. Avrupa Insan Haklar: Sisteminin Gelisimi ve Insan Haklar1 Belgeleri

Avrupa sistemi, Avrupa Konseyi himayesinde kurulmustur.””® Sistemin esas
Sézlesmesi 3 Eyliil 1953 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 ve Temel

710 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan haklar

Ozgiirliikler Sozlesmesidir.
medeni ve siyasi haklardir.”*! Sézlesme ile diizenlenen hak ve dzgiirliikler sunlardir;
yasama hakki (madde 2), iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele ve ceza verme
yasag1 (madde 3), kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi (madde 4), 6zgiirliik ve gilivenlik
hakki (madde 5), adil yargilanma hakki (madde 6), su¢ ve cezalarin kanuniligi (madde
7), 6zel hayata ve aile hayatina, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine saygt hakki (madde
8), Diislince, vicdan ve din 6zgiirligli (madde 9), ifade 6zgiirligli (madde 10), toplanti
ve orgiitlenme 6zgiirliigii (madde 11), evlenme ve aile kurma hakki (madde 12), etkili
bagvuru hakki (madde 13), ayrimcilik yasagi (madde 14). Sozlesmenin ekonomik ve
sosyal haklar bakimindan boslugunu 26 Subat 1965 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa

Sosyal Sart1 doldurmugtur.’*?

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren siirekli bir
degisim ve gelisim icerisinde olmustur. Bu sebeple Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nde degisikliklere ve ilavelere gidilmistir.”*

Zaman igerisinde, ek
Protokoller ile sisteme daha fazla hak ve yeni yapilar eklenmistir. 1. Protokol, miilkiyet,
egitim, ve serbest se¢im haklarin1 icerir. 2. Protokol, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne tavsiye goriisii verme yetkisini tanimistir. 4. Protokol, borgtan dolay1
hapis yasagi, seyahat hiirriyeti, vatandaglarin sinir dis1 edilmesi yasagi ve vatandaslarin
toplu olarak sinir dis1 edilmesi yasagini igerir. 6. Protokol, baris donemlerinde 6liim
cezasini yasaklar. 7. Protokol yabancilarin sinirdisi edilmesine dair usuli teminatlar,
ceza davalarinda temyiz hakki, haksiz mahkimiyetten dolayr tazminat, ikinci kez
yargilanmama veya cezalandirilmama hakk: ve esler arasinda esitlikle ilgili olan haklar

icerir. 12. Protokol genel ayrimecilik yasagini diizenlemektedir. 11. Protokol Komisyonu

ortadan kaldirarak ve tam zamanli bir Mahkeme olusturarak biiylik bir yeniden

79 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 160.

719 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 163; Smith, 2010, s. 95.
" Mower, 1991, s. 53.

" Déner, 2003, s. 96.

s Cagiran, 2007, s. 2.
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yapilanma ge‘[irir.714 14. Protokolle yenilenen denetim sisteminde 6nemli degisiklikler

getirmigtir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi orijinal seklinde insan haklarmin
korunmasinda; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi olmak {iizere iiclii bir denetim mekanizmasi
ongoriiyordu. 1998 tarihinde vyiiriirliige giren 11. Protokol ile Insan Haklar
Komisyonunu kaldirilarak yargilama stireciyle ilgili biitiin yetkiler kurulus ve yapisi
yeniden diizenlenen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde toplanmustir. Boylelikle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sozlesmenin tek denetim organi olmustur.* Ayrica
11. Protokol ile Bakanlar Komitesinin yargilama siirecinde sahip oldugu yetkileri de
yeniden diizenleyerek, Komiteyi esas olarak Mahkemenin aldig1 kararlarin
uygulanmasmi denetleyen organ haline getirmistir.”*” 11 Nolu Protokolle yapilan
reformdan sonra ortaya ¢ikan yeni yapinin daha iyi islemesi i¢in 14 Nolu Protokol ilave
tedbirler getirmistir;

Yukarida bahsettigimiz Protokollere ek olarak, sistem ¢esitli S6zlesmeler icerir.
Bu Sézlesmeler: Avrupa Sosyal Sart1 (1961), Avrupa iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi
(1987), Avrupa iskencenin Onlenmesi Sézlesmesinin Protokolleri (1993), Evlilik Dis1
Dogan Cocuklarin Yasal Statiisiine Iliskin Avrupa Sdzlesmesi (1975), Cocuk haklarmin
kullanimina iliskin Sozlesme (1996), Bolgesel ya da Azmnhik Dilleri Avrupa Sarti

718

(1992), Ulusal Azinliklar1 Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesmesi (1995),"*° Insan Haklar

ve Biyotip Sozlesmesi (1997)°dir.™

3. Karsilastirma

Kuzey ve Giliney Amerika’daki degisken politik durum ve yapidan dolayi
Amerikan haklart sistemi insan haklarinin korunmasina yonelik gelismeler Avrupa’ya
gdre daha yavas ilerlemistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa sisteminin temel
insan haklar1 belgesini olusturmaktadir. Amerikan Sisteminde ise, Amerikan Devletleri

Orgiitii Sartin1 ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesini olmak iizere iki temel insan

411. Protokol 3,5,8,9,10,13 sayili Protokollerin yerine ge¢mistir.
15 Bilir, 2011, s. 2-3; Cagiran, 2011, s. 187-188.

718 Weiisbrodt- Vega, 2007, s. 313.

" Cagiran, 2011, s. 5.

8 Gemalmaz, 2001, s. 389-404.

9 Smith, 2010, s. 97-99.
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2 Ik baslarda Amerikan Devletleri Orgiitii Sart: insan

haklar1 belgesi bulunmaktadir.
haklarin1 desteklemeye ve korumaya yonelik diizenlemelere yer vermedigi gibi
baglayic1 bir 6zellige sahip degildi. Ancak 1970 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii

Sartinin degismesiyle baglayici uluslararasi sézlesme olarak kabul edilmistir.”*

Her iki Sisteminde yasal dayanaklari olan insan haklar1 sdzlesmelerinde
paralellikler de bulunmaktadir. Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi 82 maddeden
olusan kapsamli bir metin olmasina ragmen, Sozlesmenin 26. maddesi harig,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi medeni ve siyasi hak ve dzgiirliiklerden yani
klasik haklardan olusan bir belgedir.”? Her iki sistemde de ekonomik ve sosyal
haklar alanindaki eksiklik ayri diizenlemeler ile doldurulmustur. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ekonomik ve sosyal haklar bakimidan boslugu 26 Subat 1965
tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Sosyal Sart1” doldururken, Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesi de ekonomik ve sosyal haklara iliskin eksiklik ¢ikarilan “Amerikan
Sozlesmesinin  Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Ek Protokoli” ile

doldurulmustur.’®

C. insan Haklar Sistemlerinin Denetim Organlari

1. Amerikan Sisteminin Denetim Organlan

Insan haklarmin korunmas: ile ilgili Amerikan sistem iki ayr1 hukuki dayanaga
sahip oldugundan, ¢ift kurumsal yapiya sahiptir.”** Kurumlardan ilki, Amerikan
Devletleri Orgiitii’niin Sart1 ile kurulan Amerikan Devletleri insan Haklar1 Komisyonu
digeri ise Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden kaynaklanan Amerikan Devletleri

Insan Haklar1 Mahkemesi’dir.’?

2 Mower, 1991, s. 63.

2L Wolny, 2003, s. 10.

22 SHzlesmenin gonderme yapan 26. maddesi disinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yer
verilmemistir. Madde 26’da sadece Buenos Aires Protokoliiyle degisik Amerikan Devletleri
Orgiitiinde ekonomik, sosyal, egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel standartlarin icerdigi haklarin
mevzuat ¢ikartilmasi ya da diger uygun yollarla, tam olarak gergeklestirilmesini asamali bigimde
saglamak amaciyla, Taraf devletlerin ulusal ve uluslar arasi igbirligi yapmay1 ve dnlemler almay1
taahhiit edecegi ongoriilmektedir

'3 Bu konudaki ayrintili bilgi “Amerikan S6zlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Ek
Protokolii” baglhiginda verilmektedir.

"** Shelton, 2008, s. 68.

7% Davidson, 1997, s. 8.

174



Komisyon siyasi ve yar1 yargisal yetkilere sahip sorusturma ve uzlagtirma
birimidir. Mahkeme ise Oniine getirilen davalar1 kesin olarak karara baglayan yargi

birimidir.”*®
a. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu

Bélgede insan haklarmin korunmasinda énemli bir rol oynayan, Amerikan insan
Haklar1 Komisyonu 1959 yilinda 5. Disisleri Bakanlart Danigma toplantisinda kabul
edilen karar ile kurulmustur®’ ve Amerikan Devletleri Orgiitiiniin Konseyinin statiisiinii
1960 yilinda onaylamasi ile calismaya ba@lamls‘urng. 1960 Statiisii 9. madde ile
Komisyona insan haklarini gelismesini saglamak amaciyla sinirlida olsa da bazi yetkiler
vermistir. Bu yetkiler, iilke raporlar1 hazirlamak, tiye devletlerin hiikiimetlerine tavsiye
vermek ve iliye devletlerin insan haklar1 alaninda 6nlemler almasini sa,cglamaktlr.729 1965
yilinda Rio de Janerio’da yapilan Ikinci Ozel Amerikalilararasi konferansta
Komisyon’un yetkileri bireysel basvuru almasina izin verecek sekilde diizeltildi.
Bununla beraber, bu yetkilendirme, sadece bazi haklara"° iliskin bireysel basvurulari

kabul etmekle sinirli tutuldu.”!

Komisyonun statiisii 1970 yilinda yiiriirliige giren Buenos Aires Protokolii ile
daha saglam kurumsal temel kazanmistir. Komisyon artik Amerikan Devletleri
Orgiitiiniin  “dzerk bir birimi” olmaktan ziyade, dogrudan Amerikan Devletleri
Orgiitiiniin “temel organ1” kabul edilmistir. Komisyonun temel fonksiyonu da “insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi...” olarak belirtilmistir. Komisyon bu Protokol

ile Amerikan Devletleri Orgiitiiniin resmi organi haline getirildi.732

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1978 de vyiiriirliige girmesi ile Komisyon

hem Amerikan Devletleri Orgiitii organ1 olarak ve hem de S6zlesme organi olarak ikili

28 Gozliigol, 1999, s. 75.

727 Resolution VI, Fifth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affaiers; Santiago, Chile, 12-
18/August/1959; Final Act. OEA/Ser, C/I1.5 (English), 1960.

’?® Scheman, 1965, s. 336.

729 Byergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 264-265; Scheman, 1965, s. 338.

73 Bireysel bagvuru, Amerikan Bildirisinde belirtilen haklarm hepsi degil bir kismu igin gegerlidir. Bu
haklar: Kisinin yasama hakki, 6zgiirliigii ve kisinin giivenligi hakki (md 1), yasa oniinde esitlik (madde
2), din dzgiirliigii (madde 3), ifade 6zgiirligii (madde 4), keyfi tutuklanmanin yasaklanmasi (madde 25)
ve Usuliine gore uygun yargilanma hakki (madde 26) bakimindan uygulanacakti. Dineh Shelton, s. 498.

"' Shelton, 2008, s. 498.

732 Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009 s. 265.
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islev ve gorev iistlenmistir.”** Buna gore Komisyon hem Sozlesme tarafi devletlerin
hem de Sozlesme disindaki Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlerinde insan
haklarin1 gelistirme ve koruma yetkisine sahiptir. Ancak Komisyonun ikisi i¢in
kullandig1 insan haklar1 belgeleri farklidir.™* Komisyonun Statiistiniin 1. maddesinin 2.
bendine gore; Komisyon, Sézlesme disindaki Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi
devletler i¢in, insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisini kullanmaktadir. Sézlesmeye taraf

devletler baglaminda ise Sozlesme diizenlenen haklar1 esas almaktadir.

Ustiin ahlaki nitelikleri olan ve insan haklar1 alaninda yetkinligi tanmnmis olan
yedi iiyeden olugan’® Komisyon, Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi biitiin devletleri
temsil eder”® Uyeler, kisisel sifatlariyla (gorev yapmak iizere) Amerikan Devletleri
Orgiiti Genel Kurulunca’’ dért yillik siire icin secilir ve sadece bir kez yeniden
segilebilirler.738 Fakat ilk secimde secilmis liyelerden ii¢liniin gorev siireleri iki yilin
sonunda bitecektir. Ik se¢imin hemen ardindan Genel Kurul bu ii¢ {iyenin adlarii kura
yoluyla belirleyecektir.”®® Ayrica ayni devletin vatandasi iki kisi komisyonda yer
alamaz.”

Komisyon, sahip oldugu fonksiyonlarin cesitliligi ile benzer kurumlardan

ayrilmaktadir. Uygulamada bir yandan yerinde ziyaretler (in loco)”*

yaparak rapor
hazirlamak diger yandan da bireysel bagvurulari inceleme gibi iki temel gorevi
bulunmaktadir. Bu gorevlerinin yani sira anlagma ve diger belgelerin hazirlanmasinda
yardimc1 olmakta ve bodlgede insan haklarmin korunmasi ic¢in tematik rapor

hazirlamaktadir. Amerikan S6zlesmesi’nin yiirtirliige girmesine kadar yerinde ziyaretler

"% Smith, 2010, s. 120-121.

"3 Smith, 2010, s. 121.

73 Amerikan insan Haklar Sézlesmesi madde 34; Amerikan Insan Haklari Komisyonu Statiisii madde
2/1; Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar1 madde 1/3.

73 Amerikan insan Haklar Sézlesmesi madde 35; Amerikan Insan Haklari Komisyonu Statiisii madde

2/2; Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 1/2; Scott Davidson, 1997, s. 101

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 36/1; Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde

3/1; Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart madde 1/3.

738 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 37/1; Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Statiisii madde
6; Amerikan insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar1 madde 2/1.

¥ Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 37/1

7 Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 37/2; Amerikan insan Haklari Komisyonu Statiisii madde

737

7.

"1 Ik iilke raporlar1, 1960’larin basinda Kiiba, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti ile ilgili hazirlandi. Kiiba
ve Haiti Komisyonun ilkeye ziyaretlerinin iznini reddetti. Fakat Dominik Cumhuriyeti izin verdi ve
yerinde arastirma yapilan ilk {ilke unvanina sahip oldu. Bu iilkelerle ilgili iilke raporlar1 olusturuldu.
Davidson, Human Rights, s. 133; Dominik Cumhuriyeti arastirmasi boyunca kullanilan yontem
Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Bu model o giinden sonra yerinde arastirmalarda kullanilmistir.
Buergenthal-Shelton-Stewart, 2009, s. 271.
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ve ililke raporlart Komisyonun g¢aligmalarinda 6nemli bir rol oynarken, son yillarda
Ozellikle Mahkemenin kurulmasi ve verdigi kararlarinin baglayict olmasi nedeniyle
bireysel basvurularin 6nemi daha fazla artmlstlr.742 Komisyon Sézlesmenin 44. maddesi
uyarinca bireylerden, birey topluluklarindan ve hiikiimet dis1 kuruluslarindan gelen

basvurular1 incelemeye yetkilidir.743

Bireysel sikayetlerin yani sira devletlerarasi
sikayetleri de incelemektedir.”** Ancak her iki basvurunun usuliiniin isleyise gegmeleri
noktasinda aralarinda fark bulunmaktadir. Ciinkii S6zlesmeye taraf olmakla bir devlet
kendiliginden bireysel bagvuru usuliinii kabul etmis olurken devletlerarasi bagvuru
usuliiniin isleyebilmesi igin ilgili taraf devletlerin Komisyonun yetkisini tanidiklarina
dair ayr ve O6zel beyanda bulunmalari gerekmektedir.””® 2013 yili itibariyle
Komisyonun devlet basvurularini kabul eden devlet sayist 10°dur.”*® Ancak bugiine
kadar higbir devletleraras1 basvuru yapilmamistir. Bu usuliin bdlgede neden
kullanilmadigina dair olast tespitler mevcuttur. Tespitlerden ilki, Komisyonun
kullanabilecegi diger usullerin varligi, digeri ise bolgenin kendine has tarihi, 6zellikle

miidahale etmeme politikasinin benimsenmesidir. Bu sebeplerden dolayr devletler bu

usulden yararlanma konusunda isteksizdirler.”*’

Devletleraras1 sikdyet basvurusunun ve bireysel basvurularin kabul edilebilir
bulunmasi i¢in bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir.748 Bunlar, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmis olmasi ve nihai hiikmiin alinmasindan itibaren 6 aylik siire igerisinde
basvuruda bulunmak, basvuru konusunun bir baska uluslararas1 mekanizma

cergevesinde inceleniyor olmamasidir.

"2 Harris, 1998, s. 19-20.

™3 Akillioglu, 1995, s. 419.

% Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 45.

™ Gemalmaz, 2010, s.1248. Bireysel ve devletlerarasi sikayet basvurulari kapsaminda, Amerikan
Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi orijinal formu birbirlerinin aksi mekanizmalari
ongoriiyorlardi.  Avrupa sisteminde, devletlerarast sikdyet basvurusu otomatik olarak islemeye
baslamaktaydi ve bireysel basvuru ise opsiyoneldi. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11.
Protokol ile degistirilmesi ile Komisyon kaldirilmis, sikayetler dogrudan Avrupa Mahkemesi’ne
yapilmaya baglanmistir ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesince her iki bagvuru usulii de zorunlu hale
getirilmistir.

746 Arjantin, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Jamaika, Nikaragua, Peru, Uruguay ve Venezuela.

"Scott Leckie, “Inter-State Complaint Procedure in International Human Rights: Hopeful Prospect or
Wishful Thinking?”, Human Rights Quarterly, Vol 10, No 2, ss. 249-303, s. 261.

8 Amerikan insan Haklari So6zlesmesi madde 46/1 a,b,c.
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b. Amerikan insan Haklar1i Mahkemesi

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi temel
almarak 1979 yilinda kurulmustur.”*® Merkezi Kosta Rika’da San Jose’de
bulunmaktadir. Mahkeme, Amerikan Devletleri Orgiitii Uyesi Devletlerin uyrugundan

13

olan 7 yargigtan olusur. "°Sézlesme uyarinca yargiglar, “...en iist diizeyde ahlaki
niteliklere haiz ve insan haklar1 alaninda yetkinlikleri taninmis hukukgular...” arasindan
secilir.””* Mahkeme yargiclari, Sozlesme Tarafi devletlerce gosterilen adaylar arasindan
Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulunda, S6zlesme tarafi devletlerin mutlak
cogunlugunun gizli oyu ile 6 yil icin segilirler. Taraf Devletler en c¢ok ii¢ aday
gosterebilir; eger lic aday Onerilmisse, adaylar arasindan en az biri aday listesini 6neren

752

disindaki bir devletin vatandasi olmalidir.”* Mahkeme, kendi tiyeleri arasindan iki y1llik

bir siire i¢in Baskan ve Baskan Yardimcisi seger; tekrar secilmeleri miimkiindiir. ™

Sekreter Mahkeme tarafindan atanir ve Mahkeme ile birlikte hareket eder.”

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi
siirekli galisan bir mahkeme degildir. Amerikan insan Haklari Mahkemesi, olagan ve

olaganiistii (6zel) oturumlar halinde toplamir.”

Mahkeme miizakerelerinin yapilmasi
icin yeter sayist 5 yargictir. Kararlar hazir bulunan yargi¢larin ¢ogunlugu ile alinir.
Oylarin esit olmast durumunda Bagkanin oyu belirleyicidir. Durugmalar aksi yonde
karar verilmedikge alenidir. Miizakereler kapali oturum yapilmaktadir. Hiikiimler aleni

okunur. ™8

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu’nun
yetkileri bircok yonden farklilik gostermektedir. Komisyonun gesitli gorevleri varken
mahkeme daha cok yargilamadan sorumludur. Mahkeme, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesini ihlal eden taraf devletlerin hakkinda gerekli hiikiimleri vermek i¢in

“cekismeli yargi yetkisi’ne sahip oldugu gibi, Sozlesme ve diger belirli insan haklar

9 pasqualucci, 2003, s. 7.

0 Akallioglu, 1995, s. 420.

! Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 52.

52 Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 53-54.

™% Amerikan Insan Haklari Mahkemesi Statiisii madde 12; Amerikan Insan Haklari Mahkemesi Usul
Kurallar1 madde 3.

> Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 58; Amerikan insan Haklari Mahkemesi Statiisii madde
14; Amerikan Insan Haklart Mahkemesi Usul Kurallar1 madde 7-8.

"5 Harris, 1998, p. 3.

756 Gemalmaz, 2010, s. 1247; Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii madde 22-25; Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallar1 madde 11-16.
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antlagsmalariin yorumlanmasi ile iligkin olarak “tavsiye kararlar1 iiretme yetkisi”ne757
ve bireylerin giderilmesi olanaksiz zarara ugramalarinin engellenmesi amaciyla “gecici

Oonlem alma” yetkisine sahiptir. 78

2. Avrupa insan Haklar Sisteminin Denetim Organlar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin orijinal seklinde koruma mekanizmasinin
organ1 olarak iki kurum 6ngériilmiistii. Bu kurumlar Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
ve Avrupa Insan Haklari Divamdir. Bu iki sdzlesme organi tarafindan yiiriitiilen
faaliyete Avrupa Konseyi’'nin bir organi olarak kurulmus ve Soézlesmenin
uygulanmasinda da bir takim islevler yiiklenmis olan Bakanlar Komitesi’de
katilmaktaydi. Sozlesmede tanman haklardan birisinin ihlal edildigi yoOniinde
bagvurunun ilk ulastigi ve goriisilmeye baslandigi yer Komisyondu. Komisyon
bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigi yoniinde inceleme yapabilirdi. Bu
incelemenin sonunda basvuruyu reddedebilirler ya da kayittan disiiriilmesine karar
verebilirlerdi. Eger Komisyon tarafindan kabul edilebilirlik karart verilmis ve
Sozlesmenin ihlali hakkinda rapor hazirlanmigsa diger denetim organlari devreye
girebiliyordu. Komisyon’un hazirladig1 rapor baglayici degildi, diger organlarin karar
vermesinde sadece yol gosteri nitelige sahipti. Baglayici kesin karar duruma gore,

Komisyon tarafindan ya da Bakanlar Komitesi tarafindan verilmekteydi.”®

Sozlesme, Divan Oniine dava goétiiriilmesini belli kisilere ve belli kosullara
baglamistir. Her seyden 6nce aleyhine basvuru yapilan devletin ayr1 bir beyanla Divanin
yetkisini tanimis olmasi gerekiyordu. Divana sadece Komisyon ve taraf devletler
gidebiliyordu. Mahkemenin bir davaya bakabilmesi i¢in; Komisyon dost¢a ¢oziim igin
cabalarinin basarisiz oldugunu bildirdikten sonra {i¢ ay icerisinde mesele ilgili taraflarin
bu konuda nihai ve uyulmasi bir karar vermek {izere mahkeme Oniine gotlirmesi

gerekiyordu.”®

Bir vakanin Komisyon ve ilgili devlet tarafindan Divanin Oniine
getirilmemesi yahut iiye iilkenin Divanin zorunlu yargi yetkisini kabul etmemesi
halinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine

karar vermesi halinde de magdura uygun bir tazminat verilmesini kararlastirabiliyordu.

>7 Byergenthal, 1982, s. 235

78 Smith, 2010, 5.123; Trindade, 1998, s. 145.
™ Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002, s. 97.

760 Cagiran, 2011, s. 208.
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Bakanlar Komitesi bu gorevinin yaninda bugiin de oldugu gibi, Mahkemenin

kararlarinin yerine getirilmesini ayrica denetlemekle gorevliydi.”*

1998 yilinda yiirtirliige giren 11. Protokol ile Komisyon ve Divandan olusan ikili
denetim sistemi yerini, dost¢a uzlasma saglama gorevi yaninda, basvurularin kabul
edilebilirligi ile birlikte biitlin mekanizmanin agamalarin1 ele alip inceleyecek, siirekli
bir denetim sistemi olarak Mahkeme almistir.”*? 11. Protokol ile Bakanlar Komitesinin
fonksiyonu, Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini izlemek ve bu amagla ilgili
islemlerde bulunmak olarak diizenlenmistir. Mahkemenin is yiikiini hafifletmek ve

yargilama siirecini hizlandirmak i¢in 14 Nolu Protokol yiiriirliige girmistir.763

a. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Mevcut olan sistemden dnce Avrupa Sisteminde bir Komisyon ve bir Mahkeme

%% Suan mevcut sistemde sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

bulunmaktaydi.
bulunmaktadir ve Mahkeme, bireysel ve devlet basvurulart dahil olmak iizere Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmast ile ilgili biitiin
konularda yetkilidir.”®> Mevcut sistemde Mahkemenin yargilama yetkisi artik biitiin
Sozlesmeci devletler bakimindan zorunlu hale getirilmistir.766 Mahkemenin yetkili
oldugu bir diger konu ise Mahkemenin Bakanlar Komitesinin talebi {izerine tavsiye

v e e . . 4. 767
gorlsii verebilmesidir. 6

11. Protokol ile olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Genel Kurulu,
Sozlesmeye taraf devletlerin sayisina esit yargiglardan olusmaktadir. Mahkemenin
olusumu, hakimlerin secimi, 0&zellikleri, gorev siireleri, Sozlesmenin 19-25.
maddelerinde belirtilmektedir. Yargiclar dokuz yil igin taraf devletlerin gosterdigi ii¢

aday arasindan Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan oy c¢oklugu ile

"L Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002, s. 97.

762 Gozliigsl, 1999, s. 192.

"% Bilir, 2011, s. 126.

784 11 Nolu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi ile
kurulan denetim mekanizmasinda yeniden yapilandirma yoluna gidilmistir.

7% Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 32.

7% Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi madde 33-34.

"®7 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi madde 47/1.
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secilirler.”®® Yargiglar iistiin ahlaki niteliklere ve yiiksek bir yargisal géreve atanmak
icin gerekli 6zelliklere sahip ve ehliyetleriyle taninmis hukukgu olmalidirlar. Yargiclar
Mahkemeye kendi adlarina katilirlar. Bu yargiglar en fazla yetmis yasina kadar bu
gorevde kalabilirler. Gorev siireleri igerisinde yargiglar, bagimsizliklari, tarafsizliklar

ve daimi gorevin gerekleri ile bagdasmayan harhangi bir gérev iistlenemezler.”®

Mahkemenin ¢alismast tek hakim, komiteler, daireler ve biiyiikk daire
seklindedir. Bir de biitiin iiyelerden olusan Mahkeme Genel Kurulu mevcuttur. Genel

Mahkemenin esas islevi

Kurul esas olarak idari nitelikteki gorev ve yetkilere sahiptir.
olan yargilama komiteler, daireler ve biiyiilk daireler tarafindan yapilmaktadir. Tek
hakim ilave inceleme gerektirmeyen, agikca kabul edilemez bireysel bagvurulari
reddetme yetkisine sahiptir. Eger ret karar1 vermezse, bagvuruyu komite ve daireye

gonderir.

Komiteler 3 hakimden, daireler 7 hakimden ve biiyiik daire 17 hakimden olusur.
Mahkemenin daireleri belli bir siire igin bir davanin kabul edilebilirligine karar veren
komiteleri olus‘[urur.772 7 hakimden olusan daireler ise tiim devletleraras1 sikayetlerin ve
bireysel bagvurularin esasina iligkin karar alir.” Eger bir daire 6niinde goriilmekte olan
dava Sozlesmenin ya da onun Protokollerinin yorumlanmasina dair ciddi bir sorun
ortaya ¢ikaracak ya da bu daire 6niindeki bir sorunun ¢6ziimii Mahkeme tarafindan daha
once verilen bir hiikiimle bagdagmayan bir sonucu doguracak olmasi halinde ilgili daire
yargilama yetkisini on yedi hakimden olusan biiyiikk daireye birakabilir.”™ Biiytik

dairenin kararlar1 kesindir.””

7%8 14 Nolu Protokol éncesi hakimler alt: yilhgina segiliyordu ve tekrar gorev alabiliyordu. 14 Nolu
Protokol gorev siiresini dokuz yil olarak tekrar diizenlemis ve yeniden se¢ilme imkanini ortadan
kaldirmugtir (14 Nolu Protokol madde 2).

" Bilir, 2011, s. 127.

% Avrupa insan Haklari Soézlesmesi madde 25°e gore; Genel Kurul'un gérev ve yetkileri Mahkeme
baskanini, iki bagkan yardimcisin1 ve Mahkeme dairelerinin se¢mek, belirli bir siire gérev yapacak
Daireler kurmak, Mahkeme ictiiziigiinii kabul etmek, Yazi isleri Miidiirii ve yardimcilarini se¢mek,
Mahkeme Genel Kurulu’nun talebi iizerine Daire yargiglarinin sayisini oybirligi ile alacagi bir kararla
ve belirli bir siire igin bese diigiirebilir.

™ Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 27.

772 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 26/1.

'3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 29/1-2.

™ Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi madde 30.

™ Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi madde 44/1.
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b. Bakanlar Komitesi

Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyi’nin orgamdir ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlarinin uygulanmasini denetleme gorevine sahiptir.776 Bunun
yaninda Mahkemeden So6zlesme ve Ek Protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki
sorunlar tizerinde tavsiye gorisii talebinde bulunabilir. Mahkemeden tavsiye gorisii

karar1, Komiteye katilma hakkina sahip temsilcilerin ¢ogunluk oyuyla aliir.””’

Mahkemenin kesinlesmis kararmin uygulanmasini denetleyen Bakanlar
Komitesi, kesin kararin icrasinin denetlenmesini kararin yorumlanmasina dair bir
mesele tarafindan engellendigi goriisiinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir
hilkkim vermesi i¢in Mahkemeye gonderebilir. Gonderme kararinin, Komiteye
katilmaya yetkili temsilcilerin iigte iki ¢ogunlugu ile verilmesi gerekmektedir. Bakanlar
Komitesi ilgili devletin davada verilen kesin karara uymay1 reddettigi goriisiinde ise,
Komitenin tigte iki oy ¢okluguyla aldiklar1 kararla, ilgili tarafin karara uyup uymadigi
meselesini Mahkemeye tastyabilirler.””® Mahkeme, ilgili devletin verilen karara
uymadigini tespit ederse, alinacak Onlemlerin degerlendirilmesi i¢in Bakanlar
Komitesine gonderir. Mahkeme ihlal tespit etmez ise, davayr davanin incelenmesini
bitirecek olan Bakanlar Komitesine gonderir (14 Nolu Protokol md. 16). Kararlarin
yerine getirilip getirilmediginin tespiti acisindan Bakanlar Komitesinin yaninda

Mahkemenin de yetkili kilinmasi, bu konudaki siyasal tutumlari é')nleyecektir.779

¢. Karsilastirma

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin getirdigi denetim mekanizmasi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin orijinal seklinde oldugu gibi Komisyon ve Mahkemeden
olusmaktadir. Amerikan sistemin denetim organlart Amerikan Devletleri insan Haklar:
Komisyonu ve Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Mahkemesi’dir. Yasal dayanag
Ameikan Devletleri Orgiitii Sarti olan Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu,
kuruldugu zamanlarda smirli yetkilere sahip olsa da, bdlgede insan haklarinin
gelismesini saglamak amaciyla zaman icinde Amerikan Devletleri Orgiitiiniin temel

organi haline gelmis ve ¢ok cesitli islevlere sahip olmustur. Avrupa Sisteminde ise

’’® Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 46/2.
""" Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 47.
" Bilir, 2011, s. 149.

"™ Bilir, 2011, s. 150-151.
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Komisyon ve Mahkeme Oniindeki ¢ifte c¢alismaya son vermek ve denetim
mekanizmasini tamamen yargisallastirmak i¢in 11. Protokol ile Komisyon
kaldirilmistir. 11. Protokol ile Komisyon ve Mahkemeden olusan ikili sistemin yerini,

stirekli bir denetim organi olarak Mahkeme almistir.

Mahkemeler arasinda yargiclarin sayisi, gorev siiresi ve yargiglarin yeniden
secimi hususunda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Amerikan Mahkemesi yedi tane

yargigtan olusurken, Avrupa Mahkemesi Sozlesme’ye taraf devletlerin sayisina esit

780

yargiclardan olusmaktadir.”™ Bugiin 47 yargic Mahkeme’de goérev yapmaktadir.

Amerikan Mahkemesi’nde yargiglar alt1 y1l i¢in géreve secilirken; Avrupa insan Haklar

Mahkemesi’nde yargiglar dokuz yilligina segilirler.”®® Amerikan Mahkemesinde

yargiglar sadece bir kez daha yeniden secilebilir.”®

783

Ayni devletin vatandasi iki yargig
Mahkemede yer alamaz.”> Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde ise yargiglarin tekrar

secilmesi miimkiin degildir.”®*

Her iki sistemde, gerek Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gerekse Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin yapisal farkliliklari oldugu gibi benzer yanlar1 da
mevcuttur. Ornegin, Mahkeme’nin her ikisinde de, yargiglarm gérev almak igin sahip
olmas1 gereken nitelikler ve yargiclarin yargighikla bagdasmayan halleri ile ilgili
diizenlemeler benzerdir. Ilgili hiikiimlere gére Mahkemeler yargiclarini “en iist diizeyde
ahlaki niteliklere haiz ve insan haklar1 alaninda yetkinlikleri taninmis hukukcular”
niteligine sahip yargiclar arasindan secerler ve her iki diizenlemede de segilen yargiclar

785

temsil eder.”™ Ayrica yargiglarin gorevleri siirecince, bagimsizliklar: ve tarafsizliklart

ile bagdagmayan her hangi bir faaliyetle mesgul olamazlar. Yargicla bagdasmazlik

hususunda bir tereddiit olmasi halinde, karari Mahkeme verir. ®®

Her iki sistemin koruma mekanizmalar1 bireysel ve devletlerarast bagvurular
vasitasiyla harekete gegcmektedir. Her iki sistemde bireysel bagvuru sistemi S6zlesmenin
onaylanmasi ile otomatik olarak kabul edilmis olmaktadir. Ancak devletlerarasi bagvuru

yolunun islemeye baglamasi sistemler arasinda farklilik gostermektedir. Avrupa

780 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 20; Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 52/1.

8 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 23/1; Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 54/1.

782 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 54/1.

78 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 52/2.

784 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 23/1.

8 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 21/1,2; Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 52/1.
"8 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi madde 21/3; Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii 18/1-2.
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sisteminde devletlerarasi bagvuru yoluda otomatik olarak islemeye baslarken, Amerikan
sisteminde devletleraras1 basvuru yolunun isleyebilmesi igin taraf devletlerin
devletlerarasi basvuru yolunu kabul ettigini beyan etmesi gerekmektedir. Ciinki
Amerikan Sistemi devletlerarasi bagvurular1 ihtiyari gorerek, karar1 iiye devletlere

birakmaktadir.”®’

Avrupa ve Amerikan sistemlerinde bireysel bagvuru yapmaya yetkili olan ii¢
birim vardir. Bunlar; “kisi”, “kisi gruplar’” ve ‘“hiikiimetdisi birimler”dir. Avrupa
sisteminde bu birimler yalmizca kendi adlarina Mahkemeye bagvurabilmektedir. ®®
Amerikan sisteminde ise bireysel basvuru yapmaya yetkili olan bu birimler kendi
adlarina bagvurdugu gibi {igiincii kisiler adina da basvuru yapmaya yetkili kilmmugtr.”®
Avrupa sisteminde, bireysel bagvuru yapma yetkili birimler ilgili vakayr dogrudan
Mahkemenin Oniine getirebilme imkanina sahiptir. Amerikan sisteminde ise bireysel
basvurular Komisyona yapildigindan, vaka Mahkeme Oniine ancak Komisyon

tarafindan getirilebilmektedir.

Her iki sistem basvurularin kabul edilmesi igin bazi kosullarin yerine
getirilmesini sart kosmustur. Bagvurularin kabul edilmesine icin gerekli olan bu
kosullarin ¢cogu birbiri ile ayn1 veya benzerdir. Bagvurunun kabul edilmesi i¢in i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi, i¢ hukuk yollarin tiiketilmesinden itibaren alt1 aylik bir siire
icerisinde bagvurunun yapilmasi ve bagvurunun konusunun bir bagka uluslararasi
¢Oziime kavusturma usulii ¢ercevesinde derdest bulunmamasi, ihlal edilen haklarin
Sozlesmede diizenlenmesi, bagvurunun agik¢a temelsiz olmamasi ve kurallara aykiri
olmamasi sartlar1 her iki sistemde de aranan kosullardir. Avrupa sisteminde bireysel
basvurunun kabulii i¢in aranan sartlarin arasinda bagvurucunun énemli bir zarar gérmesi

790 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nden farkli olarak, Amerikan

sartt aranmaktadir.
Insan Haklar1 Sozlesmesi, bireysel basvuruda bulunabilmek icin bir hakkin ihlalinden
dolayr magdur olma sartin1 aramamaktadir. Dolayisiyla Amerikan sisteminde actio

popularis bagvuru miimkiindjir.

8" Mower, 1991, s. 70.

788 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 34.

" Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 44.

790 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 35; Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 46-47.
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Her iki sistem icerisinde Mahkeme fonksiyonel agidan, bireysel ve devlet
basvurular1 dahil olmak tizere Sozlesmelerin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili

1

biitin  konularda yetkilidir.79 Bunun c¢ercevede Mahkemelerden Sozlesme

yorumlanmasi ile ilgili hukuki sorunlar iizerinde tavsiye goriisii talebinde bulunabilir.”

Amerikan Sozlesmesi’nin madde 64/1 hiikmiine gére; “Amerikan Sozlesmesi”, “Insan
Haklarinin Korunmasina iliskin Amerikan Devletlerindeki diger antlasmalari” ve
“Amerikan Devletleri Orgiitii Uyesi Devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri” Mahkeme
tarafindan yorumlanabilir ve tavsiye goriisl iiretilebilir. Tavsiye goriisiinii, “Amerikan
Devletleri Orgiitii Uyesi Devletler” ve “Amerikan Devletleri Orgiitii Sart’’nin X

béliimiinde sayilan organlar”’®

(yetki alanlarina giren konularla sinirli olmak kaydiyla)
talep etme hakkina sahiptir. Hiikimde Mahkemenin tavsiye goriisii verme yetkisi, hem
tavsiye verilebilecek konular bakimindan hem de tavsiye goriisiinde bulanabilecek
birimler agisindan genis tutulmustur. Amerikan sisteminin aksine, Avrupa sisteminde
Mahkemeden tavsiye goriisii istemeye yetkili organ sadece Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesidir. Tavsiye goriisiiniin kapsami Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Protokollerinin yorumlanmas1d1r.794

Avrupa sisteminde Mahkemenin yargilama yetkisi Sozlesmeci devletler
bakimindan zorunluyken795 Amerikan sisteminde Mahkeme’nin yargilama yetkisi
Sozlesmeci devletler bakimindan opsiyoneldir.796 Amerikan Sozlesmesi’ne taraf
devletler Mahkemenin yargi yetkisini kendiliginden ya da &6zel bir beyanda bulunarak

yahut 6zel bir antlagma ile kabul edebilirler.””’

Her iki sistemde de Sozlesmeci taraflar, Mahkemenin kesin hiikkmiine uymay1
taahhiit ederler.”®® Ancak Amerikan sistemi kararlarin uygulanmasi bakimindan Avrupa
sistemi kadar etkili olamamaktadir. Ciinkli kararlarin uygulanmasi agisindan Avrupa
sisteminde var olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gibi herhangi 6zel bir

mekanizma kurmamastir.

oL Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 32; Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 62/3.
%2 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi madde 64/1.

"% Tiim Amerikan Devletleri Orgiitii organlari, Genel Kurul, Siirekli Konsey ve digerleri.

% Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 47.

7% Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 33-34.

7% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 33-34

" Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 62.

%8 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi madde 46/1; Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi madde 68/1.
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Goriildugi tizere her iki sistem arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklarda

mevcuttur. Bunun en temel sebebi ise her sistemin bulundugu bolgenin kosullarina gore

sekillenmis olmasidir.

Amerikan insan haklar1 sistemi ve avrupa insan haklar1 sisteminin karsilastirmali

olarak incelenmesi ile ilgili olusturulan tablo asagida verilmistir (Tablo 3-1).

Tablo 3.1. Amerika ve Avrupa Insan Haklar1 Sistemlerinin Karsilastirmasi

Amerikan Sistemi

Avrupa Sistem

Bolgesel insan haklari
sistemlerinin
kurulmasini saglayan
orgiitler

-Amerikan Devletleri Orgiitii (1948)

-Avrupa Konseyi (1949)

Bolgesel sistemlerin
insan haklar1 belgeleri

-Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1
(1948/1951)

-Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi (1948)

-Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi
(1969/1978)

-Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi (1953)

Insan haklari
belgelerinin igerigi

-Amerikan Devletleri Sart1 insan
haklarina ¢ok fazla yer
vermemektedir.

- Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi’nde medeni ve
siyasi haklardan sosyal kiiltiirel
haklara yer verilmektedir. Ayrica
Bildiride bireyin 6devlerinden de
bahsedilmektedir.

- Amerikan Insan Haklari
So6zlesmesi’nde bir madde harig¢
(madde 26), ekonomik sosyal ve
kiiltiirel haklardan bahsedilmemistir.

-Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nde sadece medeni
ve siyasi haklarda
bahsedilmektedir.

Bolgesel sistemlerin
Diger Antlagmalari

-Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar alanindaki Ek Protokol
(1988),

-Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Olim Cezasinin
Kaldirilmasina iliskin Ek Protokolii
(1990),

-Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandirilmast S6zlesmesi (1985),
-Kisilerin Cebri Kaybedilmelerine
Tliskin Sozlesme (1994)

-Kadina haklarma iligkin
Sozlesmeler.

-Engellilere Yonelik Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Hakkindaki
Sozlesme.

-Avrupa Sosyal Sart1 (1961),
-Avrupa Iskencenin Onlenmesi
So6zlesmesi (1987),

-Avrupa Iskencenin Onlenmesi
So6zlesmesinin Protokolleri
(1993),

-Evlilik D1s1 Dogan Cocuklarin
Yasal Statiisiine Iliskin Avrupa
So6zlesmesi (1975),

-Cocuk haklarinin kullanimina
iliskin Sozlesme (1996),
-Bolgesel ya da Azinlik Dilleri
Avrupa Sart1 (1992),

-Ulusal Azinliklar1 Korunmasi
icin Cerceve Sozlesmesi (1995),
-Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi (1997).
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Tablo 3.1. Amerika ve Avrupa Insan Haklar1 Sistemlerinin Karsilastirmasi

(devamm)
Sistemlerin denetim | -Mahkeme 1979’da kuruldu -1998 yilinda tek Mahkeme
organlarinin kurulus | -Komisyon 1960°da kuruldu. kuruldu. Komisyon ve
yillari. Komisyonun Statiisii 1979 yilinda Mahkemenin yerini aldi.

degisiklige ugradi.

Denetim  organlarinin | -Mahkeme: San Jose /Kosta Rika -Strasbourg/Fransa
merkezleri. -Komisyon: Washington D. C.
Denetim  organlarinin | -Mahkeme 7 {iyeden olusur. - Sozlesmeye taraf tilkelerin
iiye sayilari -Komisyon 7 iiyeden olusur. sayisi kadar iiyeden olusur.
Denetim  organlarinin | -Yargiglar ve Komisyon tiyeleri -Her taraf devlet tarafindan

iyelerinin se¢imi

Amerikan Devletleri Orgiitii Genel
Kurulu tarafindan segilir.

gosterilen 3 adaydan biri
Parlamenterler Meclisi
tarafindan seg¢ilir.

Denetim  organlarinin
gorev siireleri

-Yargiclar 6 yillik dénem i¢in sadece
bir defa yeniden segilirler.
-Komisyon iiyeleri 4 yillik donem

icin sadece bir defa yeniden segilirler.

Her iki organda tam zamanh

-Yargiclar 9 yilligina secilirler.
Tekrar se¢ilmeleri miimkiin
degildir. Mahkeme tam zamanl
caligmaktadir.

calismamaktadir.
Denetim  organlarina | -Bireysel bagvuru ve devlet -Bireysel bagvuru ve devlet
basgvurular basvurusu basvurusu

(Bireysel bagvuru zorunlu, devlet
basvurusu ihtiyaridir)

(her iki bagvuru usulii
zorunludur)

Mahkemenin yargilama
yetkisi

-Mahkemenin yargilama yetkisi
secimliktir.

- Zorunludur.

Denetim  organlarinin
cekigmeli yargi yetkileri

-Mahkeme c¢ekigmeli yargi yetkisine
sahiptir.

-Mahkeme c¢ekismeli yargi
yetkisine sahiptir.

Gegici onlemlere iliskin

-Mahkemenin gegici dnlemler alma

- Mahkemenin gegici dnlemler

denetim  organlariin | yetkisi vardir. alma yetkisi vardir.
yetkisi -Komisyonun ge¢ici 6nlemler alma

yetkisi vardir.
Tavsiye karar1 | -Mahkemeye taninan tavsiye goriisii | -Mahkemenin tavsiye goriisii
verilmesine iliskin | verme yetkisi genistir. verme yetkisi stnirhdir.
denetim  organlarinin
yetkisi
Insan haklarinin | -Mahkeme, ihlal olup olmadigina - Ihlalin olup olmadigini tespit
ihlallerinde denetim | karar verir. Zararlar i¢in tazminat eder, adilane tazminata
organlarinin izledigi | 6denmesine ya da diger tazmin hiikmeder.
usul yollarma hitkmedebilir.

- Komisyon, Mahkemeye intikal

ettirilemeyen vakalarda kesin rapor

yayinlar.
Denetim  organlarinin | -Kararin yerine getirilip -Bakanlar Komitesi kararlara
vermis oldugu | getirilmediginin gozlemini Mahkeme | uyulup uyulmadigini denetler.

kararlarin denetlenmesi

yapmaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan haklarmimn uluslararast alanda korunmasmi saglamak iizere bircok
uluslararas1 koruma sistemi olusturulmustur. Bu sistemlerin ortak amaci, insan haklarini
korumaktir. Insan haklarin1 evrensel ve bolgesel diizeyde korumak amaciyla kurulan
mevcut koruma sistemlerinin hepsinin ortak kaynagi 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi olup, ¢ikis noktalart insan haklarinin evrenselligi idealini ger¢eklestirmektir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne yalmzca Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen
insan haklar1 sozlesmelerinin baslangicinda degil, ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Afrika insan ve Halklarm Haklar
Sarti’nin baslangic béliimlerinde de atif yapilmustir. insan haklarmin korunmasinin
evrensellestirilmesi siirecine yakindan bakildiginda birgok uluslararasi sézlesmenin
bulundugu, bu sdzlesmelerin birbirinden farkli koruma sistemlerine sahip oldugu ve bu
sozlesmelerde taninan haklarin farkli sekillerde formiile edildigi goriiliir. Bu yilizden
bireylere evrensel veya bolgesel koruma sistemlerinden istedigini se¢gme 6zgiirliigliniin
taninmasi sasirtict degildir. Sasirtict olan ise, bir insan hakki ihlali s6z konusu
oldugunda, en elverisli normun uygulanmasi prensibinin gegerli olmasidir. Bu prensibe
gore, evrensel veya bolgesel bir s6zlesmede yer alan uluslararasi hukuk normu ile i¢
hukuk normundan hangisi daha 6zgiirliik¢ii ise, o norm uygulanir. Evrensel ve bolgesel
diizeyde insan haklar1 enstriimanlarinin bdyle bir tamamlayicilik 6zelligi, insan haklar
alaninda koruyucu hukuk niteliginde olan wuluslararas1 hukukun Ozerkliginden

kaynaklanmaktadir.

Insan haklarmin uluslararasi korunmasi, ulusal sinirlari, ulusal diizenleri ve
ulusal 6zellikleri asan bir denetim ve yaptirim mekanizmasinin yaratilmasi anlamina
gelir. Bunun gerceklesebilmesinin 6nkosulu ise, bircok devletin uzlagsmasi ve bunun
sonucunda ¢ok tarafli bir uluslararasi sozlesmenin kabul edilmesidir. Bu husus insan
haklarmin bdlgesel diizeyde korunmasi icin de temel kosuldur. Insan haklar1 alaninda
bir uluslararasi koruma sisteminin kurulabilmesi i¢in belirtilen bu hususlarin
gerceklesmesi gerekir, ancak kurulan sistemin bagarili olabilmesi, gelisebilmesi ve etkin
olabilmesi bir¢ok etkene baglidir. Bu nedenledir ki, insan haklarinin bolgesel diizeyde

korunmasinda Avrupa sistemi ile Amerikan sistemi bir¢ok acidan farklilasmaktadir.
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Amerikan insan haklar1 koruma sisteminin ortaya ¢ikisinda, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, insan haklarmin uluslararas: alanda 6nem kazanmasinin ve insan haklari
bilincinin artmasinin biiyiik etkisi vardir. Uluslararasi kamuoyunda yasanan tartismalar
ve insan haklarinin evrensel diizeyde gelistirilmesi ve korunmasi yoniindeki ¢abalar
Amerika kitasim1 da etkilemistir. Bununla birlikte Amerika iilkeleri arasindaki
orgiitlenme girisimleri ¢ok daha eskidir. Amerika {ilkeleri i¢in tek bir bolgesel sistem
kurma cabalarinin baslangi¢c noktasini, disaridan gelebilecek miidahalelere karsi ulusal
bagimsizligin korunmasimi saglamak ve bolgede yeni olusan devlet yapilanmalarini
konsolide etmek olusturmaktadir. Keza cumhuriyetci bir Amerika yaratma ve Amerikan

Birligini saglama amaci1 da bulunmaktaydi.

Amerikan insan haklar1 koruma sisteminin gelisimi esas itibariyle bes asamadan
olusur. Birinci asama, sistemin kurulusunu saglayan hazirlik evresi olup, bu evrede
farkli hukuki igeriklere ve etkilere sahip enstriimanlarla bir yapi1 olusturulmaya
calistimustir. Tkinci asamada Amerikan koruma sistemi olusmaya baslamistir. Amerikan
Insan Haklar1 Komisyonu kurulmus ve yetkileri kademeli bir sekilde genisletilmistir.
Uciincii asama, sistemin sozlesme temelinde kurumsallasti§1 dénem olup, 1978 yilinda
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte gelismeye devam
etmistir. Dordiincli asama, 80’11 yillarin basinda baglar. Bu asamada sistem, Mahkeme
ictihadinin gelisimi ve yeni koruma enstriimanlarinin kabuliiyle birlikte konsolide
olmaya baglamistir. Bu déonemde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Amerikan
Sozlesmesine Ek Protokol ile Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair Sozlesmeye Ek
Protokol kabul edilmistir. Bu protokoller disinda yeni onemli soézlesmeler de kabul
edilmistir: Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Amerikalararasi
Sozlesme, Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilararas1 Sozlesme, Kadina
Yonelik Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas: ve Ortadan Kaldirilmas: Hakkinda
Amerikalilararas1 Sozlesme, Engellilere Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Hakkinda Amerikalilararas1 S6zlesme. Besinci asama, 90’1 yillarda baglamis ve halen
de devam etmektedir. Bu donemde oOncelikli konu, Amerikan koruma sisteminin

giiclendirilmesidir.

Amerikan sisteminin hukuki temeli, 1948 yilinda Bogota’da gergeklestirilen
dokuzuncu Amerikalilararas1 Konferansta kabul edilen Amerikan Devletleri Orgiitii

Sarti’dir. Bununla birlikte Sart, 3. ve 17. maddeleri hari¢, insan haklarina iliskin bir
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hiikiim icermez. Dokuzuncu konferansta ayrica Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi kabul edilmistir. Ancak Bildiri, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gibi, hukuki
baglayiciliga sahip degildir. 38 maddeden olusan Bildirinin ilk 28 maddesinde haklar,

sonraki maddelerinde ise, 6devler diizenlenmistir.

Amerikan sisteminin en énemli belgesi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi drnek almarak hazirlanan Sozlesme, 1969 yilinda
kabul edilerek imzaya agilmis, on bir devletin onayindan sonra 1978 yilinda yiiriirliige
girmistir.  Soézlesme {i¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde temel haklara ve
devletlerin yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Ikinci bdliimde, koruma mekanizmasi
diizenlenmistir.  Bu boliimde denetim organlart olan Amerikan Insan Haklari
Komisyonu ve Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi ile ilgili diizenlemeler yer alir.

Ugiincii béliimde ise, genel hiikiimler yer almaktadir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde yapilan basvurulari oncelikle
Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu inceler. Komisyon, 1959 yilinda Sili’nin Santiago
kentinde yapilan 5. Disisleri Bakanlar1 Danigma toplantisinda aliman VI No.lu kararla
kurulmustur. Bu tarihten itibaren Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde
diizenlenen haklar Komisyon araciligiyla korunmaya baslanmistir. 1967 tarihli Buenos
Aires Protokolii ile Komisyon, Amerikan Devletleri Orgiitii’niin temel bir organ1 haline

gelmistir.

Komisyon, dort yillik bir siire i¢in segilen yedi bagimsiz liyeden olusur. Siiresi
biten liyeler bir kez daha secilebilir. Komisyon {iyeleri iiye devletlerin Onerisi iizerine
Amerikan Devletler Orgiitii Genel Kurulu tarafindan segilir. Amerikan Devletler Orgiitii
Sarti’'nin 106. maddesine goére, Komisyonun temel goérevi, insan haklarina saygi
gosterilmesini ve insan haklarinin korunmasmi saglamak ve bu alanda Amerikan
Devletler Orgiitiine danismanlik yapmaktir. Komisyonun islevi zaman iginde degisime
ugramistir. Aslinda Komisyon Statiisii Komisyonun gérevini yalnizca insan haklarin
gelistirmek olarak O6ngérmekte ve boylelikle Komisyonun egitim ve kamuoyunu

bilinglendirmeye odaklanmasi gerektigini soylemektedir.

1961 yilindan itibaren Komisyon yerinde inceleme ve sorusturma yapmaktadir.
Komisyon, insan haklarin1 agir sekilde ihlal eden devletleri ziyaret etmektedir. 2013

yilina kadar Komisyon, 23 devlette 92 defa yerinde inceleme ve sorusturma yapmistir.
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Bu ziyaretler sonrasinda ilgili tilkeler hakkinda bir rapor hazirlanmaktadir. 2013 yilina
kadar bu sekilde 63 rapor hazirlanmigtir. Sadece iilke raporlar1 degil, ayn1 zamanda
Amerika kitasindaki agir insan haklar1 ihlallerine iligkin raporlar da yayinlanmaktadir.
Komisyon, Statiiye gore, hem Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan hem de
taraf olmayan Amerikan Devletleri Orgiitiine iiye biitiin devletleri gdzetlemekte ve
denetlemektedir. Komisyonun yetkileri 1965 yilinda Rio de Janeiro’da olaganiistii
toplanan  Ikinci Amerikalilararas1 Konferansta Statii  degisikligi  yapilarak
genisletilmistir. Yapilan degisiklikle Komisyona bireysel bagvurular hakkinda karar
verme yetkisi tanimistir. Buna gore, kisiler, kisi topluluklar1 ve devletlerin yaptig
basvurular Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 44. ve 45. maddesine gore

Komisyon tarafindan kabul edilebilecektir.

Sozlesmenin 44. maddesine gore, Komisyonun bireysel basvurulari inceleme
yetkisi i¢in taraf devletlerin Komisyonun yetkisini ayrica tanimalarina gerek yoktur. Bir
baska deyisle, Sozlesmenin onaylanmasiyla birlikte Komisyonun bireysel bagvurulari
inceleme yetkisi de kabul edilmis olmaktadir. Buna karsilik Komisyonun devlet
bagvurularini inceleyebilmesi igin taraf devletlerin ayrica bir tanmima beyaninda
bulunmalar1 gerekir. Bu konuda Amerikan sistemi ile Avrupa sistemi (1998 yilina
kadar) arasinda bir farklilik s6z konusudur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 11
No.lu Protokol vyiiriirliige girinceye kadar Avrupa sisteminde tam tersi yonde bir
diizenleme bulunmaktaydi. Buna gore Avrupa sisteminde 1998 yilina kadar bireysel
bagvuru hakkiin uygulanmas: ilgili devletin kabuliine bagli iken, devlet basvurusu

zorunlu bir bagvuru yolu idi.

Bireysel basvuru yolunun zorunlu bir basgvuru yolu olarak diizenlenmesi, insan
haklarinin uluslararas1 korunmasi sisteminin etkinligini giliclendiren bir uygulamadir.
Gergekten bireysel bagvuru hakki sayesinde bireyler, haklar ihlal edildiginde ihlalin
ortadan kaldirilmasini bizzat ileri siirebilmektedirler. Bireysel bagvuru yoluyla insan
haklarimin uygulanmasi talep edilirken siyasi gerekcelere degil, hiikiimetin eylem ve
islemleri ile thmalinden kaynaklanan somut uygulamalara dayanilir. Bireysel basvuru
yoluyla Komisyona bagvurabilmek i¢in kural olarak i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
gerekir. Keza kesin karardan itibaren alt1 aylik bir siire iginde bagvurunun yapilmasi
gerekir. Ayrica daha Once bagka bir uluslararasi sorusturma veya ¢Ozliim merciine

basvurulmamis olmas: gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden farkli olarak,
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Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, bireysel basvuruda bulunabilmek icin bir hakkin
ihlalinden dolay1r magdur olma sartin1 aramamaktadir. Dolayisiyla Amerikan sisteminde

actio popularis bagvuru miimkiindiir.

Amerikan Insan Haklar1 Komisyonuna devlet basvurusu yoluyla da
basvurulabilir. Ancak bunun i¢in hem sikayetci devletin hem de aleyhine bagvuru
yapilan devletin Komisyonun devlet bagvurusunu inceleme yetkisini kabul etmis olmasi
gerekir. Her iki devlet, Komisyonun yetkisini tanimis ise, yapilan devlet basvurusu
Komisyon tarafindan incelenip karara baglanabilir. Devlet basvurusunda bagvuran
devletin bir menfaatinin ya da 6zel bir ¢ikarinin olmasina gerek yoktur. Taraf
devletlerden her biri kendi vatandaslarina, vatansizlara ya da bir baska devletin

vatandaslarina yonelik insan hakki ihlali nedeniyle bagvuruda bulunabilir.

Amerikan sisteminin ikinci denetim organi olan Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi temelinde 1979 yilinda kurulmustur.
Amerikan Devletleri Orgiitiiniin bagimsiz bir organ1 olan Mahkeme, Amerikan
devletlerinin Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi ve diger bolgesel insan haklari
sozlesmelerinden kaynaklanan uluslararas1 yiikiimliiliikklerine uymalarint saglamak

amactyla kurulmustur.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin onaylanmasi otomatik olarak
Mahkemenin yargilama yetkisinin taminmast anlamma gelmemekte, aksine
Mahkemenin yargilama yetkisini tanimak isteyen devletlerin ayrica bir bildirimde
bulunmalar1 gerekmektedir. Bugiine kadar 24 devlet, Mahkemenin yargilama yetkisini

kabul etmistir.

Mahkeme, alt1 yillik bir siire i¢in secgilen yedi yargictan olusmaktadir. Yargiclar,
yargichk gorevinin diginda bagka bir mesleki faaliyet yiiriitebilirler. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nde oldugu gibi, yargiglar, Amerikan Devletleri Orgiitiine iiye bir
devletin vatandas1 olmak zorundadir. Ancak Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesine taraf
bir devletin vatandas1 olmak zorunda degildir. Zira Mahkeme, yalnizca Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin bir orgami degil, ayn1 zamanda Amerikan Devletleri Orgiitii’niin

de bir organidir.

Kosta Rika’nin San Jose kentinde yerlesik olan Mahkeme, Ictiiziige gore, olagan

ve olaganiistii toplantilarla faaliyetlerini siirdiiriir. Mahkeme Usul Kurallarinda olagan
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toplantilarin sayis1 kesin olarak gosterilmemekle birlikte, genellikle yilda dort defa
toplandig1 goriilmektedir. Buna karsilik olaganiistii toplantilar yi1ldan yila degismektedir.
Bu noktada Amerikan insan Haklar1 Mahkemesinin 1998 yilindan itibaren siirekli ve
tam zamanli ¢alisan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden farklilastig1 goriilmektedir.
Bu farkliligin en 6nemli sebebi, Amerikan sisteminde yeterli finansmanin saglanamamis
olmasidir. Komisyon ve Mahkemenin Amerikan Devletleri Orgiitii biitgesinden aldig

pay oldukga azdir.

Gergek Kkisiler, kisi topluluklari, hikkiimet dis1 kuruluslar ve devletler, Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilirler. Bagvuruda bulunanlar magdur
olduklarmi gostermek zorunda degildirler (actio popularis prensibi). Kuskusuz
Mahkemeye dogrudan bir bagvuru yapilamaz. Bagvuru dilekgesinin ilk olarak
Komisyona sunulmasi gerekir. Komisyon, incelemeyi yaptiktan sonra hangi

basvurularin Mahkemeye sunulacagina karar verir.

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢ekismeli yargilama yapma ve goriis
bildirme olmak {tizere iki farkli yargilama yetkisi vardir. Zaman i¢inde Mahkemenin
bagimsiz bir yargi organi olma 6zelligi agir basmustir. Zira 2013 yilina kadar 22 goriis
bildirmistir.

Amerikan sistemi ile Avrupa sistemi karsilastirildiginda hem benzerliklerin hem
de farkliliklarin bulundugu goriiliir. Amerikan insan haklar1 sistemini anlamak ve bu
bolgesel sistem hakkinda fikir sahibi olabilmek icin gerceklesen insan haklari
ithlallerinin niteligine bakmak gerekir. Boyle bir analiz, iki acidan fayda saglar:
Birincisi, Amerikan sistemindeki insan haklar1 c¢alismalarinin dogasi hakkinda bilgi
verir. Ikincisi, Avrupa insan haklar1 koruma sistemi ile yapilacak bir mukayese, farkli

bir bolgesel sistem olan Amerikan sisteminin daha iyi anlasilmasini saglar.

Latin Amerika’daki ekonomik ve siyasi kosullar, 6zellikle 80’1 yillarda yasanan
gelismeler, ¢cok sayida insan hakki ihlaline yol agmustir. Ozellikle yasam hakki ile kisi
Ozgiirliigi ve glivenligi hakkina iligkin ihlaller ¢arpici ve 6nemlidir. Bu on yil iginde
hemen hemen tiim Latin Amerika iilkelerinde kayiplar, koti muameleler, yasadisi
tutuklamalar, iskence ve Oliim olaylar1 yasanmistir. Kisilerin yasamina ve bedensel
biitlinliigiine yonelik agir insan haklar1 ihlalleri, Amerikan sistemindeki insan haklari

caligmalarina yon vermis ve Oncelikle bireylerin iskenceye, kotii muameleye ve
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kacirilmaya karst korunmasina ve giivenligin arttirilmasma agirlik verilmistir. Insan
haklari ihlallerinin yaygin oldugu ve otoriter yonetimlerin bulundugu Latin Amerika’da
insan haklariin bu kadar kapsamli bir sekilde korunmasi1 gerg¢eklesmesi ¢ok zor bir
hedefti. Ornegin Arjantin’de demokrasinin yeniden tesis edilmesinden sonra bile insan
haklar1 ihlalleri devam etmistir. Tutuklu ve hiikiimliilere yonelik k&tii muameleler,
stiphelilerin herhangi bir su¢lama olmaksizin giinlerce tutulmasi, itirafa zorlanmalari,
saniklarin hukuki yardimdan yoksun birakilmalari, bu donemde rutin hale gelmis
uygulamalardir. Bolivya’da uyusturucu kacakeiligi, siddet ve riisvet olduk¢a yaygin
olup, yonetim ve hukuk sistemini etkileyen temel faktorlerdir. Yarg: ve cezaevi sistemi
icin yeterli finansmanin saglanmamasi nedeniyle yargilamalar ¢ok uzun slirmekte ve
cezaevindeki kosullar insan onuruyla bagdagsmamaktadir. Bu uygulamalarin yani sira
ciddi yoksulluk, cocuk isciligi, cinsel ayrimecilik, kadin ve ¢ocuk istismari ile gdgmen

sorunlart gibi bagkaca sorunlar da bulunmaktadir.

Latin Amerika iilkelerinde yasam hakkinin, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin
korunmas: Oncelik arz ederken, Avrupa {ilkelerinde ise yargisal haklarin ve
giivencelerin saglanmasi ve genisletilmesi 6n plandadir. Ger¢i Avrupa iilkelerinde de
zaman zaman hiikiimliilerin koti muameleden sikayetc¢i olduklari, terdrle miicadele
cercevesinde siddete basvurulmasindan yakinilmaktadir, ancak zorla kagirilma, siyasi
amagli cinayetler ve infazlar yasanmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gotiiriilen olaylar analiz edildiginde Avrupa’da yasanan insan haklari ihlallerinin daha
cok adil yargilanma hakki, ifade 6zgiirliigii, toplanma ve dernek 6zgiirliigii, 6zel hayat
ve aile hayatinin korunmasi ve milkiyet hakki ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Goriildigi lizere soz konusu iki bolgesel sistemde yasanan insan haklari ihlallerinin

tiirleri birbirinden ¢ok farklidir.

Insan haklarinin korunmasinin gelisimi ve hukuki temeli agisindan bir
karsilastirma yapildiginda, Amerikan sisteminin gelisiminin Avrupa sistemine oranla
daha yavas gelistigi goriilmektedir. Bunun baslica nedeni Kuzey Amerika ile Giiney
Amerika’nin siyasi sorunlarinin ve yapilarinin farkli olmasidir. Avrupa sisteminde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tek hukuki kaynak iken, Amerikan sisteminde iki
farkli hukuki kaynak vardir: Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti ve Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi. Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’nda insan haklarini korumak ve

gelistirmek iizere usulii giivencelere yer verilmediginden, bu eksiklik daha sonra
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Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giderilmistir. Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1,
baslangigta hukuki baglayiciliga sahip degildi. Ancak 1970 yilinda Sart, baglayici

nitelikte uluslararasi bir antlagsma haline gelmistir.

Her iki bolgesel sistem, denetim organlar1 agisindan karsilastirildiginda, 1998
yilina kadar birbirine benzedigi goriilmektedir. Gergekten 11 No.lu Protokol yiiriirliige
girinceye kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, tipki Amerikan sisteminde oldugu
gibi, Insan Haklar1 Komisyonu ve insan Haklar1 Mahkemesi olmak iizere iki denetim
organma sahipti. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu baslangicta yalnizca insan
haklarin1 gelistirme amaciyla kurulmus olup, Komisyonun bunun &tesinde baska bir
yetkiye sahip oldugu agikca ongoriilmemistir. 1970 yilinda Statiiniin degistirilmesiyle
birlikte Komisyon, bireysel bagvurular1 karara baglayan, iilke raporlari hazirlayan ve
yerinde inceleme ve sorusturma yapan bir organ konumuna yiikselmistir. Avrupa
sisteminde ise, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 11 Nolu Protokol ile kaldirilmus,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi siirekli ve tam zamanli ¢alisan tek denetim organi
haline gelmistir. Avrupa sisteminde bireyler dogrudan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bagvuruda bulunurken, Amerikan sisteminde bireylerin dogrudan
Amerikan Insan Haklari Mahkemesinde dava agma haklar1 yoktur. Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesi, tipki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi fonksiyon gdérmekle

birlikte, ayrica bir de olduk¢a kapsamli goriis bildirme islevi bulunmaktadir.

Her iki bolgesel sistemde de sdzlesmeci taraflar, Mahkemenin kesin hiikmiine
uymayi taahhiit ederler. Ancak Amerikan sistemi kararlarin uygulanmasi bakimindan
Avrupa sistemi kadar etkili olamamaktadir. Ciinkii kararlarin uygulanmasi agisindan
Avrupa sisteminde var olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gibi herhangi 6zel bir

mekanizma kurmamuistir.

Amerikan insan haklar1 koruma sistemine iligkin genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, hayal kirikligi ve umudun bir arada oldugu bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Amerika iilkelerindeki siyasi gerceklik, kitanin belirli bolgelerinde siyasi
istikrarin ve ekonomik refahin saglanamamis olmasi, Amerika kitasinda insan
haklarinin hayata gecirilmesini etkilemektedir. Ama ayni1 zamanda olumlu yonde ¢agdas
gelismeler de var. Ornegin son yillarda geleneksel insan haklar1 belgeleri yaninda yeni

bolgesel nitelikli 6zel sozlesmeler hazirlanmistir:  Iskencenin  Onlenmesi  ve
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Cezalandirilmasina Dair Amerikalararasi Sozlesme, Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
Hakkinda Amerikalilararas1 Sozlesme, Kadma Yonelik Siddetin  Onlenmesi,
Cezalandirilmast ve Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda Amerikalilararast So6zlesme,
Engellilere Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Hakkinda Amerikalilararasi
Sozlesme. Bu sozlesmeler Amerikan sistemini giliglendirmekte ve insan haklarinin

korunmasi ve gelistirilmesine katki saglamaktadir.
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EKLER

EK 1. Amerikan Devletleri Orgiitii’ne Uye Olan Devletler

ULKE IMZA TARIHI ONAI,AE{;{T; LIM BEE,II,'JI\EI;;: yflAllili:II-)IIO
ABD 30/04/1948 15/06/1951 19/06/1951
Antigua & Barbuda 03/12/1981 03/12/1981 03/12/1981
Arjantin 30/04/1948 19/01/1956 10/04/1956
Bahamalar 03/03/1982 01/03/1982 03/03/1982
Barbados 09/10/1967 14/11/1967 15/11/1967
Belize 08/01/1991 08/01/1991 08/01/1991
Bolivya 30/04/1948 25/09/1950 18/10/1950
Brezilya 30/04/1948 11/02/1950 13/03/1950
Dominik Cumhuriyeti 30/04/1948 11/04/1949 22/04/1949
Dominika 22/05/1979 22/05/1979 22/05/1979
Ekvador 30/04/1948 21/12/1950 28/12/1950
El Salvador 30/04/1948 15/08/1950 11/09/1950
Fransiz Guyanasi 08/01/1991 08/01/1991 08/01/1991
Grenada 13/05/1975 13/05/1975 13/05/1975
Guatemala 30/04/1948 18/03/1951 06/04/1955
Haiti 30/04/1948 21/08/1950 28/03/1951
Honduras 30/04/1948 13/01/1950 07/02/1950
Jamaika 27/06/1969 07/08/1969 20/08/1969
Kanada 13/11/1989 20/12/1989 08/01/1990
Kolombiya 30/04/1948 07/12/1951 13/12/1951
Kosta Rika 30/04/1948 30/10/1948 16/11/1948
Kiiba 30/04/1948 08/07/1952 16/07/1952
Meksika 30/04/1948 23/11/1948 23/11/1948
Nikaragua 30/04/1948 21/06/1950 26/07/1950
Panama 30/04/1948 16/03/1951 22/03/1951
Paraguay 30/04/1948 30/03/1950 30/05/1950
Peru 30/04/1948 15/05/1952 12/02/1954
St. Kitts & Nevis 12/03/1984 12/03/1984 12/03/1984
St. Lucia 22/05/1979 22/05/1979 22/05/1979
St Vincent & 03/12/1981 03/12/1981 03/12/1981
Surinam 22/02/1977 01/06/1977 08/06/1977
Sili 30/04/1948 05/05/1953 05/06/1953
Trinidad & Tobago 13/03/1967 14/03/1967 17/03/1967
Uruguay 30/04/1948 17/08/1955 01/09/1955
Venezuela 30/04/1948 21/12/1951 29/12/1951

Kaynak: http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/a-52.html (09.09. 2013)
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Ek 2: Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesini Devletlerin Onaylama Tarihleri

imza Tarihi Onay ya _da thllm_uq M:'ll!kgmenin Yargl- -
Depo Edilmesi Tarihi | Yetkisinin Kabul Tarihi
Antigua & Barbuda - - -
Arjantin 02.02.1984 05.09.1984 05.09.1984
Bahamalar - - -
Barbados 20.06.1978 27.11.1982 04.06.2000
Belize - - -
Bolivya - 20.07.1979 27.07.1993
Brezilya - 25.09.1992 10.12.1998
Kanada - - -

Sili 22.11.1969 21.08.1990 21.08.1990
Kolombiya 22.11.1969 31.07.1973 21.08.1990
Kosta Rika 22.11.1969 08.04.1970 02.07.1980

Dominika - 06.11.1993 -
Ekvador 22.11.1969 28.12.1977 24.07.1984
El Salvador 22.11.1969 23/0678 06.06.1995
ABD 06.01.1977 - -
Grenada 14.07.1978 18.07.1978 -
Guatemala 22.11.1969 25.05.1978 09.03.1987
Fransiz Guyanasi - - -
Haiti - 27.09.1977 20.03.1981
Honduras 22.11.1969 08.09.1977 09.09.1981
Jamaika 16.09.1977 07.08.1977 -
Meksika - 24.03.1981 16.12.1998
Nikaragua 22.11.1969 25.09.1979 12.02.1991
Panama 22.11.1969 22.06.1978 09.05.1990
Paraguay 22.11.1969 24.08.1989 11.03.1993
Peru 27.07.1977 28.07.1978 21.01.1981
Dominik Cumhuriyeti 07.09.1977 19.04.1978 25.03.1999
St. Kitts & Nevis - - -
St. Lucia - - -
St. Vincent & Grenadines - - -
Surinam - 12.11.1987 12.11.1987
Trinidad & Tobago - 28.05.1991 28.05.1991
Uruguay 22.11.1969 19.04.1985 19.05.1985
Venezuela 22.11.1969 09.08.1977 24.06.1981

Kaynak: Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System (updated to
february 2012), Secretariat of the Inter- American Court of Human Rights, San Jose, Costa Rica, 2012, s,

57-58
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