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Esin tarafından 1968–1974 yılları arasında kazılmış-
tı. 200x300 m genişliğindeki höyük ova düzleminden 
yaklaşık 17 m yüksekteydi. Höyükte Geç Neolitik’ten 
Orta Çağ’a dek, neredeyse kesintisiz olarak uzanan, 
29 tabakalı bir kültür silsilesi saptanmıştır. Bu taba-
kaların büyük bölümü Doğu Anadolu’nun özellikle 
Tarihöncesi çağlarında yaşanan kültürel gelişimini iyi 
yansıtır.1 

Höyükteki yerleşme geçmişinin ne kadar eskiye 
dayandığı konusu iki derin açmada yapılan kazılarla 
araştırılmıştır. Höyüğün kuzeydoğu yamacındaki “8 
O derin açmasında”, taban suyunun içinde saptanan 
ince bir Geç Neolitik tabakanın üzerinde Kalkolitik 

1	 Yalçın 2012, 67–74.

Tepecik Höyük

Elazığ ilinin 31 km doğusunda, Altınova’da yer 
alan, Tepecik Höyüğü günümüzde Keban Barajı’nın 
suları altındadır. Tepecik, Keban Barajı Kurtarma Ka-
zıları kapsamında İstanbul Üniversitesi Prehistorya 
Anabilim Dalı öğretim üyesi, merhum Prof. Dr. Ufuk 
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A Seal Print with Scorpion Depiction from the Early Karaz Culture at 
Elazığ-Tepecik and Scorpion Symbolism in Near Eastern Archaeology

H. Gönül YALÇIN*  – Ünsal YALÇIN**

Summary
Tepecik Höyük yielded an almost uninterrupted cultural sequence from the Late Neolithic 

to the Middle Ages, consisting of 29 levels. Most of these layers reflect the cultural development 
of Eastern Anatolia, especially during the Prehistoric periods. According to the data obtained, 
different cultures coexisted simultaneously in Tepecik during the Late Chalcolithic and Early 
Bronze Age phases investigated. Tepecik is dominated by typical Mesopotamian cultural elements 
of the Late Chalcolithic and Early Bronze Age I and partly II, documented through pottery. 
However, the presence of the Karaz/Kura-Araxes culture in eastern Anatolia, Transcaucasia, 
and northwestern Iran becomes increasingly prominent from the Late Chalcolithic onward, as 
reflected in the rising number of pottery. The Late Uruk settlement excavated on the mound and 
in the fields west of it shows that these two cultures, with very different social and economic 
structures, coexisted for a long time, as evidenced especially by pottery finds. Level 1 at the Uruk 
settlement is dated to the Early Bronze Age I, and levels 2 and 3 to the EBA I/Late Chalcolithic 
transition. An interesting and underexplored find, which is the subject of this article, comes 
from Level 2 of the Late Uruk associated settlement at Tepecik. The find is a fragment of a jar 
from the Karaz culture, consisting of two matching sherds with a seal impression. Although 
incomplete, it is believed that the seal impression belongs to the Jamdat Nasr/Early Dynastic I 
Period. It appears to belong to a scorpion motif frequently depicted on Early Dynastic I seals. 
The presence of a seal impression with a scorpion motif on this jar, which has the burnished 
black exterior and unburnished pale pinkish interior colors of typical early Karaz pottery, makes 
this find interesting as an example of the reflection of early Mesopotamian seal art in Eastern 
Anatolia. Thus, the synthesis of the elements of two different cultures in this important prehistoric 
settlement of Eastern Anatolia once again emphasizes Anatolia’s characteristic of being a region 
where cultures meet in the prehistoric periods. 
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yapı kalıntılarının yanı sıra saman yüzlü mallar, erken 
Karaz malları ve çark yapımı, açık renkli Geç Uruk 
etkili çanak çömlek parçaları bulununca, bu bölgede 
kazıların sürdürülmesine karar verilmiştir. Tepecik’in 
söz konusu Uruk etkili yerleşmesinde toplam 5 taba-
ka saptanmıştır. Yapılan kazılarda yoğun olarak Geç 
Kalkolitik Dönem (Geç Uruk) ile İTÇ I geçiş dönemi 
ve İTÇ I buluntuları ele geçmiştir. Saptanan 5 taba-
kadan ilk üçü geniş açmalarda, mimari, çanak çöm-
lek ve diğer buluntuların desteğiyle tanımlanmış, eski 
olan dördüncü ve beşinci tabakalar, bir derin açmada, 
üçüncü tabakanın hemen altında, küçük çaplı olarak 
ortaya çıkarılmıştır. Dördüncü ve beşinci tabakada taş 
temel üzerinde, dikdörtgen kerpiç mimariye rastlan-
mış, ancak kazılar sürdürülmemiştir. Sondaj sırasında 
burada bulunan saman yüzlü mallara ait, çok sayıda 
çanak parçası ve Obeid kültürünü yansıtan diğer bir 
parça, Kalkolitik Çağ’ın daha erken evrelerinin varlı-
ğına işaret eder.5

Uruk yerleşmesindeki 1. tabaka İTÇ I’e, 2. ve 3. 
tabakalar ise İTÇ I /Geç Kalkolitik Dönem’e geçişine 
tarihlenir; kötü korunmuş ve yangın geçirmiş olan 2. 
tabakada bazı çukurlar gün ışığına çıkarılmıştır.6 Bu 
tabaka Karaz kültürü insanlarının yerleşmedeki var-
lıklarını iyice belli ettikleri bir tabaka olarak yorum-
lanmaktadır. Çukurlardan birinde, çoğunluğu Karaz 
mallarından oluşan çanak çömlek parçalarının yanı 
sıra, metalürjik faaliyetlere işaret eden cüruf kalın-
tıları ve pota parçaları da bulunmuştur.7 Söz konusu 
çukurların altından gelen üç evreli, 3. tabakada zaman 
içinde birbirine bitiştirilmiş olan iki yapı ortaya çıka-
rılmıştır. Bu tabakanın erken evresinde Obeid mima-
risini anımsatan, geniş ve kalın taş temeller üzerinde 
yapılmış, kerpiçten ve dörtgen planlı bir bina yer alır. 
Bu ilk yapıya sonradan eklendiği anlaşılan, bir orta 
avlunun iki yanında çok odalı iki kanadı bulunan di-
ğer bir binaya ait kalıntılar 3. tabakanın daha geç bir 
evresine aittir. Söz konusu bina döneminin tipik (üç 
kanatlı/tripartit) Uruk mimarisini yansıtmakta olup 
bir de yangın geçirmiştir.8 Bina mekânlarında bazı ti-
pik Uruk kap biçimlerinden de esinlenerek yapılmış, 
erken Karaz malları, dönemin Orta Anadolu çanak 
çömlek geleneğinden etkilenmiş mallar, açık renkli 
ve çark yapımı Geç Uruk benzeri mallar, bu malların 

5	 Yalçın 2012, 86.
6	 Esin 1976, 105, lev. 66–68/2, 72/2–3, 73–75; 1982, 84; 

Sanders 2024.
7	 Esin 1976, 105.
8	 Esin 1976, 105–106, lev. 75.

Çağ, İTÇ I ve İTÇ II’ye geçiş dönemleri belgelenmiş-
tir. Güneybatı yamacında, Geç Kalkolitik Dönem’den 
İTÇ I’e ve İTÇ I’den II’ye geçiş dönemlerinin bel-
gelendiği, “15 K” olarak adlandırılan bir başka derin 
açmada da çalışılmıştır. Gerek “8 O”, gerekse “15 
K”da mimari buluntular zayıf, ancak çanak çömlek 
buluntuları yoğundur. Söz konusu buluntulara dayan-
dırılarak oluşturulan stratigrafi Tepecik’te yaşanan 
kültürel gelişim ve değişimi dönemler halinde belge-
ler2. Yanı sıra, Tepecik höyüğünün güney yamacında 
İTÇ I ve II’ye tarihlenen sur duvarlarının varlığı, bu 
dönemlerde yaşanan sosyo–kültürel gelişmelere bağ-
lı olarak gereksinim duyulan savunma uygulamasına 
işaret eder.3  İTÇ boyunca yerleşme kuzeye doğru ge-
nişlemiş ve İTÇ III’te en geniş boyutuna ulaşmıştır. 
Yerleşmeye ait en yoğun arkeolojik veri, İTÇ III’e 
tarihlenen ve höyüğün kuzeyinde kazılan açmalardan 
elde edilmiştir (Res. 1). 

Höyükte saptanan Geç Kalkolitik Dönem ve İT-
Ç’ye ait tabakalarda eş zamanlı olarak farklı kültürle-
rin bir arada var oldukları anlaşılmaktadır. Tepecik’te, 
Geç Kalkolitik Dönem ve İTÇ I, kısmen II dönemle-
rinde, Mezopotamya’nın çanak çömlek yoluyla bel-
gelenen, tipik kültür ögeleri ağır basmakla birlikte, 
Doğu Anadolu, Transkafkasya ve Kuzeybatı İran’ın 
aynı dönemlerde görülen Karaz/Kura–Aras kültürü de 
varlığını, giderek artan çanak çömlek ve diğer bulun-
tular yoluyla, açıkça belli etmektedir. Söz konusu kül-
türlerin çanak çömleklerinin yanı sıra, İTÇ II ve III’te 
bölgenin yerel çanak çömleği olarak değerlendirilen 
ve biçim yönünden Karaz kaplarını örnek alan, ancak 
açık renk kap yüzeyleri üzerine kızıl kahve, siyah ya 
da koyu kahve renklerde, geometrik ve zoomorfik be-
zeklerin uygulandığı “Altınova Boyalıları” ortaya çı-
kar. Böylece, Altınova’da Geç Kalkolitik Dönem’den 
İTÇ’nın sonuna dek olan süreçte, farklı kültürlerin 
birbirlerini nasıl etkilediği ve giderek belli bir kültür 
sentezine nasıl varıldığı iyi gözlemlenebilmektedir.4

Birbirinden çok farklı olan Geç Uruk ve Karaz/
Kura Aras kültürlerinin Tepecik’te bir arada belgelen-
diği yer, höyüğün dışında ve batısına düşen bir alanda 
kazılmış olan Geç Uruk etkili yerleşmedir. Buradaki 
tarlalarda gerçekleştirilen yüzey araştırması sırasın-
da toplanan çanak çömlek parçalarından hareketle, 
açılan bir sondajda dikdörtgen planlı ve taş temelli 

2	 Yalçın 2012, 68, 71, 73, 74.
3	 Esin 1972, 156; 1974, 133; Yalçın 2012, 75.
4	 Yalçın 2020, 269–271.



Elazığ–Tepecik Höyüğü’nde Erken Karaz Kültürü’ne Ait Akrep Betimli 
Bir Mühür Baskısı ve Önasya Arkeolojisi’nde Akrep Sembolizmi

847

adet halinde düzenlenmiş sekiz bacağa ve boğumlu 
kuyruklarının tepesinde zehir bezi bulunan karakte-
ristik bir telson’a (iğne) sahiptir.10 Günümüzde, Yakın 
Doğu’da, çoğu insan için tehlikeli olan buthidae aile-
sine ait 75 alt türün yanı sıra, bazı scorpionidae türleri 
ile birlikte 27 Akrep türü saptanmıştır; ancak bu tür 
fark ayrıntılarının Eski Mezopotamya Sanatı betimle-
rine yansıtılmadığı gözlemlenir.11

Akrep, Tarihöncesi ve Erken Tarih çağları Ön 
Asya kültürlerinde, özellikle Mezopotamya Sana-
tı’nda sık görülen bir semboldür. Akrep betiminin 
en erken örneklerine ise Akeramik Neolitik Çağ’da, 
örneğin Diyarbakır’da, Demirköy ve Körtik Tepe’de, 
Siirt’te Gusir Höyük’te, Şanlıurfa’da Göbeklitepe’de 
ve Suriye’de Jerf el–Ahmar’da rastlanmaktadır12. Bu 
dönemde akrep betimli nesnelerin çoğunun mezarlar-
da ve özel yapılarla ilişkili bir konumda bulunmaları 
nedeniyle, bu tür toprak altı ilişkili yaratıkların, ani-
mistik doğaüstü dünyayı ya da bu dünya aracılığıyla 
yapılan ruhani yolculuğu sembolize ettikleri varsayıl-
maktadır. Akrep türü zehirli yaratıklar olasılıkla ölü-
ler dünyasıyla ilişkilendirildiğinden, genelde mezar 
armağanları üzerinde betimlenmiştir.13 Aynı dönemde 
akrep betimleri olduğu gibi gerek stilize gerekse ol-
dukça doğalcı bir üslupta yapılmıştır. 

Akrep betimleriyle ilgili diğer erken uygulamalar 
söz konusu olduğunda, MÖ 6. binyılda Mezopotam-
ya’nın Samarra kültürü çanak çömlekleri ve Eridu 
kentinde ele geçen bazı Obeid çanak çömlek parçaları 
üzerindeki resimler akla gelir. Aksaray - Güvercin-
kayası Geç Obeid Dönemi’ne tarihlenen 3. tabakada 
da bir akrep mühür baskısı ele geçmiştir.14 Yanı sıra, 
Keban Barajı Kurtarma Kazıları kapsamında araştı-
rılan Taşkun Mevkii’nin, yaklaşık İTÇ I’e tarihlenen 
3. tabakasında da üzerinde akrep betimi bulunan bir 
silindir mühür bulunmuştur.15 Cemdet Nasr dönemin-
de akrep betimleri Fara ve Tell Asmar’da gözlemlenir 
(Res. 3). Mühürlere uygulanan akrep betimleri, Tepe 
Gawra X. tabakada ele geçen bir damga mühürle ve 
Ur Kral Mezarlığı’nda bulunan birkaç mühür baskı-
sıyla belgelenmektedir. Böylece akrep sembolünün 
mühürlere yansımasının MÖ 4. binde başladığı anla-
şılmaktadır. Güney Mezopotamya’nın Girsu (Tello) 

10	 Paszke 2023, 93.
11	 Pizzimenti 2019, 761, 762.
12	 Özkaya ve Siddiq 2021, 6.
13	 Özkaya ve Siddiq 2021, 5-6.
14	 Demirtaş 2015, 24, 31.
15	 Helms, 1973, 113, 116, 119, res.10-70/3.

yanı sıra metal üretimine işaret eden, önemli bazı bu-
luntular ele geçmiştir.

Akrep Betimli Mühür Baskılı Küp Parçası
Yazımıza konu olan ilginç bir buluntu Tepecik’te-

ki Geç Uruk etkili yerleşmenin 2. tabakasından gel-
mektedir. Buluntu, Karaz kültürüne ait, damga mühür 
baskılı bir küp parçasıdır; ayrı ayrı bulunan büyük ve 
küçük iki parça yapıştırılarak bir araya getirilmiştir. 
Adı geçen buluntu yapıştırılmış haliyle kenar boyutla-
rı yaklaşık 15 cm üçgen biçiminde bir küp parçasıdır. 
Cidar kalınlığından yola çıkarak bu parçanın yaklaşık 
50 cm yüksekliğinde bir saklama kabına ait olduğu 
söylenebilir, ancak küpe ait başka parçalar bulunma-
mıştır. Küp parçasının üzerindeki damga mühür bas-
kısı kalıntısı tam değildir. Mühür baskısının Cemdet 
Nasr Dönemi/Erken Hanedanlık I mühürlerinde sık-
lıkla betimlenen akrep motifine ait olduğu anlaşıl-
maktadır. U. Esin’e göre, arta kalan mühür baskısında 
akrebin başı, gövdesinin bir kısmı ve tek taraflı ayak-
ları korunagelmiştir.9 Akrebe ait iğneli kuyruk kısmı 
mevcut olmasa da ayaklara bakılacak olursa, burada 
bir akrebin betimlendiği açıktır. Baskının üst kesimin-
de yine ayak biçimindeki izler burada ikinci bir akrep 
betimine işaret eder (Res. 2). 

Bu mühür baskılı parçanın ait olduğu küp, irice 
taşçık ve saman katkılı, kaba bir hamurdan yapılmış-
tır; iki yandan dışa açılan, huni biçimli bir ağıza ve 
küresel ya da söbe biçimli bir gövdeye sahip olmalı-
dır. Tipik erken Karaz çanak çömleklerinin dışı açkılı 
siyah, içi ise açkısız soluk pembemsi renklerine sa-
hip olan bu küpün üzerinde akrep motifli bir mühür 
baskısının görülmesi, buluntuyu Mezopotamya erken 
mühür sanatının Doğu Anadolu’ya yansımasına örnek 
olması nedeniyle ilginç kılmaktadır. 

Orta, Doğu ve Güneydoğu Anadolu, 
Mezopotamya ve Mısır’ın Tarihöncesi 
Kültürlerinde Akrep Sembolizmi

Biyolojik yapısına baktığımızda, akrep bedeninin 
baş (prosoma), karın (mesosoma) ve kuyruk (metaso-
ma) bölümlerinden oluştuğunu görürüz. Sefalotoraks 
(baş ve göğüs bütünü), öne doğru uzanan iki kıskaç 
benzeri uzantı olan kheliserae’yi ve büyük pedipalp-
leri (örümcekgillerin baş bölgesinde bulunan dönüştü-
rülmüş organ) barındırır. Örümcekgillerden (arakhni-
da) olan akrepler, bedenlerinin her iki yanında dörder 

9	 Esin 1976, 106, dip not 13, lev. 72/3; Yalçın 2012, 88, 
res. 10g.
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da aynı görevi üstlenen İšhara’nın önemli bir sembo-
lü olmuştur.20 Böylece bu yaratık İštar / İšhara gibi, 
erotizm ve doğurganlıktan sorumlu hale gelir; ancak 
tanrıçaya itaatsizlik durumunda, verilen yeminler tu-
tulmadığı takdirde, onun bir bekçisi olarak intikam 
da alır; yani böceğin koruma ve güvenceye alma tü-
ründen (apotropeik) bir anlamı da mevcuttur. Akrebin 
doğadaki davranışlarına atfen İštar/İšhara, Mezopo-
tamya metinlerinde sevgilileriyle çiftleştikten sonra 
onları acımasızca yok eden ve gece avlanan, zalim 
akrebe benzetilmiştir.21

Mezopotamya’da tarla ekme, sulama ve ürün 
alma ile özdeşleştirilen ve kutsal bir kurum olan ev-
liliği kutsama görevi de İštar/İšhara’ya aitti. Bu ne-
denle Erken Hanedan Dönemi’ne tarihlenen bazı mü-
hür baskılarında kutsal evlilik töreniyle birleşmenin 
gerçekleşmesi sahnelerinde, bir yatağın, üzerinde evli 
çiftin, yanlarında rahibin ve yatağın altında bir akre-
bin betimlenmiş olmasına şaşmamak gerekir. 

Yaklaşık MÖ 3200–3100’e tarihlenen Mısır Er-
ken Hanedanlık Dönemi’nin Orta evresinin sonu ile 
Geç evresinde, aynı dönemin (Geç Uruk) Mezopo-
tamya betimlerinin toplumun yönetici ve öncelikli ki-
şileri arasında rağbet kazandığı bilinir. I. ve II. Akrep 
Kral ve zaman zaman II. Akrep Kral ya da onun ardılı 
olduğu varsayılan Narmer’in kraliyet topuzu ve duvar 
kabartmalarında akrep betimine rastlanmaktadır. Ro-
set betiminin yanı sıra, akrep betiminin de bu dönem 
Mısır krallarınca krali gücü ifade etmek için kullanıl-
dığı anlaşılır. Akrep türü tehlikeli ve saldırgan olabi-
lecek bir böcek betiminin koruyucu gücü simgeleme-
sinin yanı sıra, kralın kendisi için bir mecaz (metafor) 
yerine geçtiği düşünülmektedir.22

İnsanların evliliğinde, tarlaların verimi ve besi 
hayvanlarının çiftleşmesinde tanrıçanın kutsaması ile 
tanrısal gücünün etkisine inanılırdı. Akrebin uğurlu 
bir simge olarak kabul edilmesinin, çok erken dönem-
lerden başlayarak boyalı çanak çömlekler, damga ve 
silindir mühürlerle diğer küçük buluntular üzerinde 
yer almasının kökeni olasılıkla söz konusu koruyu-
cu güce olan inançta yatmaktadır.23 Akrebin bereket 
ve üreme simgesi olmasının bir nedeni de bu böce-
ğin 7–12 ay süren bir gebelik evresi sonucunda 34 ile 

20	 Duymuş–Florioti 2014, 350, 351.
21	 van Buren 1937, 7; Staubli 2010, 623.
22	 Wilkinson 2000, 28, 29.
23	 van Buren 1937–39, 14-15; Zernecke 2008.

kenti, buluntularda akrep betimlerinin en çok görül-
düğü yerleşim olma özelliğini taşır. Bu dönemde be-
reket simgesi olan akrep zaman zaman yılanlarla bir 
arada resmedilmiştir.16

Dönem sanatçılarının akrebi betimlemeleri ken-
di yorumlarına kalmış bir şey olduğundan bu figür, 
büyük ya da küçük, kalın ve yuvarlak gövdeli, hatta 
bacak çiftlerini belirtmek için karşılıklı yerleştirilen 
fırça darbeleriyle, saçaklanmış iplik görünümlü ve 
oldukça stilize edilmiş halde, ancak genellikle tepe-
den bakışla betimlenirdi.17 Akrep betimlerinde bazen 
her ayrıntı titizlikle işlenirken zaman zaman da betim, 
eklemli kuyruğun son bölümü anlamında, yalnızca 
üç yuvarlak nokta çizilecek derecede soyut hale ge-
tirilmiştir. Konunun uzmanı olan bazı araştırmacılar, 
günümüzde zehri nedeniyle tehlikeli bir yaratık olarak 
bilinen akrebin, Mezopotamya’nın Kalkolitik Çağ ve 
Cemdet Nasr/Erken Hanedan I gibi erken dönemlerin-
de, bereket ve varsıllığın, bir anlamda da doğurganlı-
ğın simgesi olduğunu belirtmektedir.18

Öte yandan, MÖ 4000’lerden başlayarak Mezo-
potamya’da, özellikle bu erken evreyi izleyen Cem-
det Nasr/Erken Hanedan I dönemlerinde, akrebin su 
ile özdeşleştirilerek astrolojik betimlerde, günümüz 
anlamında astral bir burç olarak yer almaya başladığı 
gözlemlenir. Bir su burcu olan akrep, astronomik ya 
da astrolojik anlamda bir hava burcu olan Terazi’den 
sonra ortaya çıkar; Pleyadlar’ın karşısında yer alan 
ve sonbahar (dönence) ekinoksunu bildiren Skorpius 
takımyıldızı ile özdeşleştirilir. Olguya tarım takvimi 
açısından bakıldığında, Eylül sonunda gökyüzünde 
görünmeye başlayan Akrep takımyıldızı, kış yağmur-
larının başlama zamanını ve buna bağlı olarak çift 
sürme zamanını haber vermektedir. Tarihöncesi’nde 
takımyıldızların çiftçiler için önemli bir rehber oldu-
ğunun ve Mezopotamya’da da bu dönemde gökyü-
zündeki takımyıldız hareketlerinden yararlanıldığının 
bilinmesinden yola çıktığımızda, akrep simgesinin 
ikonografide yoğun biçimde kullanılmasının nedeni, 
bir anlamda, açıklık kazanmaktadır.19 

Akrep, bereketi simgelemesinin yanı sıra, zeh-
rinin yarattığı tehlikelerin ortaya konduğu daha geç 
dönemlerden itibaren Mezopotamya’da Sümer aşk 
tanrıçası İštar’ın ve sıklıkla da Asur–Babil panteonun-

16	 Pizzimenti 2019, 762; Paszke 2023, 89, 90.
17	 Pizzimenti 2019, 761.
18	 van Buren 1937–39, 1–28.
19	 Staubli 2010, 623.
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üreme, koruma kavramlarının, yanı sıra da ciddi teh-
like yaratabilen zehri nedeniyle yok edici güç ve sin-
siliğin de simgesi olmuştur. Mezopotamya’da MÖ 5. 
binin ortalarından itibaren ve Geç Uruk kültürü kap-
samında, damga mühürlerin üzerinde de görülen ak-
rep betiminin, söz konusu erken dönemlerde daha çok 
bereket, üreme ve korumayı simgelediği düşünülmek-
tedir. Geçim ekonomisi ve refah düzeyi neredeyse tü-
müyle sulu tarım ekonomisine ve bir anlamda Fırat 
ve Dicle nehirlerinin taşma dönemlerine de bağlı olan 
Mezopotamya’da, mevsim geçişlerini, buna bağlı ola-
rak tarla ekim zamanlarını gökyüzü takımyıldız hare-
ketlerine bakarak saptamak önem taşımaktaydı. Son-
bahar ekinoksunu bildiren Skorpius takımyıldızını 
gözlemleyen ve buna bağlı olarak çift sürüp tarla eken 
bölge insanlarının topraktaki gerçek ve gökyüzünde 
algılandığı biçimiyle (konstelasyonu ile) iki farklı 
akrep olgusunu özdeşleştirmiş olması dikkat çekici-
dir. Sayısız yavru yapabilen akrep toprakta verim ve 
bereketi, gökyüzünde takımyıldız olarak göründüğü 
zaman da çift sürme zamanının geldiğini, yani ürün 
alabilecek ortamın hazırlanmasının gerekliliğini dö-
nem insanına anımsatmış olmalıdır. 

Özetlenen bu bilgilerin ışığında, Tepecik Geç 
Uruk/İTÇ başı geçiş dönemine tarihlenen akrep mü-
hür baskılı saklama kabı parçası ve aynı döneme ta-
rihlenen ve Arslantepe VI A’dan gelen akrep mühür 
baskılı saklama kabının ağız parçalarına farklı bir 
anlam yüklemek gerektiği açıktır. İçlerinde olasılıkla 
tahıl türü kuru gıdanın saklandığı bu kaplar depo türü 
mekânlarda kullanılmak üzere üretilmiş olmalıdır. 
Özellikle kuru besin/tahıl saklamada kullanmak ama-
cıyla yapılan bu kapların üzerine yapım aşamasında, 
kil henüz plastisitesini korurken akrep betimli damga 
mühür basılmıştır. Böylece, saklanan tahılın bereketi-
nin arttığına ve bu tahılın diğer zararlılardan akrebin 
simgelediği güvenceyle korunacağına inanılmış olsa 
gerektir. Üzerinde akrep betimi olan damga mühür-
lerin ait olduğu toplum üyeleri de üzerinde durulması 
gereken bir konudur; zira sözü edilen tüm güçleri sim-
geleyen bir yaratığın betimini mühründe kullanacak 
kişinin toplumun önde gelen, belki yönetici, belki de 
dinsel görevler yüklenmiş bir bireyine ya da bireylere 
ait olması akla yakın gelmektedir. 

Mühür baskılı kap parçası Tepecik’in höyük dışı 
Uruk yerleşmesinin 2. tabakasında bulunmuştur; an-
cak buluntu mimari plan veren bir öğeyle bağdaştı-
rılamamıştır. 2. tabakada anlaşılır plan veren mimari 
ögeler yerine, birkaçı taş sıralarıyla çevrili bazı çu-

110 arasında yavru yapabilmesinde yatsa gerektir.24 
Doğan yavruların, annelerinin sırtlarına tırmanarak, 
gelişimlerini tamamlayana kadar ana sırtında yaşa-
maları erken Tarihöncesi dönemlerden bu yana insan-
ların dikkatini çekmiş olmalıdır. Böylece, özellikle 
tarıma dayalı varsıllığın toplum refahı açısından ya-
şamsal önem taşıdığı Mezopotamya’da akrep üreme, 
bereket ve korumanın bir simgesi haline dönüşmüştür. 
Bu simgesel önem Sümer, Asur ve Babil uygarlıkları 
boyunca süregelmiştir. Akrep sembolizmi Güneydoğu 
Anadolu ve Mezopotamya’ya yaklaşık koşut dönem-
lerde, Eski Mısır betimlerinde de kullanılmıştır.25 

Sonuç
Tepecik’teki Geç Uruk etkili yerleşmenin 2. taba-

kasında gün ışığına çıkarılan depolama kabı üzerinde-
ki damga mühür baskısında, kısıtlı da olsa bir akrebe 
ait bacaklarla gövdesinin bir bölümünün görülme-
si, dönemin Doğu Anadolu Erken Karaz Kültürü ve 
Mezopotamya kültürleri arası ilişkilerini tanımlaması 
ve dönem sembolizmini yansıtması açısından önem 
taşımaktadır. Korunagelmiş kısmıyla mühür baskısı, 
Doğu Anadolu’nun çağdaş çanak çömlek konteksle-
rinde özel bir konuma sahiptir; karşılaştırma yapabile-
cek buluntular sayıca çok sınırlıdır. Benzer bir buluntu 
Arslantepe VI A’dan bilinmektedir. Silindirik boyunlu 
ve geniş ağızlı, dışı siyah ve içi kırmızı tonlarında, dış 
yüzeyi parlak açkılı bir depolama kabının ağız pro-
filinin altında, kabın omuzu civarında, Tepecik’teki 
buluntuyla karşılaştırmaya olanak tanıyan bir damga 
mühür baskısı görülmektedir.26 Tepecik’te Geç Uruk–
İTÇ geçiş dönemine tarihlenen 2. tabakada bulunan 
ve profil vermeyen bu kap parçasının aksine, yaklaşık 
MÖ 3200’e tarihlenen Arslantepe VI A tabakasındaki 
söz konusu ağız profilinin Doğu Anadolu’nun erken 
Karaz Kültürü’ne ait olduğu anlaşılmaktadır. Tipik bir 
Kura–Aras/Karaz kap profilini yansıtan bu parçanın 
üzerindeki damga mühür baskısı tamdır; dikkatle ba-
kıldığında burada da stilize edilmiş bir akrep betimi 
görülmektedir (Res. 4). Buna karşın, Tepecik mühür 
baskısının üzerinde çok küçük bir bölümü görülen ak-
rep betiminin daha doğalcı bir üslupta yapıldığı izle-
nimi doğmaktadır.

Tarihöncesi ve Erken Tarih dönemlerinde Önas-
ya’da oldukça sık kullanılan akrep betimi bereket, 

24	 Duymuş–Florioti 2014, 352.
25	 Duymuş–Florioti 2014, 249; Heagy 2020.
26	 Frangipane 1983, 375, şek. 44; D’Anna vd. 2022, 50, 

fig. 21/25. 
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kurlar ve erken Karaz çanak çömleği ortaya çıkarıl-
mıştır. Bu durumda, yazımıza konu olan saklama kap 
parçasının Geç Uruk ve Orta Anadolu etkili çanak 
çömleğin yanı sıra erken Karaz çanak çömleğinin de 
bir arada bulunduğu, tipik Geç Uruk mimari planı ve-
ren mekânların gün ışığına çıkarıldığı 3. tabakadan 
yukarıya, yani 2. tabakaya karışmış olma ihtimali de 
mevcuttur. Tepecik’in Geç Uruk Dönemi’ne tarih-
lenen 3. tabakası bir anlamda mimarisi ve özellikle 
çanak çömlek buluntuları yoluyla Arslantepe VI A 
yerleşmesiyle karşılaştırılabilmekte, dolayısıyla MÖ 
3200–3100 yılları tarihi çerçevesine oturtulabilmekte-
dir. Gerek Tepecik, gerekse Arslantepe’nin Geç Uruk 
Dönemi yerleşmelerinde, depolama kapları üzerinde 
akrep betimli damga mühür baskısının bulunması, her 
iki yerleşmeyi akrep simgesini kullanan çağdaş Me-
zopotamya ve Mısır kültürleriyle karşılaştırmayı olası 
kılmaktadır. Böylece farklı bölgelerde, yaklaşık aynı 
dönemlerde, farklı kültürlerin aynı simgeyi kullanma-
sıyla ortak bir sembol dil geleneği sürdürülmüştür. Bu 
bağlamda akrep simgesi, toplumlar arası ilişkilerin bir 
göstergesi niteliğini de kazanır. 

Bu kısa yazımızla, özverili çalışmalarıyla Ana-
dolu ve bölgemiz arkeolojisine büyük katkılarda bu-
lunan değerli meslektaşımız ve sevgili arkadaşımız 
Tuba Ökse için hazırlanan elinizdeki armağan kitabı-
na katılmaktan büyük zevk aldık. Kendisine uzun ve 
sağlıklı bir ömür dilerken armağan kitabını hazırlayan 
genç meslektaşlarımıza da ayrıca teşekkür ederiz.
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Resim 1: Tepecik yerleşim planı (Yalçın 2012).

Resim 2: Tepecik Geç Uruk yerleşiminde gün ışığına 
çıkan akrep betimli mühür baskılı küp parçası (Yalçın 
2012).

Resim 3: Geç Uruk – Cemdet Nasr Dönemi’ne 
(yaklaşık MÖ 3500–2900) ait akrep betimli 
akik damga mühür (Ancient & Oriental The 
Gallery: Blog: Making Their Mark: A Concise 
Guide to Western Asiatic Stamp Seals – 
https://www.antiquities.co.uk/blog/imagery–
symbolism/making–their–mark–a–concise–
guide–to–western–asiatic–stamp–seals/ 
29.10.2024).

Resim 4: Arslantepe VI A konteksinde ele geçen stilize 
akrep betimli mühür baskılı çanak parçası  (D’Anna vd. 
2022, 50, fig. 21/25).
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