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(KORKMAZ, Zehra, Uluslararasi Hukukta Savasa Varmayan Zorlama Yollari, Yuksek
Lisans Tezi, Isparta, 2014)

OZET

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziim yollari, baris¢1 ¢oziim yollar1 ile zorlama
yollar1 olarak ikiye ayrilirken, zorlama yollar1 da; savas ve savasa varmayan zorlamalar
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Savasa varmayan zorlama yollari, uluslararast hukuka
aykir1 fiilin hukuksal etki dogurmasinin 6niine geg¢ilmesi amaciyla bagvurulan hukuki
onlemler; uluslararasi1 hukuka aykir1 fiil ika eden devletlerin, bu davraniglarini diizeltme
gayesiyle birtakim siyasi ya da ekonomik yaptirimlara maruz kalmasini ifade eden baski
ve vazge¢irme Onlemleri ile uluslararasi hukuka aykir: fiil ika eden devletin, bu fiilini
zorla diizeltmesi ya da bu fiili neticesinde onu cezalandirma amaci giiden yollar olarak
tanimlanan zorlama yollar1 seklindedir. Bu calismada; mesru ya da mesru olmayan
zorlama yollari, mesru zorlama yollarina bagvuru sartlari, devletlerin miinferit

uygulamalar1 ve Birlesmis Milletler Orgiitii kapsaminda ele alacaktur.

Anahtar Kelimeler: Savasa Varmayan Zorlama Yollari, Misilleme, Miidahale,

Zararla karsilik, Birlesmis Milletler, Mesru Miidafaa.



(KORKMAZ, Zehra, The Ways of Coercion Out of War in International Law,
Master’s Thesis, Isparta, 2014)

ABSTRACT

There are two ways for the solutions of international disputes: the ways of
coercion and peaceful solutions. There are two ways for the ways of coercion: war and
the ways of coercion out of war. There are three ways of coercion out of war: legal
measures, suppression and dissuasion measures, ways of coercion. Legal Measures is
prevents contrary to international law of act the legal effect of giving birth. Soppression
and dissuasion is apply economic and political pressure. The ways of coercion is
intended to penalize. In this study, legal and illegal ways of coercion will be dealt

within the frame of state practice and United Nations Charter.

Key Words: The ways of coercion out of war, retortion, intervention, reprisal,

self — defence, United Nations.
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GIRIS

Uluslararas1 uyusmazlik; “Iki deviet arasinda hukuksal veya maddi bir nokta
tizerindeki anlasmazilik, hukuksal tezler veya ¢ikarlar arasindaki zitlik ve ¢atisma”
olarak tanimlanmaktadir.' Uluslararasi Adalet Divam tarafindan yapilan bu tamim,
sadece devletlerden bahsetmekteyken, bugiin i¢in uluslararasi uyusmazlik, uluslararasi
hukukun diger stijeleri arasinda hukuksal veya maddi bir nokta iizerindeki anlagmazlik,
hukuksal tezler veya ¢ikarlar arasinda zitlik ve catisma seklinde tanimlanmaktadir.”
Uluslararast uyusmazliklar ¢ok cesitli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir; devletler
arasindaki siir uyusmazliklari, bir devletin savas ug¢agmin baska bir devletin hava

sahasini iggal etmesi, mevcut antlasmalara riayet edilmemesi vb.

Uluslararast bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, kural olarak uluslararasi
hukuk stijeleri uyusmazliklarini baris¢1 yollar ile ¢6zme yiikiimliiligl altindadir.
Uluslararast hukukun emredici kurallar1 arasinda yer alan barisc1 ¢oziim yiikiimliligi,
Birlesmis Milletler Sarti’'nda su sekilde diizenlenmektedir; “Tiim tiiyeler, uluslararasi
nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararast barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye
diisiirmeyecek bicimde, baris¢1 yollarla ¢ozerler.” Sart’ in 33.maddesinde de bu yollar
su sekilde belirtilmektedir; “1.Stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini
tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden Once
goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollar ile
bolgesel kurulus ya da anlagmalara bagvurarak veya kendi sececekleri baska yollarla
buna ¢6zlim aramalidirlar.” Ancak; baris¢1 ¢6ziim yiikiimliiliigiine ragmen, uluslararasi
hukuk siijelerinin uyusmazliklarint her zaman baris¢1 yollar ile ¢cozmeye ¢alistiklarini

soylemek oldukca iyimser bir yaklasim olmaktadir.

Uluslararas1 hukuk acisindan belli sartlar dahilinde devletlerin(uluslararasi

hukuk stijelerinin)® gesitli zorlama yollarma bagvurduklar1 goriilmektedir.* Devletler,

'Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari,
Yeniden Go6zden Gegirilmis Dordiincii Bas1 Ankara, 1975, s.321.

’Enver Bozkurt-M. Akif Kiitiik¢ii-Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Genisletilmis 6.
Baski, Ankara, 2010, s.238.

*Klasik ayrimda sadece devlet tabiri kullanilmaktadir, lakin; <’Devlet” ifadesi gegen biitiin yerleri
“’Uluslararas1 Hukuk Sijeleri’’ seklinde anlamak gerektigi, bugiin doktrinde kabul edilmektedir,
dolayisiyla tezde kullanilan, devlet ifadesi uluslararasi hukuk stijelerini ifade etmektedir.



siibjektif degerlendirmelerine gore; baska bir devlet tarafindan ika edilmis bir
haksizligin kendi giicleriyle diizeltilmesini saglamak ve bir baska devlete hukuki
yollardan kabul ettiremeyecekleri isteklerini zor kullanma yollarina bagvurarak kabul
ettirmek amaciyla zorlama yollarina® basvurmaktadir. Boylelikle, klasik Devletler
hukukunda, barigs — savas - tarafsizlik hukuklar1 yaninda bir de savasa varmayan
zorlamalar hukuku dogmustur.® Uluslararas: hukuka aykir1 bir fiil ika edildiginde; bu
fiillin ortadan kaldirilmas1 ve hukuksal etkisinin olmamas1 i¢in gerek devletler gerekse
uluslararas1 orgiitler bircok zorlama yoluna bagvurmaktadir. Fakat; s6z konusu zorlama
yollarinin, her zaman ika edilen fiilin hukuksal etkisini dogrudan ortadan kaldirdigi,
diizensizligi kendi basina giderici bir sonu¢ dogurdugu sdylenememektedir. Ancak;
zorlama yollarmin caydirici bir etkiye sahip oldugu da gozden uzak tutulmamasi

gereken bir husustur.’

Savasa varmayan zorlama yollarmin tanimini yapmak, kavrami daha net ortaya
koymak i¢in savas kavramindan yola ¢ikmak gerekmektedir. Yukarida da deginilmis
oldugu lizere; savasin tanim1 noktasinda gerek uluslararasi mahkeme kararlarinda, gerek
doktrinde genel-gecer bir tanim mevcut degildir.® Meray savasi su sekilde
tanimlamaktadir; “Savas, iki ya da daha ¢ok Devlet arasinda, Taraflarin birbirlerine
isteklerini(iradelerini) kabul ettirmek amaciyla ve Devletler hukukunca diizenlenmis
kurallar uyarinca yapilan silahli ¢atisma’’dir.’ Bir fiilin savas sayilip sayilmamasindaki
temel Olciit; objektif degil, bu fiili ika eden devletlerin siibjektif degerlendirmelerine,
yani; taraflarin savasma niyeti tasiyip tasimadigina gore belirlenmektedir. Ve haliyle,
devletlerin savagma niyeti tasimadig fiiller; savasa varmayan zorlama yollar1 olarak
kabul edilmektedir. Klasik ayrimda savasa varmayan zorlama yollar1 miidahale,
misilleme ve zararla karsilik olmak tizere baslica ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir,
ancak; calismamizda savasa varmayan zorlama yollari; hukuki onlemler, baski ve
vazgecirme Onlemleri ile zorlama yollar1 olmak iizere {i¢ baslik altinda ele alinmakta ve

uluslararasi orgiitler tarafindan bagvurulan zorlama yollar1 baslhigi altinda ise; Birlesmis

*Sakir Berki, Devietler Umumi Hukuku, Yargicoglu Matbaas1, Ankara, 1968, s.110.

>Biitiin savasa varmayan zorlama yollarina savas zamaninda da basvurulabilmekle birlikte; tezin kapsam1
agisindan sadece baris zamanmdaki durum degerlendirilecektir.

6Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.468.

"Pazarci, C.3, 5.191.

*Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.267.

9Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.468.



Milletler Orgiitii tarafindan basvurulan zorlama yollar1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Pazarci’nin yapmis oldugu ayrimda yer alan hukuki onlemler ile baski ve vazgegirme
onlemlerinin de savasa varmayan zorlama yolu niteligi tagimasi bizi klasik ayrim yerine

bu sekilde bir ayrim yapmaya itmistir.

BM Sarti m.2/4'”te diizenlenmis olan kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde
bulunma yasagi kapsaminda; kuvvet kullanimi ve kullanma tehdidi i¢eren zorlama
yollarina devletlerin miinferiden basvurmalart mesru gorilmemektedir. Kuvvet
kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasaginin iki istisnasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; BM Giivenlik Konseyi karari ile kuvvet kullanimi, ikincisi ise; mesru
miidafaa durumunda kuvvet kullanimidir. Ancak; BM Sarti’'nda 6ngoriilen ortak
gilivenlik sisteminin etkili bir sekilde uygulanamamis olmasi ve Giivenlik Konseyi’nin
siirekli iiyelerinin(ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya, Cin) goriis ayriliklar1 neticesinde,
veto nedeniyle uluslararasi baris ve giivenlige iliskin konularda karar alamamasi, alsa da
bu karar1 uygulayacak siirekli bir silahli kuvvetin bulunmamasi; baris1 koruyacak ve
stirdiirecek etkin mekanizmalarin kurulamamis olmasi neticesinde doktrinde biiyiik bir
cogunluk tarafindan, savasa varmayan zorlama yollarmin tekrar mesruiyet kazandigi ve
mesru  miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.'" Bu
sebeplerden otiirii de, klasik savasa varmayan zorlama yollarmin tekrar 6nem kazandigi
sOylenebilmektedir. Kald1 ki; Sun Tzu’nun; “Savaslarin tiimiinde savasarak zapt etmek
en istiin basar1 demek degildir. Ustiin basar1 diismanm direncini savasmadan

kirmaktir.”!?

s0zli ve buna mukabil zorlama yollarinin savasa gerek kalmadan diismani
zayiflatmaya yonelik bir yol olarak kullanmildigi ya da kullanilabilecegi diisiincesi

konunun énemini ortaya koymasi agisindan olduk¢a 6nemlidir."

Uluslararast hukuk kaynaklarmin bir¢ogunda, devletlerin miinferiden savasa
varmayan zorlama yollarma basvurmasinin mesru olup olmadigi iizerinde durulmamasi,

sadece zorlama yollarmin tanimlar1 verilerek, nasil olursa olsun devletlerin bu yola

«“Tim tyeler, uluslararas iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da
siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde
kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”

'""Ahmet Hamdi Topal, “’Uluslararasi Hukukta Devlet Destekli Terorizme Karsi Kuvvet Kullanma®’,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2004, s.119.
'2Sun Tzu, Savas Sanati, Cev. Adil Demir, Kastas Yaymlari, 3. Baski, 2008, s.47.

13Bilal Karabulut, Uluslararasi Yaptirimlarin Hukuksal Bir Analizi, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C.3,
S.12, 2007, s.15.



bagvurmalarinin mesru oldugu izlenimi verilmesi, bu alanda akademik caligmalarin
yetersizligi ya da neredeyse yoklugu bu alanin ¢alisilmasi gerektigi ihtiyacini ortaya
koymustur.'* Calismada, “Savasa varmayan zorlama yollar1 nelerdir?, Savasa varmayan
zorlama yollarina bagvuru sartlar1 nelerdir?, Uluslararast hukuk siijeleri bu yola
basvurup basvurmamakta tamamen serbest midir?, Uluslararasi hukuk siijelerinin
kendilerine karsi haksiz olarak ika edilen her fiil neticesinde kuvvet kullanimi1 ya da
kullanma tehdidi i¢ersin ya da igermesin savasa varmayan zorlama yollarina basvurmasi
uluslararas1 hukuk acisindan mesru mudur?, Kuvvet kullanimi veya kullanma
tehdidinden anlasilmas1 gereken nedir, kuvvet kullanimi icermeyen ancak; kuvvet
kullannmindan daha ko&tii sonuglara yol acabilecek zorlama yollarna devletler
bagvurabilir mi?, Bugiin uluslararasi hukuk stijeleri kuvvet kullanimi igeren savasa
varmayan zorlama yollarina hangi kapsamda bagsvurabilir?” sorularinin cevaplari

verilmeye ¢alisilacaktir.

Calisma, giris ve sonug boliimleri hari¢ ii¢ ana boliimden olusacaktir. Birinci
boliimde; uluslararasi uyusmazliklar ve uyusmazliklarin ¢oziim yollar1 bashgr altinda,
uluslararas1 uyusmazlik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, uyusmazliklarin ne
sekilde siniflandirmalara tabi tutuldugu, bu uyusmazliklarin hangi yollar ile ¢oziime

kavusturuldugu hususlar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Ikinci boliimde; ilk bdliimde izah edilen uyusmazliklarin ¢dziim yollarindan
devletlerin miinferiden basvurmalarinin mesru oldugu ya da olmadig1 zorlama yollar1
iizerinde ayrmtili bir sekilde durulacaktir. Bu boliimde; uluslararast hukukta bagvurulan
zorlama yollarinin neler oldugu, zorlama yollarina basvuru sartlari, s6z konusu yollara
uluslararas1 hukuk siijelerince miinferiden basvurulup basvurulamayacaginin mesru

olup olmadig1 konular1 ele almacaktir.

“Bu konuda miinferiden yazilmis olan bir ¢alismadan ziyade, konu ders kitaplarinda yer almaktadir.
Kitaplarda yer alan bilgiler kapsam olarak olduk¢a yetersizdir ve s6z konusu yollara devletlerin
miinferiden bagvuru yapip yapamayacaginin mesru olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda oldukga
eksik ve yanlisg anlasilmalara miisait bilgiler ihtiva etmektedir. Bu kaynaklar diginda Tiirk¢e kaynaklar
arasinda dogrudan savasa varmayan zorlama yollarini konu alan iki makaleden bahsedebiliriz. Bunlar;
“Uluslararas1 Hukukta Savaga Varmayan Kuvvet Kullanimir” ve “Uluslararasi Hukukta Savasa Varmayan
Kuvvet Kullanma Yollar1” bu konunun ¢aligildigi makaleler olmasi itibariyle 6nem arz etmektedir ve bu
konudaki eksikligi kapatmaya ¢aligmaktadir. Fakat; bu caligmalar da kapsam itibariyle konunun tam
olarak agikliga kavusturulmasinda yeterli olmamakta ve daha kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.



Son boliim olan tiglincii boliimde ise; uluslararasi 6rgiitler tarafindan basvurulan
savasa varmayan zorlama yollar1 baslig1 altinda, bugiin diinyadaki hemen hemen biitiin
devletlerin liye oldugu bir orgiit olmasi ve bugiin uluslararasi hukukun emredici
kurallar1 arasinda yer alan gerek kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma
gerekse de devletlerin i¢ islerine miidahale etme yasaklarini Sart’inda diizenleyen bir
orgiit olmasi hasebiyle Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan basvurulan zorlama
yollarina deginilecektir. Ayrica; kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma
yasagmin en onemli istisnalarindan biri olan mesru miidafaa hakki tizerinde durulacak,
devletlerin kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasag1 kapsaminda ancak;
mesru miidafaa ¢ercevesinde zorlama yollarina bagvurabilmesinin mesru olup olmadigi
hususu ele alinacaktir. Ve Giivenlik Konseyi tarafindan VII. Bolim kapsaminda
zorlama yollarina bagvurma kararlarindan ilki olmasi hasebiyle; Kore Olay1 ve Glivenlik
Konseyi’'nin tiim iiye devletleri tarafindan zorlama yoluna basvuru karar1 alimmasi ve
uygulamasi ag¢isindan onem arz etmesi itibariyle Korfez Olay1 hakkinda bilgi verilerek

calisma tamamlanacaktir.



BiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR VE UYUSMAZLIKLARIN
COZUM YOLLARI

I. ULUSLARARASI UYUSMAZLIK KAVRAMI

Uyusmazlik kavrami terim olarak; “tutumlart ol¢iilen ¢esitli kisilerin ya da ayni
kisinin yanmitlart arasindaki benze§mezlik”15 olarak tanimlanmaktadir. En genel
anlamiyla uyusmazlik kavrami ise; taraflarmm kendi aralarinda hak veya ¢ikarlarina
yonelik karsit goriis ve isteklerinin  bulunmasi durumunu ifade etmek i¢in
kullanilmaktadur."® Uyusmazlik kavrami i¢in, birtakim yiiktimliiliikklerin ika edilmesi ya
da edilmemesi neticesinde iki taraf arasinda vuku bulan acik ve net bir goriis ayriligi
tanim1 da kullanilmaktadir.'” Doktrindeki hakim gbriisin kabul ettigi uluslararasi
uyusmazlik kavrami ise; Uluslararast Stirekli Adalet Divani’nin 1924 Mavrommatis
Filistin Imtiyazlar Davasi’nda yaptig1 ve 1926 Bozkurt-Lotus Davasi’nda yineledigi
tanim olan “Iki devlet arasinda hukuksal veya maddi bir nokta iizerindeki anlasmazlik,
hukuksal tezler veya ¢ikarlar arasindaki zitlik ve ¢atisma “dir. '8

Uluslararast Siirekli Adalet Divani’nin  yapmis oldugu tanimda, sadece
uluslararas1 hukukun ana siijesi olarak kabul edilen devletlerden s6z edilmektedir.
Ancak; giiniimiizde, uluslararasi hukukun diger siijeleri’’ arasida hukuksal veya maddi

bir nokta iizerindeki anlasmazlik, hukuksal tezler ya da cikarlar arasindaki zitlik ve

catismalar da uluslararasi uyusmazlik kavraminin igerisine dahil edilmis olmaktadir.*®

PBityitk Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Resmi Internet Sitesi,
http://tdkterim.gov.tr/bts/.(¢evrimici:03.08.2013)

"Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi Yaymlari, Gozden Gegirilmis 5. Basi Ankara,
2007, s.443.

17Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.343.

lgMeray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.321, Bozkurt — Kiitiik¢li - Poyraz, s.238, Okan Beygo,
“Uluslararas1 Uyusmazliklarin Yargisal Yollar ile Cozliimiinde Genel Hukuk Prensipleri ile Ex Aequo Et
Bono’nun Yeri ve Rolii”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
lisans Tezi, Istanbul, y.y., s.5.

Uluslararas: hukukun siijeleri; bagimsiz devletler, uluslararas1 6rgiitler ve kismen gergek kisiler olmak
iizere lige ayrilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Giris, C.1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlari, Gozden gegirilmis 2. Basi, Ankara, 1960, s.113-243,
Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, C.1, Yenilenmis 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s.317-
481, Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, C.2, Turhan Kitabevi, Gozden Gegirilmis 9. Basi,
Ankara, 2013, s.1-234, Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.95-175.

*Bozkurt-Kiitiikgii-Poyraz; s.238, Havva Karademir, “AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr)in
Uluslararas1 Uyusmazliklarm Baris¢1 Coziimiindeki Rolii; Kosova Krizi ”, Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2008,
s.3.




Uyusmazlhik kavramin1 daha net ortaya koyabilmek adina, onu benzer
kavramlardan ayirt etmek, oOncelikle, uyusmazlik ve savas kavramlarmimn farkina
deginmek gerekmektedir. Uluslararas1 uyusmazliklar; uyusmazlik taraflarinin farkli
bakis acilarina sahip olmasi neticesinde, zitlagmalarin ve diismanca tavirlarin artarak
devam etmesi durumunda gercek manada bir ¢atigsma, savas ortamina zemin hazirlama
ve uluslararas1 baris ve gilivenligin en biiylik tehdidi olarak karsimiza c¢ikma
potansiyelini tasimaktadir.”' Savas kavrami ise; uyusmazlik taraflarinin silahli ¢atisma
noktasina geldigi durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.”? Yani; uyusmazlhik
durumunda potansiyel bir savas soz konusu iken, savas soz konusu oldugunda

uyusmazlik zaten silahli ¢catisma noktasina gelmis olmaktadir.

Savas ve uyusmazlik ayrimina degindikten sonra, uyusmazlik ve durum
ayrimina da bir agiklik getirmek gerekmektedir. BM Sart1 m.1’de yer alan “uluslararasi
uyusmazik ve durum” ifadesi; “wyusmaziik” ve “durum” kavramlarmin farkliligina
deginilmesi, uyusmazligin smirlarinin daha rahat belirlenmesi ve bu iki kavramin
uygulamada yol actig1 farkli sonuglara dikkat c¢ekilmesi ihtiyacin1 beraberinde
getirmektedir. Yukarida da belirtilmis oldugu iizere; “Iki deviet arasinda hukuksal veya
maddi bir nokta tizerindeki anlasmazlik, hukuksal tezler veya ¢ikarlar arasindaki zitlik
ve ¢atigma’ olarak tanimlanan uyusmazlik kavraminin yan sira; “durum” kavrami; BM
Sartr’'nin ilke ve amagclarma aykir1 fiiller neticesinde, BM iiyesi devletlerin tamamini
ilgilendiren ve anlagsmazlig1 ¢6zme hususundaki istem ve sikayetlerin biitiin uluslararasi
toplum adina yapildig1 ya da bu sekilde one siiriildiigi fiili ifade etmektedir.® “Durum”
kavrami uyusmazlik kavramindaki karsi goriis ve tutumlarin netlesmedigi, hem
uyusmazlik taraflarint hem de wuluslararast toplumun tiimiinii ilgilendiren
anlasmazliklar1 nitelemektedir.** Yani; durum kavrami, uyusmazlik kavramindan farkl
olarak; halihazirdaki bir anlagsmazlig1 ifade etmek i¢in degil, uluslararasi alanda bir
anlasmazliga sebebiyet verebilecek ya da anlagmazlikla sonuglanabilecek bir ortami

ifade etmek icin kullanilmaktadir.”> Yine, uyusmazlik ve durum ayrimin1 daha net

*'Feyiz Erdogan, “Uluslararast Hukuk Ve Hakemlik ”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku (Devletler Hukuku) Anabilim Dali, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2004, s.17.
22(9zgiir Mengiler, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uluslararasi Uyusmazliklarin Baris¢t Coziimii, Platin
Yayinlari, Ankara, 2005, s.18.

23Meray, Devletler Hukukuna Giris C.2, s.343.

*Mengiler, s.20.

S Bozkurt-Kiitiikgii-Poyraz, s.238.



ortaya koymak adina BM Sarti’nda uyusmazlik ve durum kavramlarina baglanan farkl

hukuki sonuclara da deg§inmek gerekmektedir;

1)BM Sart1 m.27/3%%te izah edildigi iizere; bir uyusmazliga taraf olan devletin
Giivenlik Konseyi’nde yapilacak oylamada s6z konusu uyusmazlikla ilgili oy kullanma

29

hakkindan yoksun oldugu kabul edilirken; “’durum’ kavrami ile 1ilgili boyle bir

smirlamadan bahsedilmedigi goriilmektedir.”’

2)BM Sarti m.34”%te belirtilen esaslar ¢ercevesinde de; Giivenlik Konseyi tiim
uyusmazliklar i¢in sorusturma agabilme yetkisini haiz iken, durum s6z konusu
oldugunda; bu durumun uluslararas: alanda bir anlagsmazlik ile neticelenmesi ya da
uyusmazliga yol agmasi halinde Gilivenlik Konseyi’nin sorusturma acabilme yetkisini

kullanabilecegi kabul edilmektedir.”

3)Yine aym sekilde; BM iiyesi her devletin uyusmazlik s6z konusu oldugunda;
bu uyusmazliga taraf olsun ya da olmasin bunu Giivenlik Konseyi Oniine getirme,
Giivenlik Konseyi’nin dikkatini s6z konusu uyusmazliga ¢cekebilme yetkisi bulunurken;
sadece, yukarida da deginildigi gibi wuluslararas1 alanda bir anlasmazlikla
neticelenebilecek ya da uyusmazliga yol acabilecek nitelikteki bir durum i¢in BM {iyesi

devletler bu yetkiyi kullanabilmektedir.*’

Uyus,mazhk3 " bu sekilde benzer kavramlarla mukayese edildikten sonra,
uyusmazlik kavrammin net bir tanimimi yapacak olur isek; uyusmazlik, uluslararasi
hukuk siijesi olan en az iki taraf arasindaki, silahli catisma noktasma varmayan,

halihazirdaki hukuksal veya maddi bir nokta iizerindeki anlagsmazlik, hukuksal tezler

BM Sart1 m.27/3 “Giivenlik Konseyi’nin yontem sorunlarindaki kararlar1 dokuz iiyenin olumlu oyu ile
alinir; ancak, VI. Boliim ile 52. maddenin 3. fikras1 hiikiimleri uyarinca alinan kararlarda bir uyusmazliga
taraf olan oylamaya katilamaz.”

27Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, c¢.4, Turhan Kitabevi, 2. Baski Ankara, 2006, s.70,
Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Uyusmazliklarm Yargi Disindaki Barig¢1 Coziim Yollar1”, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1999, s.13.

BM Sarti m.34 “Giivenlik Konseyi, herhangi bir uyusmazlik veya uluslararasi bir anlasmazliga yol
agabilecek ya da uyusmazlik dogurabilecek bir durum konusunda, bu uyusmazlik ya da durumun
siiregitmesinin uluslararast barig ve gilivenligin korunmasmi tehlikeye diisiirme egiliminde olup
olmadigmi saptamak i¢in sorusturmada bulunabilir.”

29 Pazarci, C.4, s.70.

30 Pazarci, C.4, s.70.

1 Aksi belirtilmedigi miiddetce, tezde uyusmazlik olarak gecen yerleri uluslararasi uyusmazlik seklinde
anlamak gerekmektedir.



veya cikarlar arasindaki zithk ve c¢atisma durumunu ifade etmektedir. Uluslararasi
uyusmazliklar ¢cok degisik sekillerde karsimiza cikabilmektedir; devletler arasindaki
sinir uyusmazliklary, bir devlet uyrugundaki gerek savas ucaginin, gerekse savas
gemisinin bir iilkenin hava sahasi ya da karasularin1 ya da i¢ sularini izin almadan
kullanmasi, smir devletlerdeki teror orgiitii veya orgilitlerinin smir ihlali yaparak teror

faaliyetlerinde bulunmasi, mevcut antlasmalara riayet edilmemesi vb.>

II. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Uyusmazliklar; konularma, uyusmazliklarn yargi yoluna tasmip
taginamamasina, uyusmazlik taraflarmnin sayisina ve uyusmazligin 6nem dercesine gore
cesitli smiflandirmalara tabi tutulmaktadir.®® Bu smiflandirmalardan en &nemlisinin
uyusmazliklarin konusuna gore yapilan ayrim olmasi hasebiyle, bu baglik altinda hukuki

ve siyasi uyusmazliklar hakkinda bilgi verilmektedir.

Doktrinde ve uygulamada, uyusmazliklar konular1 bakimindan hukuki ve siyasi
uyusmazliklar olarak ikiye aymrmaktadir. Hukuki ve siyasi uyusmazlik ayrimi su
noktada Onem arz etmektedir; bir uyusmazlik vuku buldugunda taraflar istedikleri
¢Ozlim yolunu se¢mekte serbest olmaktadir. Ancak; uyusmazlik taraflarinin genellikle,
siyasi uyusmazlik olarak nitelendirilen uyusmazliklarin ¢oziimiinde diplomatik ¢oziim
yollarina bagvurdugu, hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde ise; hakemlik ya da yargi
yolu ile ¢bzim arayislarma girdigi goriilmektedir.®® Lakin; bu sekilde bir
siniflandirmanin, hukuki giivenlik agisindan 6nemi goz ardi edilmemekle birlikte, bu
ayrimin artik ¢oziim yollarindan hangisinin segilecegi hususunda belirleyici bir rol
oynadigini sdylemek pek dogru goériinmemektedir. Ciinkii; gliniimiizde, bir ¢ok hukuki

uyusmazligin siyasal yollar olan diplomatik yollar ile ¢oziime kavusturuldugu, yine

32yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk —II-, Segkin Yayincilik, Birinci Baski,
Istanbul, 2013, 5.218.

Yasin Poyraz, “Uluslararasi Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziim Yollarmdan Diplomatik Yollar”, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Devletler Umumi Hukuku Bilim
Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 1995, s.4-10.

*Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.322.



bircok siyasi uyusmazliginda yargisal yollar araciligiyla ¢oziildiigiinii géz Oniinde

bulundurmak gerekmektedir. *°

A) Hukuki Uyusmazhk

Taraflarin uluslararast hukuka dayandirdiklar1 iddia ve istemlerine hangi
uluslararas1 hukuk kuralmin uygulanmast veya bir hukuk kuralinin nasil
yorumlanmasr®® gerektigi hususunda ortaya ¢ikan anlasmazliklar hukuki uyusmazlhik
olarak tanimlanmaktadir.”” Yani; hukuki uyusmazlik, uluslararasi hukukun diizenledigi
bir husus hakkinda vuku bulan uyusmazliklardir. S6z konusu uyusmazlik, var olan
hangi kuralin uygulanacagi ya da var olan kuralin nasil uygulanacagi seklinde
olabilirken; var olan kuralin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda da

olabilmektedir.*®

B) Siyasi Uyusmazhk

Siyasi uyusmazlik; uluslararas1 hukuk tarafindan hi¢ diizenlenmemis bir hususta
veya hali hazirda mevcut olan bir uluslararasi hukuk kuralinin degistirilmesi seklinde ya
da uluslararas1 hukuk siijelerinin bagimsizligini olduk¢a yakindan ilgilendiren, ulusal
yetki alanina giren anlasmazlik, goriis ayrihg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Mesela;
Ikinci Diinya Savasi akabinde, Sovyetler Birligi’nin Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nin
baz1 hiikiimlerinin degistirilmesi istemiyle Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda ortaya

¢ikan uyusmazlik siyasi uyusmazlik olarak nitelendirilmektedir.*’

III. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

Uluslararast hukuk aktorlerince, uluslararasi uyusmazliklar; barisct ¢ozliim

yollar1 ve savasa varmayan zorlama yollar1 olmak iizere iki sekilde ¢oziimlenmektedir.

3Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yayincilik, Tipki 6.Baski, Istanbul, 2013, 5.290.
*%Sur, 5.290.

*"Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.321.

*Meray, Devletler Hukukuna Giris C.2, s.321.

'Meray, Devletler Hukukuna Giris C.2, s.321.

*Sur, 5.290.
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Baris¢c1 ¢6ztim yollar1 baslica; diplomatik yollar, yargisal yollar ve uluslararasi
orgiitlerce ¢oziim olmak tizere {i¢ sekilde karsimiza ¢ikarken; savasa varmayan zorlama
yollar1 da klasik ayrima gore misilleme, miidahale ve zararla karsilik seklinde kendini

gostermektedir.

A) Banis¢1 Coziim Yollan

Bugiin artik kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanma yasag: ilkesinin en
dogal sonucu olarak uluslararasi hukuk siijeleri agisindan uyusmazliklarin baris¢1 yollar
ile ¢oziimii zorunlulugu s6z konusu olmaktadir.*’ BM Sarti m.2/3 devletlerin barisct
¢oziim yollarma basvurma ylkiimliligini; “Tim tyeler, uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini, uluslararas1 barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diistirmeyecek
bigimde, baris¢1 yollarla ¢ozerler.” seklinde diizenlemektedir. Sart’ in 33.maddesinde de
bu yollar su sekilde belirtilmektedir; “1.Siiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden
once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollar
ile bolgesel kurulus ya da anlagsmalara basvurarak veya kendi segecekleri bagka yollarla
buna ¢6ziim aramalidirlar.” S6z konusu diizenlemeden de anlasilacag: tizere devletler
Sart’ ta belirtilen yollardan herhangi birine basvurabilecekleri gibi, baska bir barisci
¢oziim yolu belirlemek hususunda da serbestiye sahip bulunmaktadirlar.** Yine, ayni
sekilde; belirli sira ile bu yollarmn tiiketilmesi gerekmemekte, hatta uluslararasi hukuk
aktorleri sececekleri birkag yolu ayni anda isletebilmektedirler. Uluslararasi hukuk
aktorleri, bir yandan goriisme yolunu kullanirken; bir yandan da yargisal siireci ayni

anda harekete gegirebilmektedirler.*’

Uygulamaya baktigimizda; uyusmazliklarin genellikle diplomatik yollar
aracilifiyla ¢oziime kavusturuldugu goriilmektedir. Devletlerin uluslararas1 yargi
organlarinin zorunlu yargi yetkisini kabul etmekten imtina etmeleri, uyusmazlhigin kendi
inisiyatiflerinden ¢ikarak bir hakemlik ya da yargi karari ile ¢oziilmesi fikrine sicak

bakmamalari, bu yontemlerle alinan kararlarin diplomatik yollarin aksine baglayicilik

“Qur, s.291.
42Pazarm, C4,s4.
“Qur, 5.291.
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teskil etmesi, hukuki yollarin uluslararas1 hukuk stijelerince az tercih edilmesine neden

olmaktadir.**

Baris¢1 ¢oziim yollar;; diplomatik yollar, yargisal yollar ve uluslararasi

orgiitlerce ¢coziim olarak ii¢ baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

1) Diplomatik Yollar

Uluslararast uyusmazliklarin olduk¢a biiylik bir kismi diplomatik yollar
vasttastyla ¢oziime kavusturulmaktadir.*® S6z konusu diplomatik yollar; goriisme,
dostca girisim, arabuluculuk, sorusturma komisyonlar1 ve uzlastirma komisyonlari

seklinde siralanmaktadir.

a) Goriisme

Uluslararas1 uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimii denildiginde siiphesiz ilk
akla gelen ve biitiin ¢oziim yollarmin ve uluslararast iliskilerin temeli diye
addedebilecegimiz yol goériisme yoludur.*® Bir uluslararasi hukuk terimi olarak
goriisme; iki ya da daha ¢ok taraf arasinda, yetkili temsilciler vasitasiyla sozlii ya da
yazili bir uyusmazhign, istegin, bir sorun karsisinda alinabilecek ortak tavrin
belirlenmesi vb. durumlarin taraflarca birlikte incelenip, tartisilmasi, goriis aligverisinde

bulunulmasi olarak tanimlanmaktadir.*’

Uyusmazlik taraflarinca agiklanan goriisler neticesinde ulasilabilecek bir ¢6ziim,
tim taraflari memnun edebilecegi gibi, biitiin goriigmelerin mutlaka bir ¢oziim ile
sonuglanacagini ve uyusmazligim sona erecegini diisinmek oldukg¢a iyimser bir
yaklagimdir. Burada miihim olan husus, taraflarin ¢6ziim isteme konusunda ne kadar
ciddi olduklari, kendi goriislerinde diretip diretmeme noktasindaki tutumlar1 ve
taleplerinden taviz verip vermeyecekleridir. Yapilan goriismeler neticesinde

uyusmazliklar; taraflarin birka¢ defa gorlismesiyle sona erdirilebildigi gibi, uzun

“Aksar, 5.219.

* Aksar, 5.219.

**Suat Bilge, “Milletlerarasi Uyusmazliklarn Diplomatik Yollar ile Coziilmesi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.2, 1962, s.198.

47 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s.447.
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zamandir ylriitiilen goriismeler olmasina karsin, bir sonuca ulasilamamis uyusmazliklar
da s6z konusu olabilmektedir. Yine de; biitliin ¢6ziim yollarinin baslangici olmasi

hasebiyle, goriismenin 6nemini goz ardi etmemek gerekmektedir.*®

Gorlismede; birtakim protokol kurallar1 disinda, uyulmast zorunlu uluslararasi
hukuk kurallar1 bulunmadigindan, uyusmazliga taraf devletler uyusmazhigin ¢oziimiinde
diledikleri gibi davranma serbestisine sahip bulunmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi
iizere; gorlismeler, sozlii olabilecegi gibi, yazili da olabilmektedir. Yetkili temsilciler
vasitastyla yiiriitiilen goriismeler gizli olarak yapilmakta ve bu goriismelerin sonuglari
bildiri ya da antlasma biciminde daha sonra agiklanmaktadir.*’ Gériismelerde kural
olarak; sadece uyusmazlik taraflar1 yer almakta, ne oncesinde ne goriisme yapilirken ne
de sonrasinda iic¢lincii kisilerin goriismelere miidahalede bulunabilmesi s6z konusu

olmamaktadir.>®

Uluslararasi alanda, sadece BM Sart1 m.33’te belirtilen yollara bagvurmak bir
zorunluluk teskil etmemekle birlikte, herhangi bir uyusmazlik i¢in uluslararas: yargi
yolu harekete gecirilmeden Once, taraflarca goriisme yolunun kullanilmis olmasi bir
zorunluluk teskil edebilmektedir.”’ UAD bu durumun en tipik 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Divan, taraflarm, Divan’in yargi yetkisine bagsvurmadan once goriisme
¢Ozlim yolunu denemis olmalar1 ve goriismenin etkin bir sekilde gerceklesmis olmasi
kosullarin1 aramaktadir. Divan’in yargi yetkisine basvuru ig¢in, taraflarca etkin bir
goriismenin yapilmis olmasi gerekmekle birlikte; goriismeler neticesinde taraflarin

anlasmaya varma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.”

b) Dost¢a Girisim

Dostca girisim; uluslararasi nitelikteki bir uyusmazhigin ¢6ziimii sirasinda gesitli
sebeplerle goriismeleri kesintiye ugrayan ya da bas basa goriisme imkani bulamayan

taraflara gorliisme zemini olusturmak ya da goriismelerin devamini saglamak niyetiyle,

“Yiicel Acer-ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, Usak Yaymlari, Ankara, 2010,
s.309.

49Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.324.

% Aksar, 5.219.

51Pazarm, C4,s.7.

32 Acer-Kaya, 5.309.
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genellikle Ttcilinci bir ya da birkag devletin veya bir uluslararasi orgiitiin
uyusmazliklarin sonlandirilmast ya da ¢oziimii amaciyla dost¢a hizmetlerini 6lciili
olarak ika etmesi olarak tanimlanmaktadir.”® Dostca girisim ¢6ziim yolu teamiil yoluyla

gelisen, 1907 La Haye Sozlesmeleri ile yazili hale gelen bir baris¢i ¢oziim yoludur.™

Baris zamanmmda da savas zamaninda da dost¢a girisimde bulunmak
miimkiindiir. Barig zamaninda girisilen bu ¢dziim yolunun amaci; uyusmazhigin barisci
yollardan ¢Oziimiinii saglamaktir. Savas ya da kuvvet kullanimi durumunda ise amag;
mevcut durumun sona erdirilmesi ve s6z konusu uyusmazligin barisct yollarla
¢oziimiidiir.”> Devletlerin ve diger uluslararasi hukuk kisisi olarak kabul edilen
uluslararasi hukuk aktorlerinin keyfi olarak birbirlerinin i¢ islerine miidahalesinin 6niine
gecilebilme gayesiyle; baris zamanmda dostca girisimde bulunulabilmesi i¢in,
uyusmazligin agir ve zorlu bir uyusmazlik olmasi gerektigi 1907 ve 1 sayili Lahey

Sozlesmesi m.2° de acikca Vurgulanmaktadlr.56

Ugiincii bir devlet ya da diger uluslararasi hukuk aktdrleri dost¢a girisim
teklifinde bulunabilecegi gibi, uyusmazhigin taraflar1 da ticlincii bir kisiden dostga
girisimde bulunmasini talep edebilmektedir. Ancak; dostca girisim goérevinin fiilen
baslayabilmesi i¢in uyusmazligin taraflarinin bu konuda rizas1 gerekmekte ve taraflarin
rizalar1 sona erdiginde de, itciincii kisilerin dostca girisim gdrevi sonlanmaktadir.”’
Ugiincii kisiler icin dostca girisimde bulunmak uluslararas: hukukun tanimis oldugu bir
hak olmakla birlikte, bu kisiler 6zel bir anlasma ile dost¢a girisimde bulunma
yikiimliligi altma girmemisse; dostga girisim T{cilincli kisiler bakimindan bir

yiikiimliilik teskil etmemektedir.”®

Dostca girisim ¢0ziim yolunda tigiincii kisinin rolii; goriismelere baslanmasi
noktasinda uyusmazlik taraflarina davette bulunma, gerekirse toplant: yapilacak yeri,

taraflarin ulagimini ve konaklamasini saglamaktir. Dost¢a girisim faaliyetinde bulunan

53Pazarm, C4,s.7.

**Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.248

> Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.248

5 GMeray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s. 326.
5 7Pazarm, C4,s.7.

*Meray, s.327.
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kisi, uyusmazligin 6ziine iliskin hususlara dahil olmamakta ve uyusmazlik taraflarinin

bir araya gelmesi ile ticiincii kisinin dostca girisim gorevi sona ermektedir.”

Ucgiincii kisiler, dost¢a girisimin uyusmazhgin taraflarinca talep edilmesini
bekleyebilmektedir. Bazi durumlarda; dostca girisimde bulunulmadan o6nce, smnir
uyusmazliklar1 gibi bazi durumlarda; var olan mevcut durumun oldugu sekliyle
korunmas1 seklindeki birtakim sartlarin uyusmazlik taraflarinca kabuliinii One

siiriilebilmektedir.®

Dostca girisim taraf iradelerine bagli bir barig¢1 ¢6ziim yolu oldugundan, dostga
girisim kapsaminda tigiincii kisiler tarafindan sunulan herhangi bir Oneri, taraflarca
aksine bir antlasma mevcut degilse; tavsiye niteliginde olup, 1899 ve 1907 La Haye
Uyusmazliklarin  Barigg1  Coziimii  Sozlesmeleri m.6’ya gore baglayici1  giici

bulunmamaktadir.®’

¢) Arabuluculuk

Arabuluculuk; tcilincii bir devlet, bir uluslararas1 6rgiit ve kimi zamanda 6zel
kisinin yani uluslararast hukuk siijelerinin, uluslararasi1 uyusmazligin tarafi olan
devletleri yalnizca bulusturmakla yetinmedigi, taraflarin goriismelerine ve s6z konusu
uyusmazligi ¢ézmelerine yardimci oldugu, goriismelere kendisi de katilarak taraflara
uluslararas1 uyusmazlhigi ¢oziimiinde oneriler ileri siirdiigii, dostca girisimden bir adim
daha ileri bir barisct ¢oziim yolu olarak tammlanmaktadir.®” Dostca girisimde;
uyusmazlik taraflarmin bir araya gelmesiyle yetinilirken; arabuluculukta hem taraflar1
bir araya getirme hem de goriismelere katilarak uyusmazlik taraflarina ¢6ziim Onerisi

sunabilme imkani bulunmaktadir.

Ugiincii bir kisinin kendiliginden arabuluculuk teklifi séz konusu olabilecegi
gibi, uyusmazlik taraflar1 da {iciincli bir kisiden arabuluculuk faaliyetinde bulunmasini

isteyebilmektedir. Aksine bir antlasma olmadikg¢a; ne lciincii kisinin kendiliginden

9 Acer-Kaya, s.311.

6()Melray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.327.

61Pazarm, C4,s.7-8.

2Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.327, Pazarci, C.4, 5.8-9.
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arabuluculuk teklifini taraflarin, ne de taraflarin arabuluculuk teklifini iigiincii kisilerin

kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir.®®

Arabuluculuk ¢oziim yOntemine basvurulmasi aksine bir antlasma yok ise,
zorunlu degildir. Arabulucu tarafindan sunulan uyusmazlik ¢6ziim Onerilerini, taraflar
kabul etmek zorunda degildir. Bizzat arabuluculuk yonteminin taraflarca kabulii ise,
uyusmazligin uluslararast mahiyette oldugunun uyusmazligin taraflarinca kabul

edildigine karine teskil etmektedir.**

d) Sorusturma Komisyonlarn

Bir¢ok uyusmazligin temelinde olayin meydana gelis sekline veya maddi bir
gercege iliskin miinakasalar yer almasi; 6zellikle teknik uzmanlik gerektiren alanlarda
bagimsiz bir makam tarafindan argiimanlarin toplanmasmin ve konunun
sorusturulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Sorusturma komisyonlarini, ayri1 bir
¢Oziim yolu olarak adlandirmaktan ziyade; taraflara, uyusmazliklarint ¢6zmek icin
sececekleri yolda kullanacaklari bilgileri sunan, teknik bir asama olarak degerlendirmek

daha dogru goriilmektedir.®

Sorusturma komisyonlari; bir antlasmaya, mutabakata varmadan oOnce,
uyusmazliga neden olan vakialarin, durumun ne oldugunun, nesnel 6gelerinde ortaya
cikan catisan iddialarin agik ve kat’i olarak belirlenmesi ve bu islemler neticesinde
uyusmazlik ¢6ziimiiniin daha kolay olabilecegi fikriyle dogan, kendi basina bir baris¢1
¢oziim yolu olarak degil; ¢oziimii kolaylastiracak bir yol olarak tanimlanmaktadir.®®
Sorusturma komisyonlarinin, c¢esitli antlagmalarla genellikle uyusmazligin her bir

tarafinin ikiser kisi segerek, bu dort kisinin de besinci kisiyi atamasi seklinde

63Pazarm, C4,s.9.

%*Mengiler, s.53.

%5 Acer-Kaya, s.313.

flhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, C.2 (Yetkiler-Alanlar-Yetkilerin Kullanilmasi-Baris ve
Giivenligin Saglanmasi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari, Istanbul, 1956, s.611-615,
Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.330, Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.2,
(Milletlerarast Camianin Diizenlenmesi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1951,
$.269-271.
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olusturuldugu  goriilmektedir.’” Komisyon baskanmin tarafsiz olmasma ozen

gosterilmesi gerekmektedir.®®

Sorusturma komisyonlart; uyusmazliga yol acan olaym nesnel 6geleriyle ilgili
objektif, tarafsiz bir sorusturma yapmak ve sorusturma sonucunda elde edilen verileri,
herhangi bir ¢oziim yolu énermeksizin bir raporda belirtmekle gérevlidir.®” Komisyon
tarafindan hazirlanan raporun aksine bir antlasma olmadikga; taraflar agisindan

baglayic giicii bulunmamasima karsin, siyasi bir agirliga sahip oldugu séylenmektedir.”

Ornegin; Ingiltere - Danimarka arasinda uyusmazliga sebebiyet veren Red
Crusader olayinda, 29 Mayis 1961 tarihinde Danimarka makamlarmca yasak bolge
olarak nitelendirilen bir bolgede balik avlayan Ingiliz bandirali bir tekneye ates
acilmistir. Danimarkali yetkililerin smir asan 6l¢iide kuvvete basvurup basvurmadigi
hususunda ¢ikan uyusmazlik i¢in, taraflar {i¢ kisiden olusan bir sorusturma komisyonu

kurma yoluna giderek, uyusmazligi bu yontemle ¢zme yolunu tercih etmistir.”’

e) Uzlastirma Komisyonlar

Uzlastirma kavrami; her ne kadar genel manada tiim diplomatik ya da siyasi
¢Oziim yollarin1 anlatmak i¢in kullanilan bir kavram olsa da, uluslararasi hukuk
baglaminda uzlastirma komisyonlari; sorusturma komisyonlarinin bir adim Otesine
giden, sorusturma komisyonlarmin sadece; uyusmazligin nesnel Ogelerini saptama
gorevine ilaveten, uyusmazhigin ¢6ziimii konusunda da 6nerilerde bulunabilmeyi igeren
bir barisc1 ¢oziim yolu olarak tanimlanmaktadir.”* Gerek siyasi gerekse de hukuki
uyusmazliklar icin isletilen bir yol olan uzlastirma komisyonlar1 ¢6ziim yolunun,
yargisal yollardan ve o6zellikle hakemlik ¢oziim yollarindan farki nedir sorusu akla

gelebilmektedir. Uzlagtrma komisyonlar1 ¢6ziim yolu, kararlarmin baglayicilik teskil

"pazarci, C .4, s.15.

8 Acer-Kaya, s.313.

Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.330.
" Acer-Kaya, s.313.

""Mengiler, s.53.

"Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.335.
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etmemesi nedeniyle, baglayici giice sahip yargisal yollardan” ve hakemlik ¢oziim

yolundan ayrilmaktadir.”*

Uzlastrma komisyonlarmin nasil kurulacagi, gorevlerini nasil ifa edecekleri,
yetkilerinin kapsami vb. kurallar uzlastrma sozlesmelerinde belirtilmektedir.
Komisyonlarm genellikle bu konularda uzman 3 ya da 5 tyeli ve genellikle siirekli
komisyon seklinde gorevlerini ifa ettikleri goriilmektedir.”” Uzlastirma komisyonu
iiyeleri kendilerini secen devletlerden bagimsiz hareket etmek zorunda olmakla birlikte,

uzlastirma usulii de gizli olarak yapilmaktadir.”®

Uygulamada genellikle uzlastirma antlasmasi  yapilirken; uzlastirma
antlagsmasinin yiirlirlik tarithinden Onceki, tUgiincii devletlerle olan ve ulusal yetki
alanma giren, egemenlik hakki kapsamimdaki uyusmazliklarla ilgili ¢ekinceler koyma

yoluna gidildigi gériilmektedir.”’

Tanimdan da anlagilacag1 {izere; taraflar arasinda yapilan uzlastirma
antlagsmalarma gore degisebilmekle birlikte; genel olarak uyusmazligi inceleyerek,
vakialar1 saptayarak, uyusmazlik taraflarina bir ¢éziim onerisinde bulunmakla gorevli
uzlastirma komisyonlarmin yapmis oldugu oOnerilere, taraflarca yapilan antlasmalarda
uzlastirma komisyonlarina basvurma zorunlulugu getirilmis olsa dahi, yapilmis olan
antlagsmada aksine bir kayit bulunmadik¢a, bu 6nerilere taraflarin uyma zorunluluklari

bulunmamaktadir.”®

Uzlastirma ¢6ziim yoluna iliskin uygulamadan bir 6rnek verecek olur isek;
1952°de Belgika-Danimarka arasinda vuku bulan, Danimarka bandirali Gorm ve Svava
adl ticaret gemilerinin, Belgika’nin 1940 yilinda Almanya tarafindan isgal edilmesi, bu
sirada s0z konusu gemilerin Belgika’nin Anvers limaninda demirliyken kaybolmasi ve

Belcika’nin  tazminat O6demesi gerekip gerekmedigi  hususundaki tazminat

7 Acer-Kaya, s.311.

"Mengiler, s.60.

Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.338, Pazarci, C.4, s.11.
76Pazarm, C4,s.12.

""Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.338

"®Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.338.
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uyusmazliginda; taraflarca olusturulan uzlastrma komisyonunun Belgika’nin

Danimarka’ya belli bir miktarda tazminat ddemesine hitkkmettigi goriilmektedir.”’

2) Yargisal Yollar

Yargisal yollar; diger baris¢1 ¢oziim yollarinda oldugu gibi, asil iradenin
taraflara birakildigi, uluslararasi hukuk kurallarinin uygulandigi ve baglayici kararlar
almabilen bir barisc1 ¢oziim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Yargisal

yollar, uluslararas1 hakemlik ve uluslararas1 yargi yoludur.

a) Uluslararas1 Hakemlik

Uluslararas1 hakemlik ve uluslararasi hakemligin amaci; 1907 tarihli ve 1 sayili
La Haye Sozlesmesi m.37’de “’Devletler arasindaki uyusmaziiklarin, Devletlerin kendi

’

segecekleri  yargigclarla ve hukuka wygun olarak ¢oziilmesidir.””  seklinde
diizenlenmektedir.®' Doktrinde; s6z konusu tamm ile ilgili farkli goriisler ileri
siriilmektedir. Baz1 yazarlar; “’hukuka uygun olarak’ ibaresi tlizerinde durarak,
hakemligin kesinlikle hukuksal bir yol olma kosulunu tasimasmin gerekli olmadigmn,
bu ifade yerine; “’Devletlerin kendilerinin saptayacagi ilke ve kurallarla’’ ibaresi
kullanilmas1 gerektigini ve ancak bu sekilde hakemligin, hukuka dayanmasi
zorunlulugu bulunmayan, yargisal karar 68eleri de ihtiva eden, ter tiirlii baris¢1 ¢oziimii
kapsayan bir kavram olabilecegi goriisiinii tasimaktadir.*” Yine doktrinde; hakemligin
niteligi geregi, sozlesmede yer aldig1 gibi dar manada degil, aksine; taraflarca kabul

edilen, uluslararas1 hukuka dayandirilmayan ¢6ziim sekillerini de i¢ine alarak, genis bir

sekilde ele alinmasi goriisii de ilk goriisii destekler niteliktedir.*

Hakemlik; uyusmazlik taraflarmm, gerek herhangi bir uyusmazhik vuku

bulduktan sonra yapacaklari bir hakemlik sozlesmesiyle, gerek Onceden yapmis

"Mengiler, s.60.

8pazarci CA4,s.16.

$'Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.350-351, Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.262.
SzMeray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.351.

% Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.262.
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olduklar1 antlagsmalara ayr1 bir hakemlik kaydi koyarak, gerekse dnceden miistakil bir

hakemlik s6zlesmesi yaparak basvurduklar bir yoldur.*

Uluslararas1 hakemlik kavramini daha net ortaya koymak adma; hakemligi diger
baris¢1 ¢6ziim yollarindan ve 6zellikle de uluslararasi yargi yolundan ayiran kistaslara
deginmek gerekmektedir. Uluslararas1 hakemligi, uluslararasi diplomatik ¢6ziim

yollarindan ayiran 6zellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir;*

1) Hakemlik; taraflar arasindaki uyusmazlik hususunda, hem uyusmazlik
konusunun hem de uygulanacak hukuk kurallarnin ne olacaginin belirlendigi(Taraflar
arasinda akdedilmis ve yiirlrlikte olan antlagsmalar, uluslararasi hukukun diger
kaynaklar186), yargilama usuliine iliskin kurallar belirlenmedigi takdirde; usul kurallarini
hakemlerin kararlastirdigi, s6z konusu, taraflarin goriis birligini ve rizasmi yansitan bir

hakemlik s6zlesmesi yapilmasini gerektiren bir baris¢1 ¢oziim yoludur.

2) Uyusmazlik taraflarinca, hakemlerin se¢ilmesi ya da var olan hakemlerin

kabul edilmesi gerekmektedir.

3) Ve son olarak diplomatik ¢oziim yollarmin aksine; verilen kararlarin kesin
olmasi, herhangi bir iist makama basvuru imkanina sahip olunmamasi sebebiyle,

hakemlik kararlarna taraflarca uyulmasi zorunluluk arz etmektedir.

Peki uluslararast hakemlik ve uluslararasi yargi yolu arasinda ne gibi farklar
vardir? Bu farklar1 da, ¢ok kesinlik arz etmemekle birlikte su sekilde swralamak

oe o . 87
miimkiindiir;

1) Uluslararas1 hakemlikte; hakemler, uyusmazlik taraflarinca atanirken,

uluslararasi yargi yolunda dnceden belirli yargi¢lar yer almaktadir.

2) Hakemlikte uygulanacak ve hakemlik kararlarinin dayanagmi teskil edecek
kurallar, uyusmazlik taraflarinca kararlastirilirken; uluslararas1 yargi yolunda

mahkemelerin 6nceden belirli bir yontemi, yeri bulunmaktadir.

“Mengiler, s.64.

$Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.351.

Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, C.2, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.352, Bozkurt-Kiitiikgii-
Poyraz, s.263.

Y"Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.352.
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Hakemlik basvurusunun ihtiyari bir yol oldugu, Uluslararas1 Siirekli Adalet
Divanr’nin 1924 tarihli Mavromantis Davasi’nda su sekilde belirtilmistir; “’devietlerin
diger devletlerle olan uyusmaziliklarimi, arabuluculuga, hakemlige ya da herhangi bir
baris¢i ¢oziim yoluna, kendi muvafakatleri olmaksizin, sunmaya zorlanamayacaklari
esast devletler hukukunda iyice yerlesmistir.”™® Dolayisiyla; taraflar sayet isterlerse,

uyusmazliklarini hakemlik yoluna gotiirerek, ¢6ziim arayisia girmektedir.

Hakemlik kararlari; hakemlerin cogunlugu ile alman genel olarak gerekceli
kararlardir. Bu kararlar, kesinlik teskil eden (yani; hakemlik sodzlesmesinde aksi
belirtilmedik¢e herhangi bir iist mercie bagvuru olanagi olmayan), uyusmazlik taraflar
icin baglayic1 giice haiz ve dogrudan uygulanabilir nitelik tagiyan kararlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®” Hakemlik kararlar yalnizca; sz konusu uyusmazlik ve bu
uyusmazligin taraflarinca gecerlilik ve kesinlik tasimaktadir. Benzer kararlar i¢in emsal

teskil etmemektedir.”

Yukarida verilen bilgiler cercevesinde; kuralin, hakemlerin uyusmazligi
taraflarca belirlenen kurallar ve taraflarca verilmis olan yetki dahilinde ¢6zme
zorunlulugu oldugunu belirttik. Peki, “Hakemler, yetkilerini asarak karar verir ise;
hakemlerin vermis oldugu kararlar yine de gecerli midir ve taraflar yine de bu kararlara
uymak zorunda midir?” sorular1 akla gelebilmektedir. Asagidaki durumlardan biri ya da

bir kag1 meveut ise;”’
1) Hakemlerin iradesi ikrah, hile, hata, riisvet vb. sebeplerle fesada ugramissa,
2) Hakemlik usuliine biitiiniiyle aykir1 davranilmigsa veya

3) Taraflardan biri lehine kayirma durumu s6z konusu olmussa verilen hakemlik

karar1 baglayicilik giicli tagimayacaktir.

Dolayisiyla, yukarida izah edilen {i¢ durumdan biri mevcut oldugu takdirde;
hakemlik kararmin gecerliliinden ve bu kararm taraflar i¢in baglayiciligindan

bahsetmek miimkiin gértinmemektedir.

8 Celik, C.2, 5.346, Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.262.
89Pazarm, C4,s.37-41.

PBozkurt-Kiitiikgii-Poyraz, s.264.

' Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.264.
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b) Uluslararasi Yarg: Yolu

Uluslararas1 uyusmazliklarin yargi yolu ile ¢oziilmesi; iki ya da daha ¢ok sayida
devletin aralarindaki uyusmazliklarini, bagimsiz, uzman ve siirekli bir organ olan
mahkeme araciligryla, hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢ozme yolunu segtigi bir barisci
¢oziim yolu olarak tanimlanmaktadir.”> Bu ¢6ziim yolu ile hakemlik arasindaki farklari
daha ayrintili degerlendirerek, iki ¢6ziim yolunu net bir sekilde ortaya koyarsak, soyle

bir gruplandirma yapilabilmektedir;”

1) Orgamn sirekliligi  bakimindan ayrim: Uluslararast yargi yolunda;
uyusmazligin oldugu davaya bakma yetkisini haiz organ olan mahkeme, uyusmazlik
ortaya ¢ikmadan Once kurulan, siirekli bir organken; uluslararasi hakemlikte, siirekli
hakemlik’ kurumu da bulunmakla birlikte genellikle, her uluslararasi uyusmazhk
neticesinde ayr1 bir hakemlik organi kurulmakta, verilen karar neticesinde de
hakemlerin gorevi ve varligi sona ermektedir. Yani; hakemlik, uluslararasi yargi

yolundaki gibi, dnceden ve siirekli bir organ niteligini haiz degildir.

2) Yargi¢ se¢imi bakimindan ayrim: Uluslararas1 yargi yolunda; yargiglar,
uluslararasi toplum ya da devletler eliyle belirlenmis, 6nceden ve soyut kurallara gore
secilmekteyken; uluslararasi hakemlikte, uyusmazlik taraflarinca secilen hakemlerle

isleyen bir siire¢ s6z konusu olmaktadir.

Uluslararast yargi ve hakemlik arasindaki farklar bu sekilde izah edildikten
sonra; uluslararast yargi organi olan; Uluslararas1 Adalet Divani {izerinde durmak
gerekmektedir. Uluslararasi alanda bir yargi organ1 olma 6zelligini tagiyan, stirekli bir
mahkeme kurulmasi1 Milletler Cemiyeti Misaki ile vuku bulmus ve s6z konusu
mahkeme Misak’in 14. maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “’Konsey, bir
Uluslararas: Stirekli Adalet Divani tasarist hazirlamakla ve bu tasaryyr Cemiyet
Uyelerine sunmakla gérevlendirilmistir. Bu Divan, Taraflarin kendisine sunacaklar

uluslararasi nitelikte her tiirlii anlasmazliklara bakacaktir. Divan, Konseyin ya da

2Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.376.
%Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.376.
**Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.264.
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Genel Kurulun kendisine gonderecegi her tiirlii anlagmazlik ya da sorun iizerinde

danmisma goriisleri [istisari miitalaalar] de verecektir. '3

II. Diinya Savas1 akabinde; Milletler Cemiyeti’nin yerini alan Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin bir organ1 olan, Uluslararas1 Adalet Divani, daha dnce kurulan Uluslararas:
Stirekli Adalet Divani”® esas almarak olusturulmus, uluslararasi bir yargi organi olarak
uluslararasi alanda yerini almstir.”” Dolayisiyla, bugiin artik Uluslararasi Siirekli Adalet
Divani uluslararasi alanda yer almadigindan, agiklamalar Uluslararasi1 Adalet Divani ile
ilgili olacaktir. Oncelikle, Divan’m ka¢ hakimden olustugu, Divan’a kimlerin basvuru
hakkmin bulundugu konular1 lizerinde durmak gerekmektedir. Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurul tarafindan dokuz yil i¢in segilen, on bes hakimden olusan UAD; siliphesiz
uluslararasi yargi yollarmin baris¢1 ¢6ziim noktasinda en tipik 6rnegi olmasi hasebiyle
onem arz etmektedir. Divan’a, yalnizca devletler bagvuruda bulunabilmektedir. Diger
uluslararas1 hukuk siijelerinin Divan’in yargi yetkisini harekete gecirebilme olanaklari
bulunmamaktadir.’® Yani; bireylerin ya da uluslararas: orgiitlerin, Divan oniinde bir

davada; davali ya da davaci olma ehliyetleri bulunmamaktadir.

Peki, Divan’a BM {iyesi olsun ya da olmasm biitiin devletler basvuruda
bulunabilir mi? BM Sarti’n1 kabul etmesi hasebiyle Divan’in Statiisii’nii kendiliginden
kabul etmis sayilan devletler, BM iiyesi olmayan lakin; Divan’in statiisiine taraf olan
devletler (Divan’in Statiisii’ nii, BM Sart1 uyarinca, Divan’in kararlarma uyma ve
Divan’a yillik aidatlarmi1 6deme kosullariyla kabul etmisler ise) ve ne BM’ye taraf olan
ne de Divan’in statiisiine taraf olan ancak; Divan’in yarg: yetkisini 6nceden kabul etmis
bir devlette (Uyusmazligin tarafi olmasi ve BM Sarti’nda 6ngoriilen baris¢1 yollarla
¢ozme yiikiimliiliigiinii s6z konusu uyusmazlik i¢cin dnceden kabul etme kosuluyla)
UAD’ de davalara taraf olabilme hakkini elde etmektedir.”’ Yani; 1)BM Sartr’n1 kabul
eden ve Divan’in Statiisii’ nii de kendiliginden kabul etmis sayilan devletler, 2)BM
iiyesi olmayan fakat; belirli sartlar1 kabul ederek, yalnizca Divan’in Statiisii’ ne taraf

olan devletler ve son olarak da 3)Belirli sartlar1 tagiyarak, BM’ye de, Divan’in Statiisii’

% Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.264.

% Ayrintih Bilgi igin Bkz. Pazarci C.4, 5.42-62.
"Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.264.

%Mengiler, s.65.

%Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.392-393, Pazarci, C.4, s.51.
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ne de taraf olmayip, sadece Divan’in yargi yetkisini Onceden kabul eden ve

uyusmazligin tarafi devletler Divan’a bagvuru da bulunabilme imkanin1 haizdir.

Yargilama usul ve esaslar1 kendi statiisii ve i¢ tliziik hiikiimleriyle diizenlenmis
olan Divan’m, bir olay1 re’sen ele almasi miimkiin degildir. Uyusmazlhk taraflar

Divan’1 su sekilde harekete gegirebilmektedir'®’;

1) Uyusmazlik taraflarinca, uyusmazlik vuku bulduktan sonra, konu ve

taraflarinin bildirildigi bir tahkimname diizenlenmesi.

2) Uyusmazlik vuku bulmadan Once yapilan uluslararasi antlagsmalarla,
devletlerin aralarinda ¢ikacak uyusmazliklar1 Divan’a tagima yiikiimliiliigii altina girmis

olmasi.

3) Devletlerin, Divan’m yargi yetkisini kabul etmis devletlere karsi, tek tarafli
olarak yapacaklar1 bir bildirimle; yargi yetkisini kabul etmis olduklarini, karsiliklilik

kosulu kaydi koyarak ya da koymayarak, siireli ya da siiresiz bildirmesi halinde.

4) Uyusmazlik taraflarindan birinin, uyusmazligi tek tarafli olarak; Divan 6niine
getirmesi sonucu; diger devletin Divan’in yargi yetkisine agikg¢a itiraz etmemesi veya
yetkiye iligkin bir itirazda bulunmaksizin, uyusmazhigin esasina iligkin itirazlarini

belirtmesi ya da Divan’in yarg1 yetkisini bu asamada acik¢a kabul etmesi halinde.

Divan’in Oniline gelen uyusmazliklar i¢in yararlanacagir kaynaklar da, UAD

Statiisii m.38’de asli ve tali kaynaklar olarak'®' su sekilde belirtilmektedir;

1) Uyusmazlik taraflarinca agikca kabul edilmis gerek genel gerekse ozel

nitelikli antlasmalar,
2) Uluslararas1 orf-adet kurallari,
3) Hukukun genel ilkeleri,

4) Uluslararasi yargi kararlari,

'%pazarci, C.4,5.51-53.

9" Ayrintih bilgi i¢in bkz. Charles Crozat, Devietler Umumi Hukuku (gev. Edip F. Celik), C.1, ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1950, s.111-158, Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, C.1, Turhan
Kitabevi, G6zden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 1992, s.105-287.
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5) Doktrin.

Burada belirtilen kaynaklardan ilk {i¢ii; asli kaynak iken, doktrin ve uluslararasi
yargt kararlar1 yardimci kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Yine m.38/2°de de
belirtilmis oldugu iizere; taraflarin goriis birligine varmalar1 halinde Divan tarafindan

hak ve nisfete gore karar verilmesi yoluna da gidilebilmektedir.'®?

Divan yargilama yapma yetkisinin yani swra, danigma yani; istisari nitelikte
kararlar alma yetkisini de haizdir.'”> Divan’in istisari goriis verme yetkisine gelince; bu
yolu harekete gegirecek olan devletler harig, diger uluslararasi hukuk siijeleridir. UAD;
Genel Kurul’a, Giivenlik Konseyi’ne ve Genel Kurul tarafindan BM Orgiitii’niin diger
organlar1 ile BM uzmanlik kuruluslarina her tiirlii hukuki sorun hakkinda istisari goris

isteyebilme hakki tammaktadur.'®*

Uluslararas1 Adalet Divan1 yaninda, II. Diinya Savasi neticesindeki savas

suclarmi yargilamak iizere olusturulmus Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri'*

, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi'®®, Avrupa Topluluklari Adalet Divami uluslararas: yargi

alaninda yer alan diger mahkemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'”’

3) Uluslararasi Orgiitlerce Coziim

I. Diinya Savasi sonlarina kadar, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde

kullamilan baris¢1 yollar diplomatik yollar ve hakemlikten ibaretti.'®

Ancak; I. Diinya
Savasi’na kadar uygulanan baris¢1 ¢oziim yontemleri uluslararasi uyusmazliklarin

cOziimiinde su gerekcelerle yeterli gérﬁlmemistirmg;

1) Uluslararas1 uyusmazliklarin, sadece uyusmazlik taraflarini ilgilendirdigi

goriisii kabul edilmektedir, ancak; 3. devletlerin barig¢1 ¢6ziim yollarindan diplomatik

192pazarci, C.4, s.55.

193 Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.265.

1%Ppazarci, C.4, s.54.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Pazarci, C.4, 5.350-351.

"% Ayrintili bilgi igin bkz. Meray, Devietler Hukukuna Giris, C.2, 5.630-637.
""Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.404.

"%“Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.339.

'Meray, Devietler Hukukuna Giris, C.2, s.339.
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yollara bagvurmakta pasif davranmasiin, bu yollarin hi¢cbir zaman dostca olmayan bir

davranis sayllmamasi gerektigi fikrini 6zel olarak belirtme ihtiyacini dogurmasi.

2) Uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinde, taraflarin baris¢1 ¢6ziim yoluna

basvurup bagvurmada tam bir serbestiye sahip bulunmasi.

3) Hakemlik haricindeki diger ¢6ziim yollarma basvuru sonucu elde edilen
kararlarin, baglayici giicli olmadigindan, uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda bir giivence

teskil etmemesi.

Bu gerekgelerle; uluslararast uyusmazliklarm, yalniz uyusmazlik taraflarini
degil; uluslararast toplumu da ilgilendirdigini belirten ve bu uyusmazliklarla
ilgilenebilecek bir orgiit eksikligini gidermeye ¢alisan Milletler Cemiyeti''® 1919-1939

donemleri arasinda ve sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler (")rgijtijl 1

1946 ve sonrasi
donemde uluslararast uyusmazliklarin barisgt yollarla ¢oziimiinde yeni yontemler
iingt')rmiislerdir.112 Ancak; uyusmazlik taraflarinca barisc1  ¢o6ziim  yollarina
basvuruldugu takdirde, 1919-1939 donemlerinde Milletler Cemiyeti, 1946 ve
sonrasinda Birlesmis Milletler Orgiitii uyusmazhga, uyusmazligin devam etmesi
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eder boyutlara ulasincaya kadar miidahalede

bulunmamaktadir.'"

Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Orgiitii gibi evrensel orgiitlerin yan
sira bolgesel nitelikte faaliyet gosteren ya da evrensel nitelie heniiz ulasamamis

orgiitlerin de farkli ¢oziim mekanizmalariyla uluslararasi barigsa katki yaptiklar:

114

soylenebilmektedir.'* BM Orgiitii’niin baris¢1 ¢dziim yiikiimliiliigii hakkinda, BM

Orgiitii tarafindan basvurulan zorlama yollar1 bash§: altinda daha ayrintili bilgi

verileceginden, bu baslik altinda bu kadar bilgi verilmekle yetinilmektedir.'"

" Ayritili bilgi igin bkz. Meray, Devietler Hukukuna Giris, C.2, s.170-188.

"' Ayrintili Bilgi igin Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Girig C.2, s.189-256.

”zMeray, Devletler Hukukuna Girig C.2, s.340, Pazarci, c.4, s.68.

”3Meray, Devletler Hukukuna Giris C.2, s.340.

"*Bozkurt-Kiitiikgii-Poyraz, s.266. Oregin; Avrupa Birligi, NATO, Afrika Birligi, Amerikan Devletler
Toplulugu, islam Isbirligi Teskilati, AGIT vb.

"3 Ayritili bilgi igin bkz. s.77-114.
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B) Zorlama Yollan

Uluslararas1 uyusmazliklarin ikinci ¢6ztiim yolu olan zorlama yollari; uluslararasi
hukuka saygmin artirilmasi, uluslararasi hukuka riayet etmeyenlere karsi uluslararasi
hukuka uyulmasmin zorla saglanmasi veya uluslararas1 hukuka aykiri fiil ika eden
uluslararas1  hukuk siijelerini cezalandirma gayesi giiden yollar olarak
tanimlanmaktadir.''® Klasik devletler hukuku ayrimina gore de zorlama yollari; savas ve

. o . 11
savaga varmayan zorlamalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.'"’

1) Savas

Savasin bir hak olarak nitelendirildigi donemlerde, klasik devletler hukuku
doktrininde  savas; egemen devletlerin temel haklarindan  biri  olarak
degerlendirilmekteydi. I. Diinya Savasi sonlarina kadar bu sekilde kabul edilen savas
hakkz; bir devletin kendi siibjektif degerlendirmesinden yola ¢ikarak bir hakkinin ihlal
edildigi ya da bir ¢ikarinin zedelendigi veya bir menfaat elde etme durumuna ulagmasi
sonucu, basvurmaya karar verdigi silahli ve ¢cok genis kapsamli bir zorlama yolu olarak
tanimlanmaktayds.''"® Uluslararas: hukukta, uzun miiddet (ta ki yirminci yiizyihn ilk
ceyregine kadar) mesrulugu tartisilmayan savas hakkinin, sadece kullanim kurallar1
iizerinde durulmustur. 1928 yilinda imzalan Briand-Kellogg Pakti ve akabinde
imzalanan Birlesmis Milletler Sart1 ile kuvvet kullanimmimn yasaklanmasiyla birlikte

hukuki yonden savas; uluslararas1 bir su¢ haline déniismiistiir.' "’

Klasik devletler hukuku doktrini savas ve barig durumlarii ayr1 ayri ele alip, her
iki duruma da farkli hukuki sonuclar baglamaktadir. Savagin hukuken yasak olmas1 ayri,
fiili savas ayr1 bir durumdur. BM Sart1 her ne kadar her tiirlii kuvvet kullanimin1 ve
kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini yasaklamis olsa da; fiilen ve hukuken savas

olgusu varhgmi korumaktadir.'*® Hal béyle iken savas kavrammi tanimlamak, savas

"'%pazarci, C.4, 5.203.

""Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.267.

”SMeray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.457.

1o Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.457.

'Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma Ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi, Ankara, 1998, s.74.
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121

durumunda uygulanacak kurallar1 = belirlemek savasin olas1 etkilerini azaltmak adina

oldukea bityiik bir dnem arz etmektedir.'**

Savasgin tam bir tanim1 yapilamamakla birlikte, doktrindeki hakim goriise gore
savag; devletler arasinda silahli ¢atisma olgusunun var oldugu ve taraflardan en az
birisinin savas niyeti tasiyarak isledigi silahli fiil olarak tanimlanmaktadir.'” Yine de
bir fiilin savas olarak nitelendirilebilmesi i¢in su unsurlari ihtiva etmesi gerektigi

belirtilmektedir'**;

1) Savas i¢in, silahli kuvvetlerle yapilan siddetli bir catisma gerekmektedir. Bir
devlet tarafindan diger bir devlete karsi, tek tarafli ika edilen silahli zorlamalar savas
olarak nitelendirilmemektedir; meger ki; ilk devlet tarafindan s6z konusu fiil savas
hareketi olarak ilan edilmis ve diger devlet tarafindan da ayni sekilde karsilik verilmis

olsun.

2) So6z konusu silahli ¢ekismenin aktorlerinin devletler olmasi gerekmektedir.
Bir devletin silahli kuvvetleriyle, baska silahli bireyler arasindaki silahli ¢atigmalar ya
da deniz haydutlugu yapanlara karsi girigilen hareketler, hukuki anlamda savas olarak
nitelendirilmemektedir. Yine i¢ savasta, bu kapsama girmediginden uluslararasi

anlamda bir savas olarak kabul edilmemektedir.

3) Savas i¢in, dogaldir ki devletlerin silahli kuvvetleri araciligiyla ika ettikleri
bir silahli catigsma bi¢imi gerekmektedir. Sadece; devletin dogrudan ya da dolayli silahl
kuvvetlerinin parcasi olarak kabul edilen kisiler, saldirida bulunabilmekte ve kendilerini
savunabilmektedir. Bu durumu J.J. Rousseau’nun Toplum Sdézlesmesi kitabinda da
gormek miimkiindiir, Rousseau savas ve savasan taraflar1 su sekilde belirtmektedir;
“Oyleyse savas insanin insanla degil, devletin devletle olan bir iliskisidir ve bu iliskide
tekler birbirlerine yalniz rasgele diismandirlar, insan ve yurttas olarak degil, asker

olarak; yurdun iiyeleri olarak degil, koruyucular: olarak. Son olarak, devletin diismani

Z'Ayrintil bilgi icin bkz. Pazarci, C.4, s.112-360, Michael Walzer, Hakli Savas Haksiz Savas
(cev.Mehmet Dogan), 1. Baski, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, s.64-437.

2B ozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.267.

'“Hugo Grotwus, Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli Ac Pacis) (¢ev. Seha L. Meray), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1967, s.17, Pazarci, C.4, s.140-141, H. Serdar
Hos, Hakl1 Savas ve Insancil Hukuk, XII Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul, 2013, 5.96.

124Meray, Devletler Hukukuna Girig C.2, s.468-469.
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insanlar degil, yine baska devletlerdir, c¢iinkii ozleri birbirinden ayri olan gseyler

arasinda gergek iliski kurulamaz. 0123

4) Savas icin, devletlerin uluslararas1 hukuk kurallarina riayet ederek bir silahli

catigmada bulunmalar1 gerekmektedir.

5) Son ve en 6nemli sart ise; taraflar savas niyeti tasimak zorundadir. Her iki
devlet de, bu niyeti acik¢a belirtmis olabilecegi gibi, tek bir devletin boyle bir niyeti
acikca belirttigi durumlar da olabilmektedir. Yine, doktrindeki bazi goriislere gore;
acikca boyle bir niyetle baslamayan, ilerleyen fiili catigma durumunun da savas olarak

nitelendirildigi goriilmektedir.

2) Savasa Varmayan Zorlama Yollan

Savasa varmayan zorlama yollari, klasik devletler hukuku doktrinine gore;
misilleme, miidahale ve zararla karsilik olmak iizere lice ayrilmaktadir. Bu konu, ikinci
bolimde detayli inceleneceginden; burada sadece bu kadar bilgi verilmekle

yetinilmektedir.

1251 J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi (¢ev. Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul,
2012, s.10, Meray, Devietler Hukukuna Giris, C.2, s.468-469.
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IKiNCi BOLUM

DEVLETLER TARAFINDAN MUNFERIDEN BASVURULAN SAVASA
VARMAYAN ZORLAMA YOLLARI

I. SAVASA VARMAYAN ZORLAMA YOLLARININ HUKUKI{ NiTELiGi

Uluslararast hukuk acisindan belli sartlar dahilinde devletlerin (uluslararasi
hukuk siijelerinin) cesitli zorlama yollarma basvurduklar1 goriilmektedir.'*® Devletler,
siibjektif degerlendirmelerine gore baska bir devlet tarafindan ika edilmis bir haksizligin
kendi giicleriyle diizeltilmesini saglamak ve bir baska devlete hukuki yollardan kabul
ettiremeyecekleri isteklerini zor kullanma yollarina bagvurarak kabul ettirmek amaciyla
zorlama yollara basvurmaktadir. Boylelikle, klasik Devletler hukukunda, baris —savas

- tarafsizlik hukuklar1 yaninda bir de savasa varmayan zorlamalar hukuku dogmustur.'*’

Uluslararast hukuka aykir1 bir fiilin varligi durumunda bu fiilin sona erdirilmesi
gayesiyle devletler ya da uluslararas1 orgiitlerin bircok zorlayict 6nleme bagvurdugu
yadsmamaz bir gercektir. Lakin; basvurulan onlemlerin her zaman s6z konusu fiilin
etkisini dogrudan ortadan kaldirdig1 ya da tek basma diizensizligi sona erdirdigini
sOylemek zor oldugundan, teknik anlamda; hukuksal yaptirimdan bahsetmek pek de
miimkiin goériinmemektedir. Yine de, bu dnlemlerin caydirici bir etkiye sahip oldugu,

g6zden uzak tutulmamasi gereken mithim bir husustur.'*®

Savasa varmayan zorlama yollarmnin tanimini yapmak, kavrami daha net ortaya
koymak i¢in savas kavramindan yola ¢ikmak gerekmektedir. Yukarida da deginilmis
oldugu lizere; savasin tanim1 noktasinda gerek uluslararasi mahkeme kararlarinda, gerek
doktrinde genel - gecer bir tanm mevcut degildir.'” Meray, savasi su sekilde
tanimlamaktadir; “savas, iki ya da daha ¢ok Devlet arasinda, Taraflarin birbirlerine

isteklerini(iradelerini) kabul ettirmek amaciyla ve Devletler hukukunca diizenlenmis

126Berki, s.110.

127Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.2, s.409.
1ngazarm, C.3,s.191.
1Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.267.
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kurallar uyarinca yapilan silahli ¢catisma” dir.”*® Daha 6nce izah edildigi iizere, bir
fiillin savas sayilip sayilmamasindaki temel Olgiit; objektif degil, bu fiili ika eden
devletlerin siibjektif degerlendirmelerine, yani; taraflarn savasma niyeti tasiyip
tasimadigma gore belirlenmektedir. Ve haliyle devletlerin savagsma niyeti tagimadigi
fiiller, savasa varmayan zorlama yollar1 olarak kabul edilmektedir. Yine, ¢atisan iki
taraf olmasima ragmen; bu kisiler haricindeki ii¢iincii bir kisinin bu fiili, taraflarin savas
olarak nitelendirmemesine karsin, savas olarak nitelendirmesi, s6z konusu fiili savas
kapsamina sokmaya yetmemektedir. BM Sart1 geregince de, VII. Boliim kapsaminda
Gilivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildiginin,
bozuldugunun ya da bir saldirrya maruz kaldiginin saptanmasi, bir savas durumunun

vuku buldugu seklinde yorumlanmamaktadir.'?’

Savasa varmayan zorlama yollar1 ile savasin farkia deginmek de kavrami daha
iyl anlamamiz1 saglayacaktir. Savasta karsi tarafin tamamen etkisiz hale getirilmesi
amaglanirken; savasa varmayan zorlama yollarinda bu yollara basvuran devletin
amacmin oldukg¢a sinirli belirli hak ve ¢ikarlara yonelik oldugu, ama¢ smirli olunca,
araglar da sinirli olmakta; zorlama yollarinin ve bu baglamdaki kuvvet kullaniminin

diisiik derecede kaldigi sdylenmektedir.'*?

Yine, savasa varmayan zorlamalarinda,
kuvvet kullanimini icermekte oldugu belirtilmekte ve zorlama yoluna maruz kalan ya da
bu yola bagvuran devletlerin bu fiilleri savas nedeni sayabilmesi potansiyelini
tasimaktadir.  Ancak; zorlama  fiilleri,  genellikle savas  fiilli  olarak
nitelendirilmemektedir. Hatta, savasa varmayan zorlama yollarinin en sertine
basvuruldugunda dahi, sadece bir zorlama yoluna gidildiginden bahsedilmektedir. Savas
durumunda ise, taraflar wuluslararas1 hukukca yasaklanmamig biitiin yollara
basvurulabilmektedir. Son olarak; savasa varmayan zorlama yolunu ika eden devlet,
kars1 tarafi uyusmazhigin ¢oziimiine ikna ettigi takdirde bu yolun uygulanmasma son
vermektedir. Ancak; savas durumu s6z konusu oldugunda, taraflar istedigi zaman savas

filline son vermekte ve yenilen tarafa gerek savas oncesi gerekse savas sonrasi biitiin

isteklerini kabul ettirebilmektedir.'*>

%Meray, Devietler Hukukuna Giris, C.2, s.468.

I3IK . Skubiszewski, ’Peace And War’’, Encylopedia, Vol. 1V, s.75-76’dan aktaran, Pazarci1 C.4, s.140-
142.

132K eskin, .81, Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.268.

*Meray, Devietler Hukukuna Giris, C.2, s.411.

31



Savagsa varmayan zorlama yollarmin ne sekilde siniflandirildigi konusuna
bakacak olur isek; doktrinde, bu konuda uluslararasi hukukta yaptirim ad1 altinda, gesitli
siniflandirmalara gidilmektedir. Bu smiflandirmalarin bazilar1 alinan 6nlemlerin
konularmi, bazilar1 onlemlerin konu ve uygulama araglar1 yaninda dogurduklar:
sonuglari, bazilar1 da uluslararasi hukuka uyulmasini saglamada bagvurulan uygulanma
amaglarin1 temel alarak bir smiflandirma yapmaktadir.'** Yine, bir hakkinn ihlal
edildigini veya ¢ikarlarinin zedelendigini 6ne siiren devletlerin alabilecegi bazi savasa
varmayan Onlemleri miieyyide olarak nitelendirilmekte ve buna gore bir gruplandirma

yapilmaktadir.'*
Ozman miieyyideleri su sekilde gruplandirmustir;
1)Dar Anlamda Hukuki Miieyyideler,
2)Ekonomik ve Mali Miieyyideler,
3)Askeri Miieyyideler,
4)Diplomatik Miieyyideler,
5)Manevi Miieyyideler,
6)Cezai Miieyyideler.'*

Pazarci ise, uluslararasi hukukta yaptirim bashigi altinda, uluslararast hukuka
riayetin saglanmasia matuf gayeyi Ol¢giit almaktadir. Ve su sekilde bir gruplandirma

yapmaktadir;'?’
1)Hukuki Onlemler,
2)Baski1 ve Vazgecirme Onlemleri,

3)Kars1 Onlemler ve Zorlama Yollar1.

134Pazarm, C.3,s.191.

B3Bozkurt-Kiitiikg¢ii-Poyraz, s.268.

1(zman, Aydogan; “Devletler Hukukunda Miieyyide” (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara, 1974,
s.64’den aktaran, Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.268.

1"pazarci, C.3,5.191-192.
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Pazarci’ya gore; hukuki oOnlemler, uluslararasi hukuka aykir1 fiilin hukuki
anlamda etki dofurmasmin Oniine ge¢meyi amaglayan Onlemlerdir. Baski ve
vazgecirme Onlemleri; siyasi yollara bagvurmak suretiyle, hukuksal sonuca ulagma
gayesi giiden ancak; hukuksal sonuca ulagsmanin karsi tarafin iradesine bagli oldugu
onlemlerdir. Kars1 6dnlemler ve zorlama yollar1 ise; uluslararasi hukuka aykir1 fiil ika

edenleri cezalandirma amaci giiden dnlemler olarak tanimlanmaktadir..'*®

Bozkurt — Kiitiik¢li - Poyraz’ a gére de savasa varmayan zorlama yollari; klasik
devletler hukuku doktrininde oldugu gibi; misilleme, zararla karsilik ve miidahale

seklinde gruplandiriimaktadir.'*

Uygulamada da, savasa varmayan zorlamalarm Bozkurt — Kiitiik¢ii — Poyraz’ in

smiflandirmasinda oldugu gibi baslica ii¢ sekilde karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlar;
1)Miidahale,
2)Misilleme ve
3)Zararla Karsihik” tir.'*

Savasa varmayan zorlama yollarinin siniflandirilmasi bu sekilde izah edildikten
sonra, bu calisma da hangi simiflandirma esas alinarak bir inceleme yapilacak der isek;
Pazarct’ nin yapmis oldugu siniflandirma esas almmaistir. Ancak; Pazarci’ nin yapmis
oldugu ayrimda; “Karsi Onlemler ve Zorlama yollarr” ifadesi “Zorlama Yollarr”
seklinde degistirilmistir. Pazarci’nin, kars1 6nlemler kisminda; klasik zorlama yollarina
ve zorlama Onlemleri baslig1 altinda da; BM Sarti uyarinca basvurulan silahli zorlama
yollarina deginmis olmasma karsin; karsi onlemler basligi yerine, uygulamada da
belirtildigi {izere zorlama yollar1 bashigi kullanilmis, Pazarci’ nin zorlama oOnlemleri
bashig1 altinda deginmis oldugu, BM’nin almis oldugu zorlama onlemlerine de; ayrica
uluslararasi orgiitlerce basvurulacak zorlama yollar1 basligi altinda deginilmistir. Yani,

141

hukuki 6nlemler ™ ile bask1 ve vazgecirme 6nlemleri de savasa varmayan zorlama yolu

*Pazarci, C.3,5.191-192.

B9Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.268.

OB ozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.268.

"“'Burada hukuki énlemler derken kastedilen, bu baslik altindaki 6nlemlerin hukuki olmasi ancak; diger
biitiin savasa varmayan zorlama yollarmin hukuka aykir1 olmasit degildir. Yukarida da deginilmis oldugu
iizere, bu ayrim yapilirken; uluslararast hukuka uyulmasinin saglanmasi 6lgiitii kabul edilmis ve hukuki
onlemler ile uluslararasi hukuka aykiri fiilin hukuksal anlamda etki dogurmasinin &niine gegilmek
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olarak kabul edilebildiginden, uluslararasi hukukta savasa varmayan zorlama yollar1 su

sekilde siralanacaktir;
1)Hukuki Onlemler,
2)Baski ve Vazgecirme Onlemleri

3)Zorlama Yollar1.

II) SAVASA VARMAYAN ZORLAMA YOLLARI

A) Hukuki Onlemler

Hukuksal onlemler araciligiyla uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin hukuksal etki
dogurmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu yola bagvurulmasi durumunda; bazi
hukuksal onlemler uluslararas1 hukuka aykirilik teskil eden fiilin hukuksal etkisinin
belirli devletlere karsi ileri siiriilememesi, bazi hukuksal onlemler ise; uluslararasi
hukuka aykir1 fiillin bir siire ya da kesin olarak gecersiz sayilmasi sonucunu
dogurmaktadir.'* S6z konusu hukuksal 6nlemler; fiilin hukuksal etki dogurmasimi
engelleyen Onlemler ve antlagsmalarin hukuksal gegerliligini durduran ya da ortadan

kaldiran 6nlemler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

1) Fiilin Hukuksal Etki Dogurmasim1 Engelleyen Onlemler

Bir devlet, tanéitmama ya da kinama seklindeki tek tarafli hukuksal islemleri
vasitastyla, diger bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilinin, kendisine karsi ileri
siiriilmesinin Oniine gegebilmektedir. Yine, gerekli hukuksal basvuru kosullar1 olustugu
takdirde de, uluslararasi hakemlik ya da yargi mercileri aracilifiyla elde edecegi

baglayic1 kararlarla da uluslararasi hukuka aykiri fiil ika eden devlete yaptirim

istendiginden, boyle bir isim kullanilmistir. Yine, baski ve vazgecirme 6nlemleri de; uluslararasi hukuka
aykir1 davranan, uluslararast hukuk siijesinin {izerinde siyasi baski kurarak, uluslararasi hukuka uygun
davranilmasmin saglanmasidir. Zorlama yollar1 da, uluslararasi hukuka aykiri fiil ika eden siijeyi
cezalandirma amaci giiden dnlemlerdir.

142Pazarm, C.3,s.192.
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uygulanmasini saglayabilmektedir.143 Fiilin hukuksal etki dogurmasini engelleyen
onlemler; tanimama, kinama ve yargi karariyla hukuksal etkinin reddi olmak tizere iice

ayrilmaktadir.

a) Tamimama

Tanima'**; bir uluslararasi hukuk siijesinin, kendisi disinda vuku bulan belli bir
olay1, durumu, belgeyi ya da iddiay1 kendisi i¢in hukuki kabul ettigini ve hukuksal
iligkilerini bu islem neticesinde kabul edilen veriler iizerine kuracagini bildirdigi tek
tarafli hukuki islemidir."*® Bu tanimin mefhumu muhalifinden ¢ikacak sonucta, bize
tanimama isleminin tanimmi vermektedir.'*® Tanimama islemi de; yine bir uluslararasi
hukuk stijesinin, kendisi haricinde meydana gelen bir olayi, durumu, belgeyi ya da
iddiay1 kendisi agisindan hukuki kabul etmedigini ve hukuki iligkilerini de sanki s6z
konusu olay, durum, belge ya da iddia yokmusg¢asina yiiriittiigi tek tarafli bir hukuki

islemi olarak tanimlanmaktadir.

Tanimama islemiyle bir devlet, uluslararas1 hukuka aykir1 buldugu herhangi bir
fillin ve bu fiile dayali diger islemlerin kendisine karsi hukuken ileri siiriilmesinin
oniine gecebilmektedir. Bu kuralin istisnasi ise; bir fiili bu sekilde tanimayan devlet ile
fiili ika eden devletin taraf oldugu bir davada, hakemlik ya da yargi organmnin verdigi
karara tanimama isleminin aykirilik teskil etmesi halidir, bu takdirde tanimama islemi

s6z konusu kararlara aykir1 oldugu 6lciide gecersiz kabul edilmektedir.'*’

b) Kinama
Kinama; hukuksal kisiligi haiz bir kisinin belirli bir durumu, davranisi ya da

ortaya atilan bir iddiay1 hukuki bulmadigini belirtmek suretiyle; ihlal edilen ya da ihlal
edilme tehlikesiyle kars1 karsiya olan haklarini sakli tutma gayesini giittiigii tek tarafh

hukuksal islemi olarak tanimlanmaktadir.'*® Doktrindeki hakim goriise gore; tek tarafl

143Sur, s.92; Pazarci, C.3, s.192.

'** Ayrintil1 bilgi igin bkz. Pazarci, C.1, 5.267-269.
145Pazarm, C.3,s.192.

146Pazarm, C.3,s.192.

147Pazarm, C.3,s.193.

8Sur, 5.92-93; Pazarci, C.1, 5.270.
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hukuksal bir iglem olan kinamanin herhangi bir sekli yoktur. Kinama agikca olabilecegi

gibi iistii kapali da olabilmektedir.'*’

Uluslararas1 hukuka aykir1 her fiile karsi, kinama isleminin yapilip yapilmamasi
konusunda bir zorunluluk var m1 sorusuna gelecek olursak; doktrinde bu islemin istege
bagl bir islem oldugu ancak; suk{itun ikrardan geldigi seklinde yorumlanabilecek
durumlar acisindan kinama islemini gergeklestirmenin zorunluluk teskil ettigi kabul

edilmektedir.'*°

Kinamanin hukuksal islevi ise; kinama islemiyle birlikte, uluslararasi hukuka
aykir1 filin ya da o fiili dayali diger islemlerin; kinamada bulunan uluslararas1 hukuk
siijelerine kars1 ileri siiriilebilmesi olanagmin ortadan kalkmasidir. Kmama fiili de
tanimama fiilinde oldugu gibi, aksi bir uluslararasi yargi ya da hakemlik kararina kadar

s6z konusu ileri siiriilememe etkisini gostermektedir.'

¢) Yargi Kararnyla Hukuksal Etkinin Reddi

Uluslararast hukuka aykir1 bir fiilinin hukuksal bir etki dogurmasinin oniine

152 Ornegin; izlanda’nin 5 Nisan 1948

uluslararas1 yargi karariyla da gecilebilmektedir.
tarthinde “Kita Sahanlig1 Balik¢iligmin Bilimsel Korunmasi Kanunu” ¢ikarmasi ile kita
sahanlig1 alanlarinda balik¢ilik koruma bdlgelerinin kurulmasina imkan verilmis ve 19
Mart 1952 tarihinde kiyilarm belirli noktalar1 arasindan ¢izilen diiz esas hatlardan
itibaren 4 millik miinhasir balik¢ilik bolgesi olusturulmustur. Ingiltere bu durumu dnce
kabul etmez iken sonradan bu bolgeyi tanidigini bildirmis ve 1 Eyliil 1958 tarihinde ise
bu genislik 12 mile ¢ikarilmustir. Ingiltere, 12 mil genisligi kabul etmeyerek durumun
Uluslararas1 Adalet Divani’na tasmmasmi 6ne siirmiis ve Izlanda’nin bunu kabul
etmemesi iizerine uyusmazlik nota teatileri ile ¢dziimlenmis ve Ingiltere Izlanda’nin
ekonomisinin biiyiik oranda balik¢iliga dayali olmasmi géz Oniinde tutarak 12 millik

genisligi kabul etmistir ve belirli sartlar altinda genisletme sartlar1 diizenlenerek, bu

genisletmeden dogacak uyusmazliklarin Uluslararast Adalet Divani’na taginacagi

“pazarct, C.1,5.271.
pazarct, C.1,5.271.
151Pazarm, C.3,s.193.
152Pazarm, C.3,s.193.
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belirtilmistir. Bu antlasmadan sonra, izlanda’nin miinhasir balik¢ilik bdlgesini 50 mile
¢ikarmasi iizerine, Ingiltere ve Almanya ayr1 ayr1 bu hususu Uluslararas1 Adalet Divani
oniine tasimis ve 50 millik genisligin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu, s6z konusu
antlasma geregince tek tarafli genisletmenin gecerli olmadigmi ve balikgilik
kaynaklarinm korunmasmnim izlanda’ya bu sekilde bir hak bahsetmedigini belirtmistir.
Bunun iizerine Uluslararas1 Adalet Divani, Izlanda’nin 50 millik balikgilik bdlgesini
ilanmnin Ingiltere’ye karsi gegersiz olduguna, Izlanda’min 12 millik bdlgeden sonra,
Ingiliz balikgt gemileri hakkinda tek tarafli diizenleme yapma yetkisine sahip
olmadigmna, uyusmazlik taraflarnin uyusmazligi birbirlerinin durumlarmi da goz

oniinde tutarak goriisme yolu ile ¢dzmelerine karar vermistir.'™

2) Antlasmalarin Hukuksal Gegerliligini Durduran ya da Ortadan Kaldiran
Onlemler

Uluslararast1 hukuk; antlagma taraflarindan birisinin, ika etmis oldugu
uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiili sebebiyle, antlasmanin temel hiikiimlerinden birini
ithlal etmesi durumunda; antlagsmanin diger taraflarina, bu antlasmanim uygulanmasinin

durdurulmasini isteme ya da antlasmaya son verme hakkini tanimaktadur.">*

a) Antlasmanin Uygulanmasinin Durdurulmasi ya da Antlasmaya Son

Verilmesi

Uluslararast bir antlagmanin taraflarindan her biri, karsi tarafin antlasmayi
uygulamamasi ya da temel hiikiimlerini ihlal etmesi durumunda; antlasmanin kismen ya
da tamamen uygulanmasinin durdurulmasi ya da antlagmanin sona erdirilmesi haklarini
haizdir. S6z konusu ilke ’Exceptio non adimpleticontractus’’ adiyla anilmakta ve 1969
Viyana antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nde de su sekilde diizenlenmis

bulunmaktadlr;]55

'*Enver Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavrammin Ortaya
Cikist”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi (UHP), Cilt: 2, Say1: 5, 2006, s. 56-57.

154Pazarm, C.3,s.194.

155Pazarm, C.3,s.194.
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“VAHS. m. 60 - Bir antlasmamn ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya

yiirtirliigiintin askiya alinmasi

1. Iki tarafli bir antlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esash bir sekilde
ihlali (material breach), diger tarafa antlasmayr sona erdirme veya tamamen veya

kismen yiiriirliigiinii askiya alma gerekgesi olarak bu ihlale basvurma hakkini verir.

2. Cok tarafli bir antlasmamn akit taraflardan birisi tarafindan esash bir sekilde

ihlali

a- diger taraflarin oybirligi ile antlagmanin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya

almalarint veya antlasmayi,
i- kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iliskiler bakimindan, ya da,
ii- biitiin taraflar arasinda, sona erdirme hakkini verir.

b- antlasma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet arasindaki
iliskiler bakimindan antlasmanmn yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya almasinin

gerekgesi olarak bu ihlale basvurma hakkini verir.
c- kusurlu Devletten baska herhangi bir tarafa, antlasmanin yiiriirltigiinii kismen veya
tamamen kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak ihlale bagvurma hakki verir;

ancak bunun igin antlagma oyle bir nitelikte olmali ki, bir tarafin antlasma hiikiimlerini
esasl bir sekilde ihlal etmesi her bir tarafin antlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerini ifa

etme durumunu koklii bir bi¢imde degistirsin.

3. Bu madde bakimindan bir antlasmamn esasli bir sekilde ihlali

asagidakilerden ibarettir:
a- antlasmanin, bu Sozlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi; veya

b- antlasmanmin konu veya amacinin gercgeklestirilmesi icin elzem olan bir

hiikmiin ihlal edilmesi.

4. Yukandaki paragraflar bir ihlal halinde uygulanabilecek herhangi bir

antlasma hiikmiine halel getirmez.

38



5. 1-3 ncii paragraflar insani nitelikteki antlasmalarda yer alip kisilerin
korunmasuyla ilgili hiikiimlere, bilhassa bu gibi antlasmalarla himaye edilen kisilere

karst herhangi bir misilleme seklini yasaklayan hiikiimlere uygulanmaz.”

b) Antlasmanin Gegersizligi

Uluslararast hukukta antlasmalarm gecerli addedilebilmesi i¢in, birtakim
gecerlilik kosullarini ihtiva etmesi gerekmektedir.156 Bu gecerlilik kosullarimi tasimayan
bir antlagmanin, batil kilinmasi seklinde hukuksal bir yaptirim uygulanmasi s6z konusu

olabilmektedir."’

B) Baski ve Vazgecirme Onlemleri

Uluslararas1 hukuka aykir1 fiil ika eden devletlere karsi, s6z konusu devletlerin
bu davraniglarimi diizelterek hukuka uygun davranmalarini saglama gayesiyle birtakim
siyasi ya da ekonomik yaptirimlara bagvuruldugu goriilmektedir. Bu tiir 6nlemlerin
kendi baslarma hukuksal sonu¢ dogurdugu sdylenememektedir. Ancak; bu Onlemlere

basvurulmasindaki amagclar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;
1)Hukuka aykir fiil ika eden devleti uluslararasi kamuoyu oniinde,
2)Uluslararasi iliskilerinde,

3)Ya da tecrit etmek suretiyle zor durumda birakarak, uluslararasi hukuka aykiri

fiil ika eden devleti kendi iradesiyle hukuka uygun davranmaya zorlamak.'*®

Hukuka aykir1 fiil ile dogrudan neden sonug iliskisi bulunmayan ve genel olarak
manevi yaptirim olarak nitelendirilebilecek bu Onlemler, asagida ayrintili olarak ele
almmaktadir. Bu onlemlerin bir kismi niteligi geregi; sadece devletler, bir kismi sadece

uluslararas1 orgiitler, bir kism1 da hem devletler hem de uluslararas1 orgiitler eliyle

13 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Pazarc, C.1, 5.162-172.
157Pazarm, C.3,s.195.
158Pazarm, C.3,s.195.
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gergeklestirilebilmektedir.'”” Baski ve vazgegirme onlemleri, hukuka aykir: fiilin
duyurulmasi, uyar1 ve kinama, uluslararas1 orgiitlere iiye kabul etmeme, uluslararasi
orgiitlerde tiyelik haklarmin dondurulmasi veya tiyelikten ¢ikarma, ekonomik ve teknik
yardimin askiya alinmasi veya kesilmesi ve diplomatik iligkilerin kesilmesi olarak altiya

ayrilmaktadir.

1) Hukuka Aykin Fiilin Duyurulmasi

Bir devletin, uluslararast hukuka aykir1 bir fiil ika ettiginin resmi olarak
saptanmasi ve bu durumun bir rapor, bildiri ya da bir kararda agiklanmasi, s6z konusu
devletin uluslararas1 hukuka uymasinin saglanmasinda bagvurulan baski yollarindan en
onemlilerinden birini teskil etmektedir. Bu yaptirim, her ne kadar kendi basina hukuksal
sonu¢ dogurmasa da kamuoyunu etkileme giicii nedeniyle; Anglo - Sakson yazarlar
tarafindan uluslararas1 hukukun asli ve hatta tek yaptirimi olarak addedilirken; Kita
Avrupasi yazarlar1 tarafindan sadece manevi yaptirim 6nlemlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ancak; bu tiir agiklamalarin ve duyurularin kamuoyunu etkileme giiciine
sahip olmasmin 6n kosulu, bunlarin uluslararas1 kamuoyunda belli bir agirlig1 ve prestiji

olan birimler tarafindan yapilmis olmasidir.'®

2) Uyan ve Kinama

Uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil ika eden devletin, bu fiili nedeniyle uyarilmasi
ya da kinanmasi, siyasal nitelikte olayla dogrudan iliskisi olmayan uluslararas1 6rgiit
organlarinca yapilabilecegi gibi, uluslararasi orgiit organlarmin gorevleri ¢ercevesinde

de yapilabilmektedir.'’

159Pazarm, C.3,s.196.
16OPazarm, C.3,.196.
161Pazarm, C.3,s.197.

40



3) Uluslararasi Orgiitlere Uye Kabul Etmeme
Bazi uluslararas1 orgiitlerin de, uluslararast hukuk kurallarim1 ihlal eden
devletleri iiyeliklerine kabul etmeyerek, bu devletleri uluslararasi hukuka saygiya

zorladiklar1 belirtilmektedir.'®?

4) Uluslararasi Orgiitlerde Uyelik Haklarinin Dondurulmasi ve Uyelikten

Cikarma

Bazi uluslararas1 orgiitlerin kurucu antlagsmanin; asli yiikiimliiliiklerini ika
etmeyen iiye devletleri, liyelik sifatinin sagladigr hak ve ayricaliklar1 kullanmaktan
belirli siire ile men etme ya da bir adim daha ileri giderek bu liye devlet veya devletleri

iiyelikten ¢ikarma yolunu tercih ettigi goriilmektedir.'®

Mesela; BM Sarti m.5’te bu nitelikte bir onlem su sekilde diizenlenmektedir;
“Giivenlik Konseyi tarafindan aleyhinde bir onleyici ya da zorlayici onlem alinmuig
bulunan bir Birlesmis Milletler iiyesi, iiyelik sifatindan dogan hak ve ayricaliklarini
kullanmaktan, Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi tizerine Genel Kurul tarafindan
alikonabilir. Giivenlik Konseyi bu hak ve ayricaliklarin kullanilmasina yeniden izin

e 0164
verebilir. "'

5) Ekonomik ve Teknik Yardimin Askiya Alinmasi veya Kesilmesi

Ekonomik ve teknik yardimin kesilmesinden maksat; bir devlete kalkinmasi i¢in
verilen krediler ve hibeler veya bilgi ve tecriibenin aktarildigi teknik yardimlarin

kesilmesidir. Uluslararast hukuka aykir1 bir fiil ika eden devlete karsi, hem diger

162Pazarm, C.3,s.198.

163Pazarm, C.3,s.198.

Enver Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, flaveli 3. Baski, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara, 2013, 5.520, Selami Kuran - Derya Aydin Okur - Meltem Saribeyoglu - Resat Volkan Giinel,
Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.Baski, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2011, s.5, Pazarci, C.3, s.199.
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devletler, hem de uluslararas1 Orgiitlerce bu tiir bir Onlem alinmasit yoluna

gidilebilmektedir.'®

6) Diplomatik iliskilerin Kesilmesi

Diplomatik iligkilerin kesilmesi; uluslararas1 hukuka aykir fiil ika eden devletin
bu fiilinden zarar goren devlet tarafindan uygulanacak bir yaptirim olabilecegi gibi, bir
uluslararas1 orgiitiin organlar1 tarafindan alinan bir karar neticesinde ortak bir yaptirim

sekli olarak da uygulanabilmektedir.'®®

C) Zorlama Yollan

Uluslararas1 hukuka saygiy1 saglama gayesiyle basvurulan ve uluslararasi
hukuka riayeti zorla saglamaya ya da riayet edilmemesini cezalandirmaya matuf
6nlemler zorlama yollar1 olarak nitelendirilmektedir.'®” Uluslararasi hukuka saygiy
saglamak i¢in basvurulan bu yOntemlerin islevi; uluslararasi hukuk kurallarma
uyulmasinin zorla saglanmasi veya uluslararast hukuka uyulmamasma karsi bir tiir
cezalandirma islevi gormek olarak belirtilmektedir.'®® S6z konusu yollar, misilleme,

miidahale ve zararla karsilik olmak {izere {lige ayrilmaktadir.
1) Misilleme

a) Kavram

“Retortion” olarak adlandirilan misilleme, bir uluslararasi hukuk terimi olarak;
bir devlete kars1 baska bir devletin, uluslararas1 hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyen

ancak; diger devletin menfaatini ihlal eden fiiline karsi, uluslararasi hukuka aykir

169

olmayan bi¢cimde cevap vermesi olarak tanimlanmaktadir.™ Misilleme i¢in, dostane

'%pazarct, C.3, 5.200-201.

166Pazarm, C.3,s.202.

167Pazarm, C.3,s.202.

168Pazarm, C.3,s.202.

'9Berki, s.114, Etem Menemencioglu, Devietler Umumi Hukuku, I-II, istanbul Devlet Basimevi, Istanbul,
1938, s.12, Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.2, s.412, Pazarci, C.3, 5.202, Ahmet Ozel, “Islam
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olmayan fiile, dostane olmayan bir fiil ile nezaketsizlige nezaketsizlikle mukabele etme
durumu s6z konusudur.'” Ancak; doktrinde, artik bir devletin uluslararas1 hukuka
aykir1 kabul edilen fiiline kars1 da, uluslararas1 hukuka aykir1 olmayacak sekilde cevap
verilmesi misilleme olarak kabul edilmektedir. Ki misilleme de 6nemli olan husus; kars1
onlem olarak bu yola bagvuran devletin fiilinin, uluslararas1 hukuka aykir1 kabul
edilmeyen bir fiil olmasidir. Bu sekilde degerlendirildiginde; misillemenin de
uluslararas1 hukuka uyulmasini saglayan bir zorlama yolu olarak kabulii daha dogal bir

hal almaktadir.'”!

Misilleme; uluslararast uyusmazliklar baris¢1 ¢6ziim yollarina en yakin, tam
anlamiyla siddet ve cebir icermeyen, bir zorlama yolu olarak kabul edilmektedir.'’
Misilleme ile amacglanan; karsi devlete dostane olmayan fiilini duyurmak ve onu bu

fiilinden vazgegirmektir.'”

Misilleme gerektiren fiil, hukuki anlamda haksiz fiil teskil etmemekte, bu fiili
ika eden devlet, bu sekilde davranma yetkisini haiz bulunmaktadir. S6z konusu fiil ile
diger devletin bir hakkma degil, hukuksal ac¢idan korunmamis bir ¢ikarina zarar

verilmektedir.'™

Ancak, yukarida da deginmis oldugumuz iizere; bugiin doktrinde
klasik devletler hukuku kaidelerinden farkli olarak, bir devletin uluslararasi hukuka
aykir1 fiiline kars1 da uluslararas1 hukuka aykiri1 olmayan yollarla cevap verilmesinin
miimkiin oldugu ve bu 6nleminde bir misilleme olarak tanimlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.'” Dolayisiyla; bir devletin diger bir devlete karsi, gerek uluslararasi
hukuka uygun ancak dostane olmayan fiiline, gerekse de uluslararasi hukuka aykir1 bir
fiiline; uluslararas1 hukuka uygun ama nezakete aykir1 ve dostane olamayan bir fiil ile

karsilik verilmesi misilleme olarak nitelendirilmektedir.

Misilleme teskil eden fiiller ¢cok ¢esitli olabilmektedir. Baslicalarin1 su sekilde

siralamak miimkiindiir; giimriik tarifelerinin artirilmasi, bazi devletlere taninan imtiyaz

Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Zararla Karsilik”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, S.5, 2005, s.54.

'""Louis Le Fur, Devletler Umumi Hukuku (Ceviren: Sinasi Z. Devrin, Istanbul Universitesi Devletler
Hukuku Enstitiisti, Ankara, 1943, s.470, Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, s.373.

mPazarCL C.3,s.203.

"“Muammer Rasit Sevig, Ozel Devietler Umumi Hukuku, Genisletilmis Ve Yeniden Gozden Gegirilmis
2.Baski, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1958, 5.210.

'3 Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, s.373.

174Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.412.

Spazarci, Uluslararasi Hukuk, s.438.
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ve ayricaliklarm 1ilgili devlete taninmamasi, limanlarin ilgili devlet gemilerine
kapatilmasi, ilgili devletle ticari iliskilerin kesilmesi, ekonomik ve teknik yardimin
antlagmalara aykir1 diismeyecek bicimde kesilmesi, diplomatik iligkilerin kesilmesi,
daha asag1 diizeyde bir temsile indirilmesi, diplomatlarin istenmeyen kisi ilan edilmesi,
kars1 devletin yurttaslarindan vize istenmesi ya da iilkeye girislerinin yasaklanmasz.'”
Burada 6rnek kabilinden zikredilen misilleme fiillerin biiyiik bir kismi, genel nitelikteki
bask1 ve vazgegirme Onlemleri arasinda da zikredilmektedir. Ancak; aralarindaki 6nemli
farki dile getirmekte de biiyiik yarar bulunmaktadir. Misilleme 6nlemine bagvurmak igin
kars1 devletin bir fiilinden bizzat zarar gérme sart1 aranirken, genel nitelikteki baski ve
vazgecirme Onlemlerine basvurabilmek icin dogrudan bir zarar gorme sartinin
gergeklesmesine gerek olmamaktadir.'”” Devletler dogrudan bir zarara ugramadiklari
durumlarda da; baski ve vazge¢irme Onlemlerine basvurmak suretiyle, uluslararasi
hukuka riayet etmeyen devletleri wuluslararast hukuka uygun davranmaya
zorlayabilmektedir. Bu duruma 6rnek verecek olur isek; bir devlet, vatandaslarmin insan
haklarmin 1hlal edildigi gerek¢esine dayanarak, ihlali yapan devlete misillemede
bulunabilirken, bazi devletlerin belirli bir devletin, genel olarak insan haklarii
cignemesi nedeniyle; kendileri bir zarar gormemesine karsin, ihlali yapan devlete kars1
birtakim baski ve vazgecirme onlemlerine bagvurduklar1 goriilmektedir. Ornegin;
ABD’nin Baskan Carter doneminde, insan haklarina uymayan bazi devletlere ekonomik

ve teknik yardimi kesmesi baski ve vazgegirme drnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'”™

b) Sartlan

Misilleme yoluna bagvurup basvurmamada takdir, misilleme fiiline bagvuracak

tarafa aittir ve misilleme fiili ika edilmeden once karsi tarafa bildirimde bulunmak

9

gerekmemektedir.'”” Hal boyle olmakla birlikte, bir fiilin misilleme olarak

nitelendirilebilmesi i¢in su sartlar1 ihtiva etmesi gerekmektedir;'*’

'"Le Fur, 5.470, Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.374, Pazarci, C.3, 5.204, ilyas Dogan, Devletler
Hukuku, Seckin Yayimevi, Ankara, 2008, s.127.

177Pazarm, C.3,s.204.

178Pazarm, C.3,s.205.

179Pazarm, C.3,s.204.

18OPazarm, C.3,s.204.
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1) Misilleme olarak addedilen fiilin uluslararasi hukuka uygun bir fiil olmasi,

2) Misilleme fiilinin kuvvet kullanimi ya da tehdidini barindirmamasi,

3) Misilleme fiilinin kars1 devletin bir menfaatine zarar vermekle smirli olmasi

(Kars1 devletin hakkina yonelik olmamali),

4) Misilleme fiilinin s6z konusu olabilmesi icin gercekten karsi Onlem

gerektirecek nitelikte bir fiilin varliginin zorunlu olmasi gerekmektedir.

Misilleme sartlar1 bu sekilde izah edilmekle birlikte, dnlemin ayni dlgiide ve
ayni araglarla ika edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Doktrinde; orantililik ilkesine
dayanarak, misillemenin 6l¢iilii olmas: gerektigi goriisii de ileri siiriilmektedir.'®' Sz
konusu sartlar1 biinyesinde barindiran misilleme yoluna karsi 6énlem olarak basvurup
basvurmama; misilleme gerektirecek fiile maruz kalan devletin siyasal takdirine bagl
olmakla birlikte; biitiin baski amacli misilleme 6nlemlerinin hukuka uygun bir amag
ithtiva etmesi, bu 6nlemlerin insan haklarini ihlal edecek boyutlarda olmamasi ve salt
siyasi amaclarla bu onlemlere bagvurulmamasi gerekmektedir. Hukuki amacini asan
onlemler, hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmekte ve s6z konusu fiili

ika edenlerin uluslararas1 sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir.'**

¢) Misilleme Sekilleri ve Uygulama Ornekleri

Devletler ulusal kanunlar1 ile belirli konularda basvurulacak misilleme
onlemlerini diizenlemektedir. Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti, 15.07.1950 tarih ve 5682
say1l1 Pasaport Kanununun 9.maddesi ile ‘’hakimiyetleri veya iradeleri altinda bulunan
memleketlere Tiirk vatandaglarimin girmelerini kayit ve sartlara tabi kilan veya
meneden Devletler tebaalari hakkinda miinasip goriilecek kayit ve sartlart koymaya’
Bakanlar Kurulunu yetkili kilmaktadir.'® Dolayisiyla; Tiirkiye Cumhuriyeti karsiliklilik
nispetinde, yabanci devlet vatandaslarinin tilkeye girislerini kayit ve sartlara bagh kilma

ya da bu vatandaglarin iilkeye giriglerini yasaklama imkanina sahip bulunmaktadir.

181Pazarm, C.3,s.204.
lgzDogan, s.128, Pazarci, C.3, s.204,
'®pazarci, C.3, 5.205(Dipnot 39).
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Yine, ABD’nin, Myanmar’a karsi, insan haklarina aykiriliklar nedeniyle
1989°dan itibaren; ticari tercih sisteminden dislama, ozellikle cephane satimlarmnin
askiya alinmasi, yardim ve yeni yatirimlarin yasaklanmasi gibi agir tedbirler uygulamasi

da misilleme énlemi olarak miitalaa edilmektedir.'®*

d) Degerlendirme

Doktrinde; misilleme zorlama yolunun, tamamen uluslararast hukuka uygun
oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Ancak; bir baska goriis de, misillemenin devletler
arasindaki nezaket kurallarma, iyi gecinmeye aykiri oldugunu, yani; diger devlet
tarafindan ika edilen fiili tasvip etmeyen, nezakete aykir1 bulan bir devletin, kendisinin
de misli ile mukabelede bulunmasinin mantik dis1 ve ahlaka aykir1 oldugunu
belirtmektedir. Yine doktrinde, misillemenin bir iilke i¢inde kanun birligini ihlal ettigi,
bu intikam fikrinin uluslararasi iligkiler acisindan tehlikeli oldugu ve zahiren hukuka
uygun goriinen bu hareketin hi¢ olmazsa hakkaniyete aykirilik teskil ettigi goriisiini
tastyan yazarlar bulunmaktadir.'® Ancak; misillemenin mesru olup olmadiginmn
saptanmasi, kesin kriterler belirlenerek saptanmasi yerine, her somut olay1r kendi
icerisinde degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulasmak daha dogru bir yol olmaktadir

denilebilir.

Yukarida da belirtilmis oldugu iizere; misillemenin misilleme gerektiren fiile
kars1, mutlaka ayni araglarla aym sekilde gergeklesmesi gerekmemektedir; mithim olan
misillemenin uluslararast hukuka aykir1 olmayan, uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklanmamis ancak; dost¢a kabul edilemeyecek bir davranis seklinde ortaya ¢ikmasi

gerektigidir. '

Misilleme sartlarin1 tasiyan ve uluslararast hukukun yasaklamadigi, ayni
zamanda da; kuvvet kullanim1 ya da kullanma tehdidi gerektirmeyen bir fiil olarak
kabul edilen misilleme uluslararas1 hukuka uygun ve BM Sarti’na da aykirilik teskil

etmeyen bir zorlama yolu olarak degerlendirilmektedir.'®” Devletler Arasinda Birlesmis

"™Sur, 5.261.

'%5] ¢ Fur, 5.471, Sevig, s.212.

186Berki, s.114, Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.412.
187Berki, s.114, Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.413.
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Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya
Dair Milletleraras1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri® de'®® (2625(XXV) sayili 24 Ekim
1970 tarihli Genel Kurul karariyla kabul edilen), devletlere, kuvvet kullanmasini iceren
misilleme hareketlerinden kaginma gorevi yliklenmektedir. Dolayisiyla; hem sart hem
de Bildiri birlikte miitalaa edildiginde; her somut olayin ayri olarak degerlendirilmesi
gerekmekle birlikte, kural olarak; kuvvet kullanimi ya da kuvvet kullanimi tehdidinde
bulunmay1 icermeyen ve yukarida deginmis oldugumuz sartlar1 ihtiva eden bir

misilleme 6nleminin uluslararas1 hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir.
2) Zararla Karsihik

a) Kavram

Onceden herhangi bir ayrim yapilmaksizin misilleme ve zararla karsilik
mukabele-1 bilmisil kavrami igerisinde degerlendirilmekteyken, giiniimiizde misilleme
ve zararla karsilik kavramlar1 ayr1 ayr1 adlandiriimaktadir.'® Misilleme kavramma daha
once deginildiginden burada misilleme kavrami iizerinde durulmayacak zararla karsilik

kavramu ile bu kavramin misillemeyle farkli yonleri lizerinde durulacaktir.

Zararla karsilik; bir devletin diger bir devlete karsi uluslararasi hukuka aykir1 ika
ettigi haksiz fiiline karsi, bu fiile maruz kalan devletin yine uluslararas1 hukuka aykiri
haksiz bir fiille, haksiz fiili ika eden devlete cevap vermesi olarak tanimlanmaktadir.'”
Bir baska ag¢idan zararla karsilig1 ise soyle tanimlamak miimkiindiir; *’Zararia mukabele
tedbirleri bir devlet tarafindan diger bir devietin Devletler Hukuku kaidelerine aykiri
olmakla beraber ikinci devieti hukuka hiirmete icbar gayesini giiden zorlama

»5 191

tedbirleridir. Zararla karsilikta amag; uluslararasi hukuk acisindan haksiz eylem

ika eden devleti uluslararas1 hukuka uygun davranmaya sevk etmektir.'”?

'8%«Bildiride yer alan sart ilkeleri milletlerarast hukukun temel ilkelerini teskil ederler ve bundan dolay
genel kurul biitiin devletlerden milletleraras1 davraniglarinda bu ilkelere gére hareket etmeleri ve karsilikli
iligkilerini bu ilkelere harfiyen riayet etme esasina gore gelistirmeleri ¢agrisinda bulunur.” Tam metin i¢in
bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm_yeni.html

189Berki, s.114, Pazarci, C.3, s.205.

"Le Fur, 5.472, Meray, C.2, s.414, Liitem, C.2, 5.659-660, Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.374.
“'Liitem, C.2, 5.660.

">Meray, Devietler Hukuku, C.2, s.414.
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Zararla karsilik fiilleri; silahli kuvvetler, savas gemileri, idari memurlar veya
devletlerin 6zel emri ile gergeklestirilebilmektedir. Bu fiillerin ilk ¢aglarda; 6zel kisiler
aracihigiyla da ika edildigi goriilmektedir. Ornegin; Ilk caglarda Atina’da; bir Atinalr’
nin yakinlarmin yabanci bir memlekette katli halinde, bu sahsin, olaym vuku buldugu
devlet failleri cezalandirmaktan ka¢indigi takdirde; {li¢ kisiyi yargilanmalar1 ic¢in
Atina’ya getirme hakki bulundugundan soz edilmektedir.'”> Yine Orta ¢aglara
gelindiginde de ; devletlerin; yabanci bir devletin ya da o devlete mensup olanlarin
kendi tebaalarina kars1 islemis olduklar1 haksiz ve tazmin edilmemis fiillerine mukabil;
vesikalar, mektuplar verdiginden s6z edilmektedir. Ve bu vesika ya da mektuplarin,
haksiz fiile ugrayan ve zararmi tazmin edemeyen kisiye; zararmi gidermek iizere
faaliyetlere baslama miisaadesi veren bir nevi ruhsat niteligi tasidig1 goriilmektedir.'
Sonrasinda ise, bireylerin kendi kendilerine hak alma durumunun son buldugu ve on
sekizinci  yilizyll sonuna gelindi§inde bu anlayisin tamamen terkedildigi

belirtilmektedir.'”

Bugiin, zararla karsilik; uluslararasi hukuk siijelerinden birinin, bir digerine karsi
ika etmis oldugu haksiz fiil neticesinde basvurdugu biitiin savasa varmayan zorlama
yollarini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olmustur.196 Zararla karsilik 6nlemine
gerek baris zamaninda gerekse de savas zamanmda bagvurulabilmektedir. Zararla
karsilik, miispet olabilecegi gibi menfi bir hareketle de olabilmektedir. Miispet zararla
karsilik; haksiz fiil ika eden devletin esyalarna el koyma seklinde gerceklesebilirken,
menfi zararla karsilik; haksiz fiil ika eden devlete kars1 verilen taahhiitlerin ifasindan
kacimma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Her iki zararla karsilik tiiriinde de amag;

haksiz fiil ika eden devlete zarar vermektir.'®’

Ik etapta, zararla karsilik ve misilleme birbiriyle ayniymis gibi goriinse de;
misilleme ve =zararla karsihigi birbirinden ayiran temel nokta su sekilde izah
edilebilmektedir; zararla karsilikta her iki devletin fiili de uluslararasi hukuka aykiri

oldugu halde; zararla karsilik fiilinde bulunan devletin fiili, diger devletin haksiz fiili

3L iitem, C.2, 5.662.

P4 iitem, C.2, 5.662.

3Liitem, C.2, 5.662.

"*Meray, C.2, 5.415.

I Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, s.374, Le Fur, s.472, Sevig, s.211, Alsan, Devletler Hukuku
Dersleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1947, s.562.
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sebebiyle mesruluk kazanmaktadir.'”® Yani; zararla karsilikta, uluslararasi hukuka aykiri
haksiz bir fiile yine, uluslararasi hukuka aykir1 haksiz bir fiille karsilik verme durumu
s0z konusuyken; misillemede her iki devletin fiili de, uluslararas1 hukuka aykir1 uygun
ya da ilk devletin fiili uluslararasi hukuka aykir1 haksiz bir fiil olsa bile, misilleme fiilini
ika edecek olan devletin fiili uluslararas1 hukuka uygun ancak; dostca sayilmayan fiil
olmaktadir.'”® Zararla karsilik kavrami ve bu kavramin misilleme ile olan farklarina
degindikten sonra, bir fiilin zararla karsilik olarak kabul edilebilmesi i¢in ne gibi sartlar

ithtiva ettigine deginmek icap etmektedir.

b) Sartlan

Almanya ile Portekiz arasinda vuku bulan “’Nauliaa Olay:’” hakem kararlarinda
zararla karsiligm sartlar1 acik¢a belirtilmektedir. S6z konusu olay su sekilde

gerceklesmis ve zararla karsilik sartlar1 su sekilde belirtilmistir;

“1914 yiuli Ekim ayinda, Portekiz Birinci Cihan Savasinda daha tarafsiz iken,
Alman asker ve subaylarindan bir heyet Almanya’min Giiney-bati Afrika somiirgesi
hududunu agarak Angola, Portekiz somiirgesine girmisler ve Alman somiirgesine

yiyecek ithali meselesi ile ilgili miizakerelerde bulunmuglardi.

Alman terciimamn terciimede karsilastigr giicliikler dolayisi ile iki taraf
arasinda anlasmazlik belirmig ve bir Portekiz subayir Almanlardan birinin atimin egerini
sarsmasi tizerine Alman’dan darbe yemistir. Bir baska Alman subayimin tabancasini
¢cekmesi iizerine ise Portekiz subayi adamlarina ates etmelerini emretmistir. Alman
memuru ve iki subay o&lmiis, terciiman ile bir Alman askeri Portekiz makamlari
tarafindan (enterne) edilmistir. Giineydogu Afrika Alman makamlari, Portekiz
makamlari ile irtibat saglamamakla beraber Alman kuvvetleri zararla mukabele tedbiri

olmak tizere Angola’daki bazi miistahkem mevki ve karakollara hiicum etmislerdir.

8Hans Kelsen, Principles of International Law, The Lawbook Exchange, Ltd.,, 1952,
s.23.http://books.google.com.tr/books?id=BemxZuVYY60C&pg=PA24&Ipg=PA24&dqg=reprisals+exam
ples&source=bl&ots=0b1e054K11&sig=orQIMMrBu03sON6-

InY TpsZPiG4&hl=tr&sa=X&ei=zfxQU6KICg-
A7QbRv4Eg&ved=0CGAQO6AEwWBQ#v=onepage&q=reprisals%20examples&f=false

(cevrimigi: 18.04.2014)

199Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.414.
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Portekiz sonradan Almanya’ya karsi harbe girmistir. Harbden sonra, kale ve
karakollarin tahribi ile ilgili Portekiz taleplerini halletmek iizere ii¢c Isvicre
hukuk¢usundan miirekkep bir hakemler heyeti meseleyi incelemeye baslamis ve

hakemler 31 Temmuz 1928 de kararlarint vermislerdir.

Almanya, hareketinin zararla mukabele ¢cergevesini asmadigr ve hakli oldugunu

ileri stirmiigstiir.

Mahkeme, Nauliaa mevkiinde Almanlarin 6lmesi hadisesinin gerek sivil gerekse
askeri Alman veya Portekiz makamlarina izafe edilebilecek devietler hukukuna aykiri
hareketler neticesinde vuku bulmamis oldugunu tamamen arizi bulundugunu,
anlasmaziliklardan ve Alman memurunun biraz (kiistahca) hareket etmis olmasindan

meydana geldigini belirtmistir. Zararla mukabele hakkinda mahkemenin miitalaalar: su

sekilde hiildsa edilebilir.

Zararla mukabele, zarara ugramis devletin neticesiz kalmis bir talep sonunda
ihldlde bulunmusg devletin devletler hukukuna aykir fiiline cevap teskil eden bir (kendi —
kendine yardim) hareketidir. Bunun neticesinde iki devlet arasindaki miinasebetlerde
devletler hukukunun su veya bu kaidelerine riayet gegici olarak inkitaa ugrar. Zararla
mukabele tedbirleri insaniyet ve iyi niyet esaslart ile simirlandirilmigtir. Devletler
Hukukuna aykirn  mukaddem bir fiilin mevcudiyeti olmadigi takdirde hakl
gosterilemezler. Gayeleri ihldl’de bulunan devleti tazmine zorlamak veya yeni su¢larin

ikaini onleyerek mesruiyete doniisii temindir.

Zararla mukabelede bulunmanin (Sine Qua non) sarti Devletler Hukukuna
aykirt mukaddem bir fiilin mevcudiyetidir. Alman temsilcisinin de kabul ettigi bu sartin
ademi mevcudiyeti Alman hiikimetinin miidafaa sadedinde one siirdiiklerini bertaraf
etmege kdfidir. Kaldi ki Almanlari hakl ¢ikarmak icin su hususlarinda mevcudiyeti
gerekir. Zararla mukabele ancak neticesiz kalmis bir talepden sonra vuku buldugu

takdirde megsrudur. Kuvvet kullamilmasini ona zaruret bulunmast vakiasi hakl

kilabilir...

Zararla mukabele ile ihlal arasinda bir nisbet mevcut olmasi gerektigi de Alman
cevabinda kabul edilmektedir. Devietler Hukukunun zararla mukabelenin ihlal ile

miitenasiben ol¢iilmesi gerektigi hususunu sart kosmadigi kabul edilse dahi kendilerine
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viicud vermis fiil ile aralarinda biiyiik miisbetsizlik bulunan zararla mukabele
tedbirlerinin asirt ve dolayisiyle haksiz addolunacaklarina siiphe yoktur. Bu mesele ile
onu takip eden alti zararla mukabele fiili arasinda a¢ik bir nisbetsizlik mevcuttur.
Hakemler, 1914 Ekim, Kasim, Aralik aylarinda Alman tecaviizlerinin Naulilaa vak’ast
ile veya Portekiz maklamlarimin sonraki fiilleri ile mesru gosterilemeyecegi neticesine

. . S , . 95200
varmig ve Almanya’yi zarar ziyan odemege mdahkum etmislerdir.”

Devletler Hukuku Enstitlisii tarafindan, 1934 Paris Toplantisi’nda zararla

karsilikta bulunma kosullar1 su sekilde belirlenmistir®';

1) Haksiz fiil ika eden devletten s6z konusu fiile son vermesini ya da fiilin

diizeltilmesinin talep edilmesi,

2) Zararla karsilik fiilinin ilk haksiz fiil ika eden devlet fiili ile orantili ve dl¢iili

olmasi,

3) Zararla karsilik yoluna, yalnizca; haksiz fiill ika eden devlete karsi

basvurulmasi,
4) Insanlik yasalarina ve kamu vicdanma aykurt ter tiirlii tedbirden kag¢milmast,

5) Zararla karsilikta, baslangigctaki amacin muhafaza edilmesi, bu amagtan

sapilmamasi,

6) Zararla karsilikta giidiilen amaca ulasilir ulasilmaz s6z konusu fiilin sona

erdirilmesi.

Bir fiilin uluslararas1 hukuka gore zararla karsilik olarak addedilebilmesi igin,
yukarida zikredilen sartlar1 ihtiva etmesi gerekmektedir. S6z konusu sartlar asagida
ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Bu sartlar kiimiilatiftir yani; sartlardan birinin
eksik olmas1 halinde mesru bir zararla karsilik fiilinden bahsetmek miimkiin olmayacak
ve bu fiili ika eden devletin fiili haksiz fiil olarak kabul edilerek, uluslararasi

sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

2L jitem, C.2, 5.664-665.
"Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.415(Dipnot.20).
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(1) Diger devletin uluslararasi hukuka aykir haksiz bir fiilinin bulunmasi

Zararla karsilik yoluna basvurulabilmesi i¢in ilk sartimiz; diger devlet tarafindan
islenmis uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz bir fiilin bulunmas1 gerektigidir. Uluslararasi
hukuka aykir1 haksiz bir fiil islenmemisse, devletlerin zararla karsilik yoluna bagvurma
hakki yoktur ve buna ragmen; bu zorlama yoluna basvuran devletin uluslararasi

02

sorumlulugunun®” dogacagi kabul edilmektedir.’”> Mesela; antlasma hiikiimlerine

aykir1 davranma, bir iilkenin seref ve haysiyetinin ihlali, bir iilkeye saldir1 fiili ika

edilmesi vb. durumlar haksiz fiil 6rnekleri arasinda zikredilmektedir.>**

(2) Zarar goren devletin zarar diizeltme isteminin kabul edilmemis olmasi

Uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz bir fiile maruz kalan devletin, diger devletten
zarar diizeltme isteminde bulunmus olmasi da; zararla karsilik yoluna bagvurabilmek
icin ikinci sart olarak kabul edilmektedir. **° Eger; uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz
fille maruz kalan devletin zarari, kendi vatandasina karsi diger devlet tarafindan ika
edilen uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz bir fiil sebebiyle meydana gelmisse; bu
durumda doktrinde genel kabul edilen goriis; zararla karsilik yoluna bagvurmadan 6nce,
bu fiille maruz kalip, zarar goren kisilerin zarar veren devletin i¢ hukuk yollarini
tiiketmesi gerektigidir.”®® Diizeltme istemlerinin diger devlet¢e kabul edilmemesi;
diizeltme istemlerinin yerine getirilmemesi, diger devletin hareketsiz kalmasi, diizeltme
istemine cevap verilmesine karsin doyurucu bir sonu¢ alinamamasi, etkili bir yargi

mekanizmasinmn isletilememesi vb. sekillerde ger¢eklesebilmektedir.””’

22Uluslararast  sorumluluk; uluslararasi hukuk siijelerince uluslararasi 6rf-adet kurallarma veya
uluslararasi antlagsmadan dogan yiikiimliiliklere aykirilik durumu séz konusu oldugunda bu fiilli ika eden
stijenin sorumlulugunun dogmasi olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi sorumluluk yoluna gidilebilmesi
i¢in; bir uluslararast hukuk kuralimin ihlali, zarar ve s6z konusu zarar ile uluslararasi hukuk siijesinin fiili
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmekte olup, fiilin kusurlu ya da kusursuz olmasmin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz., Dogan, s.311-342, Unal, s.295-311.

203Me1ray, Devletler Hukuku, C.2, s.415, Stimeyra Altiner, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma
Yasagi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s.24-25.

*"Liitem, C.2, 5.660.

205 Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.416.

2OGPazarm, C.3,

207Me1ray, Devletler Hukuku, C.2,s.416.
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Haksiz fiilden zarar géren ve bu fiili ika eden devletin i¢ hukuk yollarmin

tiiketilip, tiiketilmemesi sartina su 6rnek dayanak noktasi teskil etmektedir;

“1870°de isyan halinde bulunan bir giiruh, Yunan asker ve jandarmalarinin da
yardimi ile Cebeliittarik dogumlu ve Atina’da ikamet etmekte olan Don Pacifico adl

sahsin evine girmis ve yagma etmiglerdi.

Don Pacifico, Yunan mahkemelerinde hakkint aramamis olmasina ragmen
Ingiltere hiikiimeti Yunanistan’dan tazminat talebinde bulunmustur. Yunanistan, Ingiliz
taleplerini reddetmis ve Don Pacifico’nun once Yunan mahkemelerine miiracaati

208

gerektigini hakli olarak éne siirmiistiir. Ingiltere israr etmis ve 1870°" yilinda Yunan

limanlarint blokiis e tabi tutarak gemilerine el konulmasi emrini vermistir.

Uyusmazlik  Yunanistan’in Don Pacifico’ya 150 Sterling odemesi ile

halledilmigtir. »209

S6z konusu olay neticesinde Ingiltere’nin bagvurdugu zararla karsilik 6nlemi;
doktrinde biiylik bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir yontem olmamistir ve
cogunluk Yunan Mahkemeleri’'nden gelecek hiikkmiin beklenilmesi gerektigini ve bu
hilkmiin olumsuz olmas1 halinde Yunan Hiikiimeti’nden talepte bulunulmasi gerektigini

belirtmistir."

(3) Orantihihk

Zararla karsilik yoluna basvurabilmemiz i¢in iigiincli sart; zararla karsilik yoluna
basvuracak devlet tarafindan ika edilen fiilin, diger devlet tarafindan ika edilen

211 .
Ancak; s6z konusu

uluslararas1 hukuka aykir1 fiil ile orantili olmasi gerektigidir.
orantililiktan kasit ayni fiillerle ve ayn1 sekilde karsilik verilmesi gerektigi degildir.ﬂ2

Yine, doktrinde; zararla karsilik hakkini kotiiye kullanan, smir1 asan devletlere karsi

2987 jitem, C.2, 5.662°de tarih 1850 olarak yazilmis lakin, s6z konusu zararla karsilhik 6nleminin olaym
vuku bulmasindan sonra gerceklesmis olmasi mantifa daha uygun diisiincesiyle tarih 1870 olarak
diizeltilmistir.

*®Liitem, C.2, 5.661-662.

*!Liitem, C.2, 5.662.

2"pazarcy; Uluslararast Hukuk, s.432.

2B ozkurt-Kiitiikgii-Poyraz, s.270.
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uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz fiili ilk ika eden devletin, sinir1 asan fiile kars1 zararla

karsilikta bulunabilecegi kabul edilmektedir.*"?

(4) Zararla karsilik fiilinin yalmz uluslararasi hukuka aykirn haksiz fiili ika

eden devlete yoneltilmesi

Zararla karsilik fiilinin yalnizca uluslararasit hukuka aykir1 fiili ika eden devlete
yoneltilmis olmas1 gerekmektedir. Ugiincii devletlerin ¢ikarlar1 zarara ugratilmamalidir.
Yine, ti¢lincii devletlerinde uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz fiile maruz kalan devlet
adma ya da lehine zararla karsilik yoluna basvurabilmeleri miimkiin degildir.*'* Haksiz
fiili ika eden devlete veya o devlete vatandaslik bagi ile bagli bulunan kisilerin sahip
olduklar1 seylere karsi, zararla karsilik fiilinde bulunulabilmektedir. Ancak; haksiz fiil
ika eden devletin memurlarma ya da vatandaglarina karst basvurulabilecek zararla
karsilik Oonleminin sadece tutuklama, alikoyma, hapsetme ile sinirli kalacagi kabul
edilmektedir. Bu kisilerin; rehine olarak tutulup, cezalandirilma ya da 6liime mahkum
edilmeleri miimkiin degildir. Yine, lilke disinda bulunan haksiz fiili ika eden devletin
gerek diplomatik temsilcileri, gerekse devlet baskanlar1 gibi dokunulmazlik ve
ayricaliklara matuf kisilerine kars1 da zararla karsilik fiilinde bulunulmamasi gerektigi

kabul gérmektedir.?"

(5) Uluslararas1 hukuka aykinn bir sekilde karsihk verildiginin kabul

edilmesine karsin s6z konusu dnlemin ilke olarak kuvvet kullanimini icermemesi

Klasik Devletler Hukuku Doktrini’ ne baktigimizda savasa varmayan bir
zorlama Onlemi olarak kuvvet kullanimi icersin ya da icermesin zararla karsilik yoluna
devletlerce basvurulmasmin mesru goriildiigii goriilmektedir. Ancak; Drago-Porter
Sozlesmesi, Milletler Cemiyeti Misaki ve artik BM Sart1 dikkate alindiginda kuvvet
kullanim1 igeren zararla karsilik 6nlemlerine basvurulmamasi gerektigi bugiin doktrinde

kabul edilen onemli bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®'®  Doktrindeki bazi

213Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.417.

21pazarcy; Uluslararast Hukuk, s.432.

*PLiitem, C.2, 5.663.

2%pazarci, C.3, 5.208, Yasin Poyraz — Aydin Ipek, “Uluslararast Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet
Kullanim1”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2013, 5.206.
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goriislere gore ise; Giivenlik Konseyi uygulamalar1 dikkate alindiginda; makul nitelikli,
kiskirtmaya dayanan ya da smirli kuvvet kullanilmasma iliski 6l¢iilii zararla karsilik

6nlemlerinin olanakli goriildiigii belirtilmektedir.*”

BM Sart1 m.51°de diizenlenen mesru miidafaa hakki ve VII. Boliim kapsaminda
Giivenlik Konseyi kararlarma istinaden kuvvet kullanilmas1 yoluna gidilebilmesi; baz1
devletlerin bir saldir1 karsisinda Olgilii sekilde ya da GK’ nin izni ile kuvvet
kullannmina basvurmasi kuvvet kullanimi igeren zararla karsilik seklinde miitalaa
edilmesi olanagi bulunmaktadir. P. Guggenheim, bir fiilin savas nitelii mi yoksa
savasa varmayan bir zorlama Onlemi olarak zararla karsilik niteligi mi tasidigi
hususunun, objektif verilerden ziyade taraflarin siibjektif degerlendirmeleri goz 6niinde
tutularak belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.*'® Boylelikle, bir saldir1 fiiline kars:
ika edilen, boyutlar1 bakimindan savasa varmayan Ol¢iilii kuvvet kullanimi zararla
karsilik olarak miitalaa edilmektedir.”'® Ancak; Liitem’ e gore, devletlerin siibjektif

iradelerine yer vermek, en hafif tabir ile oldukga tehlikelidir.”*

¢) Zararla Karsihik Sekilleri ve Uygulama Ornekleri

Zararla karsilik sekillerini®*'; silahli kuvvet kullanimi iceren bombardiman ve
baris icinde isgal ile baris i¢inde abluka olarak ve silahli kuvvet kullanimi icermeyen
boykot, ambargo vb. olarak ikiye ayrarak incelemek miimkiindiir.”** Ornegin; bir Tiirk
vatandas1 Fransa’da haksiz istimlake maruz kalsa veya mallarina el konularak zarara
ugratilsa, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ de, Fransa’dan bu zarar1 gidermesi i¢in
talepte bulunur lakin; talebi kabul edilmezse, kendi iilkesinde bulunan Fransiz
vatandasma haksiz fiil ika edebilmektedir. Ancak; talep de bulunulmadan direkt
yaptirim uygulamak ihkaki hak addedileceginden; zararla karsiliktan bahsetmek
miimkiin olmamaktadir.**> S6z konusu husus 28.05.1987 tarihli ve 1062 sayili

*"Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.428, Pazarci, C.3, 5.208.

218Pazarm, C.3,s.208.

219Pazarm, C.3,s.209.

**’Liitem, C.2, 5.667.

2Birlesmis Milletler Orgiitii dahilinde silahli kuvvet kullanilmasini gerektiren yollara devletlerin
basvurabilmesi mimkiin goériinmese de klasik zararla karsilik sekillerine bu baglik altinda yer
verilmektedir

*2Liitem, C.2, 5.668.

2Berki, s.114.
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Kanun’un 1. Maddesi'nde su sekilde diizenlenmektedir; “Idari mukarrerat veya
fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirkiye tebaasinin hukuku miilkiyetini kismen veya
tamamen tahdit eden devletlerin Tiirkiye'deki tebaasimin hukuku miilkiyeti dahi
icra Vekilleri Heyeti karariyle Hiikiimet tarafindan mukabelei bilmisil olmak iizere

kismen veya tamamen tahdit ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir.

Vaziyed edilen emvalin varidati ve ledelicap tasfiyelerinden miitevelit hasilati,
vesaika istinaden isbat edecekleri zarar nispetinde, zarar géren Tiirk tebasina tevzi

’

olunur.’

S6z konusu kanunda da belirtildigi tizere; Tirk uyruklu kisilerin miilkiyet
haklarin1 kaldiran ya da kisitlayan devletlerin Tiirkiye’deki vatandaslarina karsi,
Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden; zararla karsilik kapsaminda kismen veya tamamen
bu kisilerin menkul ve gayrimenkullerine tahdit uygulanabilecegi bir zararla karsilik

onlemi olarak diizenlenmektedir.?**

Yine ayni sekilde; Fransa ile Tiirkiye arasinda bir
ticaret antlagsmasi yapildigin1 ve Fransa’nin antlagsmayi ihlal ederek Tiirkiye’yi zarara
ugratmis oldugu varsayarsak; Tirkiye’nin talebine karsilik, Fransa bu zarari tazmin
etmedigi takdirde; Tiirkiye zararla karsilik yoluna basvurabilmektedir. Zararla karsilik
onlemi icin bir diger 6rnek de su sekilde verilebilmektedir; iki devlet arasinda yapilmis
olan bir antlagsmayi, devletlerden birisi ihlal ettigi takdirde; diger devlet antlasmanin
askiya alinmasini, feshini talep edebilmekle birlikte; o devlet ile ika etmis oldugu biitiin
antlagsmalarin uygulanmasinin askiya alinmasini ya da feshini talep ederse bu ikinci

kisim, zararla karsilik kapsaminda  degerlendirilmektedir.”*’

Zararla karsilik
kapsamindaki 6rnekler bu sekilde miitalaa edildikten sonra, uygulamada yer alan zararla
karsilik yollar1 olarak; siras1 ile boykot, bombardiman ve baris i¢inde isgal, baris icinde
abluka ve son olarak ambargo lizerinde durularak, her bir 6nleme basvuru sartlar1 ve
bugiin devletlerce hangilerine bagvurmanin mesru kabul edildigi hususlar1 hakkinda

verilecektir.

224Pazarm, C.3,s.209.
Sur, 5.261.
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(1) Boykot

1880 yilinda bir Irlandali toprak sahibinin adamlarinin kendisiyle her tiirlii
iligkiyi sona erdirdigi ve onun namina ¢alismama karar1 aldiklar1 Captain Boycott’ tan
adim aldig1 diisiiniilen”* boykot kavrami; bir baska devletce haksiz bir fiilin ika edildigi
goriisiinde olan vatandaslarin, bu fiili ika eden devletten gelen mallar1 satin almama ve
kullanmama konusunda ortak bir davranis sergilemeleri seklinde ifade edilen bir zararla
karsilik 6nlemi olarak tanimlanmaktadir.”*’ Boykot fiili i¢in su 6rnek verilebilmektedir;
1908’de, Bosna ve Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan bu devlete katilmasi
iizerine; Avusturya mallarina, 1909 ve 1910°da Girit’i Yunanistan’a katma girisimleri

iizerine Yunan mallarina kars1 Tiirkler boykota girismis,lerdir.228

Boykot onlemini diger zararla karsilik yollarindan ve diger savasa varmayan
zorlama yollarindan ayiran hususa deginir isek; diger tedbirler, devletler tarafindan icra
edilebilirken, boykot; genellikle tacirler, sirketler, vatandaglar tarafindan icra edilen bir
Onlem olarak karsimiza g:lkmaktadlr.229 Her ne kadar tanimda boykot, ‘’haksiz fiilin ika
edildigi goriisiinde olan vatandaslarin ... ortak bir davramig sergilemeleri seklinde’’
ifade edilse ve bu davranis boykot tanimimna dahil edilse bile, bir fiilin uluslararasi
hukuk anlammda boykot olarak nitelendirilebilmesi icin; hiikiimet tarafindan

desteklenmesi gerekmektedir.**’

Yani; hiikiimet tarafindan desteklenmeyen davranislar
da, boykot kavramma dahil olmakta, ancak; uluslararasi hukuk anlaminda bir zararla
karsilik onlemi olarak boykottan bahsedebilmek i¢in, boykotun hiikiimet tarafindan
desteklenmesi sart1 aranmaktadir. Hiikiimetin desteklemesi ise karistigi zaman, boykota
ugrayan devletlerin protestoda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu duruma su 6rnek
verilebilmektedir; 1931°de, Japon Hiikiimeti, Cin’de halkin Japon mallarma kars1
giristigi boykot yliziinden, Cin Hiikiimeti’nin sorumlu oldugunu 6ne siirmiistii. Aslinda
Cin Hiikiimeti; ne Japon gemilerine ambargo koymus, ne de Japon mallarmin Cin’e

girmesini yasaklamigti, biitiin bunlara ragmen; boykotu destekledigi de anlasilmaktaydi.

S6z konusu olayi, Milletler Cemiyeti adma sorusturmakla gorevlendirilen Lytton

*’Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.423(Dipnot 48).
227Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.423.

**Berki, s.116.

22 Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, s.376.
*Meray, Devletler Hukuku C.2, 5.423.
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Komitesi 1932°de verdigi raporda; Cin’deki boykotun zararla karsilik kategorisine

sokulmast gerektigi sonucuna ulagmstir.*’

Boykot sirasinda dahi; boykot Onleminde bulunan devletin vatandaslarinca,
yabancilara ve yabancilarin mallarina kars1 yapilan ya da yapilacak saldirilar, bireylerin
vatandaslik bagi ile baghh bulundugu devletin uluslararast sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir.>*

Yani; bir zararla karsilik Onlemi olarak boykota basvurmak,
uluslararas1 sorumluluk sartlari”>® mevcutsa; bu énleme basvuran devletin uluslararasi
sorumluluguna yol acabilmektedir. Kars1 devletin haksiz fiili, uluslararasi sorumlulugu

ortadan kaldirict bir etkiye sahip bulunmamaktadir.

Boykot kavramu ile ilgili bu agiklamalardan sonra sonug olarak diyebiliriz ki;
gerek Milletler Cemiyeti Misaki’ nda gerekse de BM Sarti’nda boykot biitiin iiye
devletlerin istirak etmek zorunda oldugu bir zorlama tedbiri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.”*

Ancak; Milletler Cemiyeti doneminde dahi, sadece Misak hiikiimlerine
gore Milletler Cemiyeti miieyyidesi olarak, boykot uygulanmasi mesru goriilmekte ve
miinferiden yapilan boykotun uluslararasi hukuk esaslarina aykirilik teskil ettigi
doktrinde biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilmekteydi**®, kald1 ki giiniimiiz BM
sitemi icinde ayni sonugtan bahsedilebilmektedir.”*® Ancak; her ne kadar boykot bu
sekilde miilahaza edilmis olsa da, uluslararasi hukuka aykir1 haksiz bir fiile maruz kalan
bir devletin, kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasagi kapsaminda diger
zararla karsilik yollarma bagvurmasi uluslararasi hukuka aykir1 kabul edilse de; haksiz
fille maruz kalan devletin en azindan miinferiden boykot 6nlemine basvurabilmesini
mesru gormek gerekmektedir. Kaldi ki; bir devlet hangi iilke ile ticaret yapip
yapmayacagimi belirleme hususunda serbesttir. Bugiin; BM GK’ nin siirekli iiyelerinin
veto hakkini kullanmasi sebebiyle, cogu zaman karar alamadigi da goz Oniinde
bulunduruldugunda; haksiz fiille maruz kalan devleti ugradigi zarar ile bas basa

birakmakta hukuken kabul edilir bir yol olmamaktadir.

*'Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.424.
*2Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.424.
*3Bkz. dipnot, 237.

24 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.565.
2 sMenemencioglu, C.I-1I, s.14.

26 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.566.
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(2) Ambargo

Tutuklama anlamimda olan ve Ispanyolca “‘emberger’’, Latince ‘‘imbarricare’’
sozciiklerinden gelen®’ ambargo; bir devletin uluslararasi hukuka aykir1, haksiz fiil ika
etmesi neticesinde, bu fiile maruz kalan ve bu haksiz fiili bagka tiirlii diizeltme ya da
onarma imkani bulunmayan devletin, liman ya da karasularinda bulunan ve haksiz fiili
ika eden devletin bayragini tasiyan gemilere; bu sulardan ¢ikmamalar1 veya belirli
yikleri tasimamalar1  hususunda uyguladigi bir zorlama Onlemi olarak
tanimlanmaktadir.>*® Bu anlamdaki ambargo; devletin ¢ikarlarmi korumak gayesiyle
bagvurabilen bir i¢ onlem olabilecegi gibi, savasa varmayan bir zorlama yolu ya da
ilerideki muhtemel bir savas i¢in alinacak bir Onlem bigiminde de tezahiir
edebilmektedir.”*® Savasa varmayan bir zorlama 6nlemi olan ambargoda, sz konusu
gemilere tamamen el koyma olmamaktadir. Haksiz fiil diizeltildigi ya da iki devlet
arasinda bir mutabakat saglandigi takdirde bu gemiler serbest birakilmaktadir.**
Uygulamada haksiz fiili ika eden devletin bayragini tasiyan, agik denizdeki gemilere de
ambargo uygulandig1 vakidir.”*' Ancak; a¢ik denizlerde uygulanan ambargo; devletlerin
egemenligi ilkesine aykirilik teskil etmekte ve uluslararasi sorumluluk kurallarinin
isletilmesine neden olmaktadir.*** Savas ilani neticesinde uygulanan ambargo™* sonucu
el konulan gemilere ise; gecici olarak degil, kesin bir sekilde el konulmakta ve bu

gemiler miisadere edilmektedir.***

Zararla karsilik sekli olan ambargo; ticaret gemilerinin sahislara ait olmasi

hasebiyle o kisileri islemedikleri fiilden dolay1 cezalandirma neticesi dogurdugundan;

2"Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.418(Dipnot 28).

28 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.377, Meray, Devietler Hukuku, C.2, s.418, A. Vehbi Ecer, “islam
Tarihinde Tlk Ambargo Uygulamasi1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.2, 1988,
s.146.

239Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.418.

L e Fur, 5.473-474, Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.374-375, Sevig, s.212.

241Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.418.

22Berki, s.115.

*Bu hususta gemilerin limanlar1 belirli bir siire icin terk etmemeleri hususunda uygulanan *’Arret de
Prince’’ ile ambargo arasindaki farka deginmek gerekmektedir. Bu 6nlem; savas hazirliginda olan bir
devletin s6z konusu hazirliklarmin disariya sizmamasi gayesiyle yabanci gemileri bulunduklari limanda
bir siire alikoyma seklinde uygulanan bir ihtiyati tedbir mahiyetindedir. Teknolojide yasanan gelismeler
artik bu tedbirin uygulanmasinin beyhudeligini ortaya koydugundan, devletlerce basvurulan bir tedbir
olmamaktadir. Bkz. Menemencioglu, C. I-I1, s.13, Alsan, Devietler Hukuku Dersleri, s.564.

Le Fur, 5.473-474, Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.374-375, Sevig, s.212.
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savag gemilerine uygulandig: takdirde de, bir cesit savas baslangici teskil ettiginden
bahisle elestirilmektedir.**> Her ne kadar, bu 6nlem i¢in sinirli bir kuvvet kullanimindan
bahsedilse de; haksiz fiil ika eden devletin bayragini tasiyan gemilere bulunduklari
sulardan c¢ikmamalar1 seklinde uygulanan oOnlemin kuvvet kullanma ve kullanma
tehdidinde bulunmaya aykirilik teskil ettigi soylenebilmektedir. Kald1 ki; belirli ytiki
tasimama seklinde uygulanan ambargo 6nlemininse; bu fiilin uygulandig1 devletin tek
gecim kaynagi iizerinde ve siire sinmrmin asilmasi seklinde uygulanmasi neticesinde;
kuvvet kullanimi1 ve kullanma tehdidinde bulunulmasindan daha vahim sonuglara sebep
olma potansiyeli tagidigindan bahisle; her somut olay inceleyerek bir sonuca varmak ve
bu Onleme ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Ancak; silahli ¢atigmalarin s6z konusu
oldugu bir tlkeye karsi silah ambargosu uygulanmasinin, yine de somut olay
degerlendirilmek sartiyla etkili ve uluslararas1 hukuka uygun bir zararla karsilik sekli

oldugu sdylenebilir.

(3) Bans icinde Abluka

Baris icinde abluka; bir devletin uluslararas1 hukuka aykiri, haksiz bir fiil ika
edildigini 6ne stirerek, bu fiili ika eden devletin limanlarini savas gemileriyle sararak,
bu devletin bayragini tasimakta olan gemilerin limanlara girmelerini ya da limanlardan
cikmalarmmi Onledigi ve ablukayr yarmaya calisan gemilere el konuldugu bir onlem
olarak tanimlanmaktadir.**® Baris icinde abluka 6nlemi ile ulasilmak istenen amag;
haksiz fiile ugrayan devletin, haksiz fiil ika eden devleti zorlayarak, taleplerini kabul

. . 4. 24
ettirmesidir.>*’

XIX. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar bir savas 6nlemi olarak kullanilmakta olan
abluka, savasa varmayan bir zorlama yolu olarak baris déneminde kullanilmaktadir.***
Burada aklimiza, “Baris icinde ablukay1 savasta ki abluka 6nleminden ayiran 6zellik
nedir?” sorusu gelebilmektedir. Bu soruya verilecek yanit ise; savasa varmayan zorlama
yolu olarak uygulanan baris icinde abluka Onleminde, biitiin sonuclariyla bir savas

durumunun bulunmamasi sebebiyle, savas ve tarafsizlik hukuklarmin biitiin kapsamiyla

e Fur, 5.473-474, Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.564, Sevig, s.212.
L iitem, C.2, 5.668, Meray, Devletler Hukuku, C.2, 5.420.

*Liitem, C.2, 5.668.

248Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.420.
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uygulanamiyor olmasidir.**’ ilk baris i¢inde abluka Snlemi uygulamalarinda; ticiincii
devlet gemileri de abluka kapsaminda degerlendirilirken, bu tilkelerin kars1 ¢ikmalariyla
birlikte tliclincli devletlerin gemileri ve ticari isleri abluka kapsami disinda tutularak,
bunlara serbestlik taninmaktadir.**® Dolayisiyla; baris i¢inde abluka durumu s6z konusu
oldugunda ii¢lincii devletler bir tarafsizlik sifat1 almamakta, abluka altina alinan devletle
ticari iligkilerini devam edip ettirmeme serbestileri devam etmekte ve ticari faaliyette
bulunan iigiincii devlet gemileri zapt ve miisadere edilememektedir.”>' Savas zamanimnda
ise; ligiincii devletler tarafsizlik sifatini almakta ve bu sifatin gerektirdigi sekilde hareket

etme mecburiyetinde bulunmaktadir.

Doktrindeki birtakim goriisler; baris icinde abluka 6nlemini daha kotii sonuglara
sebebiyet vermeyi onledigi diisiincesinden bahisle desteklemekte iken, bazi goriisler ise;
hukuk dis1 olarak kabul ettikleri bu 6nlemin tarafsiz devletlere de zarar verdigi, salt
uyusmazlik tarafina uygulandiginda da 6nlemden beklenen sonucun gergeklesmeyecegi,
onlemin tesirinin oldukca azalacagi goriisiinii tasimaktadirlar. Yine, savas ilanindan
kacmmak isteyen devletlerin de; baris zamaninda s6z konusu 6nleme basvurarak, savas
gayelerini bu Onlemin arkasina sakladiklar1 da gézden uzak tutulmamasi gereken bir
durum olarak belirtilmektedir.*>* Soz konusu hususlardan bahisle, Devletler Hukuku
Enstitiisii 1887 Heidelberg toplantisinda baris icinde ablukanin uluslararast hukuk

tarafindan mesru goriilebilmesi i¢in birtakim sartlar belirlemislerdir®”;

’i) Ecnebi bayragini tasryan gemiler serbestge girebilir.

ii) Muslihane (Baris i¢inde) abluka resmen ilan ve teblig edilmeli, ve kdfi kuvvet

ile tatbik olunmalidir.

iii) Abluka edilen devlet gemileri, ablukaya riayet etmedikleri takdirde haciz ve
tevkif edilebilirler. Ablukanin hitaminda bu gemiler hamuleleri ile birlikte sahiplerine

iade olunurlar.”’

249Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.420.

20 e Fur, $.473, Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.422, Menemencioglu, C.I-II, s.13, Alsan, Yeni
Devletler Hukuku, C.2, s.375, Berki, s.115.

21 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.567, Liitem, C.2, s.668.

»2Le Fur, 5.475, Sevig, s.214,Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.379.

233 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.568, Liitem, C.2, s.669.
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Bu sartlar dahilinde yapilan bir baris icinde abluka 6nlemi, dnlemin zararh
sonuglarini biiyilik 6lclide azaltmakla birlikte, 6nlemden beklenen amacin saglanmasini
da biiyiik oranda azaltmistir ve bu sebeple devletler bu zararla karsilik yolunu daha az

tercih eder hale gelmistir.*>*

Sonug olarak denilebilir ki; baris iginde ablukanin yalmiz giiclii devletlerce,
glicsiiz ya da kiiciik devletlere karsi kullanilmakta olan bir savasa varmayan zorlama
onlemi oldugu, bazi kosullarda bu 6nleme maruz kalan devletin de abluka fiilini ika
eden devlete karsi savasa giristigi belirtilmektedir.>> Baris icinde abluka 6nlemi,
yukarida da deginildigi iizere; uluslararas1 hukuka aykiri fiile maruz kalan ve bu 6nleme
basvuran devlet i¢in dahi, zararl, tenkit edilen sonuglarin 6niine gecilmesi sonucunu
dogursa bile; daima tehlikeli ve uluslararasi iligkileri gerginlestiren bir énlem olarak
kalmaya devam edecektir.”® Kald1 ki; BM sisteminde, 1970 tarihli Bildiri’ de ve bugiin
uluslararas1 hukukun emredici kurali olarak kabul edilen kuvvet kullanma ve kuvvet
kullanma tehdidinde bulunma yasag1 kapsaminda devletlerin miinferiden bu yola zararla

karsilik kapsaminda bagvurmalar1 mesru goriilmemektedir.

(4) Bombardiman ve Bans Icinde isgal

Devletlerin, uluslararas1 hukuka aykiri, haksiz bir fiil islendigini 6ne stirerek,
savagin biitliin hukuki sonuglarini yaratmasa da bir zararla karsilik yolu olarak bu fiili
ika eden devlete ya da devletlere kars1 bombardiman ya da baris icinde isgal 6nlemine
basvurdugu goriilmektedir.”>” Bu 6nlem her ne kadar savas olarak miitalaa edilmese de
savasa sebebiyet verme potansiyeli tasimaktadir.”>® Uyusmazlik halinde; bir antlasma
mevcut olmaksizin ve isgal altina alinan devletin rizas1 hilafina, birinin bir digerine ait
araziyi isgal etmesi ve uyusmazlik ¢oziilene kadar da isgal altinda tutmasi, gecici isgal
olarak miitalaa edilirken; yine s6z konusu sartlar altinda birinin bir digerini

bombardimana tabi tutmasi da bombardiman olarak tanimlanmaktadir.?’

2% e Fur, 5.476, Sevig, s.214,Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, 8.379.

235 Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.421.

2 6Menemencioglu , C.I-II, s.15.

27 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.379-380, Liitem, C.2, 5.669-670, Meray, Devletler Hukuku, C.2,
s.424.

28 jitem, C.2, 5.669.

21 e Fur, 5.472-473, Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.570, Liitem, C.2, 5.669.
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Amerikan savas gemisi, Nikaragua’nin Greytown Limani’m1 Amerikali bir
sirkete haksiz fiil ika edildigi sebebine istinaden iki kez bombardimana tabi tutmus ve
sehri yakmis, yine; Ingiltere konsolosuna k&ti muamelede bulunulmus oldugu
iddiasiyla Nikaragua’nin Corinte Limani’nda giimriik ve hiikiimet binalarin1 iggal altina
almistir. Milletler Cemiyeti donemine gelindiginde de; Arnavutluk sinirmi saptamakla
gorevli Biiyiikelciler Konferansinca, Yunanistan’in smir bolgesinde incelemelerde
bulunan Italyan Generali Tellini ve yardimcilarinin Yunanistan’da dldiiriilmesi iizerine,
Italyan Hiikiimeti 29 Agustos 1923’te Yunanistan’in Korfu adasmni énce bombardimana
tabi tutmus, sonra isgal altina almis ve bu fiilini zararla karsilik kapsaminda miitalaa
etmistir.  Gegmiste bu tiir yollara devletlerce zararla karsilik olarak
basvurulabilinmekteydi. Ancak; bombardiman veya baris i¢inde isgal ya da diger bir
tabirle gecici isgal ve bombardiman zorlama tedbirleri, gerek Milletler Cemiyeti Misak1
gerekse de BM Sarti’nda devletlerce bagvurulmasi mesru goriilen bir zorlama tedbiri
olarak miitalaa edilmemektedir.®® Kald1 ki Devletler Arasinda Birlesmis Milletler
Sarti'ma Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair
Milletlerarast Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri® de(2625(XXV) sayili 24 Ekim 1970
tarihli Genel Kurul karariyla kabul edilen); bir devletin iilkesinin, Birlesmis Milletler
Sarti'm1 ihlal edecek sekilde kuvvet kullanmaktan ileri gelen askeri isgalin konusu
olmayacagi, yine bir devletin {ilkesinin, kuvvet kullanmasi veya kuvvet kullanmasi
tehdidinde bulunmasidan ileri gelen bir iktisabin konusu olmayacag: belirtilmektedir.
Kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan ileri gelen higbir iilke
iktisabinmn, hukuki tanima gérmeyecegi de s6z konusu Bildiri’ de diizenlenen hususlar
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, devletlerin uyusmazliklar halli icin miinferiden
gecici iggal ve bombardiman yoluna bagvurabilmeleri uluslararasi hukuk agisindan

mesru goriilmemektedir.

d) Degerlendirme

Zararla karsilik onlemleri degerlendirildiginde Louis Le Fur’ un su tespitinin
olduk¢a yerinde oldugunu soylemek mimkiindiir; “Hi¢ de tam ve miikemmel bir

miieyyide olmadiginda stiphe yoktur. Hattd gayesi mesru oldugu, hukuka riayeti temin

20 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.571, Berki, s.116.
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bahis mevzuu oldugu zaman dahi, fiilen bu hareket ekseriyetle evvelki haksizliklara

yenilerini katmaktadir.” "'

Bugiin doktrinde birgok goriis; Milletler Cemiyeti Misaki,
Briand - Kellog Pakti, BM Sart1 birlikte miitalaa edildiginde, kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmanin yasaklanmasi, devletlerin uyusmazliklarini
barig¢1 yollar ile ¢6zme zorunlulugunun kabulii kapsaminda, diinya barisini tesis
gayelerinin devletlerin zararla karsilik onlemlerine basvurarak yiikiimliiliklerini ihlal
edebilmelerine zemin hazirlamamasi1 gerektigini savunmaktadir. Glinlimiizde artik;
gecici isgal ve bombardiman, abluka zararla karsilik 6nlemlerine devletlerin miinferiden
basvurmalarmin yasak oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir.”®* Kald: ki Devletler
Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve
Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri’ de; ‘’devietlerin
milletlerarast miinasebetlerinde, herhangi bir devletin siyasi bagimsizligi veya iilke
biitiinliigiine kars1 yoneltilmis askeri, siyasi, iktisadi veya diger herhangi bir zorlama
seklinden sakinma gérevlerini hatirlatarak, bir devlet veya tilkenin milli birligini ve tilke
biitiinltigiinii veya siyasi bagimsizligini kismen veya tamamen bozmaya yonelik herhangi
bir tesebbiisiin Sart' in amag ve ilkeleriyle bagdasmadigina kani olarak; devletler
arasinda dostane miinasebetler ve isbirligiyle ilgili milletlerarast ilkeleri gozden
gecirdikten sonra, her devletin milletlerarasi miinasebetlerinde herhangi bir devletin
tilke biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina karst veya Birlesmis Milletler' in amaglariyla
bagdasmayan herhangi bir tarzda kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet
kullanmaktan kag¢inma gorevi bulunmaktadr. Boyle bir kuvvet kullanma tehdidi veya
kuvvet kullanma milletlerarast hukukun ve Birlesmis Milletler Sarti'min bir ihldlini teskil
etmekte ve bu yolun bir milletlerarasi sorunu ¢ézme aract olarak asla kullaniimayacagi
belirtilmektedir. Yine, bir milletlerarasi ihtilafin tarafi olan Devletlerin ve de diger
Devletlerin milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazasim tehlikeye diisiirecek sekilde
durumu agirlastirabilecek herhangi bir hareketi yapmaktan ka¢inacaklart ve Birlesmig
Milletler' in amag ve ilkelerine gore hareket edecekleri belirtilmektedir.”’ S6z konusu
bildiriden de yola c¢ikilarak; kuvvet kullanimimda bulunma tehdidi barindiran, kuvvet
kullanim1 iceren, BM amag ve ilkeleriyle bagdasmayan higbir zorlama O6nleminin ki
ozelde; zararla karsilik yontemlerinin uluslararasi hukuk alaninda kabul gérmeyecegi,

mesru kabul edilmeyecegi kesin bir sekilde belirtilmektedir. Buna karsilik; gerek

2611 jitem, C.2, $.665.
22pazarct, C.3,8.211-213.
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doktrinde gerekse so6z konusu Bildiri’ de; devletlerin ekonomik nitelikteki zararla
karsilik yollarina basvurmalart kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma
biciminde degerlendirilmemektedir.”®® Ancak; sézde kuvvet kullammi ya da kuvvet
kullanma tehdidinde bulunma igermeyen ambargo Onleminin; kanaatimizce zararla
karsilik Onlemi olarak yukaridaki kural nispetinde uygulanmasi miimkiin olmakla
birlikte; ekonomik zorlamalarinda kuvvet kullanim1 ya da kuvvet kullanim1 tehdidinde
bulunma igerdigi, hatta; silahli kuvvet kullannmindan daha kotii sonucglara yol
acabilecegi potansiyeli barindirdigi gézden uzak tutulmamasi gereken bir husus olarak

degerlendirilmeli ve bu 6nleme ihtiyatla yaklagilmasi gerekmektedir.

Yukarida hukuksal Onlemler c¢er¢evesinde miitalaa edilen antlagsmalarin
durdurulmasi ya da feshi 6dnleminin, zararla karsilik kapsaminda miinferiden devletler

tarafindan uygulanmasinda bir beis bulunmamaktadir.***

Bu konuda kuralin su oldugu
sOylenebilmektedir; BM 0Oncesi donemde bir uyusmazlik vuku buldugunda bunun
¢oziim yollar1 Milletler Cemiyeti Misaki’ nda belirtilmis oldugundan, kural zararla
karsilik yontemine basvurulmamas: iken, ancak bagka herhangi bir yol bulunmadigi
takdirde uyusmazlik ¢oziimii noktasinda zararla karsilik yoluna basvurmak mesru
goriilmekteydi. BM donemi i¢inde kuvvet kullanim1 ya da kullanma tehdidi igermeyen

zararla karsilik onlemleri i¢in, s6z konusu husus ayni1 sekilde miitalaa edilmektedir.?®’

Devletler miinferit zararla karsilik onlemlerine basvurmaktan ziyade, BM
Sart’'nin Giivenlik Konseyi’ne saglamis oldugu imkanlar1 kullanarak; miinferiden
silahl1 kuvvet kullanimini igeren zararla karsilik onlemlerine bagsvurmaktan kagmmak
mecburiyetindedirler. Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin tehdit altinda
oldugu, saldiriya ugradigi ya da bozuldugu durumlarin tespiti halinde; kuvvet
kullannminda bulunma tehdidi veya kuvvet kullanimi igeren zararla karsilik basligi
altinda deginilen 6nlemlere basvurabilmektedir. Bu oOnlemleri, devletlerin siibjektif
degerlendirmeleri kapsaminda bagvurabilecekleri bir yol olarak kabul etmek; en hafif
tabiri ile tehlike barindirmakta ve onii alinmaz felaketlere sebep olabilme potansiyeli

tagimaktadir.?*®

263Pazarm, C.3,s.115.
264Pazarm, C.3,s.209.
295 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.563.
5L jitem, C.2, 5.667.
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3) Miidahale (Karisma)

a) Kavram

“Intervention” olarak adlandirilan miidahale kavrami; Tirkce’ de “karisma,
araya girme, taskinlik, el atma” anlamlarina gelmektedir.”®’ Uluslararasi hukuk
acisindan miidahale ise; “Bir Devletin bir baska Devletin i¢ ya da dis islerine,
davramisina, var olan kosullart siirdiirmek ya da degistirmek amaciyla, giiciine
giivenerek, otoriter ve diktatoryal bir davranis gostermesi” olarak tanimlanmaktadir.”®®
Silahli saldiriya yakin bir hareket, siyasi ekonomik baski, kimi zaman acgikta bir savas
gemisi bulundurma, hatta devletlerin igislerinin tartisilmasi, goriisiilmesi bu konular

iizerinde tavsiyeler de bulunulmas: dahi miidahale olarak miitalaa edilebilmektedir.”®

Miidahalede bulunulan devletin, toprak biitlinliigiinii ihlale kadar varan sonuglar
dogurabilen bu zorlama yolu; Ozellikle Avrupali Devletler tarafindan Osmanli
Imparatorluguna kars1 uygulanmis, hukuki degil, siyasi bir miiessese olarak miitalaa
edilmektedir. Siyasi tarih, miidahalenin sadece devletleri kapsamadigini, kitalar:

kapsayacak boyutlara kadar ulastigini gostermektedir.””

Tarih sayfalarinda, bir nevi giiclii devletlerin, giigsiiz devletleri yOnetme
politikas1 olarak kullandig1 bir yol olarak karsimiza ¢ikan miidahalenin, giiniimiizde de
uluslararas1 aykiriligmma ragmen, hala uygulanmaya devam eden bir onlem oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda bizi; s6z konusu kavrami, zorlama yolu olarak incelemeye

itmektedir.

Miidahale terimini daha net ortaya koymak adina, onu benzer kavramlardan ayirt
etmek gerekmektedir. Miidahalede bulunan devletin diger devlete, kendi iradesini kabul
ettirme amact bulundugundan; buradaki karigma, uyusmazliklarin baris¢1t ¢oziim

yollarinda yer alan dost¢a girisim ve arabuluculuk yontemlerindeki karigmadan daha

27TTDK Biiyiik Tiirkce Sozlitk
Http://Www.Tdk.Gov.Tr/Index.Php?Option=Com_Bts&Arama=Kelime&Guid=Tdk.Gts.533e7249d9088
5.02659711 (gevrimigi:19.06.2014)

*Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.428-429, Hasan Duran, “Birlesmis Milletler ve Miidahale”, Siileyman
Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, 2001, s.132.

299K eskin, 5.103.

*"Berki, s.117.
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ileri ve farkli bir karakter arz etmektedir.?”"

Dostca girisimde; dostca girisimci taraflari
goriismeleri icin  bir araya getirmekle yetinmekte, ¢6ziime iliskin Oneride
bulunamamakta hatta; goriismelere dahi katilamamaktadir. Arabuluculukta ise;
arabulucu, hem uyusmazlik taraflarini bir araya getirmekte, hem goriismelere katilmakta
hem de taraflara uygun gordiigii ¢oziim Onerilerini sunabilmektedir. Ancak; her iki
¢Ozlim yolunda da dostca girisimci ya da arabulucunun taraflara, iradesini kabul ettirme

ya da zorla kabul ettirme durumu s6z konusu olmamaktadir.

b) Sartlan

Bir fiilin miidahale teskil edip etmedigi; devletlerin siibjektif
degerlendirmelerine gore degil, objektif verilere gore belirlenmektedir.”’> Basgka bir
deyisle; miidahale fiilinin belirlenmesinde temel kistas, objektif verilerdir. Uluslararasi
hukukta kural olarak; miidahale degil, miidahale etmeme ilkesi gegerli oldugundan;
miidahale fiilinin ana sartlar1 belirtilmemistir. Ancak; doktrinde kabul edilen mesru ve
mesru olmayan miidahale ayrimi geregince; mesru miidahale olarak belirtilen durumlar
da miidahale sartlarinin oldukca siki belirlenmesi gerektigi {izerinde 1srarla
durulmaktadir. Dolayisiyla; kural miidahale etmeme olmakla birlikte; mesru goriilen
miidahale tiirleri anlatilirken, ¢aligmada yeri geldik¢e her baslik altinda mesru miidahale

sartlarina deginilecektir.
¢) Miidahale Sekilleri ve Uygulama Ornekleri

(1) insani Nedenlerle Miidahale
Insani miidahale; bir devletin, kendisine vatandaslik bagi ile bagli bulunan
kisiler iizerinde; uyguladig1 zulme son verme gayesiyle bir bagska devletin giristigi bir

zorlama dnlemi olarak tanimlanmaktadir.?”

UAD’ nin 1986 tarihli Nikaragua Karari’nda belirttigi lizere mesru bir insani

miidahalenin sartlar1 su sekilde siralanmaktadir®’®;

271Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.429, Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, s.271.

2Bozkurt-Kiitikgii-Poyraz, s.271.

2Sertac Hami, Baseren, Uluslararasi Hukukta Devietlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimn Stirlari,
Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara, 2003, s.174, Hasan Duran, “Yeni Bir Miidahale Sekli ‘Insani
Miidahale’”, Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 2001,
s.87-88.

MSur, s.117.
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1) Insani miidahale, insanlarm ¢ektigi sikmtilari, acilar1 dindirme gayesiyle

yapilmals,
2) ayrim yapilmamali,
3) tehlike ile miidahale arasinda orantililik bulunmals,
4) slire ve amag yoniinden uygun bir miidahale olmali.

Insani nedenlerle miidahale kavramimin énemli basamaklarindan kabul edilen ve
ona mesruiyet kazandiran kararlarin ilki, BM Genel Kurulu’nun 8 Aralik 1988 tarih ve
43/131 sayili kararidir. S6z konusu karara gore; bir devletin kendi vatandaslarina
yardim edemedigi acil durumlarda, diger devletler veya uluslararasi 6rgiitlerin yardim
faaliyetinde bulunmalarma izin verilmektedir.”> BM Giivenlik Konseyi’nin, 1991
tarthli, 688 sayili Irak ve 1992 tarihli 775 sayili Somali Kararlari, bir devletteki insan
haklar1 ihlallerini, karisikliklar1 barigin tehdidi olarak yorumlamasi ve GK’ nin silahli

kuvvetlerin kullanilmasma izin vermesi de, 90’l1 yillarm 6nemli gelismelerinden biri

olarak kabul edilmektedir.”®

277 niteligindeki yitkiimliiliklerin bir devlet

Cok sayida devlet, “’jus cogens
tarafindan ihlali mevzubahis oldugunda; bu durumun ulusal yetki itiraz1 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bu noktada; insan haklarina aykiriliklarm, ik
ayrimina ve insan onuruna yonelik saldirilarin jus cogens kurallarina aykirilik teskil
ettigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise sahip olanlar; bir devletin kendi vatandaslarina

temel insan haklarmna aykiri, insanligmm vicdanmi sarsicit boyuttaki davranislarinin ig¢

meselenin 6tesinde goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Ve bu hususta BM Sart1 m.

*Fiisun Tiirkmen, Insancil Miidahale, Okumus Adam Yayinlari, 1.Bask, Istanbul, 2006, s.33-34.
%0Oktay Uygun, “Kiiresellesme Ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa
Yargist 20, Anayasa Mahkemesi Yay:50, 2003, s.261°den aktaran, Aydin Ipek, “Anayasa Ve Uluslararasi
Hukuk Cergevesinde Kuvvet Kullanimi”, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yonetimi Anabilim Dali, Kamu Yénetimi Programi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Izmir, 2007, 5.251.
71969 Viyana antlasmalar Hukuku Sozlesmesi m.53” Bir antlasma yapilmas: sirasinda milletlerarast
genel hukukun emredici bir normu ile gatisiyorsa batildir. Bu sdzlesme bakimindan milletlerarast genel
hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden higbir
surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel
hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidigi bir normdur.” S6z konusu
madde metninden de yola ¢ikilarak; bir kuralin jus cogens sayilabilmesi i¢in; devletlerden olusan
uluslararasi toplumun tiimii tarafindan benimsenmis olmasi ve bu kurala aykiri higbir kuralin
konulmamasi gerekmektedir. Bu nitelikteki kurallara 6rnek olarak; kuvvet kullanma ve kullanma
tehdidinde bulunma, kole ticareti ve deniz haydutlugu, soykirim gibi yasaklar verilebilmektedir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Pazarci, C.1, s.168-169.
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2/7°de yer alan karigmama ilkesinden bahsedilemeyecegini, insani nedenlerle yapilacak

278 Yine, insani miidahalenin

miidahalelerinde mesruluk kazanacagini soylemektedirler.
mesrulugunu savunan diger bir goriis de; self determinasyon hakki i¢in miicadele veren
insanlara yardim nasil hukuka uygun ise; baskici, diktatér rejimlerin halkina yaptigi
insan haklarma aykir1t muamelelere maruz kalanlara ve miicadele edenlere yardimin da
o denli uluslararas1 hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.””
Doktrinde; devletler tarafindan miinferit yapilan insani miidahalelerin mesrulugunun,
miidahalede bulunulan devletin riza gosterip géstermemesi sartina baglh ve gecerli bir
rizanin mevcut olmadigi miidahalelerin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu, ancak;
Giivenlik Konseyi’nin VII. Bolim kapsaminda aldigi onlemler kapsaminda bir
miidahalenin uluslararas1 hukuka uygun kabul edilecegini belirten goriisler de
bulunmaktadir.”® Her ne kadar bu goriisler; devletlerin miinferit degerlendirmelerini
bertaraf etmesi agisindan, uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasinda etkili gibi
gortinse de, bir devletin insan haklar1 ihlallerini yaptigini kabul ederek, miidahaleye riza
gostermesini diisiinmek oldukga iyimser bir bakis agisi tegkil etmektedir. Belki, devletin
kendisinin degil, ancak; birtakim gruplarca ya da baska devletlerce iilkesinde insan
haklar1 ihlallerinin yapilmasini1 engelleyemedigi durumlar i¢in bdyle bir kuraldan
bahsetmek daha yerinde olacaktir. Kaldi ki; ilk durum i¢in, ¢ogu zaman GK’ nin veto
yiiziinden karar alamaz duruma diistiigli de g6z 6niinde bulunduruldugunda; bu sekilde
bir kuralin benimsenmesi; tiim diinyanin yapilan insan haklar1 ihlallerine seyirci
kalmasina neden olabilecektir. Yine de, tiim bu olumsuzluklara ragmen, kotiiye

kullanimlara yol acilmamasi adma; insani miidahalelerin her somut olaya gore

degerlendirme yapilarak, oldukga siki sartlara baglanmasi gerekmektedir.**’

Son olarak, koruma sorumlulugu kavramma da deginmek gerekmektedir;
uluslararas1 hukukta insani miidahale ve kuvvet kullanimi noktasinda ortak bir kuralin
olusturulamamasi, ortak bir uygulamadan, goriisten bahsedilememesi, uluslararasi
suclarm islenmesi, uluslararasi toplumun bu suglarin islenmesine seyirci kalmasinin
ontine gecilmesi diistincesinden hareketle, uluslararast miidahalede bulunulmasi fikrine

dayanan; insani amacli miidahale yerine, ‘’Devletlerin Koruma Sorumlulugu’’ kavrami

K eskin, s.125.

K eskin, s.126.

280Qur, s.117, Seref Unal, Uluslararasi Hukuk, Y etkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.320-321.
1 Aksar, s.117.
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dogmus ve 2001°de ortaya ¢ikan bu goriis, basta BM olmak iizere, pek ¢ok uluslararasi
hukuk siijesi tarafindan benimsenmis ve uluslararas1 hukukta yerini almaya baslamais,

ancak; heniiz bir 6rf-adet kurali niteligi kazanamamustir.>*?

(2) Yurt Disindaki Vatandaslarin Korunmasi1 Amaciyla Miidahale

Yurt disindaki vatandaslarin korunmasi amaciyla miidahale; bir devletin baska
bir devlet iilkesinde bulunan vatandaslarini koruma gayesiyle miidahalede bulunmasi

olarak tanimlanmaktadir.?®®

Yurt disindaki vatandaslar1 koruma gayesiyle yapilan miidahalelerde, genellikle
mesru miidafaa hakki dayanak yapilmaktadir. Insani miidahalelerde; miidahalede
bulunulan devletin vatandaslarini, bu devletin yapmis oldugu ihlallerden koruma amaci
s0z konusu oldugundan; miidahalede bulunan devletin vatandaglart mevzu

olmadigindan mesru miidafaa hakki s6z konusu olmamaktadir.***

Yurt disindaki vatandaslarin korunmasi amaciyla yapilan miidahaleler; hayati
tehlike altindakileri kurtarma gayesi giittiiglinden ve bu gaye ile smirli bir kuvvet
kullannmi1 s6z konusu oldugundan asagidaki sartlara riayet ederek yapildiginda

uluslararasi alanda kabul gormektedir”*’;

I)Vatandaglarin o an tehlike altinda bulunmasi,

2)Vatandaglarin bulundugu devletin onlar1 koruyacak kudrette olmamasi ya da

koruma hususunda isteksiz davranmasi,
3)Miidahalenin sadece s6z konusu kisileri kurtarma ile smirl kalmasi,

4)Bagka yollarin denenerek sonu¢ alinamamis ya da diger yollar1 deneyerek

sonu¢ alinamayacaginin bastan belli olmasi.

Bu sartlar1 ihtiva eden sinirli bir kuvvet kullaniminda bulunan, devletin ya da

uluslararasi orgiitiin uluslararas1 hukuka uygun bir miidahalesinden s6z edebilmek igin;

282 Aksar, s.118.
2$3Baseren, s.160.
284K eskin, s.126.
285K eskin, s.108-111.
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gdrevini ifa ettikten sonra, s6z konusu iilke topraklarini terk etmesi gerekmektedir.?*®

Yurt disindaki vatandaslarin korunmasi gayesiyle miidahaleyi, uluslararast hukuka
aykir1 kabul edenler dahi; bu sartlar1 tasiyan bir miidahale durumundaki kuvvet
kullanimini; saldir1 ya da silahli saldir1 olarak nitelememekte ve yurt disindaki
vatandaslar1 korumak i¢in kuvvet kullanilmasmi jus cogens niteligi tasiyan kuvvet
kullanma yasagmm ihlali olarak yorumlamamaktadir.®®’ Gerek teori de gerekse de
uygulamada, vatandaslarin korunmasi i¢in yapilan ve gerekli sartlar1 tasiyan
miidahalenin, insani nedenlerle yapilan miidahaleden daha hakli oldugu

288

belirtilmektedir.”™” Yine de, her somut olaymn olduk¢a siki sekilde incelenmesi ve ona

gore bu sekilde yapilan bir miidahalenin mesrulugundan bahsedilmesi gerekmektedir.

(3) Devam Eden i¢c Catismalara Miidahale

I¢ catigmalar, self determinasyon hakkma dayanan ve self determinasyon
hakkma dayanmayan i¢ catismalar olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ catisma, hiikiimet
denetimi altinda ulusal hukuk diizeni veya terdrist eylemler ile sinirh ise; burada self
determinasyon hakkma dayanmayan bir i¢ ¢atigmadan bahsedilmektedir. Bdyle bir
durum vuku buldugunda hiikiimetler tgiincli devletlerden yardim alma hususunda
serbest olmakla birlikte, bu i¢ catigmalara miidahale edilmemesi genel prensip teskil
etmektedir. Ancak; her halkin kendi kaderini tayin etme hakk: olarak nitelendirilen self
determinasyon hakkina dayanan i¢ catigmalar, ulusal bir meselenin Otesinde;
uluslararas1 hukuku ilgilendiren boyutlarda bir husus olarak karsimiza ¢ikmakta ve

mesru miidahalenin konusu olmaktadir.”*’

Self determinasyon hakkima dayanan i¢ ¢atismalar, miidahale zorlama yolunun
konusu oldugundan, oncelikle self determinasyon hakkinin ne oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda
1970 Tarihli Bildiri’ de self determinasyon hakki su sekilde diizenlenmektedir;

*6Tiirkmen, 5.56-57.

**"Baseren, 5.172-173.

8 Bageren, s.16.

289K eskin, s.115, M. Yusuf Eren, “Uluslararas1 Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2012, 5.254.
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“Birlesmis Milletler Sarti'na konulmus olan esit haklar ve halklarin kendi kaderini
kendilerinin tayin etmesi ilkesi geregince, biitiin halklar serbestce, dis miidahale
olmadan, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini izleme hakkina sahiptir ve her Devletin
bu hakka Sart hiikiimlerine uygun sekilde riayet etme gorevi vardir.” Yine, Bildir1’ de;
self determinasyon hakkinin uygulama sekillerinin, egemen ve bagimsiz bir Devletin
kurulmasi, serbest bir sekilde bagimsiz bir Devletle birlesilmesi, biitiinlesilmesi veya bir
halkin serbestge tayin ettigi diger herhangi bir siyasi statiiye kavusmasi oldugu

belirtilmektedir.

Ayn1 bildiride; her Devletin, yukarida bahsedilen sekilde self determinasyon
hakkmi ika eden halklara karsi; onlar1 self determinasyon hakkindan, ozgiirlik ve
bagimsizliklarindan mahrum edecek herhangi bir zorlama tedbirinden ka¢cinma gorevi
oldugu ilkesi vurgulanarak; self determinasyon hakkinin, kuvvet kullanma ve kuvvet

kullanma tehdidinde bulunularak engellenmesinin oniine gecilmektedir.

Bildiri de; bildiride yer alan higbir hiilkmiin, self determinasyon hakkini
kullanmak isteyen ve bu hakkin kullanimina riayet eden halklarin sahip oldugu bu
hakkin; iilkenin biitiin vatandaslari; wk, inan¢g veya renk aywrimi yapmadan temsil
etme kudretini haiz bir hiikiimete sahip, egemen ve bagimsiz devletleri parcalayacak,
iilkesel biitiinliigline veya siyasi birligine tamamen veya kismen zarar verecek olan
herhangi bir harekete izin verecek veya tesvik edecek sekilde yorumlanmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Ve her devlet de, baska bir devletin milli birligini ve tilkesel
biitlinliigiinii, kismen veya tamamen bozmaya yonelik bir hareketten kaginma

yilikiimliiligl altinda bulunmaktadir.

1970 tarihli Bildiri’ de, kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasagi
kapsaminda; bir somiirgeci devletin, somiirge altindaki halkin kendi kaderini kendi
belirleme hakkini 6nlemek amaciyla kuvvet kullanimmin uluslararasi hukuka aykiri
oldugu belirtilmektedir. Keza Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun c¢ogunlugunun
sahip oldugu goriise gore de; somiirgeci bir devlete karsi bagimsizlik miicadelesi
verenlerin, kg1 bir devlete karsi ayaklananlarmn degil, onlara kendi kaderini

kendilerinin belirleyebilmesi hakkini1 tanimayan devletlerin saldirgan olarak kabul
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edilmesi gerekmektedir.*”® Ancak; iiniter bir devlet catis1 altinda bulunan bazi
azmliklarin self determinasyon hakkimna basvurmalarmin silahli kuvvetler araciligi ile
bastirilmaya ¢alisilmast ulusal yetki alanina giren bir konu kapsaminda kabul

edilmektedir.

Sonug olarak; self determinasyon hakkini kullanmak isteyen halklara engel olan,
kuvvet kullanan ya da kullanma tehdidinde bulunan bir devlete karsi bu halkin kendi
kaderini tayin etme hakkmi elde edecegi Glgiide ve bu amagla sinirli olarak, baska
devletlerce yapilan miidahalelerin mesru olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yine de,
her somut olayin sik1 bir sekilde incelenmesi ve ona gore boyle bir miidahalenin mesru

oldugundan ya da olmadigindan bahsedilmesi gerekmektedir.

(4) Tigili Hiikiimetin Cagris1 Uzerine Miidahale

I¢ islere miidahale etmeme ilkesi; mutlak ve smirsiz bir ilke olarak miitalaa
edilmemekte, bazi durumlarda uluslararas1 hukuk siijelerince miidahalenin mesru

goriildigi durumlar sz konusu olabilmektedir.”!

Devletlerin bir antlagsmayla taahhiit
altma girdigi durumlarda; devletler ulusal yetki alanina giren bazi hususlarin ulusal
yetki alanindan ¢ikarilmasini kabul edebilmekte, yine devletlerin bir sézlesmeye taraf
olmanm getirdigi birtakim denetim mekanizmalarini kabul ile(Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi ve AIHM yarg: yetkisini ve bireysel bagvuru hakkimi kabul) miidahaleye

riza gosterdikleri kabul edilmektedir.**?

Bir savasa varmayan zorlama yolu olarak miidahalenin ilgili hiikiimetinin ¢agrisi
iizerine mesrulugundan bahsedebilmek i¢in; bu rizanin kural olarak; mesru bir hiikiimet
tarafindan, hiir irade ile ve siipheye yer vermeyecek mahiyette agiklanmasi ve rizanin
miidahale fiilinden once verilmis olmasi gerekmekle birlikte; zzimni bir riza da bazi
durumlarda rizanin var oldugu seklinde miitalaa edilebilmektedir. Bu sartlar1 ihtiva eden
bir miidahalenin, kural olarak; kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma

yasagma aykirilik teskil etmedigi kabul edilmektedir.*”> Bir muhalefet grup tarafindan

20nal, 5.321-322.

*'Sur, s.115.

*”Sur, s.115.

29 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terérist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullamm, s.101.
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yapilan miidahale cagrisi; gecerli bir riza olarak addedilmemekte ve bu rizaya dayali

yapilan miidahalelerin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir.***

Sonug olarak denilebilir ki; mesru hiikiimetin daveti lizerine yapilan miidahaleler
uluslararas1 hukuka uygun kabul edilmektedir. Ancak; cagriyr yapan hiikiimetin
mesrulugunun c¢ok 1iyi bir sekilde irdelenmesi ve her somut olayin oldukg¢a siki bir

sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

d) Degerlendirme

Uluslararas1 hukukta kural; devletlerin bagimsizhgr™ ve egemen esitligi,
devletlerin birbirlerinin i¢ ve dis islerine miidahale etmemesi gerektigidir. Her devlet
kendi egemenlik alani igerisinde, uluslararas1 hukukun ¢izdigi smirlar dahilinde, istedigi
gibi davranabilme hiirriyetine sahiptir. Bu bakimdan hukuki agidan degerlendirildiginde
de; uluslararas1 hukukta temel ilkenin, miidahale etmeme oldugu séylenebilmektedir.>*®
I¢ islere miidahale etmemeden kastedilen; uluslararas: hukuk siijelerinin, bir devletin
gerek siyasal rejimi gerekse ulusal yetki alanmma giren hususlara karigmamasi

gerektigidir. >’

Miidahale zorlama yoluna sekil veren goriigsler, BM Sart1 ve Devletler Arasinda
Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi
Yapmaya Dair Milletlerarast Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri hakkinda bilgi verilerek,
devletlerin miinferiden bu yola bagvurma haklarinin olup olmadigi hususuna daha da

netlik kazandirmak gerekmektedir.

Miidahale hususu ile 19. y. y. boyunca 6zellikle Amerika Kitas1 Devletleri’nin
daha alakadar oldugu asikardir.”>® Ve miidahale etmeme ilkesi de, Avrupa ve ABD’nin

miidahalelerine maruz kalan Latin Amerika Devletleri tarafindan gelistirilen bir ilke

SQur, s.116.
*Qur, s5.113.
296Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.429.
TSur, s.113.
298Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.431.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®® Bu hususta da Monroe, Drago ve Porter Doktrini

olmak tizere baslica ii¢ goriis ileri siiriilmektedir.*®

Monroe Doktrini; 19. y. y.”1n baslarinda bagimsizliklarin1 kazanmaya baslayan
gen¢ Latin Amerika Cumhuriyetleri iizerinde yeniden Ispanya, daha dogrusu Avrupa
Devletleri hakimiyetinin kurulmasinin Oniine gecilmesi gayesiyle ortaya konan bir

3% Monroe Doktrini; bu tehlikeleri bertaraf etmek

doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
adina, ABD Bagkani James Monroe’ niin 2 Aralik 1823’de Kongre’ye gondermis
oldugu ve Amerika’nin Avrupa i¢in sOmiirge alan1 olmayacagi, Avrupa’nin
Amerika’nin islerine miidahale etmeyecegi ve ayni zamanda Amerika’nin da Avrupa
islerine miidahalede bulunmayacagi prensiplerini ihtiva eden, uzun miiddet Amerika

2
302 Monroe

siyaseti lizerinde egemen olan bir doktrin olarak miitalaa edilmektedir.
Doktrini, bir uluslararas1 hukuk kurali olmaktan ziyade; ABD siyasetine yon veren bir

doktrin olarak, tarihteki yerini almaktadir.””

Kuzey Amerika Kitasi’'nda Monroe Doktrini’ ne bagh olarak; dnce savunma
sonrada giiclenmeye bagli olarak yayilma politikas1 giidiilmesi, Latin Amerika
Devletleri’ne kendilerini savunma ihtiyact hissettirmistir. 1902 yilinda vuku bulan;
Almanya, Italya ve Ingiltere vatandaslarinin Venezuela’dan alacaklarini alamamasi ve
bu sebeple zorlama ©Onlemlerine basvuran Almanya, Italya ve Ingiltere’nin
Venezuela’ya baris icinde abluka tedbiri uygulamalar1 neticesinde; Arjantin Dis Isleri
Bakani Luis Drago’nun, ABD’ye gondermis oldugu notada belirtmis oldugu ve Drago
Doktrini diye anilan goriis su sekildedir; bir devlete kamu borcu hasebiyle zorlama
yollar1 uygulanmasi; gerek Monroe Doktrini’ ne gerekse uluslararasi hukuka aykirilik
teskil etmekte ve kamu borcu Avrupali Devletlere silahli miidahalede bulunabilme
hakki bahsetmedigi gibi, herhangi bir Amerika Devleti’nin isgaline de imkan
vermemektedir.>®* Ancak; bu doktrini ABD kabul edilemez addederek, doktrinin 1907
II. La Haye Konferansi’nda tartisilmasi gerektigini belirtmistir. II. La Haye Baris

Konferansi’nda Drago Doktrini bazi devletlerce kabul, baz1 devletlerce reddedilmis ve

2Qur, s.113.

3 OOMeray, Devletler Hukuku, C.2,s.431.

3OlMelray, Devletler Hukuku, C.2,s.432.

3927 jitem, C.2, 5.520.

391 jitem, C.2, 5.525.

3L iitem, C.2, 5.525-526, Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.433-434.

75



ABD Temsilcisi Porter tarafindan; tiim borglar i¢in borglu devlet hakeme gitmeyi kabul
etmez, yapilan teklife yanit vermez ya da hakemlik kararinin gereklerini yerine getirmez
ise; silahli kuvvet yoluna bagvurmak miimkiindiir gorisi ileri stiriilmiis ve Konferans’ta
s0z konusu doktrin (Porter Doktrini) bir uluslararasi hukuk kurali hiiviyetini

kazanmustir.*"’

26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco'da imzalanan ve 110.maddeye uygun
olarak 24 Ekim 1945'de yiiriirliige girmis olan BM Sart1 m.2/4’te ise; kuvvet kullanma
ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagina deginilirken, m.2/7” de de ulusal yetki
islerine miidahale etmeme ilkesi su sekilde diizenlenmektedir; “’Isbu Antlasma nin
hi¢hir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren
konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular: igsbu Antlasma
uyarmca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz, ancak, bu ilke VII. Béliimde ongoriilmiis
olan zorlayici onlemlerin uygulanmasini hicbir bi¢cimde engellemez.’’ Dolayisiyla,
devletler kendi i¢ islerine iliskin bir husus s6z konusu oldugunda; gerek bagka
Devletlerin gerekse BM Orgiitii’niin miidahalesine imkan tanimamaktadir. Ancak; BM
Orgiitii'niin VII. Boliim ¢ergevesinde (Uluslararas: baris ve giivenligin bozuldugu, bir
saldirtya ugradigi ya da tehdit altinda oldugunun tespiti halinde) basvurabilecegi
zorlama Onlemleri ve BM tarafindan alman baglayici kararlara uyma yiikiimliliigi ve
taraflarin bu durumu BM Sart1 ile onceden kabul ettigi durumlarin miidahale tegskil
etmedigi kabul edilmektedir.’”® Yine, 1948 yilinda Amerikan Devletler Orgiitii
Sartr’nda da; devletin kisili§ine, siyasi bagimsizligma, ekonomik, kiiltiirel unsurlarina
karst her tiirlii silahli saldiri, tehdit ve miidahalenin uluslararas1 hukuka aykir1 kabul

edilecegi belirtilerek, miidahale etmeme yasag1 diizenlenmektedir.>”’

Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda
Bildiri’ ye deginecek olur isek,’® (2625(XXV) sayili 24 Ekim 1970 tarihli Genel Kurul

*®Liitem, C.2, 5.526.

**Liitem, c.2, 5.519.

307Su1r, s.114.

3%8«Bildiride yer alan Sart ilkeleri milletlerarast hukukun temel ilkelerini teskil ederler ve bundan dolay:
Genel Kurul biitiin Devletlerden milletlerarasi davraniglarinda bu ilkelere goére hareket etmeleri ve
kargilikli iligkilerini bu ilkelere harfiyen riayet etme esasina gore gelistirmeleri ¢agrisinda bulunur.” Tam
metin i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm_yeni.html.
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karartyla kabul edilen) s6z konusu Bildiri’ de miidahale ile ilgili su diizenlemelere yer

verilmektedir;

1) Devletlerin, diger herhangi bir Devletin islerine karismama yiikiimliiltigiine
stki bir sekilde riayet etmelerinin milletlerin baris i¢inde bir arada yasamalarint temin
etmenin esasl bir sarti olduguna, ¢iinkii herhangi bir sekilde miidahalede bulunmanin
sadece Sart' in ruhunu ve lafzimi ihlal etmedigine fakat; ayni zamanda milletlerarasi
baris ve giivenligi tehdit eden durumlarin yaratilmasina yol ag¢tigina kanaat

getirilmistir.

2) Sart hiikiimlerini bir biitiin olarak miitalda ederek ve Birlesmis Milletler' in
vetkili organlarimin bu ilkelerin muhtevasi ile ilgili olarak kabul ettigi alakall kararlar
dikkate alarak; Sart' a uygun sekilde, herhangi bir Devletin milli yetkisine giren

meselelere miidahale etmeme gorevi ilkesi,

3) Hi¢bir Devlet veya Devletler grubunun, dogrudan veya dolayli olarak,
herhangi bir sebeple, diger herhangi bir Devletin i¢ islerine veya dis islerine miidahale
etme hakkina sahip olmadigi, bundan dolay: silahli miidahale ve diger biitiin miidahale
cesitlerinin veya Devletin sahsiyetine karsit veya siyasi ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina

karsi tehdit tesebbiislerinin milletlerarast hukuku ihlal edecegi,

4) Hicbir Devletin, diger bir Devietin egemen haklarini kendisine bagimll
sekilde kullanmasina ve ondan diger herhangi bir menfaat saglamayr temin etmek
amaciyla, onu zorlayacak ekonomik, siyasi veya diger herhangi bir tipteki tedbirleri
kullanamayacagi veya kullaniimasini tesvik edemeyecegi, gene, hi¢hir Devletin, diger
bir Devletin rejimini zorla devirmeye yonelik yikici, terorist veya silahli faaliyetleri
orgiitleyemeyecegi, yardim, tesvik, finanse, tahrik veya miisamaha edemeyecegi veya

diger bir Devletteki i¢ savasa miidahale edemeyecegi,

5) Halklar: milli benliklerinden yoksun birakmak icin kuvvet kullaniimasinin,
bunlarin devredilmez haklarimin ve miidahale etmeme ilkesinin bir ihlalini teskil

edecegi,

6) Her Devletin, siyasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemini, diger bir Devletin

herhangi bir sekilde miidahalesi olmadan, se¢cmek hususunda vazgegilmez bir hakka
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sahip oldugu, yukaridaki paragraflarda yer alan hicbir hiikmiin, Sart' in baris ve
giivenligin muhafazasina iligkin hiikiimlerini etkileyecek sekilde yorumlanmayacagi
belirtilmektedir.””  Devletlerin egemen esitligi kavrami ve egemen esitliginin
kapsami da Bildiri’de belirtilmektedir. Devletlerin egemen esitligi ilkesi; biitiin
devletlerin, egemen esitligi haiz olduguna, esit hak ve goérevlerinin var olduguna ve
ekonomik, siyasi veya diger nitelikteki farkliliklara bakmaksizin, milletlerarasi
toplumum esit iyeleri oldugu temeline dayanmaktadir. Egemen esitlik bilhassa

asagidaki hususlar1 kapsamma almaktadir’®’;

“a-Devletler, hukuken esittir;
b- Her bir devlet, tam egemenliginde miindemi¢ olan haklara sahiptir;
c- Her bir Devletin, diger Devletlerin kisiligine saygi gosterme gorevi
vardir;
d- Devletin iilkesel biitiinliigii ve siyasi bagimsizligi, dokunulmazdur;
e- Her bir Devlet siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini serbest¢e
se¢me ve gelistirme hakkina sahiptir,
f- Her bir Devletin milletlerarast yiikiimliiliiklerine tam bir sekilde ve iyi

’

niyetle riayet etme ve diger Devletlerle baris icinde yasama gorevi vardir.’

Yukarida deginilen doktrinler, BM Sart1 ve Bildiri’de miidahale etmeme ilkesi
iizerinde durulurken; 9 Nisan 1949 tarihli kararinda UAD’ de; Ingiltere ve Arnavutluk
arasindaki Korfu Bogaz1 davasinda; her ne kadar uluslararas1 6rgiitlenme tam manastyla
saglanamamis olsa da; miidahale hakkinin, ge¢miste bir¢cok kotiiye kullanimlara yol
actig1 neticesiyle uluslararasi hukukta yerinin olmadigi kararmi vermistir.”'® Yine;
UAD, 1986 tarihli Nikaragua kararinda; gerek uluslararasi hukuka riayeti saglamak,
gerekse de bir hakki koruma gayesiyle saldirida bulunulamayacagini ve misillemenin,
insan haklarmm korunmasmin veya sair amaclarin silahli miidahaleyr mazur
gosteremeyecegini belirtmektedir. Ancak; istek iizerine ya da insanlar1 hayati tehlikeden
kurtarma arzusuyla yapilan yardimlara, kolektif savunma cergevesinde kuvvet

kullanimlarina uluslararasi hukukun cevaz verdigini belirtmektedir.*"’

3991970 Tarihli bildiri.
3 l()Melray, Devletler Hukuku, C.2, s.429.
3 Sur, 5.266.

78



Bugiin, s6z konusu doktrinler, BM Sarti ve Devletler Arasinda Birlesmis
Milletler Sarti'ma Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya
Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri birlikte miitalaa edildiginde; sulhun
bozulmast  halinde devletlerin miinferit miidahalelerine cevaz  verildigi
goriilmemektedir, kald1 ki devletler arasinda miidahale hususunda bir antlagma vaki
olsun. Ancak; BM, uluslararas1 barig ve giivenligin tehdit altinda oldugu, saldiriya
ugradigr veya bozuldugunu saptadigi durumlarda kendisi miidahale karar1
alabilmektedir. Yine; bir devletin, bir baska devlete ya da vatandaslarina olan borcuna
karsilik; kural olarak alacakli devletin miidahale hakkmnm olmadig: belirtilmektedir.’'?
Yine belirtmek gerekir ki; 1907 tarihli II. La Haye Konferansi’nda, alacakli devletin
silahl1 kuvvet kullanmasi yoluna gitmesi zorlastirilmaya, ertelenmeye c¢alisilmakla
birlikte; BM Sarti’nda diizenlenmis olan gerek devletlerin egemen esitligi, gerekse de
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagi1 kapsaminda devletin

borcunun bulunmasi hakli bir miidahale sekli olarak goriilmemektedir.

Bildir1’yi inceledigimizde devletlerin miinferiden miidahale de bulunabilmesinin

ontine gecen ilkeler su sekilde siralanabilmektedir;

1) Devletlerin birbirlerinin i¢ ve dis islerine miidahale etmeme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda; devletlerin birbirlerine kars1 silahli
miidahale ve diger biitiin miidahale cesitlerinde bulunmalar1 veya devletin sahsiyetine
kars1 veya siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina karsi tehdit tesebbiisleri uluslararasi

hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

2) Bir devletin, diger bir devletin egemenlik haklarini kendisine bagimli sekilde
kullanmas1 ve diger herhangi bir menfaat saglamayi temin etmek amaciyla, onu
zorlayacak ekonomik, siyasi veya diger herhangi bir tipteki tedbirleri kullanmamasi
veya kullanilmasini tesvik etmemesi gerekmektedir. Bir devletin, miinferiden bir diger
devletin iglerine karigsmasi, gercekten de hukuken izah edilebilen veya mesru goriilen bir

hareket teskil etmemektedir.

Yukarida da deginildigi gibi; miidahale daha ziyade, kuvvetli devletlerin zayif
devletlere kars1 uyguladiklar1 bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple; yalniz

312Berki, s.117.
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bazi devletlerin kullanabilecekleri bir usul ve kaide esitlik hakkina ve devletlerin
egemen esitligi ilkesine de aykiri oldugundan, bu kavramin hukuki bir mahiyet
tasidigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu agiklamalar neticesinde de yukarida
da belirtilmis oldugu iizere; uluslararasi hukukta, miidahale etme hakkindan degil;
miidahale etmeme hakkindan bahsetmek gerekmektedir.’’*Ancak; her ne kadar
miidahale etmeme kavramindan bahsedilse de, uygulamada devletlerin yapmis oldugu
bircok miidahale 6rnegi oldugu belirtilmektedir. Insani diisiincelerle yapildig: iddia
edilen miidahalelerin bile, ne kadar siyasi ve sliphe gotiiriir olduklar1 Batili yazarlarca
da soyle aciklanmaktadir; “Gergek su ki, insancil etkenlerin one siiriilmesi, keyfe bagh
bir¢ok karismalara oziir yapumis, bu karismalarin ¢ogu da bencil amaglart ya da

tiimiiyle tutkulu istekleri saklayamamistir.”"?

Tim bu hususlar birlikte miitalaa edildiginde yani; miidahalenin keyfi
uygulamalara sebep olmasi, giiclii devletlerin gii¢siiz devletlere karsi uyguladiklar1 bir
yol olmasi, birtakim suiistimalleri i¢cinde barmndirmasi doktrinde mesru ve mesru
olmayan miidahale ayrimi yapilmasima neden olmustur. Doktrinde mesru kabul edilen
miidahaleler; ilgili hiikiimetin c¢agris1 iizerine yapilan miidahaleler ve karsilikli
antlagmalar uyarinca yapilanlardir. Portekiz’in 1826’da meydana gelen i¢ ayaklanmalar
neticesinde Ingiltere’nin  yardimmi talep etmesi ve Ingiltere’nin miidahalesi,
Avusturya’nin 1849°da vuku bulan Macar ayaklanmasini bastirma gayesiyle Rusya’dan
yardim talep etmesi ve Rus miidahalesi, Nikaragua Hiikiimeti’nin 6zgiir ve tarafsiz
secimler yapilmasi istemiyle ABD’den yardim istemesi, Kibris’in iilke biitiinligli ve
bagimsizligr amaciyla Tiirk Hiikiimeti’nin 16 Agustos 1960 tarihli Garanti antlagsmasi
uyarmca Kibris’a asker ¢ikarmasi miidahale Ornekleri arasinda sayilmaktadir.*'
Doktrinde, bu miidahaleleri mesru goren diisiiniirler tarafindan; devletlerin, bagka
ilkelerde yer alan vatandaslarmin haklarm1 koruma gayesiyle de miidahale de
bulunmalar1 bir zorunluluk kesp ettigi takdirde; bu yola basvurmalarinin mesru oldugu
soylenmektedir.’'® Ancak; miidahalenin yukarida deginilen hususlar icin mesru
oldugunu savunan diisiiniirler dahi; miidahale hususundaki sartlarin ¢ok agik olmadigini

ve mesru miidahale kavramimin da ¢ok ihtiyatla ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir.

*BLiitem, C.2, 5.517.
*MLiitem, C.2, 5.517.
315 Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.430.
3 IGMeray, Devletler Hukuku, C.2, s.430.
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Bugiin i¢in; bir antlasmaya dayanarak ya da resmi bir hiikiimet tarafindan yapilan
miidahale ¢agrilar1 agisindan kismen bir mesruluktan s6z edebilirken, yurt disindaki
vatandaslarin korunmas1 miilahazasiyla ya da insancil nedenlerle yapilan miidahalelerin
sinirlarmin ve sartlarinin oldukca siki kurallara baglanmasi ve bu sebepler arkasina
sigmarak, giiclii devletlerin gii¢siiz devletlerin i¢ ve dis islerine miidahalesinin Oniine

gecilmesi gerekmektedir.*!’

3 17Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.431.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI ORGUTLERCE BASVURULAN SAVASA
VARMAYAN ZORLAMA YOLLARI

I. GENEL OLARAK

Uluslararast toplumun hukuki ya da siyasi oOrgiitlenmeden yoksun oldugu
donemlerde; egemen devlet sistemi igerisinde bulunan devletler, uyusmazliklarini
baris¢1 ¢6ziim yollari, savasa varmayan zorlamalar ve son olarak da savasa basvurarak
cozmeyi tercih etmekteydi. I. Diinya Savasi akabinde; Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasiyla, bireysel giivenlik yerine; ortak giivenlik sistemi kurulmasi goriisii ortaya
cikmistir. Ve uyusmazliklarin barigs¢t ¢éziimii yaninda; kuvvet kullanma ve kullanma
tehdidinde bulunulmasinin yasaklanmasi, kuvvete miinferit degil ancak; uluslararasi
toplum adina basvurulmasini saglayacak zorlama onlemlerinin ve bu yollara basvuru
sekillerinin  belirlenmesi  goriigleri  belirlenmistir. Bu kapsamda; BM’nin de
kurulmasiyla; devletlere mesru miidafaa disinda kuvvet kullanma ve kullanma
tehdidinde bulunulmasi yasagi getirilmis ve uyusmazliklarini barisct yollar ile ¢6zmesi
yikiimliliigi yiikklenmis ve silahli kuvvet kullanimi igeren zorlama Onlemlerine de
gerekirse; uluslararast toplum adinma BM tarafindan basvurulabilecegi kabul

edilmistir.”'®

II. BIRLESMiS MILLETLER ORGUTUNCE BASVURULAN SAVASA
VARMAYAN ZORLAMA YOLLARI

Bu kapsamda; BM tarafindan basvurulan savasa varmayan zorlama yollarina
deginilmeden once, BM Orgiitii’niin yapis1 ve karar alma usulleri hakkinda bilgi
vermek, zorlama yollarma basvurmaya hangi organlarin yetkili oldugunu ve bu
organlarin s6z konusu kararlarimi nasil aldiklarini bilmek konunun anlagilmasi adina

onemli oldugundan; 6ncelikle BM hakkinda genel bilgi verme yoluna gidilecektir. Ve

3 lsMeray, Devletler Hukuku, C.2, s.435.
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bugiin; yiiz doksan ii¢ iiyesi bulunan bir orgiit olan BM’nin, diinya barisina katkis1
tartisilan ancak; diinya siyasetinde, devlet politikalarinda etkin bir rol oynadiginda
siiphe olmayan bir orgiit olmasit ve Sart’ ta yer alan kuvvet kullanma ve kullanma
tehdidinde bulunma yasagmin, jus cogens niteligi tasimast da goz Oniinde
bulunduruldugunda®”®, BM tarafindan basvurulan savasa varmaya zorlama yollarmna

deginilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

A) Birlesmis Milletler Orgiitii, Yapisi ve Karar Alma Usulleri

Ikinci Diinya Savas’nin  ¢ikmasmi Onleyememesi iizerine; Milletler
Cemiyeti’nin yerine ge¢mesi icin San Francisco’da toplanan elli devlet temsilcisi
Birlesmis Milletler Orgiitii’nii kuran antlasmayi hazirlayip imzalayarak, antlasmada
belirtilen sayida devletin onay belgelerini tevdi etmesiyle; Birlesmis Milletler
Orgiitii’nii 24.10.1945°de hayata gegirmislerdir.**® Bugiin, BM nin yiiz doksan ii¢ tane
iiyesi bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Orgiitii konu itibariyle genel yetkiye sahip,
evrensel bir isbirligi orgiitiidiir.’*' Biitiin devletlerin egemen esitligi prensibi tizerine

kurulmus ve ayr1 bir hukuksal kisiligi haiz olan bir 6rg1'itt1'ir.322

BM’nin kurulus amaci, baslangic kisminda su sekilde zikredilmektedir; “Bir
insan yasami iginde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden
gelecek kusaklari korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine,
erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik uluslarin hak esitligine olan inancimizi
yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi ve antlasmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi
gosterilmesi i¢in gerekli kosullar: yaratmaya ve daha genis bir o6zgiirliik icinde daha iyi
yvasama kosullari saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya ve bu erklere
ulasmak igin; hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi iginde birbirimizie
barisik yasamaya, uluslararasi bariy ve giivenligi korumak igin gii¢lerimizi
birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli kuvvet kullaniimamasini saglayacak ilkeleri

kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan

3Fatih Tosun, “Uluslararasi Hukuk’ta ‘Kuvvet Kullanma ve Karisma’ Kavramlarinin Degisen Anlamu,
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Harp Akademileri Dergisi, Y.5, S.9, 2009, 5.97.

3 2()Melray, Devletler Hukuku, C.2,s.189.

*!Sur, 5.172.

mMeray, Devletler Hukuku, C.2,s.195.
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ilerlemesini kolaylastirmak i¢in uluslararasi kurumlardan yararlanmaya, istekli olarak,
bu amacglar gergeklestirmek igin ¢aba harcamaya karar verdik. Buna uygun olarak
hiikiimetlerimiz, San Francisco kentinde toplanan ve yetki belgeleri usuliine uygun
goriilen temsilcileri araciligiyla isbu Birlesmis Milletler Antlasmasini kabul etmisler ve
Birlesmis Milletler adiyla anilacak bir uluslararasi orgiit kurmuslardir.” Baslangi¢
kismi bu sekilde zikredildikten sonra, ¢’Baslangi¢ kisminin hukuksal degeri nedir?’’
sorusu akla gelebilmektedir. Doktrindeki hakim olan goriise gore; bu sorunun cevabi,
antlasma’ nin miitemmim ciizii oldugu, gerek maddelerin yorumlanmasinda gerekse

maddeleri agiklama noktasinda Baslangi¢ kisminin esas alinacagi seklindedir.’*

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin amaglarina gelecek olur isek, bu amaglar BM
sartinda su sekilde belirtilmektedir*>*; (m.1)

“1) Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla; barisin ugrayacagi
tehditleri onlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldirt ya da barisin bagska yollarla
bozulmas: eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin
bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da c¢oziimlenmesini baris¢i yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk
ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek,

2) Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygt tizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisini
gliclendirmek igin diger uygun énlemleri almak,

3) Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar
¢ozmede ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip gii¢lendirilmesinde uluslararas: isbirligini
saglamak ve

4) Bu erklere ulasilmas: yolunda uluslarin girvistikleri eylemlerin uyumlastigi bir
odak olmak.”’

Birlesmis Milletler Orgiitii ve iiyeleri, yukarida belirtilen amaglara ulasmak

lizere asagidaki ilkelere uygun bi¢imde hareket edeceklerdir’>’; (m.2)

323Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.197.

3247eki Mesud Alsan, Milletlerarasi Hayatin Diizeni ve Panamerikanizm, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1949, s.87.

3Mehmet Hasgiiler-Mehmet B. Uludag, Devietlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler, Alfa
Yayinlari, Giincellenmis 4.Baski, Istanbul, 2010, s.102.
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“1) Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur.

2) Tiim iiyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve ¢ikarlardan tiimiiniin
yararlanmasini saglamak igin isbu Sart’ a uygun olarak iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi
niyetle yerine getirirler.

3) Tiim iiyeler, uluslararas: nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve
giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde, baris¢t yollarla ¢ozerler.

4) Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’ in
Amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina bagsvurmaktan kacinirlar.

5) Tiim iiyeler, orgiitiin isbu Antlagma geregi giristigi tiim eylemlerde orgiite her
tirlii yardimi yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhinde onleme ya da
zorlama eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim etmekten kacimirlar.

6) Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin de, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinin gerektirdigi ol¢iide bu ilkelere uygun bi¢imde hareket etmesini
saglar.

7) Isbu Sart’ in hichbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢
yetki alamina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, itiyelerini de bu tiirden
konulari isbu Antlasma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zorlayamaz, ancak, bu ilke VII.
Boliimde ongoriilmiis olan zorlayict  onlemlerin  uygulanmasint  hi¢bir bicimde
engellemez.”

BM, amagclarin1 sahip oldugu organlar aracilifiyla gergeklestirmektedir. So6z
konusu organlar’*®; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,

327

Vesayet Konseyi, Uluslararast Adalet Divani ve Genel Sekreterlik’ tir.”" (m.7) Konuya

binaen Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve Genel Sekreterlik tizerinde durulacaktir..

Genel Kurul; her iiye devletin en fazla bes temsilci bulundurabildigi, BM’ nin
biitiin iiye temsilcilerinin olusturdugu bir kuruldur.*® (m.9) Genel Kurul yilda bir kez

olagan toplant1 yapar, durum gerektirdiginde de olaganiistii toplanmaktadir. Olagantistii

326 Ayrintih bilgi igin bkz. Meray, Devletler Hukuku, C.2, 5.207-230, Hasgiiler-Uludag, s.107-134.
32"Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Orgiitler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, 5.61.

3 Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 1979, s.274.

85



toplantilar, Giivenlik Konseyinin ya da Birlesmis Milletler liyelerinin ¢ogunlugunun
istegi tizerine; Genel Sekreterin ¢agrist ile yapilmaktadir. (m.20) Ayrica; uluslararasi
barisin tehdidi, bozulmas1 ya da saldir1 fiili neticesinde, Giivenlik Konseyi bes daimi
iiyesinin tamaminin ya da birinin ya da bir kisminin veto yetkisini kullanmas1 hasebiyle
karar alamaz duruma diiserse; “Baris Icin Birlesme Karar” geregi Genel Kurul toplant
halinde degilse, yirmi dort saat i¢inde olaganiistii sekilde toplanabilmektedir.’*

Genel Kurul’un gorev ve yetkileri sunlardir; (m.10-14)

“1) Genel Kurul, BM Sarti kapsamina giren ya da BM Sarti’ nda ongoriilmiis
organlardan herhangi birinin yetki ve gorevlerine iligskin biitiin sorunlart ya da isleri
gortisebilmekte, bu tiir sorun ya da isler konusunda Birlesmis Milletler tiyelerine veya
Giivenlik Konseyi'ne veya hem orgiit iiyelerine, hem de Giivenlik Konseyi'ne
tavsiyelerde bulunabilmektedir.

2) Genel Kurul, silahsizlanmaya ve silahlanmanmin diizenlenmesine hakim olan
ilkeleri de icermek iizere, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in yapilacak
isbirliginin genel ilkelerini inceleyebilmekte ve bu ilkeler konusunda ya orgiit iiyelerine
va Giivenlik Konseyi'ne veya hem orgiit iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi'ne
tavsiyelerde bulunabilmektedir.

3) Genel Kurul, Birlesmis Milletler tiyelerinden herhangi biri veya Giivenlik
Konseyi veya orgiit tiyesi olmayan bir devlet tarafindan, bu devletin taraf oldugu
herhangi bir uyusmazlik konusunda, séz konusu devletin BM Sarti” nda ongoriilen
barig¢i yollarla ¢oziim  yiikiimliiltigiinii bu uyusmazilik icin onceden kabul etmek
kosuluyla, Genel Kurul'un dikkatine sunulan isleri ve uluslararast baris ve giivenligin
korunmaswina iliskin olan biitiin sorunlart goriisebilmekte ve ilgili devlet ya da
devletlere, ya Giivenlik Konseyi’ne ya da hem devletlere hem de Giivenlik Konseyi'ne
tavsiyelerde bulunabilmektedir. Bir eylem gerektiven bu tir sorunlarin tiimii,
gortismelerden once ya da sonra Genel Kurul tarafindan Giivenlik Konseyi'ne
gonderilmektedir.

4) Genel Kurul, uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye sokmasi muhtemel
durumlara Giivenlik Konseyi’'nin dikkatini ¢ekebilmektedir.

5) Genel Kurul, Birlesmis Milletler’ in amag ve ilkelerini belirten BM Sarti

hiikiimlerinin ¢ignenmesinden dogan durumlar da dahil olmak iizere kamu esenligine

329Meray, Devletler Hukuku, C.2,s.208.
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zarar verecek, uluslar arasindaki dostca iligkileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii
herhangi bir durumun, kékenine bakilmaksizin baris¢i yollarla diizeltilmesi i¢in gerekli

’

onlemler alinmasint tavsiye edebilmektedir.’

% ve yetkilerin tek istisnasi ise sudur’'; Giivenlik Konseyi

Tim bu gorev™
herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iligkin olarak isbu Sart’ in kendisine yiikledigi
gorevleri yerine getirdigi slirece, Genel Kurul; Gilivenlik Konseyi bunu kendisinden
istemedikce, uyusmazlik ya da durum konusunda herhangi bir tavsiyede
bulunamamaktadir.

Genel Kurul’un vermis oldugu kararlar etkin olmakla birlikte, tavsiye niteliginde
olup; iiye devletlerin bu kararlara uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.**

Genel Kurul’un her {iyesinin bir oyu bulunmaktadir. Genel Kurul’'un 6nemli
sorunlar konusundaki kararlari, hazir bulunan ve oy veren iiyelerin iigte iki cogunlugu
ile alinmaktadir. Onemli sayilan sorunlar sunlardir; uluslararas1 baris ve giivenligin
korunmasma iligkin tavsiyeler, Giivenlik Konseyi’'nin siirekli olmayan iiyelerinin
secilmesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey fyelerinin secilmesi, Vesayet Konseyi
dyelerinin secilmesi, Birlesmis Milletlere yeni {yelerin kabulii, tiyelik hak ve
ayricaliklarinin askiya alinmasi, tiyelikten ¢ikarma, vesayet rejiminin isleyisine iliskin
sorunlar ve biitce. Ucte iki cogunlukla ¢dziilecek yeni sorun tiirlerinin belirlenmesi de
icinde olmak iizere, bagka sorunlar konusundaki kararlar, hazir bulunan ve oy veren
iiyelerin oy ¢ogunlugu ile alinmaktadir. (m.18)

Giivenlik Konseyi’ne gelecek olur isek; Gilivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler’
in on beg lyesinden olusur. Cin Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Biiyiik
Britanya ve Kuzey Irlanda Kralligi ve Amerika Birlesik Devletleri Giivenlik
Konseyi’'nin siirekli 1'iyeleridir.333 Genel Kurul, her seyden 6nce Birlesmis Milletler
iiyelerinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina ve orgiitiin 6teki amaclarma
katkilarmi, ayn1 zamanda da hakca bir cografi dagilimi g6z Oniinde tutarak, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ nin 6teki on iiyesini Konsey’ in gecici liyeleri olarak
secmektedir. Giivenlik Konseyi’'nin gecgici tiyeleri iki yillikk bir doénem icin

secilmektedir. Glivenlik Konseyi iiyelerinin sayisi, on birden on bese ¢ikarildiktan sonra

3%Diger yetkiler i¢in bkz. Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.211-212.

33 lMeray, Devletler Hukuku, C.2,s.210.

mMeray, Devletler Hukuku, C.2,s.210.

33Selman Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk Cercevesinde BM Giivenlik Konseyi'nin Yeniden
Yapilandiriimasi, X1I Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul, 2014, 5.90.
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gecici iiyeler i¢in yapilacak ilk secimde; dort yeni tiyeden ikisi bir yillik dénem igin
secilmekte, siliresi biten bir iiye ise; hemen yeniden se¢ilememektedir. Glivenlik
Konseyi’nin her liyesinin Konsey’de bir temsilcisi bulunmaktadir. (m.23)

Birlesmis Milletler’ in tiyeleri, 6rgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak
icin uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik
Konseyi’ne brakmakta ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken
Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina hareket ettigini kabul etmektedir. Bunlara ek
olarak; BM Sart1 geregi; Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama
konusunda goriis birligine varilmaktadir. (m.25) Giivenlik Konseyi de, bu gorevleri
yerine getirirken Birlesmis Milletler’ in amag¢ ve ilkelerine uygun hareket etme
yiikiimliiliigl altindadir. (m.24) Diinyanin insan ve ekonomi kaynaklarmin, yalnizca en
kiigiik boliimiinii silahlanmaya ayirarak, uluslararasi barig ve gilivenligin saglanip
korunmasini kolaylastirmak icin; Sart’ ta ongoriilen Askeri Kurmay Komitesi’nin de
yardimiyla, silahlanmanin diizenlenmesi i¢in bir sistem kurmak iizere Birlesmis
Milletler iiyelerine sunulacak planlar hazirlamakta Giivenlik Konseyi’nin gorevleri
arasinda bulunmaktadir.(m.26)

Giivenlik Konsey1 bu kararlar1 ve bagka hususlarda kararlar1 alirken; her iiye bir
oy hakkina haiz olmakla birlikte; Giivenlik Konseyi’nin gerek usule gerek yontem
sorunlarma iliskin kararlari; uyusmazliklarmm barigs¢1 yollarla ¢oziilmesi ve bolgesel
antlagsmalar ya da bdlgesel kuruluslarca barisc1 yollardan ¢6ziim kararlarinda
uyusmazliga taraf olan devlet harig; dokuz liyenin olumlu oyu ile alinirken, esasa
iliskin kararlar1 dokuz tiye ile birlikte siirekli iiyelerin tamaminin olumlu oyu ile kabul
edilmektedir.(m.27) Stirekli iiyelerden birisinin olumsuz oy kullanmasi neticesinde, GK
veto nedeniyle karar alamaz duruma digsmektedir. Bu durumun oniine geg¢ilmesi
gayesiyle; iiye sayis1 on birden on bese cikarilmis ve siirekli {iyelerden birisinin
oylamaya katilmamis olmasinin ya da oylamada ¢ekimser oy kullanmasimin kararin veto
edildigi seklinde yorumlanmamas1 gerektigi belirtilmistir.>** Ancak; GK’ nin daha etkin
olmas1 ve uluslararas1 barig ve giivenlige daha fazla katkida bulunmasi i¢in, iiye
sayisiin artirilmasi yolu yerine; bes daimi iiyenin karar almada sahip oldugu imtiyazi

irdelemek ve GK’ y1 daha etkin hale getirmek gerekmektedir.

3*Bozkurt-Kiitiikgii-Poyraz, s.317.
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BM’nin en 6nemli organlarindan birisi de, orgiitiin en yiiksek memuru olan ve
Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi lizerine; Genel Kurulca atanan bir Genel Sekreter ile

335 Memurlar;

orgiitiin gerek duyabilecegi memurlardan olusan Genel Sekreterlik’ tir.
Genel Kurul tarafindan saptanacak kurallar uyarinca, Genel Sekreter tarafindan
atanmaktadirlar.(m.101)

Genel Sekreter’in gorevlerini su sekilde saymak miimkiindiir;

“1) Genel Kurul'un, Giivenlik Konseyi’'nin, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in ve
Vesayet Konseyi’'nin biitiin toplantilarinda bu sifatla hareket ederek; bu organlar
tarafindan kendisine verilen biitiin oteki gorevleri de yerine getirmek,

2) Orgiitiin ¢alismast konusunda Genel Kurul’a yillik raporlar sunmatk,

3) Uluslararast baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirebilecegini
diistindiigii herhangi bir konuyu Giivenlik Konseyi’nin dikkatine sunmak.”(m.98,99)

Gerek genel sekreter gerekse memurlar; gorevlerini yerine getirirlerken,
herhangi bir hiikiimetten ya da orgiitiin disindaki herhangi bir makamdan ne talimat
isteyebilmekte ne de talimat alabilmektedirler. Yine, uluslararas1 memurluk durumlari
ile bagdasmayacak herhangi bir davranigta bulunmaktan kaginmakta ve yalnizca orgiite
karst sorumluluklar1 bulunmaktadir. BM iiyesi her devlet de, genel sekreterler ile
sekretarya memurlarmin salt uluslararasi nitelikteki sorumluluklarina saygi gostermek
ve gorevlerinin yerine getirilmesinde onlara etki etmeye calismama yiikiimliligi

altinda bulunmaktadir.(m.100)

B) Uyusmazhklarin Barnis¢1 Yollarla Coziilmesi (BM Sart1 VI. Boliim)

BM Sart1 ile getirilen; kuvvet kullanma ya da kullanma tehdidinde bulunma
fiillerinin yasaklanmasi neticesinde, uluslararas1 hukuk siijelerine, uyusmazliklarmi
barisc1 yollarla ¢cozme yiikiimliiliigii yiikklenmektedir. Bu yiikiimliilik BM Sart1 m.2/3’te
su sekilde diizenlenmektedir; “Tiim iiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmaziiklarini,
uluslararasi barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigimde, baris¢t
vollarla ¢ozerler.” Yine Sart’ ta devletlerin uyusmazliklarini ¢ézerken hangi yollara
basvurabilecekleri de su sekilde belirtilmektedir; “Siiregitmesi uluslararast baris ve

giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar,

335Qur, s.183.
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her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve yargisal
¢oziim yollart ile bolgesel kurulus ya da anlagmalara basvurarak veya kendi segecekleri

baska yollarla buna ¢oziim aramalidirlar.>®

Grivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde taraflar: aralarindaki uyusmazligr bu gibi
yollarla ¢ozmeye ¢agirir.” (m.33) S6z konusu maddeden de anlasildig: iizere; sayilan
barig¢1 ¢oziim yollar1 tahdidi degildir. Taraflar isterlerse, bu yollardan daha farkli bir

¢Ozlim yolu da benimseyebilmektedir. Bu konuda takdir, uyusmazlik taraflarina aittir.

Uyusmazlik taraflari, yukarida zikretmis oldugumuz baris¢1 ¢oziim yollar1 ile
anlasmaya varmaya c¢alismis ancak; bir sonuca ulasamamis iseler, uyusmazligi
Giivenlik Konseyi oOniine getirebilme yetkisini haizdir. Dolayisiyla; bir uyusmazlik
Giivenlik Konseyi Oniine gelmeden, taraflarinca barigs¢1 ¢éziim yollarmin denenmis

olmasi gerekmektedir.**’

Yine Sart’ ta belirtildigi tizere; herhangi bir uyusmazlik veya
uluslararasi bir anlagsmazliga yol acabilecek bir durum konusunda, bu uyusmazlik ya da
durumun siiregitmesinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirme
egiliminde olup olmadigmi saptamak icin sorusturmada bulunabilme yetkisi de
Giivenlik Konseyi’ne aittir.(m.34) Giivenlik Konseyi’nin bir uyusmazlik ya da
uluslararasi bir anlasmazliga sebep olabilecek bir durum s6z konusu oldugunda; ¢6ziim
noktasinda faaliyet gosterebilmesi, uyusmazlik ya da durumun 6zii itibariye devletlerin
ulusal yetki alaninda yer alan bir husus olmamasi kosuluna baglh bulunmaktadir.**®
Devletlerin Giivenlik Konseyi’ne yapacaklari tek tarafli bir basvuru, Giivenlik
Konseyi’ni harekete gecirme noktasinda yeterli kabul edilmekte; taraflarin bu hususta
anlasmaya varmalar1 gerekmemektedir.339 Aym sekilde; herhangi bir uyusmazlik veya
uluslararas1 bir anlagsmazliga yol agabilecek bir durum séz konusu oldugunda,
uyusmazliga taraf olan ya da olmayan BM {iyesi her devlet veya Genel Kurul, Giivenlik
Konseyi’nin dikkatini s6z konusu hususa ¢ekebilmektedir. (m.35/1) Bu diizenlemeden
de anlagilacagi tizere; her iiye devlet ya da Genel Kurul, Glivenlik Konseyi’nin dikkatini

uyusmazliga ya da uyusmazlik dogurabilecek duruma c¢ekebilme imkanina sahip olsa

da, son s0z yine Giivenlik Konseyi’ne ait bulunmaktadir. Peki, BM Sarti’na taraf

33835z konusu ¢oziim yollari ilk béliimde ayrintili olarak anlatildigindan burada tekrar bu ¢oziim yollarina
deginilmeyecektir. bkz. s.7-19.

*Sur, 5.194.

338pazarcy, C.4,s.71.

*FSur, 5.195.

90



olmayan devletler de, herhangi bir uyusmazliklar1 s6z konusu oldugunda Giivenlik
Konseyi’ne bagvurabilirler mi? Bu soruya cevap BM Sarti m.35/2’de verilmektedir;
“Birlesmis Milletler iiyesi olmayan bir devlet, taraf oldugu herhangi bir uyusmazlik
konusunda, isbu antlasma’da ongoriilen barig¢i yollarla ¢oziim yiikiimliiliigiinii bu
uyusmazlik icin onceden kabul etmek kosuluyla, Giivenlik Konseyi'nin ya da Genel

Kurul’un dikkatini ¢ekebilir.” Yani, BM liyesi olmayan bir devletin,
1) Uyusmazlign tarafi olmasi ve

2) BM Sart'nda Ongoriilen barigct ¢oziim yiikiimliligiini, s6z konusu
uyusmazlik i¢cin 6nceden kabul etmesi kosullarinin gerceklesmesi halinde; Giivenlik
Konseyi ya da Genel Kurul’'un dikkatini bu uyusmazliga c¢ekebilmesi miimkiin

goriinmektedir.

Giivenlik Konseyi, siiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini
tehlikeye diistirebilecek nitelikte bir uyusmazligin ya da benzeri bir durumun herhangi
bir evresinde, uygun diizeltme yontem ya da yollarimi tavsiye edebilmektedir.(m.36/1)
Giivenlik Konseyi, bu uyusmazligin ¢oziilmesi icin taraflarca 6nceden kabul edilmis
olan tiim yoOntemleri goz Oniinde tutmaktadir.(36/2) Ve yine, Giivenlik Konseyi
tavsiyelerde bulunurken genel kural; hukuksal nitelikteki uyusmazliklarin taraflarca
Uluslararast  Adalet Divan1  Statiisii  hiikiimlerine gore Divan’a sunulmasi
gerektigidir.(36/3) Siiregitmesi uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye
disiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar da, bu uyusmazligt BM Sarti
m.33’te belirtilen baris¢1 ¢6ziim yollar1 gergevesinde ¢cozmeyi basaramazlarsa, Giivenlik
Konseyi’ne sunmaktadir.(37/2) Giivenlik Konseyi, bir uyusmazligin siiregitmesinin
gercekten uluslararasi barig ve giivenligin korunmasii tehlikeye soktugu kanisina
varirsa, BM Sarti1 m.36 uyarinca mu hareket edecegini, yoksa uygun gordiigii baska

¢Ozlim yollar1 m1 tavsiye edecegini kendisi kararlagtirmaktadir.(37/3)

Uyusmazliklarin barigc1 ¢6ziimii noktasinda asli sorumlu organ Giivenlik
Konseyi olmakla birlikte; m.35’te belirtildigi lizere uyusmazlik veya duruma BM iiyesi
her devlet veya uyusmazligin tarafi olan ve BM Sarti’'nda diizenlenen baris¢1 ¢6ziim
ylikiimliiligiinii 6nceden kabul eden BM iiyesi olmayan her devlette, BM Genel

Kurulu’nun dikkatini bu hususa ¢ekebilme yetkisini haiz olmaktadir. Ve Genel Kurul,
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kural olarak; tavsiye niteliginde kararlar alabilmektedir.’*” Yine, BM Genel Kurulu’ da
uluslararas1 baris ve gilivenligi tehlikeye diisiirmesi muhtemel durumlara; Giivenlik
Konseyi’nin dikkatini ¢ekebilmektedir.(m.11/3) Ancak; Giivenlik Konseyi herhangi bir
uyusmazlik ya da duruma iliskin olarak BM Sart1 tarafindan kendisine yiiklenilen
gorevleri yerine getirdigi miiddetce Genel Kurul, Giivenlik Konseyi bunu kendisinden
istemedikge, s6z konusu uyusmazlik ya da durum konusunda herhangi bir tavsiyede
bulunamamaktadir. Sayet; Giivenlik Konseyi sozii gecen isleri elden biraktigi anda,
Genel Sekreter Genel Kurul’a ya da Genel Kurul toplant1 halinde degilse; Birlesmis
Milletler tiyelerine durumu bildirmisse, Genel Kurul bu uyusmazlig1 goriisebilmekte ve

tavsiye niteliginde kararlar alabilmektedir.’*'

BM Sarti m.99’da belirtildigi iizere; Genel Sekreter de, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecegini diisiindiigii herhangi bir konuyu

Giivenlik Konseyi’nin dikkatini ¢ekebilmektedir.

C)Birlesmis Milletler Orgiitii Tarafindan Basvurulabilecek Zorlama Yollar

BM Orgiitii tarafindan basvurulan zorlama yollar1 bashig: altinda, konunun daha
iyl anlagilmas1 gayesiyle, once kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunma yasagi incelenecek ve akabinde bu kapsamda basvurulabilecek zorlama

onlemleri hakkinda bilgi verilecektir.

BM Sart1 m.2/3 baglaminda tiim tiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini,
uluslararas1 barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde barisgi
yollarla ¢6zme yiikiimliiliigli altinda bulunmakla birlikte; kuvvet kullanma tehdidi ve
kullanim1 yasagi uluslararasi hukukun emredici kurallar1 arasinda yer alan Birlesmis
Milletler Sart’nin da temelini olusturan en temel emredici norm olarak karsimiza
ctkmaktadir. Kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagi, BM
Sart1 m.2/4’de su sekilde diizenlenmektedir; “Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde

gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karst,

34OPazarm, C4,s.79.
*Mengiler, 5.246-247.
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gerek Birlesmis Milletler’ in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.” S6z konusu
madde metninden yola ¢ikarak; devletlerin uluslararas: iliskilerinde kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamasindan ne anlasilmasi gerektigi sorusu akla
gelebilmektedir. Gelismis olan devletler, kuvvet kullanmaktan kastin silahli kuvvet
kullanim1 oldugu goriisiinii benimser iken; digerleri ekonomik ve siyasi baskilarinda,
her tirlii kuvvet kullaniminin da bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigi goriisiinii

tagimaktadirlar.>*

Kanaatimizce de; kuvvet kullanimini silahli saldir1 kapsaminda
degerlendirmek gerekmekle birlikte; her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirerek,
yerine gore gerek ekonomik gerekse de siyasi baskilarinda BM’ nin amaglar1 g6z 6niinde
tutuldugunda kuvvet kullanimi1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kuvvet kullanimi; bir devletin askeri giicleri araciligiyla, diger devletin askeri
gliclerine karst uygulamis oldugu bir yaptirinm seklinde dogrudan olabilirken; bir
devletin bir baska devletteki silahli gruplar1 desteklemesi seklinde dolayli da
olabilmektedir.**

Kuvvet kullanma tehdidi, bir devletin, kuvvet kullanilmasini hakl gosterecek bir
sebep yokken, taleplerinin kabul edilmemesi neticesinde acik ya da zimni olarak

344

kuvvete basvuracagini ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir.”™ Hangi fiillerin ya da

sozlerin bu kapsamda degerlendirilecegi hususunda objektif bir  Olgiit

bulunmamaktadir.**’

Kuvvet kullanmanm yasak oldugu yerde kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmanin evleviyetle yasak oldugu ve salt niikleer silaha sahip olmanin
tehdit manasinda yorumlanamayacagi Uluslararas1 Adalet Divani1 tarafindan
belirtilmektedir. Diger husus olan, bir baska devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal
bagimsizliga kars1 veya BM’nin amaglarma aykir1 kuvvet kullaniminda ise; her somut
olay kendi i¢inde degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi1 gerekmektedir. Bugiin i¢in,
self-determinasyon hakkinm kullanilmasina karsi, demokrasi getirme sebebine istinaden
ya da yurt disindaki vatandaslar1 koruma gayesi arkasina gizlenerek bir devletin i¢

islerine miidahale gayesiyle kuvvet kullaniminin BM Sart1t m.2/4’e aykirt oldugu kabul

edilmektedir.’*® Bu kapsamda, Sart’ ta her tirli kuvvet kullanimi ve tehdidinin

32 Aksar, 5.104-105.

33 Aksar, s.105.

3*Baseren, s.35, Altner, s.12.
3 Altmer, s.12.

346 Aksar, 5.105-107.
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yasaklanmast kural olmakla birlikte kuvvet kullanimin istisnalar1 da su sekilde
diizenlenmektedir;

1)Mesru Miidafaa Durumunda Kuvvet Kullanimi(m.51)

11)BM Giivenlik Konseyi Karar1 ile Kuvvet Kullanimi(VII. Boliim)

iii)Giivenlik Konseyi Faaliyete Gegmeden Bes Siirekli Uyenin Kuvvet
Kullanmasi(m.106)

iv)I.  Diinya  Savasi’'ndaki  Diisman  Devletlere = Kars1  Kuvvet
Kullanilmasi(m.107)

Bugiin icin, Glivenlik Konseyi faaliyete ge¢cmeden bes siirekli iiyenin kuvvet
kullanmas1 ve II. Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere karsi kuvvet kullanilmasi
istisnalarmin uygulamasi dogal olarak bulunmamaktadir, Giivenlik Konseyi faaliyete
gecmistir ve II. Diinya Savasi’ndaki durum son bulmustur. Dolayisiyla, s6z konusu
yasagm mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karari ile kuvvet kullanim1 noktasinda iki
istisnas1 bulunmaktadir. Konu incelenirken; Oncelikle Giivenlik Konseyi karari ile
kuvvet kullanimi {izerinde durup, sonrasinda ise, mesru miidafaaninda zorlama 6nlemi
kapsaminda miitalaa edilmesi ve hatta doktrinde yer alan; devletlerin miinferiden
yalnizca bu kapsamda kuvvet kullanimi ve tehdidi igeren zorlama Onlemlerine
basvurabilmesinin mesru sayilacagi diisiincesinden miitevellit, mesru miidafaa konusu
ve onu diger zorlama Onlemlerinden ayrran hususlar {izerinde durularak konu sona

erdirilecektir.

1) BM Giivenlik Konseyi Karar ile Kuvvet Kullanimi(VII. B6liim)

Kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasagmnin ilk istisnasi; BM
Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet kullannmidir. Bu kapsamda, ilk olarak barisin
tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi kavramlarmin ne olduguna deginilerek, VII. Bolim

cercevesinde BM GK’ nin bagvuracagi zorlama yollar1 iizerinde durulacaktir.
a) Banisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Kavramm
Oncelikle uluslararasi barisin tehdidi, bozulmasi ya da saldirtya ugramasi

kavramlarmin ne olduguna bir aciklik getirmek gerekmektedir. Yani; ‘’Uluslararasi

baris uluslararasi hukuk siijelerinin hangi hareketi ya da hareketsizligi sebebiyle tehdit
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altindadir, bozulmustur ya da saldiriya ugramistir?’” bu soruya verilecek yanit, gerek bu
onlemlerin alinmasi gerektirecek durumlari, gerekse de bu hususta atilacak somut
adimlar1 anlamamizi daha da kolaylastirmaktadir. Aksi takdirde; muglak ifadeler,
uluslararasi hukuk siijelerini siyasi davrandiklar1 ithamima maruz birakmaktadir.

Saldir1 fiili, BM Sartr’'nda degil; Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3814
(XXIX) Sayili ve 1974 Tarihli Karari’'nda yapilmaktadir. Genel Kurul, saldirmin
(tecaviiziin) asagidaki tanimini kabul etmektedir;

“Madde 1- Saldiri, bir Devletin diger bir Devletin egemenligine, iilke
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst veya isbu Tamimda belirtildigi iizere,
Birlesmis Milletler antlasmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet
kullaniimasidur.

Agiklayict not: Bu Tamimda, "Devlet" terimi,

a- Tamima veya bir Devletin Birlesmis Milletlerin tiyesi olup olmamasina halel
getirmeyecek bir sekilde kullaniimistir.
b- Yerine gore, "Devletler grubu" kavramini da kapsar.”

Saldir1 fiili s6z konusu kararda bu sekilde tanimlandiktan sonra; yine ayni
kararda, saldir1 olarak kabul edilecek fiiller tahdidi olmayan bir surette su sekilde
sayllmaktadir:

“Madde 3- Savas ilan edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi
2’nci madde hiikiimlerine tabi ve ona uygun sekilde bir saldwri fiili niteligi tasir:

a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum
etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumden ileri gelen
herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir Devletin iilkesinin veya bir
boliimiiniin ilhaki;

b- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini bombardiman etmesi
veya bir Devletin diger bir Devletin iilkesine karsi herhangi bir sekilde silah
kullanmasi;

c- Bir Devletin liman veya kiyilarimin diger bir Devletin silahlt kuvvetleri tarafindan
abluka altina alinmasi;

d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;
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e- Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gore bulunan
silahli kuvvetlerinin o anlasmada ongoriilen hiikiimlere aykiri sekilde kullaniimasi veya
bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu iilkede anlasmanin sona ermesinden sonra da
stirdiiriilmesi;

- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet tarafindan
tigtincii bir Devlete karsi saldirt amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karsi yukarida listesi
verilen fiillere varan veya o olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahl
cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parall askerlerin gonderilmesi veya
bu gibi fiillere onemli ol¢iide karisilmasi.” Glivenlik Konseyi burada sayilmayan bagka
fiilller1 de, saldir1 kapsaminda degerlendirip degerlendirmemek hususunda takdir
hakkma sahip bulunmaktadir. Yine, kararda belirtildigi {izere; bir devletin Birlesmis
Milletler Sarti’na aykir1 sekilde ilk defa silahli kuvvet kullanmasi, ilk bakista saldiri
fiillinin o devlet tarafindan ika edildigi, yani saldirgan devletin ilk s6z konusu fiili
isleyen devlet oldugu sonucuna gotiirmekte ise de bizi; Giivenlik Konseyi, Birlesmis
Milletler Sart’'na uygun sekilde, bir saldir1 fiilinin islenmis oldugu konusundaki
tespitini yaparken; bu fiillerin veya sonuclarinin yeterli agirlikta olmamasi gibi
hususlar1 da g6z Oniinde bulundurarak, bu iddianmn dogru olmadigi, hakli kabul
edilemeyecegi sonucuna varabilmektedir. Yani; Giivenlik Konseyi somut olay1
inceleyerek, ilk defa silahli kuvvet kullanan, saldiran devlettir karinesinin aksine karar
verebilmektedir. Yine, BM Genel Kurulu Karari’nin besinci maddesinde de; siyasi,
ekonomik, askeri veya baska tiirlii hicbir miilahazanin (sebep), saldiriya haklilik
gerekgesi saglamayacagi, bir saldir1 savasinin, milletlerarasi barisa karsi bir sug teskil
edecegi, aynt zamanda saldir1 fiilinin milletleraras1 sorumluluga yol acacagi ve
saldiridan kaynaklanan (ileri gelen) hicbir iilkesel kazanim ve 6zel avantajin, hukuki
olarak taninmayacagi belirtilmektedir.

Saldir1 kavrami bu sekilde belirlendikten sonra, barigin tehdit edilmesi
kavramma deginmek gerekmektedir. Barigin hangi durumlarda tehdit altinda oldugunun
tespitini, kat’i kurallara baglamak olduk¢a zordur. Giivenlik Konseyi bu hususta
oldukca genis bir takdir hakkina sahip olmakla birlikte; Giivenlik Konseyi ve Genel

Kurul’un baris1 tehdit eden durumlar i¢in bir kriteri ve uygulama birligi oldugundan
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bahsetmek oldukca gl'igtiir.347 Daha somut bir durum olmasmna ragmen; tehdit
durumunun belirlenmesinde de kesin kriterler olmadig1 gibi, barisin hangi hallerde
bozulmus sayilacagmin belirlenmesi hususunda; BM Sartr’'nda diizenlenen bir olgiit

bulunmamakta, bu hususun takdiri de yine Giivenlik Konseyi’nde bulunmaktadir.**®

b) Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldin Eylemi Durumunda Giivenlik

Konseyi’nin Rolii ve Alabilecegi Zorlama Onlemleri

BM Sart1 m.39’da barisin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldir1 fiili s6z
konusu oldugunda BM Giivenli Konseyi’nin alabilecegi oOnlemler su sekilde
belirtilmektedir’*’;

“1) Soz konusu fiilin varligini saptamak ve uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmast icin tavsiyelerde bulunmak, (Gecici Onlemler)

2) Sart’ in 41. Maddesi geregince silahli kuvvet kullaniimasini gerektirmeyen
onlemlere bagvurmark,

3) Sart’ i 42. Maddesi geregince silahli kuvvet kullanilmasini gerektiren
onlemlere bagsyurmak.”

Bu oOnlemlere basvurulmasmi gerektiren durumu saptamak ve bagvurulup
basvurulmayacagmi belirlemek hususundaki ana yetkili organ, Giivenlik Konseyi

350

olmakla beraber ™", istisnai olarak; Genel Kurul’un®! da bu hususlarda karar alma

yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

(1) Gegici Onlemler(m.40)

Gegici Onlemler ile ilgili husus, BM Sart’ 1 m. 40’ta diizenlenmektedir. Giivenlik
Konseyi, gegici 6nlemlere bagvurulmasini gerektiren durumlarin varligini tespit ettikten
sonra, durumun daha da kotiiye gitmesinin Oniine gegmek adina; 39. madde uyarinca
tavsiyelerde bulunmadan ya da Onlemleri kararlastirmadan Once, ilgili taraflari,

haklarini, iddialarini ya da konumlarini hi¢bir bigcimde zedelemeyen gerekli ya da uygun

*"Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Nobel Yayinlari, 1.Baski, 2003,
Ankara, s.26.

38Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimu, $.26-27.

349Meray, Devletler Hukuku, c.2, s.442.

3%Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyast (BM Ozel Sayisi), C.8, S.1, ilkbahar 2002,
s.161.

33136z konusu istisnai durum “Baris I¢in Birlik” basligi altinda ele alinacaktir.
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gordiigii gecici onlemlere uymaya cagirabilmektedir.’®® S6z konusu 6nlemlerin ne
olacagi, maddede acik bir bigcimde belirtilmemesine ragmen; bu onlemlere taraflarca
uyulmamasi halinde ne olacagi madde metninde su sekilde diizenlenmektedir; “Bu
gecici onlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince
dikkate alacaktir.” Yani; s0z konusu ifade, tam bir netlik icermemekle birlikte;
Giivenlik Konseyi’nin tavsiyelerde bulunurken olduk¢a buyurucu ve baglayici nitelikte
sozler kullanmasi, gegici dnlemlere taraflarca basvurulmasini tesvikin salt tavsiyeden
daha baglayict oldugunu gostermektedir.’® BM uygulamasinda gegici onlemler su
sekilde olabilmektedir; ¢arpigsmalarin durdurulmasi, silahli kuvvetlerin geri ¢ekilmesi,
belirli bir bélgede uluslararasit denetimin kabulii, bir uyusmazlik yiiziinden basvurulan

zararla karsilik 6nlemine son verilmesinin istenmesi...>>*

(2) Silahh Kuvvet Kullanilmasimi Gerektirmeyen Onlemler (m.41)

Giivenlik Konseyi’nin tavsiye ve kararlarina riayet edilerek, uyusmazlik baris
yolu ile ¢6ziimlenemedigi ve bu uyusmazligin siire gitmesinin baris1 tehdit ettigi,
bozdugu ya da barisa yonelik bir saldir1 teskil ettigi durumlarda; Giivenlik Konseyi

birtakim zorlama yollarma basvurabilmektedir.’*’

Ve bu kapsamda; Giivenlik Konseyi,
kararlarini yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi dnlemler alinmasi
gerektigini kararlastirarak, Bilesmis Milletler {iyelerini bu Onlemleri uygulamaya
cagirabilmektedir. Madde metninde bir kisim Onlemler sayilmakla birlikte; silahli
kuvvet kullanilmasmi gerektirmeyen Onlemlerin, 6rnek kabilinden oldugu da yine
metindeki “Bu dnlemler ... icerebilir.” ifadesinden anlasiimaktadir.’>® Madde metninde
belirtilen 6rnekleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

1) Ekonomik iliskilerin kesintiye ugratilmasi,

2) Demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma

araglarmin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmas,

3) Diplomatik iligkilerin kesilmesi vb.

32Celik, C.2, 5.406.

33 3Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.444.
***Liitem, C.2, 5.680.

335 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.574.
33 GMeray, Devletler Hukuku, C.2, s.445.
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Madde metninde belirtilen “¢agri” ifadesi emredici nitelik tagimaktadir ki,
zorlama 6nlemi amacina ulasabilsin.>’ Uyusmazhigm niteligi ve bu kapsamda alman
zorlama Onlemlerinin yeterli olup olmayacagi g6z oniinde bulundurularak; Giivenlik
Konseyi bu dnlemlerden birinin, birka¢inin veya tamaminin uygulanmasi gerektigine

karar verebilmektedir.>>®

(3) Silahh Kuvvet Kullanilmasimi Gerektiren Onlemler(m.42)

Giivenlik Konseyi, 41. maddede dngdriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da
kaldig1 kanisina varwrsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracilifiyla, gerekli saydig1 her tiirli
girisimde bulunabilmektedir. S6z konusu Onlemler; ablukay1r ve Birlesmis Milletler
iyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari
icerebilmektedir.(m.42)

Boyle bir o6nleme basvurma karari alindigi takdirde {iye devletlere diisen
gorevler nelerdir, nasil hareket etmeleri gerekir sorusu akla gelebilmektedir. Bu sorunun
cevabi da bize m.43/1°de su sekilde verilmektedir; “Birlesmis Milletler’ in tiim iiyeleri,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina katkida bulunmak iizere, Giivenlik
Konseyi’nin ¢agrisi ile 6zel anlasma ya da anlagsmalar uyarinca, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi igin gerekli silahli kuvvetleri ve gegit hakkini da icine almak
tizere her tirlii yardim ve kolayligi Konsey’in hizmetine sunmayt yiiklenirler.” Bu
anlasma ya da anlagmalarda, s6z konusu kuvvetlerin sayisi, niteligi hazirlik derecesi ve
genel mevkileri ile saglanacak kolaylik ve yardimin niteligi belirlenmektedir.
Anlagmalar, Gilivenlik Konseyi ile orgiit liyeleri arasinda ya da Giivenlik Konseyi ile
iilke gruplar1 arasinda yapilarak, imzalayan devletlerce; her birinin anayasasi geregince
onaylanmaktadir. (m.43/2-3) Bu kapsamda, Giivenlik Konseyi’nin uluslararas1 barig ve
glivenligin korunmasi konusundaki kararlarinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli onlemler,
Birlesmis Milletler’ in tiim liyeleri ya da bunlardan bazilar: tarafindan alinmaktadir. Ve
bu kararlar, Birlesmis Milletler {iyeleri tarafindan dogrudan dogruya ve iiyesi

bulunduklar1 uluslararas1 kuruluslar icindeki eylemleriyle yiiriitiilmektedir.(m.48)

33 7Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.445.
338 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.575-576.
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Birlesmis Milletler iiyeleri, Gilivenlik Konseyi’nin kararlastirdigi  dnlemlerin
yiirtitiilmesinde birbirlerine karsilikli yardime1 olmak i¢in igbirligi yapmaktadir.(m.49)

BM iiyesi olsun ya da olmasin, bir devletin Glivenlik Konseyi tarafindan alinan
onleyici ya da zorlayici 6nlem kararlaria uymasi neticesinde yasayabilecegi ekonomik
sorunlarm ¢6zliimii i¢in; Glivenlik Konseyi’ne danisma hakki bulundugu da BM Sarti
m.50’de diizenlenmektedir.

BM Sartt m.45’te de lyelerin, Birlesmis Milletler’ in ivedi askeri onlemler
alabilmesini saglayabilmek adina; birlesik uluslararasi zorlayici 6nlemleri yiiriitmek
icin, derhal kullanilabilecek ulusal hava kuvveti birlikleri bulunduracaklari hususu
diizenlenmektedir. Bu birliklerin giicii ve hazirlik derecesi ile bunlarin birlikte
hareketini diizenleyen planlar, yukarida deginmis oldugumuz 6zel anlasmanin ya da
anlagmalarm Ongordiigii sinirlar icinde, Askeri Kurmay Komitesi’nin yardim ile
Giivenlik Konseyi’'nce belirlenmektedir. Silahli kuvvet kullanilmasi i¢in planlari, Askeri
Kurmay Komitesi’nin yardimi ile Giivenlik Konseyi hazirlamaktadir.(m.46) Giivenlik
Konseyi’nin siirekli iiyelerinin Kurmay Bagskanlari’ndan ya da onlarin temsilcilerinden
olusan Askeri Kurmay Komitesinin gorevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir’’;

1) Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi,

2) Giivenlik Konseyi’nin buyrugu altmma konulan kuvvetlerin kullanilmasi ve
yonetilmesi,

3) Silahsizlanmanin diizenlenmesi ve muhtemel bir silahsizlanmanin
gergeklestirilmesi.(m.47/1)

Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi’nin yetkisi altinda Konsey’in
emrine verilen tiim silahli kuvvetlerin stratejik agidan yonetilmesinden sorumlu
bulunmaktadir. (m.47/3)

BM Sartr’nda 6ngoriilen BM Kuvveti’nin kurulamamis olmasi, uluslararasi barisg
ve giivenligin tehdit altinda oldugu, saldiriya ugradigi ya da bozuldugu durumlar i¢in
her bir olaya 6zgii Baris Giicii Birlikleri’nin kurulmasi ile asilmaya calisiimaktadir.*®

Onceleri yalniz baris1 koruma amaci ile kurulan BM Baris Giicii bugiin artik;
asker, polis ve sivil personelin olaylarin vuku buldugu iilkeye yerlestirilmesi suretiyle
catigmalarin durmasi1 ve yeniden baslamasinin Oniine gecilmesi amaci gliden barisi

koruma; ¢atigsmalarm durmasi ve yeniden baslamasinin Oniine gecilmesine ilaveten,

3Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.448.
36OPazarm, C.3,s.219.
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uyusmazlik taraflarin1 diplomasi yolu ile goriismeye c¢agirmayi ve uygun kosullari
saglayarak miimkiin oldugu Ol¢lide barig¢1 ¢oziim yolu bulunmasini da igeren barisi
kurma ve son olarak BM Sart1 VII. Boliim kapsaminda, uluslararas1 baris ve giivenligin
tehlike altinda oldugu, saldiriya ugradigi ya da bozuldugu durumlarda; BM Giivenlik
Konseyi’nin kuvvet kullanilmas1 iznine iliskin kararina istinaden silahli miidahaleyi de
iceren ve ilgili iilke rizasma gerek olmayan barisi kollama ve uygulama amaciyla

kurulmaktadir.>¢!

Baris1 koruma ve kurma amaci ile kurulan BM Baris Giicii’niin,
gorevini ifa edebilmesi i¢in; gorevin ifa edilecegi devlet ile antlasma yapilmasi ve ilgili
devletin bu hususa izin vermesi gerekmektedir.***

BM Baris Giicii bu sekilde miitalaa edildikten sonra baris1 koruma, kurma,
kollama ve uygulama amaciyla olusturulan bdlgesel oOrgiitlere de yer vermek
gerekmektedir. S6z konusu husus BM Sart1 m.52’de su sekilde diizenlenmektedir; “Isbu
Antlasma’min  hi¢bir hiikmii, bolgesel orgiitler araciligiyla uluslararasi baris ve
gilivenligin korunmasina iliskin olup, bélgesel anlasma ya da kuruluslarin varligina
engel degildir, yeter ki bu anlasma ve kuruluslar ve bu kuruluslarin ¢alismalari
Birlesmis Milletler’ in Amag ve Ilkeleri ile bagdasir olsun.” Séz konusu antlasmalara
taraf olan ya da bolgesel oOrgiitleri olusturan Birlesmis Milletler iiyelerine, yerel
uyusmazliklarin1 Giivenlik Konseyi’ne sunmadan Once, taraf oldugu antlagmalar,
bolgesel kuruluslar araciligiyla uyusmazliklarini, barisct yollarla ¢6zme hususunda ¢aba
gosterme  yiikiimliiliigi yiiklenmektedir.(m.52/2) Giivenlik Konseyi’'nin, bdlgesel
anlagmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi i¢in girisilen ya da tasarlanan tiim eylemlerden her an tam olarak haberli
bulundurulmasi gerekmektedir.(m.54) Giivenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda
alman zorlayict dnlemlerin uygulanmasi icin; bdlgesel anlasma ya da kuruluslardan
yararlanabilmektedir ve Giivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin bolgesel anlagmalar
uyarinca ya da bdlgesel kuruluslar tarafindan higcbir zorlama eylemine

girisilememektedir.(m.531)

*1pazarcy, C.3, 5.221-222.
362Pazarm, C.3,s.223.
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¢) Genel Kurul’un Yetkilerinin Genisletilmesi ¢’Bars i¢in Birlik Karar”’

Yukarida BM’nin yapisi, organlar1 ve karar alma usulleri bashgi altinda,
Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iliskin olarak BM
Sart’'nin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi silirece, Genel Kurul’un,
Giivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedikce, uyusmazlik ya da durum konusunda
herhangi bir tavsiyede bulunamayacagi belirtilmis olmakla birlikte; ¢cogu zaman
Giivenlik Konseyi’nin veto yiiziinden isleyemez duruma diismesi sebebiyle Genel
Kurul’un da yetkilerinin genisletilmesi yoluna gidilerek, “Baris Icin Birlik Karart”
kapsaminda zorlama 6nlemlerine basvurma karari alabilecegi belirtilmektedir.*®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 377 (V) Sayili ve 3 Kasim 1950 Tarihli
“Baris Icin Birlesme” Karar1 su sekildedir364; “Giivenlik Konseyi daimi tiyeleri arasinda
oybirligi olmadigindan dolayi, barisin tehdit edilmesi, barisin ihlali veya saldir fiilinin
mevcut goriindiigii herhangi bir durumda, milletlerarast baris ve giivenligi muhafaza
etmek hususundaki asli sorumlulugunu yerine getiremezse, Genel Kurul milletlerarasi
baris ve giivenligi muhafaza etmek veya eski haline iade etmek i¢in, barisin ihlali veya
saldirt fiilinin mevcudiyeti durumunda, gerekirse, silahli kuvvetlerin kullanilmas: da
dahil, Uye Devletlere kolektif tedbirlerin alinmasi icin uygun tavsiveleri yapmak
amactiyla derhal konuyu ele alacagim kararlastirir. Eger toplanti halinde degilse, Genel
Kurulda konu ile ilgili talebin yapilmasindan itibaren 24 saat i¢inde olaganiistii toplanti
yvapabilir. Boyle bir olaganiistii toplanti Giivenlik Konseyi tarafindan, herhangi bir 7
tiyenin (simdi 9) oyu ile veya BM iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan talep edilirse
yvapilacaktir.” Yine, s6z konusu kararda; 14 liyeden miitesekkil olan bir Barig G6zlem
Komisyonu’nun kurulacagi, bu Komisyon’un siiregitmesi milletleraras1 baris ve
giivenligin muhafazasini tehlikeye diisiirecek olan milletleraras1 gerginligin oldugu
herhangi bir sahadaki durumu, gézlemleyebilecegi ve rapor edebilecegi belirtilmektedir.
Giivenlik Konseyi’nin Sart’ m bu mesele hakkinda kendisine verdigi gorevleri icra
edememesi halinde, Komisyon’un iilkesine gidecegi devletin daveti veya rizasi ile

Genel Kurul veya Genel Kurul’un toplant1 halinde olmadigi hallerde Gegici Komite’ nin

Meray, Devletler Hukuku, C.2, s.450, Jale Civelek, “Birlesmis Milletler Teskilati Tarafindan
Uluslararas1 Barig ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, Birlesmis Milletler
Kuvvetlerinin Kurulmasi ve Bu Kuvvetlerin Hukuki Dayanagi1”, MHB, S.1-2, Y1l 10, 1990, s.26.

3485z konusu  kararm  tamami  ic¢in  bkz.  http:/www.unicankara.org.tr/doc_pdf/377.pdf
(¢cevrimigi:05.06.2014)
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Komisyonu kullanabilecegi, Komisyonu kullanma kararlarmin mevcut ve oy veren
iyelerin 2/3 olumlu oyu ile alinacagi, Gilivenlik Konseyi’nin de Sart’ tan dogan
yetkisine dayanarak Komisyonu kullanabilecegi belirtilmektedir. Bu karar kapsaminda;
Ortak Tedbirler Komitesi kurularak, Genel Kurul’'un siyasi, ekonomik ve askeri
onlemler alabilecegi belirtilmekte ve VII. Bolim kapsaminda alinan kararlarin tavsiye
niteliginde oldugu, Giivenlik Konseyi kararlar1 gibi baglayic1 6zellik tasimadig: ancak;
Genel Kurul {iyelerinin sayisinin giderek artmasi da géz 6niinde bulunduruldugunda bu
kararlarin, oldukca etkili bir manevi miieyyide oldugu gozden uzak tutulmamasi

gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

2) Mesru Miidafaa

Kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasaginin ikinci istisnasini,
mesru miidafaa olusturmaktadir. Uluslararas1 hukukun en tartismali konularindan birini
teskil eden mesru miidafaa hakki, Romali hukukgular tarafindan; ’kuvvetin kuvvetle
uzaklastirilmasma biitiin kanunlar ve hukuk diizenleri izin verir’> seklinde ifade
edilmistir.’*® Ulusal hukuk sistemlerinde mesru miidafaa hakkr; bireylerin kendisine ya
da Ttgiincii bir sahsa yonelik agir ve haksiz bir saldiridan kaynaklanan tehlikeyi
uzaklastirmak amaciyla saldiriy1, haksiz fiil ile orantili sekilde def etme imkani olarak
tanimlanmaktadir. Uluslararasi hukukta ise, mesru miidafaa; bir devlet tarafindan, diger
bir devlete karsi; uluslararast hukuka aykir1 olarak kuvvet kullanimi iceren bir fiil
neticesinde, bu fiile maruz kalan devletin ani ve dogal bir sekilde kuvvet kullanarak
karsilik vermesi olarak tanimlanmaktadi® ve gerekli sartlari ihtiva eden mesru
miidafaa fiilinin kuvvet kullanma yasaginin istisnasi oldugu uluslararas1 hukukta da
kabul edilmektedir.*®® Mesru miidafaa ve zararla karsilik farkina deginmek kavram
daha net ortaya koymamizi saglayacaktir. Zararla karsilik yoluna her tiilii ¢ikar ihlaline
kars1 basvurulabilirken, mesru miidafaaya, haksiz bir saldir1 s6z konusu oldugunda
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Zararla karsiligin, bir nevi mesru miidafaanin

daraltilmis hali oldugu sdylenebilmektedir. Zararla karsilik yoluna basvuran devletin

395 Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, $.52-53.
3% Ogiit, 5.162.

367 Pazarci, C .4, s.116.

38 Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.57.
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fiillerinin kuvvet kullanma ve kullanma tehdidi icermemesi gerekmekle birlikte; mesru
miidafaada kuvvet kullanimi ve kullanma tehdidi icerme esastir.*® Zararla karsilikta
amag¢ diger devleti cezalandirma iken, mesru miidafaada amag, savunmadir. Zararla
karsilikta, fiiller arasinda zamansal acgidan yakinlik aranmazken, mesru miidafaada
zamansal yakinlik g6z Oniinde bulundurulmaktadir.’™® Yine, zararla karsilik yoluna
basvurulabilinmesi i¢in zarar goren devletin zarar diizeltme isteminin kabul edilmemesi

gerekirken, mesru miidafaa i¢in boyle bir sart bulunmamaktadir.

Mesru miidafaa hakki BM Sarti m.51’de su sekilde diizenlenmektedir; “Bu
Antlasma ’'min hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak megsru
savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken
aldiklart onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma
geregince uluslararast barig ve giivenligin korunmas: ya da yeniden kurulmasi igin
gerekli gorecegi bigcimde her an hareket etme yetki ve goérevini hi¢cbir bigimde
etkilemez.” SOz konusu madde metnine gore mesru miidafaa fiili ile ilgili sunlar

sdylenebilmektedir’’';

1) Mesru miidafaa dogal bir haktir,

2) Bir saldirr’? s6z konusu olmalidir,

3% Dogan, s.163-164.

370 Altiner, s.24.

3 Aksar, s.108, Kivileim Turanh Yiicel, Baris Hakki ve Hayata Gegirilmesi, XII Levha Yayinlari,
1.Basky, Istanbul, 2012, s.185.

2By hususta; doktrinde, hakkin kétitye kullanmmunin 6niine gegilmesi gayesiyle, mesru miidafaa hakkmnmn
kullanilabilmesi igin sadece silahli saldirmimn mevcut olmasi gerektigini 6ne siirenler oldugu gibi; bazi
goriisler(mesela; Dogan); mesru miidafaa hakkiin yalniz silahli saldirilara karsi degil, baska giic
kullanimlarina kargt da makul 6l¢iide 6nlemler alinmasimi igerdigi, aksine bir yorumun BM Sarti’ni
anlamsiz hale getirecegi ve uluslararasi iliskilerin daha i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelecegi goriisiinii
tagimaktadir. Kanaatimizce de; her ne kadar silahli saldir1 haricindeki diger gii¢ kullanimlar1 i¢in de
mesru miidafaa hakkinin taninmasi hakkin kétiiye kullanimina sebebiyet verme potansiyeli barindirsa da;
mesru miidafaa fiilinin yalniz silahli saldir1 fiili ile sinirlandirilmasi, devletlerin kuvvet kullanma ve
kullanma tehdidinde bulunma yasagi kapsaminda klasik savasa varmayan zorlama yollarna
basvurmasinin uluslararasi hukukta mesru goriilmedigi ve Giivenlik Konseyi’nin de ¢ogu zaman veto
yiiziinden gorevini yapamaz hale geldigi diigiiniildiigiinde saldirtya maruz kalan devletleri savunmasiz
duruma diisiireceginden; saldir fiilini sadece silahli saldir1 olarak degil, diger gii¢ kullanma bigimlerini de
icine alacak sekilde biraz daha genis yorumlamak gerekmektedir. Ancak; silahli saldir1 haricindeki kuvvet
kullanimlar1 s6z konusu oldugunda; bu kuvvet kullanimina miitekabil bir sekilde mesru miidafaada
bulunulmasi gerekmektedir. Aksi bir diigiince; mesru miidafaa fiilini amacindan oldukga uzaklastirabilir.
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3) Mesru miidafaa hakkinin bireysel ve kolektif sekilde kullanilabilmesi
miimkiindir,

4) Giivenlik Konseyi gerekli onlemleri alincaya kadar bu hakkin kullanimina
devam edilebilmektedir,

5) Mesru miidafaa fiiline bagvuran devletin, almis oldugu onlemleri bir an 6nce
GK’ ya bildirmesi gerekmektedir,

6) Alman onlemler orantili ve 6l¢iilii olmak zorundadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, saldir1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3814
(XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Karari’nda; saldiri, bir devletin diger bir devletin
egemenligine, lilke biitlinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi veya Birlesmis
Milletler Sart1 ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanimi1 olarak
tanimlanmaktadir. Yine s06z konusu kararda, bir devletin Birlesmis Milletler
antlagsmasi’na aykir1 sekilde ilk defa silahli kuvvet kullanmasi, bir saldir1 fiilinin
varligina karine teskil etmekte ve ikinci devletin fiili de bu kapsamda mesru miidafaa
fiili olarak kabul edilmektedir.’”

Kararim 3.maddesinde, savas ilan edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin
herhangi bir saldir1 fiili niteligi tastyacagi, tahdidi olmayan bir bi¢imde sayilmaktadir;

“1)Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona
hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, béyle bir istiladan veya hiicumdan
ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir Devletin iilkesinin
veya bir béltimiiniin ilhaki;

2) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini bombardiman
etmesi veya bir Devletin diger bir Devletin iilkesine karsi herhangi bir sekilde silah
kullanmasi;

3) Bir Devletin liman veya kiyilarimin diger bir Devletin silahli kuvvetleri
tarafindan abluka altina alinmasi;

4) Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;

5) Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlagmaya gore

bulunan silahli kuvvetlerinin o anlasmada o6ngériilen hiikiimlere aykiri sekilde

3BPpazarcy, C.4, s.118, Umut Kedikli, BM Antlasmasi'nda Mesru Miidafaa Hakki, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2005, s.14.
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kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerinin varligimin bu iilkede anlasmanin sona
ermesinden sonra da stirdiiriilmesi;

6) Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet
tarafindan ticiincii bir Devlete karsi saldirt amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

7)Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karsi yukarida
listesi verilen fiillere varan veya o dlgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli
cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya
bu gibi fiillere onemli ol¢iide karisilmasi.”

Saldir1 fiili bu sekilde tanimlandiktan sonra; “’Pek yakin ve muhtemel bir silahli
saldir1 fiilinin mevcudiyeti mesru miidafaa fiilinde bulunmaya imkan tanimakta midir?”’
sorusu akla gelebilmektedir. Bu soruya doktrinde, iki farkli goriis tarafindan verilen
cevaplar su sekildedir; birinci goriis, mesru miidafaa fiilinin genis yorumlanmasi
gerektigini ve baska bir yol kalmadig: takdirde; bu durumda mesru miidafaa fiiline
basvurulabilecegini belirtirken, ikinci goriis; mesru miidafaa fiilinin kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasaginin istisnasini teskil ettiginden bahisle dar
yorumlanmasi gerektigi ve ancak; fiili bir saldirinin mesru miidafaaya imkan tanidigi
goriisiinii tagimaktadir.’”*

Saldir1 kavrami tanimlandiktan sonra, uluslararasi hukuka uygun bir mesru
miidafaadan bahsedebilmek i¢in diger sartlar1 incelemek gerekmektedir. Mesru miidafaa
fillinden bahsedebilmek i¢in ikinci sart olan gereklilik, kuvvete bagvurmaktan baska
yolun kalmamasidir. Barigc1 ¢6ziim yollar1 yetersiz kaldigi ya da bu Onlemlere
basvurulmasinin sonugsuz kaldigi anlasilincaya kadar, kuvvet kullanimi gerekli
goriilmemeli ve bagka sekilde davranma segenegi bulunmadigi takdirde sicak bir tehdit

373 Ucgiincii sart olan orantililik, saldir1 fiilini ika

durumunda bu yola basvurulmalidir.
eden devleti tamamen yok etme gibi bir amacin giidiilmemesi, birebir ayni sekilde
karsilik verilmesi degil ancak; saldmr1 fiili ile orantili bir sekilde mesru miidafaada
bulunulmas: gerektigidir.*”® Hukuka uygun bir mesru miidafaa fiilinden s6z edebilmek
icin gerekli olan bir bagka sartta; saldir1 fiili ile mesru miidafaa arasinda zaman

yoniinden bir kopukluk olmamasi gerektigidir. Ancak; devletlerin karar alma

3MPpazarcy, C.4, s.117, Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi s.59-60, Aksar, s.108.
3Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakka, Siyasal Kitabevi, Kirikkale, 1999, s.26-27.
31°Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullammi, $.60-61, Ozhan Hancilar, “Uluslararasi
Hukukta Mesru Miidafaa Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.54.
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mekanizmas1 diisliniildiigiinde bireyler gibi ani kararlar alabilme yetenegini
bulunmadigindan, zamansal kopukluk degerlendirilirken; bu durumun g6z oniinde
tutulmas1 gerekmektedir. Devletlerin karar alma siireci; birka¢ saat siirebilecegi gibi,
birkag¢ giin hatta cografi uzaklik, baris¢1 yollarin denenmesinin sonuglarinin beklenmesi
gibi sebeplerle birka¢ ayda olabilmektedir. Dolayisiyla; s6z konusu durumlarda
zamansal kopuklugun olmadigindan bahsedilmektedir.*”’

Mesru miidafaa fiilinin sartlar1 bu sekilde miitalaa edilmekle birlikte; silahli
saldir1 fiiline maruz kalan ve mesru miidafaa hakkimi kullanabilecegine hiikmeden
devlet, tek basina bu hakkini kullanabilecegi gibi, diger devletlere yardim cagrisinda
bulunarak kolektif mesru miidafaa hakkini da kullanabilmektedir. Bazen de, BM
Giivenlik Konseyi’nin bazi devletlere yetki vermesi ile de kolektif mesru miidafaa
hakkinin kullamldigi goriilmektedir.’”® Her haliikarda, mesru miidafaa yoluna bagvuran
devletin, bu kapsamda almis oldugu 6nlemleri vakit kaybetmeden Giivenlik Konseyi’ne
bildirmesi ve Giivenlik Konseyi’'nin bu konuda alacagi kararlara uymasi

gerekmektedir.’”

D) Giivenlik Konseyi Kararlan

Burada, Giivenlik Konseyi’nin zorlama yollarmin uygulanmasina yonelik ilk
karar1 olmas1 hasebiyle Kore Olay1 ve Giivenlik Konseyi’nin zorlama yollarina yonelik
basarili bir sekilde karar alarak, uygulamaya koydugu Korfez Olay1 {izerinde

durulacaktur.

a) Kore Olay1

BM’nin, bir saldir1 fiili neticesinde barisin bozulduguna karar verdigi, bu

kapsamda alinacak karar ve takip edilecek usulii belirledigi Kore Olayi, BM’ nin nasil

77 Aral, 5.28.

378Pazarc1, C4,s.120.

379Aksar, s.114-115, Pazarci, C.4, s.121, Ece Goztepe, “Amerika’nin Ikinci Irak Miidahalesinin
Uluslararast1 Hukuk ve Tirkiye’nin Bu Savasa Katiliminin Tirk Anayasa Hukuku Agisindan Bir
Degerlendirmesi ya da ‘Hakli Savas’in Haksizhigi Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.3, 2004, s.83.
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harekete gececegini gostermesi ve bu kapsamda Ornek teskil eden bir karar olmasi

hasebiyle 6nem arz etmektedir.*™

(1) Kore Olayinin Mahiyeti

Japonya’nin 2. Diinya Savasi’nm1 kaybetmis olmasinin akabinde; hakimiyeti
altinda bulunan Kore’nin giiney kismi Amerika, kuzey kismi ise; Rusya tarafindan
Kore’nin nihai durumu belirlenene kadar isgal altina alinmistir. Kore’nin bagimsizligini
saglama gayesiyle; Amerika ve Rusya devletlerinin temsilcilerinden olusan bir
komisyon iki sene bu hususta ¢alismis ancak; komisyonun basarisiz olmasi {lizerine,
Amerika dort devlet temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulmasini teklif etmisse de;
Rusya bunu kabul etmemis ve her iki devlet de isgal altina aldiklar1 yerde kendi
yonetim tarzlarin1 uygulamaya koymuslardir. Amerika, Kore Olayr’ n1 BM’ye tasimis
ve gecici Kore Komisyonu olusturulmustur. Komisyon, Amerika isgalinde olan
yerlerde incelemelerde bulunmussa da, Rusya’nimn isgali altindaki yerlerde incelemede
bulunamamistir. Komisyon, incelemeleri neticesinde; Gliney Kore’de kurulmus olan
hiikiimetin mesruiyetini tespit etmis ve Amerika’da Kore Cumbhuriyeti’ni taniyarak,
Giliney Kore’yi terk etmistir. Komisyon Kuzey Kore’de inceleme yapamadigindan,
Rusya’nin buray1 terk edip etmedigi hususunu inceleyememistir. Kuzey Kore’de yeni
bir hiikiimet kurularak, Rusya tarafindan taninmis ve Kore, Kuzey ve Giiney Kore
olmak tizere iki devlete ayrilmistir. Her iki devlet de Kore’yi tek bir devlet altinda
birlestirme gayesi tasimaktadir. Ve Amerika’nin Giiney Kore’yi terk etmesi lizerine;
Kuzey Kore askeri giicleri, iki devlet arasindaki sinir1 agarak, Giiney Kore’ye ge¢mis ve

uyusmazlik vuku bulmustur.*®!

(2) Giivenlik Konseyi’nin Uluslararasi Barisin Bozuldugunun Tespiti ve
Tavsiye Karari

Yukarida deginilmis olan saldiridan haberdar olan Amerika, BM Genel

Sekreteri’nden Giivenlik Konseyi'ni acilen toplantiya ¢agirmasini talep etmis, Kore

380 Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, $.390.
381 Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, $.390-391.
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Komisyonu tarafinda hazirlanan rapor ve diger kaynaklardan edinilen haber ve
kaynaklarda goz Oniinde tutularak; Kuzey Kore askerleri kuvvetlerinin tecaviize
gectiklerine ve bu durumun gerek Genel Kurul kararlarina gerekse BM Sarti’na aykiri
oldugu ve barisin yeniden tesisi gayesiyle Giivenlik Konseyi’nin gereken tedbirleri
almasi gerektigi goz oniinde tutularak,’®” bir ¢cekimser oya karsilik, dokuz olumlu oy ile

asagidaki karar alinmustir;

“82(1950) 25 Haziran 1950 Tarihli Karar'®

Giivenlik Konseyi,

Genel Kurul'un 21 Ekim 1949 giinii aldigi 293(1V) Sayii kararda, Kore
Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin, Kore'nin Kore halkimin biiyiik ¢ogunlugunun yasadigr ve
Birlesmis Milletler Kore Gegici Komisyonu nun gozlem ve danismalarda bulunabildigi
kesiminde, fiili kontrole ve ulusal yetkiye sahip oldugunu ve orada Gegici Komisyonca
gozlemlendigi tizere se¢menlerin ozgiir iradesinin gegerli oyunu belirleyen segimlere
dayali Kore'deki tek hiikiimeti olusturdugunu gosteren bulgular: animsatarak;

Genel Kurulca, 12 Aralik 1948 giinlii 195(111) sayili ve 21 Ekim 1949 giinlii
293(1V) Sayili kararlarinda, Kore’'nin tam bagimsizligi ve birligini saglamak amaciyla
Birlesmis Milletlerin gerceklestirmek istedigi hedeflere aykiri davramgslardan Uye
Devletlerin kaginmamalar: durumunda ortaya ¢ikabilecek gelismelerden duyulan ciddi
kaygi ve Kore’deki Birlesmis Milletler Komisyonunun raporunda Kore Cumhuriyetinin
ve Kore halkinin giivenligini ve huzurunu tehdit edici ve agik¢a askeri ¢atismaya
doniisebilecek olan durumdan duyulan kaygiyi géz oniinde tutarak;

Kuzey Kore kuvvetlerinin Kore Cumhuriyetine silahli saldirisini ciddi kaygiyla
not ederek,

Bu davranmisin barisi bozduguna karar verir,; ve

1
Gecikmeksizin diismanliklara son verilmesi ¢agrisinda bulunur;
Kuzey Kore makamlarini, birliklerini hemen 38. Paralele™ ¢ekmeye cagurir;

11

382 Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, $.391.

*Mehmet Akif Kiitiik¢ii-Selcen Erdal, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlari(1946-1965), C.1,
Mimoza Yaynlari, 2011, Konya, s.119-120.

¥ Kuzey Kore ve Giiney Kore arasinda belirlenen sinur.
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Birlesmis Milletler Kore Komisyonundan ister:
(a)Durumla ilgili iizerinde etraflica diigiiniilmiis tavsiyelerini gecikmeksizin
bildirmesini;
(b)Kuzey Kore kuvvetlerinin 38. paralele ¢ekilmesini gézlemlemeyi;
(c)Bu kararin yerine getirilmesinden Giivenlik Konseyine bilgi vermesini;
11
Biitiin Uye Devletleri, bu kararin uygulanmasinda Birlesmis Milletlere her tiirlii

yardimi yapmaya ve Kuzey Kore makamlarina yardim etmekten kaginmaya ¢agurir.”

(3) Giivenlik Konseyi’nin Askeri Tedbirlere fhtiya¢ Gosteren Karar

25 Haziran 1950 tarihli ve 82 sayili karara ragmen; Kore Komisyonu tarafindan
hazirlanan rapora gore, Kuzey Kore’nin askeri kuvvetlerini geri c¢ekmedigi ve
cekmeyecegi ortaya ¢cikmistir. Bunun lizerine; Giivenlik Konseyi yeniden toplanarak,
durumu tekrar goriismiis®® ve toplantida bir olumsuz oya karsilik yedi olumlu oy ile

asagidaki karar kabul edilmistir;

“83(1950) 27 Haziran 1950 Tarihli Karar'*

Giivenlik Konseyi,

Kuzey Kore kuvvetleri tarafindan Giiney Kore Cumhuriyetine karsi girisilen
silahli saldirinin barist bozmus oldugunu saptayarak,

Diismanliklara derhal son verilmesi ¢agrisinda bulunarak,

Kuzey Kore makamlarini, silahli  kuvvetlerini gecikmeksizin 38. paralele
¢ekmeye ¢agirarak,

Birlesmis  Milletler Kore Komisyonunun, Kuzey Kore makamlarinin
diismanliklara son vermedigi gibi askeri kuvvetlerini 38. paralele de ¢cekmemis oldugu
ve uluslararasi baris ve giivenligi yeniden kurmak i¢in acil askeri onlemlere gereksinim
duyuldugu raporunu not ederek,

Baris ve giivenligin saglanmasi i¢in Birlesmis Milletlerin etkin ve acil onlemler

almasi konusunda Kore Cumhuriyeti’nin ¢agrisini not ederek,

385 Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, $.392.
3K iitiikcii-Erdal, 5.120-121.
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Birlesmis Milletler Uyelerinin, silahli saldiriy  piiskiirtmek ve bélgede
uluslararasi baris ve giivenligi saglamak amaciyla, Kore Cumhuriyetine gerekli yardimi

’

yapmalarim ogiitler.’

(4) Giivenlik Konseyi’nin Silahlh Kuvvetlerin Komutasi ile ilgili Karan

BM Orgiitii’niin karari ile Giiney Kore’ye yardim edecek, ¢esitli iiye devletlere
ait kuvvetler harekete gectiginden, bu kuvvetlerin sevk ve idaresi ile alakali karar

alinma ihtiyac1 hissedilmis ve bu hususta asagidaki karar almmstir™®’;

“84(1950) 7 Temmuz 1950 Tarihli Karar

Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore askerleri tarafindan Kore Cumhuriyeti’'ne
yvapilan silahli saldirimin barisin ihlali oldugunu belirleyerek,

Birlesmis Milletler Uyelerine, Kore Cumhuriyeti’ne, silahl saldiriy1 piiskiirtmesi
ve bu bolgede uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesi icin gerekli olabilecek
yardimi yapmayt tavsiye ederek,

1.Birlesmis Milletler hiikiimetleri ve halklar: tarafindan, Konseyin, Kore
Cumbhuriyeti’ne yapilan saldirtya karsi konulmast ve béylece bu bolgede uluslararast
baris ve giivenligin tesis edilmesi i¢in gerekli olabilecek yardimin yapilmasiyla ilgili
olarak 25 ve 27 Haziran 1950 tarihinde kabul ettigi 82(1950) ve 83(1950) Sayih
kararlari icin verilen hizli ve gii¢lii destegi takdirle karsilar,

2.Birlesmis Milletler Uyelerinin Kore Cumhuriyeti icin Birlesmis Milletlere
yardim teklifi gonderdigini belirtir;

3.Giivenlik Konseyinin yukaridaki kararlart ¢ercevesinde askeri kuvvetler ve
diger yardimlar: saglayan biitiin tiyelere, bu kuvvetler ve yardimlarini Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan atanan birlesik komutanin emrine vermeyi tavsiye eder;

4.Birlesik Devletlerden bu kuvvetlerin komutanini atamasini talep eder;

5.Birlesik Komutanliga kendi takdirine bagli olarak, Kuzey Kore silahl
kuvvetlerine karsi operasyonlar sirasinda, operasyona katilan devletlerle Birlesmig
Milletler bayragiyla ayni zamanda kendi bayragini kullanma yetkisini verir,

6.Birlesik Devletler’ den, birlesik komuta altinda gerceklestirilen operasyonlar

’

hakkinda Giivenlik Konseyine ilerleme raporlari vermesini talep eder.’

3% Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, $.394.
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(5) Degerlendirme

Kore’deki olaylar ve olaylarin neticesinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan
alman kararlarda, Kuzey Kore’nin saldir1 fiili ile sulhu bozdugu agikga belirtilmistir. Bu
durum karsisinda, BM {iyelerine Giliney Kore’ye saldirtyr sonlandirmak adina yardim
etme ve gerekli tedbirleri alma gorevi diismiistiir. Bu kapsamda BM Giivenlik Konseyi
iizerine diisen yiikiimliliikleri Sart kapsaminda yerine getirmistir. Ancak; Kore’deki
saldir1 olay ile ilgili Giivenlik Konseyi kararlarini Rusya’nin ve bazi devletlerin kabul
etmemesi gibi durumlar, BM tiiyeleri arasinda tam bir fikir ve hareket birligi olmadigmi
gostermekteyse de, ¢cogunluk bu kararlar1 destekleyeceklerini bildirmistir. Bu sebeple
de, Kore Olay1 hem bir saldirinin defi ve o bolgede baris ve gilivenligin yeniden tesisi
bakimmdan hem de BM Orgiitii’niin akibeti acisindan biiyiik dnem arz etmesi itibariyle

oldukca dnemlidir.**®

b) Korfez Olay1

BM kurulusundan beri, Rusya, Cin, Amerika gibi devletlerin veto haklari
kullanmalar1 sebebiyle, BM’nin amag ve ilkelerinin ihlaline yonelik bir¢ok olaya seyirci
kalmistir. Ancak; Korfez Olayr neticesinde stirekli liyelerden hig¢ birisi veto yetkisini
kullanmamistir. Ve s6z konusu olay, BM’nin basarili bir sekilde karar aldigi ve karari

uyguladigi bir olay olmasi hasebiyle 6nem teskil etmektedir.’™

(1) Korfez Olayimin Mahiyeti

Irak Kuveyt’i 1 Agustos 1990°da isgal etmistir. S6z konusu isgalini, Kuveyt’teki
hiikiimet tarafindan davet edildigi ve Kuveyt’in tarihsel agidan {ilkesinin bir parcasi
oldugu iddialarina dayandirmistir. Ancak; bu gerekcelerin hukuki bakimdan hakli bir
gerekge oldugu sOylenemez. Irak’mn Ortadogu’nun tek giicii olma hedefi ve petrol

rezervlerinin 6nemli bir kismini elde ederek, petrol fiyatlarini tek basina belirleme niyeti

38 Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C.2, $.398.
39Bozkurt, 5.97.

112



bu isgalin asil sebebini teskil etmektedir. Batili devletlerin de, Irak’a silah yardimmda

bulunmalar1 bu isgalin nedenleri arasinda gosterilmektedir.*°

(2) Giivenlik Konseyi Kararlan

Korfez Olay1 tizerine 2 Agustos 1990 giinii toplanan Giivenlik Konseyi’nin, on
dort liyenin kabul oyu ile aldig1 ve Irak’m Kuveyt’i iggalinin uluslararasi barig ve

giivenligi bozdugunu belirledigi 660 sayili karar1 asagidaki sekildedir;

“660(1990) 2 Agustos 1990 Tarihli Karar’’

Giivenlik Konseyi,

2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in askeri gii¢leri tarafindan Kuveyt’e saldirt
tizerine alarm verir,

Kuveyt’in Irak tarafindan isgalini uluslararasi baris ve giivenligin ihlalinin
varligi olarak belirler,

Birlesmis Milletler Sarti’'min 39. ve 40. maddelerine gore hareket eder,

1.Irak’in Kuveyt’i isgalini kinar;

2.Irak’in derhal geri ¢ekilmesini ve askeri kuvvetlerini kayitsiz sartsiz 1 Agustos
1990°daki duruma getirmesi talep eder,

3.Irak ve Kuveyt’i derhal wyusmazhiklarini ¢éziim igin yogun miizakerelere
baslamaya ve ozellikle Arap Devletleri Birligi’ndekileri bu konudaki biitiin ¢abalari
desteklemeye ¢agirir,

4.Bu karar ile uyulmasini saglamak iizere ilerideki asamalar i¢in gerekli
oldugunda tekrar toplanmaya karar verir.”

Bu karar sonrasinda, Irak’in Kuveyt’ten geri ¢ekilmesi yoniindeki emredici
talebi dikkate almamasi tizerine; Giivenlik Konseyi 661 sayili karar1 ¢ikartmis ve Irak’a
Kuveyt’ten cekilinceye kadar ekonomik ambargo uygulanmasina karar vermistir. 13 iiye

devletin kabul oyu ile alinan 661 sayil karar su sekildedir;

“661(1990) 6 Agustos 1990 Tarihli Karar

3Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimu, $.91-95.
#1660(1990) 2 Agustos 1990 Tarihli BM GK Karari,
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1990.shtml. (¢evrimici:04.06.2014)
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Giivenlik Konseyi,

2 Agustos 1990 tarihli 660 sayili kararin tekrar eder,

Bu kararin uygulanmamast ve Irak’in Kuveyt istilasimin siirmesi ile daha fazla
insamin yasamint kaybetmesi ve maddi yikimlar derin endise vericidir,

Mesru Kuveyt Hiikiimeti’nin 660 sayili karara uymak igin istekli oldugunun
ifade edildigini belirtir,

Uluslararast barig ve giivenligin siirdiiriilebilmesi i¢in sorumlulugun Birlesmis
Milletler Sarti’nda oldugunu hatirlatir,

Sart’ i 51. maddesine gore; Kuveyt'in Irak’a karsi askeri giiclerin cevap
vermek igin bireysel ya da kolektif dogal mesru miidafaa hakkinin oldugunu onaylar,

Sart’in VII. Béliimii'ne gore hareket eder’””,

DIrak’in 660 sayili kararin 2. paragrafina uymakta olduk¢a basarisiz olduguna
ve megsru Kuveyt Hiikiimeti 'nin yetkilerini gasp ettigine karar verir,

2)Irak’in 660 sayili kararin 2.paragrafina uymasini ve Kuveyt'in, eski
yonetimini yeniden kazanmasin saglamak i¢in asagidaki onlemleri karara baglar,

3)Biitiin devletlerin sunlar: onleyeceklerine karar verir,

a)Ulkelerine bu karar tarihinden itibaren Irak ve Kuveyt menseli biitiin mallarin
ithalini,

b)Ulkelerine kendi vatandaglar: veya Irak vatandaglar: tarafindan Irak veya
Kuveyt kaynakli mal ve iiriinlerin ithali ve naklini; vatandagslar: ve bayragini tasiyan
gemileri tarafindan yapilacak Irak ve Kuveyt kaynakli mal ve iiriinlerin ticaretini ve bu
tarihten itibaren bu tiir faaliyet ve aligverislere iligkin Irak’a ve Kuveyt’e her tiirlii para
transferini,

c)Ulkelerinden vatandaslarinca bayragini tasiyan gemiler kullamilarak tibbi,
insani ihtiyaglar ve gida disinda kendi iilkelerinde iiretilmis olsun olmasin, Irak ve
Kuveyt’e her tiirlii mal ve iiriin satis ve teminini.

4)Biitiin devletlere, Irak yonetimine, Kuveyt ile ilgili ticari, sinai, siyasi her tiirlii
faaliyetin gerceklesmesine firsat tamimamalarina, vatandaslarin iilkelerine veya
tilkelerinden disartya herhangi bir paramin, finansal veya ekonomik kaynagin, t1bbi,
insani amaglar veya gida alimi i¢in kullanilacak olmasi disinda, naklini engellemelerine

karar verir,

2661(1990) 6 Agustos 1990 Tarihli BM GK Karar1
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/661(1990) (¢evrimi¢i:04.06.2014)
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5)Birlesmis Milletlere itiye olamayanlar da dahil, biitiin devletleri bu kararin
ctktig1 tarihten once akdettikleri veya yiiriirliige giren her tiirlii sozlesmeyi gecersiz
kilarak bu kararin énlemlerine uygun davranmaya ¢agirir,

6)Giivenlik Konseyi’nin prosediiriine uygun, 28.maddeye uyumlu sekilde, biitiin
Konsey iiyelerinden olusacak bir Giivenlik Konseyi Komitesi'ni asagidaki konular: ele
alarak arastirma ve yorumlariyla birlikte rapor etmesi igin olusturmaya karar verir,

a)Kararin gereklerinin yerine getirilmesine iliskin raporlar diizenleyerek Genel
Sekreter’e sunmatk,

b)Biitiin devletlerin kararda gosterilen onlemlere uymalarina iliskin bilgi ve
hareketlerini arastirmak.

7)Biitiin devletleri Komitenin gorevlerini yerine getirmesi igin birlikte hareket
etmeye ve Komiteyi bu kararlara uyulmasi konusunda bilgilendirmeye ¢agirir,

8)Genel Sekreterin Komiteye biitiin  gerekli yardimlari saglamasini  ve
Sekreterligin gerekli goriismeleri, amag dogrultusunda yapmasini rica eder,

9)4.paragrafa uyulmamasi halinde bu karardaki hi¢chir seyin Kuveyt’in mesru
yonetimine yardim edilmesini engellemeyecegine karar vererek, biitiin devletleri;

a)Kuveyt’in megsru yonetim ve kuruluslarimin yararlarina uygun tedbirleri
almaya;

b)Saldirgan kuvvetin kuracagi hi¢bir rejimi tamimamaya ¢agirir.

10)Genel Sekreter’in ilki 30 giin i¢inde olmak tizere, alinmis kararlara uyulmasi
stirecini Konseye rapor etmesini rica eder,

11)Irak’in isgalini ve buna son verme yolundaki ¢abalara devam edilmesini
giindemde tutmayi karara baglar.”*’

Irak, bu karara ragmen 8 Agustos 1990°da Kuveyt’i tamamen ilhak ettigini tiim
diinyaya duyurmus ve 28 Agustos 1990°da da Kuveyt’in 19. ili oldugunu tek tarafli bir
karar ile bildirmistir. Bu durum iizerine; BM bunu tanimadigi belirterek, 9 Agustos
1990 tarihinde oybirligiyle 662 sayil asagidaki karar1 almustir; ***

“662(1990) 9 Agustos 1990 Tarihli Karar

Giivenlik Konseyi,

33661(1990) 6 Agustos 1990 Tarihli BM GK Karar1
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/661(1990) (cevrimici:04.06.2014),
Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.103-104.

34Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanim, s.106.
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660(1990) 2 Agustos 1990 ve 661(1990) 6 Agustos 1990 tarihli kararlarini
hatirlatir,

Irak tarafindan Kuveyt ile “’kapsamli ve daimi birlesme’’ ilaninin ciddi bir alarm
oldugunu belirtir,

Tekrar, Irak’in derhal geri ¢ekilmesini ve askeri kuvvetlerini kayitsiz sartsiz 1
Agustos 1990 °daki duruma getirmesi talep eder,

Kuveyt’i bolgesel biitiinliigiine, bagimsizligina ve egemenligine kavusturmaya ve
Kuveyt’in Irak tarafindan yapilan isgalini sonlandirmaya karar verir,

Megsru Kuveyt Hiikiimeti 'ni yetkisine kavusturmaya da karar verir’®,

1)Irak’in Kuveyt’i ilhakinin hi¢bir sekilde ve hi¢cbir bahaneyle hukuki gegerliligi
olmadigini, yok ve batil sayildigini karara baglar,

2)Biitiin devletleri, uluslararast orgiitleri ve ozel kuruluslart bu ilhak
tammmamaya ve ilhakin dolayli taminmasi anlamina gelebilecek her tiirlii hareket ve
iliskiden kacinmaya ¢agrir,

3)Irak’in Kuveyt’i ilhakina iliskin karar ve hareketlerini ilga etmesini ister,
4)Bu amaclarla saldirtya son vermeye yonelik cabalarim siirdiirmeye karar

verir. %

Bu kararlara ilaveten, Giivenlik Konseyi’nin Koérfez Olayi ile ilgili olarak 25
Agustos 1990 tarihinde, on {i¢ kabul ve 2 cekimser oy ile bundan 6nceki kararlara

397,

uyulmasini yineledigi 665 sayili asagidaki sekildedir™’;

“Giivenlik Konseyi,

1)Giivenlik Konseyinin yetkisi altinda gerekebilecek ozel durumlarda, gerekli
tedbirleri almak iizere deniz kuvvetlerini bolgeye gondermekte olan, Kuveyt'in mesru
yonetimiyle birlikte hareket eden iiye devletleri, bolgeye veya bélgeden deniz yoluyla
tasinan yiiklerinin bu tir tasimalarin rotalarimin 661 sayili kararin gereklerine

uygunlugunu denetlemeye ¢agirir,

393 662(1990) 9 Agustos 1990 Tarihli BM GK Karar1
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/661(1990) (¢evrimici:04.06.2014)

396 662(1990) 9 Agustos 1990 Tarihli BM GK Karar1
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/661(1990) (cevrimici:04.06.2014),

Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.106.
37 Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.108-109.
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2)Uye devletleri yukaridaki 1. paragrafla uyumlu sekilde alacaklar: politik ve
diplomatik onlemlerle 661 sayili karara uyulmasim saglamak iizere birlikte hareket
etmeye davet eder,

3)Biitiin devletlerden 1. Paragrafta gosterilen sekildeki benzer yardimlarla BM
Sarti’na uygun davranmalarint vica eder,

4)Devletlerin bu kararin yukaridaki paragraflarimi gergeklestirmek icin tahsis
edilen Askeri Personel Komitesine, Genel Sekretere damistiktan sonra raporlarini
Giivenlik Konseyi'ne sunan ve Konseyin 661 sayuli karariyla bu karara uyulmasini
zorlamak igin kurulan Komiteyle hareketlerini koordine etmelerini rica eder,

5)Sorunu aktif olarak ele alma kararini siirdiirecegini de belirtir.”

Kara ve deniz ablukasina alman Irak, 25 Eylil 1990 tarihinde Giivenlik
Konseyi’nin on dért olumlu ve bir olumsuz oyla almis oldugu 670 sayili®® karar ile
hava ablukas1 altina alimmis ve GK bu kararda bundan Onceki kararlarmni
tekrarlamistir.>”’

1 Agustos 1990°dan 6nceki sinirlara doniilmesini temin amaci ile simdiye kadar
bu olay ile ilgili alimmis olunan Giivenlik Konseyi kararlari; ambargo, abluka gibi
miieyyideler olmasma ragmen, savasi Ongdormemistir. S6z konusu barig¢r ¢oziim
yollarinin etkili olmamas1 ve daha Onceki kararlara Irak’in uymamis olmasi iizerine
Giivenlik Konseyi, 29 Kasim 1990 tarihinde on iki olumlu, iki olumsuz ve bir ¢ekimser
oy ile daha énceki kararlarmi tekrarladigi 678 sayil kararmi almistir.* S6z konusu

karar su sekildedir*"';

“678(1990) 29 Kasim 1990 Tarihli Karar
Giivenlik Konseyi,

1)Irak’tan 660 sayilr ve diger ilgili kararlara tam olarak uymasini talep ederken

Irak’a iyi niyet gostergesi olarak, son bir sans tanir,

8665(1990) 25  Agustos 1990 Tarihli BM GK  Karar’mn  tamamu  igin  bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/670(1990) (¢evrimi¢i:05.06.2014)
39Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanim, s.110.

40Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.117.

1678(1990) 29 Kasim 1990  Tarihi BM GK  Karar’'mn  tamami  i¢in  bkz.
ttp://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/678(1990) (cevrimigi: 05.06.2014),
Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.117.
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2)Kuveyt’in yasal yonetimiyle isbirligi icinde hareket eden iiye devletlerin
Irak’in 15 Ocak 1991 tarihinde veya daha once, 1. paragrafta gosterilen sekilde
uymamast halinde, devam eden kararlar, onlemler ve zorlayici 660 sayili karar
hiikiimlerine, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak tizere zor kullanma yetkisi verir,

3)Biitiin devletlerden bu kararin 2. paragrafi dogrultusunda alinacak onlem ve
hareketleri desteklemelerini rica eder,

4)Biitiin devletlerin bu kararin 2. ve 3. paragraflarina gore yiiriitiilecek
hareketler ve usulleri hakkinda Giivenlik Konseyi ni diizenli olarak bilgilendirmelerini
rica eder,

’

5)Sorun iizerindeki tutumunu devam ettirmeye karar verir.’

(3) Ateskes Karan

Kara harekati, 28 Subat 1991°de tamamlanarak, harekat sonucu, ekonomik ve
askeri olarak biiyiik kayiplar veren Irak, Gilivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlari
kayitsiz sartsiz kabul ettigini bildirmistir. BM GK’nin, daha 6nceki kararlarini tekrar
ettigi, 2 Mart 1991 tarihli, on bir olumlu, bir olumsuz ve ii¢ ¢ekimser oyla alinan 686

say1li karar su sekildedir***;

“686(1990) 2 Mart 1991 Tarihli Karar
Giivenlik Konseyi,

1)Biitiin bu on iki kararin tiim kuvvet ve etkilerinin devam ettigini teyit eder,

2)Irak’in yukarida deginilen biitiin bu on iki karara uymasini igin,

a)Kuveyt’i ilhaki kararini bir an once ilga etmesini,

b)Kuveyt’i hukuk disi isgali nedeniyle Kuveyt ve iiciincii devletlerin vatandag ve
sirketlerinin biitiin kayip, zarar ve yararlanmalarindan uluslararasi hukuka gére

sorumlulugunu kabul etmesini,

42686(1990) 2 Mart 1991 Tarihi BM  GK  Karar'nn  tamami  i¢in  bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/686(1991) (cevrimici:05.06.2014),
Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.137-138.
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c)Esir alinan biitiin Kuveyt ve iigiincii tilke vatandaglarimin Kizilay-Kizilhag
Cemiyetleri’ nin veya Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi ajanlarimin himayesi altinda bir
an once serbest birakilmasini,

d)Bir an once Irak tarafindan el konulan Kuveyt malvarliklarinin iade
edilmesine ve bunun en kisa zamanda tamamlanmasina ister.

3)Irak’in,

a)Uye devletlere karsi fiize harekatlar: ve savas ugaklarimn ucuslarini da iceren
kiskirtici hareketlerine ve husumetine son vermesini,

b)En kisa zamanda husumetin sona ermesi igin askeri harekata iliskin 678 sayili
karara uygun hareket eden Kuveyt ve iiye devletlerin kuvvetlerine karsilik gelen askeri
yoneticileri goriismeleri i¢in gorevlendirmesini,

¢)678 sayili karara gore; esir alinan, Kuveyt ile isbirligi i¢inde hareket eden tiye
devletler ve Kuveyt kuvvetlerinin personelinin uluslararast Kizilha¢ Komitesi’'nin
ajanlarmmin himayesi altinda tiimiiniin bir an once serbest birakilmasini,

d)Kuveyt’te 678 sayili karar geregi, iiye devletlerin bulundugu Irak
topraklarinda ve bitisik sularinda bulunan her tiirlii kimyasal ve biyolojik silah ve
maddelerin, diger patlayicilarin, bubi tuzaklarimin ve Irak madenlerinin kesfi icin
yardim ve bilgi saglanmasini ister.

4)Irak’in 2. ve 3. paragraflara uymasi igin gereken siire boyunca, 678 sayili
kararin 2. paragrafi hiikiimlerinin yiiriirliikte kalacagini hatirlatir,

5)678 sayili karar geregi; Kuveyt ile birlikte hareket eden iiye devletlerin ve
Kuveyt’in 1949 Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine uygun sekilde ele gegirilen Irakl
savag esirlerinin, uluslararasi Kizilha¢ Komitesi ajanlarimin gézetiminde; serbest
birakilmast ve buna bir an once baglanmasi kararint memnuniyetle karsilar,

6)Biitiin iiye devletlerin miimkiin oldugunca;, BM 'nin, ézel kuruluslarin ve BM
sistemi icinde yer alan diger uluslararasi organizasyonlarin iilkelerini yeniden insasi
icin Kuveyt halki ve hiikiimetleriyle isbirligi icinde yardim etmek iizere biitiin gerekli
girisimlerde bulunmalarini rica eder,

7)rak’in yukarida gosterilen girisimlerden Genel Sekreter’i ve Giivenlik

Konseyi’ni haberdar etmesine karar verir,
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8)Husumete kesin bir son verecek hizli girisimleri giivence altina almak iizere;
Giivenlik Konseyi’nin sorun iizerine etkin sekilde durmaya devam etmesine karar
verir.”

Ateskes kararinin akabinde; yapilan goriismeler neticesinde 3 Nisan 1991
tarthinde, on iki olumlu, bir olumsuz ve iki ¢ekimser oyla ateskesin uygulanma seklini
gosteren 687 sayili karar alinmistir. Bu kararda;

1) Kuveyt’in bagimsizligini teminden duyulan memnuniyet,

2) Irak’n geri ¢ekilmesi, biyolojik ve kimyasal silahlarin kaldirilmasi,

3) Ortadogu’da niikleer silahlarin yok edilmesi ve silahlanmanin kontrol altina
alinmasi,

4) Irak’m 15 giin i¢inde bu kararin uygulanmasi ile ilgili silah ve diger listelerini
Genel Sekreter’e gdndermesini,

5) Irak’1n silahlar ile ilgili 6zel bir komisyon olusturulmasi belirtilmis ve Irak’in
6 Nisan 1991 tarihinde bu karar1 resmen kabul ettigini BM Genel Sekreteri ve GK’ ya

bildirmesiyle ateskes saglanmlstlr.m3

(4) Degerlendirme

Korfez olayr; GK’ nin oybirligi ile karar alamamasi neticesinde biiylik bir
kuvvetin yoklugu durumunda, saldirilar i¢in ¢oziim olamayacagin1 gostermesi
bakimmndan 6nem arz etmektedir.*”® GK’ nm, baglayict nitelikte yaptirimlar
uygulayabilmesi, mesru miidafaa i¢in gereken tedbirleri alabilmesi bes daimi iiyenin
tamammin ve toplamda dokuz iliyenin olumlu oyu ile miimkiin oldugundan, veto
kurumunun uluslararas1 barig ve giivenlige katkisinin tartisilmasi ve bunun ¢6ziim

yollar1 iizerinde durulmasini gostermesi bakimindan énemlidir.

E) Degerlendirme

BM Sart1 m.2/4’te diizenlenen ve bugiin uluslararasi hukukun emredici kurallar

arasinda bulunan kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasagi kapsaminda

43Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.139-140.
‘04Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, s.171.
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devletlerin miinferiden kuvvet kullanim1 igeren zorlama yollarina bagvurmasi
uluslararas1 hukukta mesru goriilmemektedir. Sart” ta bu kurala iki istisna
getirilmektedir. Bunlardan ilki; Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet kullanimidir.
Gilivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet kullanimi kapsaminda; yukarida izah etmis
oldugumuz kuvvet kullanma ve kullanma tehdidi i¢eren klasik zorlama yollarina dahil
olmak {izere; bir ¢ok zorlama yoluna uluslararasi baris ve giivenligi tehdit altinda
oldugu, saldirtya ugradigi ya da bozuldugu durumlarda bagvurabilme yetkisini haiz
bulunmaktadir. Ancak; Giivenlik Konseyi’nin de veto yliziinden ¢ogu zaman karar
alamadig1 gozden uzak tutulmamasi gereken bir husustur. Kaldi ki; baris icin birlik
karar1 olmasma ve Giivenlik Konseyi veto yiliziinden isleyemez duruma diistiiglinde
Genel Kurul onun yerine zorlama onlemlerine bagvurma karar1 alabilme yetkisine sahip
olmakla birlikte, bu yola basvurdugu goriilmemektedir. Bu durumda; yasagin ikinci
istisnas1 haksiz bir saldiriya ugrayan devletleri magdur etmemek acisindan oldukca
onemlidir. Devletler, yukarida izah edilen sartlar1 ihtiva eden, bir mesru miidafaa
hakkina sahip bulunmaktadir. Silahli bir saldir1 s6z konusu oldugunda devletler bu
hakka bagvurabilir dense de; silahli bir saldirmin s6z konusu olmadig1 ancak; kuvvet
kullannmi barindiran ya da kuvvet kullanimindan daha vahim sonuglara yol agma
potansiyeli olan durumlarda da; somut olay oldukg¢a siki1 bir denetime tabi tutularak, bu
durumlara uygun bir mesru miidafaa fiilinde bulunulabilecegini g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir.

Devletlerin miinferiden kuvvet kullanma ve kullanma tehdidi igeren onlemlere
basvurmasit mesru goriilmemesine ragmen; savasa varmayan zorlama yollar1 olarak
belirtilen kuvvet kullanimi ya da kullanma tehdidi iceren fiillere mesru miidafaa
kullannmin1 gerektiren bir durum oldugunda, gerekli sartlar mevcutsa basvurabilme
hakk1 bulunmaktadir denebilir. Ornegin; limanlar1 abluka altina alinmis bir devletin; bu
fillde bulunan bir devlete kars1 mesru miidafaa kapsaminda ayni ya da benzer bir fiili
uygulamas1t mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmelidir. Ya da bir devlete
miinferiden bir ambargo uygulandiginda; bu fiile maruz kalan devletinde ayni sekilde
karsilik vermesi yine mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak; mesru
miidafaanin istisna teskil ettigi ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi géz oniinde
tutularak, mesru miidafaa hakkinin devletlerce kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi

gayesiyle, olduk¢a siki kurallara baglanarak, somut olaylar ¢ok iyi sekilde irdelenerek
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mesru oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Kaldi ki; devletlerin kendi siyasi
politikalarmi, c¢ikarlarmi mesru miidafaa hakki arkasina saklamasi, hi¢ de

kiigiimsenmeyecek bir olgudur.

122



SONUC

Calismamizda savasa varmayan zorlama yollar;; hukuki yollar, baski ve
vazgecirme Yyollar1 ile zorlama yollar1 bashgi altinda incelenmis olup, uluslararasi

orgiitler tarafindan basvurulan zorlama 6nlemleri ayr1 bir baglik altinda ele alinmustir.

Uluslararast hukuka aykir1 fiilin hukuksal etki dogurmasinin Oniine geg¢ilmesi
amaciyla basvurulan hukuki onlemler ile bir devlet; tanimama, kinama ya da yargi
karariyla hukuksal etkinin reddi yoluna bagvurarak, uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilin
kendisine kars1 ileri siiriilmesinin dniine gecebilmektedir. Yine, bir devlet taraf oldugu
antlagsmalardan birinin temel hiikiimleri ihlal etmis ise; antlagmanin diger taraflari, bu
antlasmanin uygulanmasinin durdurulmasini isteyebilmekte ya da antlasmaya son

verme haklarini kullanabilmektedir.

Uluslararast hukuka aykir1 fiil ika eden devletlerin, bu davraniglarini diizeltme
gayesiyle birtakim siyasi ya da ekonomik yaptirimlara maruz kalmasini ifade eden baski1
ve vazgecirme Onlemleri ile bir devlet, uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil ika ettigi
takdirde; diger devletler, hukuka aykir1 fiilin duyurulmasi, uyarma ve kinama,
uluslararas1 Orgiitlere liye kabul etmeme, uluslararasi orgiitlerde tiyelik haklarmin
dondurulmasi ve tiyelikten ¢ikarma, ekonomik ve teknik yardimin askiya alinmasi veya

kesilmesi ya da diplomatik iliskilerin askiya alinmasi1 yollarina basvurabilmektedir.

Uluslararast hukuk siijeleri tarafindan gerek hukuki yollar gerek baski ve
vazgecirme yollarma basvurma kuvvet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunma

icermediginden bahisle uluslararas1 hukuk agisindan mesru yollar olarak goriilmektedir.

Uluslararast hukuka aykir1 fiil ika eden devletin, bu fiilini zorla diizeltmesi ya
da bu fiili neticesinde onu cezalandirma amaci giiden yollar olarak tanimlanan zorlama

yollar1; misilleme, miidahale ve zararla karsilik olmak tizere iige ayrilmaktadir.

Zorlama yollarindan ilki olan, uluslararasi uyusmazliklarin barig¢1 ¢oziim
yollarina en yakin, tam anlamiyla siddet ve cebir icermeyen bir zorlama yolu olarak
kabul edilen ve bir devlete karsi baska bir devletin, uluslararas1 hukuka aykir1 olarak
kabul edilmeyen ancak; diger devletin menfaatini ihlal eden fiiline karsi, uluslararasi
hukuka aykir1 olmayan bi¢cimde cevap vermesi olarak tanimlanan misilleme ile

amaglananin; kars1 devlete dostane olmayan fiilini duyurmak ve onu bu fiilinde
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vazgecirmektir. Misillemeyi; uluslararast hukuka uygun bir yol olarak kabul edenler
bulundugu gibi, uluslararas1 nezaket kurallarin aykirilik teskil ettigini hatta iilke i¢inde
kanun birligini ihlal ettigini savunan goriisler bulunmaktadir. Yukarida izah edilmis
olan sartlar1 ihtivan eden ve kuvvet kullanim1 ya da kullanma tehdidi barmdirmayan
misilleme uluslararas1 hukuka ve BM Sarti’na uygun kabul edilir. Yine, 1970 Tarihli
Bildiri’ de de; devletlere kuvvet kullanimi i¢ceren misilleme hareketlerinden ka¢imma
gorevi ylklenmistir. Hem Sart hem de Bildiri birlikte miitalaa edildiginde; her somut
olay ayr1 ayr1 degerlendirilmekle birlikte; kuvvet kullanimi ya da kullanma tehdidi
icermeyen bir misilleme, gerekli sartlar tagidig: takdir de uluslararasi hukuka uygun bir

zorlama yolu olarak degerlendirilir.

Bir devletin bir baska devletin i¢ ya da dis islerine hali hazirdaki sartlar1 devam
ettirmek ya da degistirmek gayesiyle, giiciine giivenerek baskic1 bir davranis sergilemesi
olarak tanimlanan miidahale zorlama yoluna bakildiginda ise; uluslararas1 hukukta kural
olarak; miidahale degil, miidahale etmeme ilkesinin gecerli oldugu ve bu sebeple de
miidahale fiilinin ana sartlarinin belirtilmedigi goriilmektedir. Ancak; miidahalenin
keyfi uygulamalara sebep olmasi, giiclii devletlerin gii¢siiz devletlere kars1 uyguladiklari
bir yol olmasi, birtakim suiistimalleri i¢cinde barindirmasi doktrinde mesru ve mesru
olmayan miidahale ayrimi yapilmasina neden olmustur. Doktrinde kabul edilen mesru
ve mesru olmayan miidahale ayrimi geregince de; mesru miidahale olarak belirtilen
durumlar da miidahale sartlarinin olduk¢a siki belirlenmesi gerektigi lizerinde 1srarla
durulmaktadir. Mesru goriilen miidahale tiirleri; insani nedenlerle miidahale, yurt
disindaki vatandaslarin korunmasi amaciyla miidahale, devam eden i¢ ¢atigmalara
miidahale ve ilgili hiikiimetin ¢agrisi1 ilizerine miidahale olmak iizere dort ana baslhk

altinda incelenmistir.

Insan haklarina aykiriliklar, rk ayrimma ve insan onuruna yonelik saldirilar
uluslararas1 hukukun emredici kurallarma aykirilik teskil ettiginden bahisle; i¢ mesele
olarak miitaala edilmez ve bu durumda miidahale etme yasagindan bahsedilemez. Kald1
ki; cogu zaman GK’nin veto yiiziinden karar alamaz duruma diistiigii gz Oniinde
bulunduruldugunda; miidahale etmeme kuralinin benimsenmesi; tiim diinyanin yapilan
insan haklar1 ihlallerine seyirci kalmasina neden olabilir. Ancak; bu hususta kesin bir

kural belirlenmesinden ziyade; bu tiir miidahalelerin kotiiye kullanimlara yol agabilmesi
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potansiyeli barindirmasi sebebiyle her somut olaya gore ayr1 bir degerlendirme
yapilmali ve insani nedenlerle miidahale oldukga sik1 kurallara baglanmalidir. Bir de;
baz1 gorisler, devletler tarafindan miinferit olarak yapilan insani miidahalelerin
mesrulugunun miidahalede bulunulan devletin rizasina bagli oldugu ve ancak; gecerli
bir rizanin mevcut oldugu miidahalelerin uluslararasi hukuk agisindan mesru kabul
edilecegini belirtmektedir. Her ne kadar boyle bir goriis; devletlerin miinferit
degerlendirmelerini bertaraf etmesi acisindan, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasinda etkili gibi goriinse de, bir devletin insan haklar1 ihlalleri yaptigini kabul
ederek, miidahaleye riza gostermesini diisiinmek oldukga iyimser bir bakis acis1 teskil
etmektedir. Belki, devletin kendisinin degil, ancak; birtakim gruplarca ya da bagka
devletlerce iilkesinde insan haklar: ihlallerinin yapilmasini engelleyemedigi durumlar

icin boyle bir kuraldan bahsetmek daha yerinde olacaktir.

Yurt disindaki vatandaslarin korunmasi amaciyla miidahalelerde mesru miidafaa
hakki dayanak noktasi yapilmaktadwr. Yukarida izah edilen sartlar1 ihtiva eden bu
sekilde bir miidahale; miidahalede bulunan devletin gorevini ifa eder etmez iilke
topraklarmi terk etmesi sartina riayet edilmesi ve yalnizca s6z konusu amacla sinirh
kalinmast durumunda kuvvet kullanma yasagmin ihlalini teskil etmez. Ancak; kotiiye
kullanimlara yol agabilmesi ihtimali nedeniyle de her somut olay ayrica
degerlendirilerek, bu tiir bir miidahalenin olduk¢a siki1 sartlara baglanmasi

gerekmektedir.

Devam eden i¢ ¢atigmalara miidahalelerde, daha 6ncede izah edildigi gibi, self
determinasyon hakkina dayanan miidahalelerin zorlama yolunun konusu oldugu
belirtilmistir. Ve bu baglamda; self determinasyon hakkini kullanmak isteyen halklara
engel olan, kuvvet kullanan ya da kullanma tehdidinde bulunan bir devlete kars1 bu
halkin kendi kaderini tayin etme hakkini elde edecegi 6l¢iide ve bu amacla sinirli olarak,
baska devletlerce yapilan miidahalelerin mesru olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Yine bu miidahalelerinde; olduk¢a siki kurallara baglanmasi ve her somut olaymn ayri

ayr1 ele alinmasi1 gerekmektedir.

Ilgili hiikiimetin gagris1 iizerine miidahale i¢in, mesru bir hiikiimetin daveti
iizerine yapilan miidahalelerin mesru oldugu belirtilmekle birlikte; ¢agriyr yapan

hiikiimetin mesrulugunun oldukg¢a 1yi irdelenmesi, hangi hususlar i¢in riza gosterdiginin
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acikca belli olmasi ve riza gosterdigi miidahalelerin uluslararast hukukun emredici
kurallarina aykirilik teskil etmemesi gerekir. Daha once de diger miidahale sekillerinde
belirtilmis oldugu gibi, bu miidahalenin de oldukg¢a ihtiyatla ele alinmasi ve her somut

olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Bir devletin diger bir devlete kars1 uluslararast hukuka aykir1 ika ettigi haksiz
fiiline karsi, bu fille maruz kalan devletin yine uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz bir
fiille, haksiz fiili ika eden devlete cevap vermesi olarak tanimlanan {igiincii zorlama
yolu olan zararla karsilik; baglica silahli kuvvet kullanimi igeren bombardiman ve baris
icinde isgal, baris i¢cinde abluka ve silahli kuvvet kullanimi icermeyen boykot ile
ambargo seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Yukarida hukuksal onlemler g¢ergevesinde
miitalaa edilen antlasmalarin durdurulmasi1 ya da feshi Onleminin, zararla karsilik
kapsaminda miinferiden devletler tarafindan uygulanmasinda bir beis bulunmamaktadir.
Bu konuda kuralin su oldugu séylenebilmektedir; BM 6ncesi donemde bir uyusmazlik
vuku buldugunda bunun ¢oziim yollar1 Milletler Cemiyeti Misaki’’ nda belirtilmis
oldugundan, kural zararla karsilik yontemine basvurulmamasi iken, ancak baska
herhangi bir yol bulunmadig: takdirde uyusmazlik ¢oziimii noktasinda zararla karsilik
yoluna basvurmak mesru goriilmekteydi. BM doénemi i¢inde kuvvet kullanimi ya da
kullanma tehdidi igermeyen zararla karsilik Onlemleri icin, s6z konusu husus ayni

sekilde miitalaa edilmektedir.

Hem Milletler Cemiyeti Misaki’ nda hem de BM Sarti’nda biitiin {iye devletlerin
istirak etmek zorunda oldugu bir zorlama yolu olan boykotun, Milletler Cemiyeti
doneminde dahi, sadece Misak hiikiimlerine gére Milletler Cemiyeti miieyyidesi olarak,
uygulanmast mesru goriilmekte ve miinferiden yapilan boykotun uluslararasi hukuk
esaslarina aykirilik teskil ettigi doktrinde biiyilk bir ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmekteydi, kald1 ki giinlimiiz BM sitemi i¢inde ayni sonugtan bahsedilebilmektedir.
Ancak; her ne kadar boykot bu sekilde miilahaza edilmis olsa da, uluslararas1 hukuka
aykir1 haksiz bir fiille maruz kalan bir devletin, kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde
bulunma yasagi kapsaminda diger zararla karsilik yollarina basvurmasi uluslararasi
hukuka aykir1 kabul edilse de; haksiz fiile maruz kalan devletin en azindan miinferiden
boykot dnlemine bagvurabilmesini mesru géormek gerekmektedir. Kaldi ki; bir devlet

hangi tlke ile ticaret yapip yapmayacagini belirleme hususunda serbesttir. Bugiin; BM
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GK’ nin siirekli iiyelerinin veto hakkini kullanmasi sebebiyle, cogu zaman karar
alamadig1 da g6z oniinde bulunduruldugunda; haksiz fiile maruz kalan devleti ugradig:

zarar ile bag basa birakmakta hukuken kabul edilir bir yol olmamaktadir.

Hem Milletler Cemiyeti Misaki’'nda hem de BM Sart’'nda devletlerin
miinferiden basvurmasinin mesru kabul edilmedigi bir zararla karsilik sekli de
bombardiman ve baris i¢inde isgaldir. Kaldi ki Devletler Arasinda Birlesmis Milletler
Sarti'ma Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair
Milletlerarast Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri’ de (2625(XXV) sayili 24 Ekim 1970
tarihli Genel Kurul karariyla kabul edilen); bir devletin iilkesinin, Birlesmis Milletler
Sarti'm1 i1hlal edecek sekilde kuvvet kullanmaktan ileri gelen askeri isgalin konusu
olmayacagi, yine bir devletin iilkesinin, kuvvet kullanmas1 veya kullanma tehdidinde
bulunmasindan ileri gelen bir iktisabin konusu olmayacagi belirtilmektedir. Kuvvet
kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan ileri gelen hicbir iilke
iktisabinmn, hukuki tanima gérmeyecegi de s6z konusu Bildiri’ de diizenlenen hususlar
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, devletlerin uyusmazliklarm halli i¢in miinferiden
gecici isgal ve bombardiman yoluna bagvurabilmeleri gerek kuvvet kullanma ve
kullanma tehdidinde bulunma yasagi1 gerekse de s6z konusu bildiri dikkate alindiginda

uluslararasi hukuk agisindan megsru goriilmemektedir.

Baris i¢cinde abluka zararla karsilik yolunda ise; giiglii devletlerin gii¢siiz ya da
kii¢iik devletlere kars1 bu yolu kullandiklari, bazi devletlerin baris zamaninda bu yola
basvurarak savas niyetlerini s6z konusu yolun arkasina gizledikleri doktrinde kabul
edilmektedir. Kald1 ki; BM sisteminde, 1970 tarihli Bildiri’ de ve bugilin uluslararasi
hukukun emredici kurali olarak kabul edilen kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunma yasagi kapsaminda devletlerin miinferiden bu yola zararla karsilik

kapsaminda basvurmalar1 mesru goriilmemektedir.

Ambargo zararla karsilik yolu ise; her ne kadar, bu dnlem i¢in sinirh bir kuvvet
kullannmindan bahsedilse de; haksiz fiil ika eden devletin bayragini tagiyan gemilere
bulunduklar1 sulardan ¢ikmamalar1 seklinde uygulanan 6nlemin kuvvet kullanma ve
kullanma tehdidinde bulunmaya aykirilik teskil ettigi soylenebilmektedir. Kaldi ki;
belirli yiikii tasimama seklinde uygulanan ambargo dnlemininse; bu fiilin uygulandig:

devletin tek ge¢im kaynagi {lizerinde ve siire sinirinin asilmasi seklinde uygulanmasi
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neticesinde; kuvvet kullanimi ve kullanma tehdidinde bulunulmasindan daha vahim
sonuglara sebep olma potansiyeli tasidigindan bahisle; her somut olay incelenerek bir
sonuca varmak ve bu Onleme ihtiyatla yaklagsmak gerekmektedir. Ancak; silahli
catismalarin s6z konusu oldugu bir tilkeye karsi silah ambargosu uygulanmasimin, yine
de somut olay degerlendirilmek sartiyla etkili ve uluslararasi hukuka uygun bir zararla

karsilik sekli oldugu sdylenebilir.

Devletlerin miinferit olarak bagvurabilecegi ya da basvuramayacagi zorlama
yollar1 hakkmda s6z konusu sonuglara ulasildiktan sonra BM Orgiitii tarafindan
basvurulan zorlama yollar1 acisindan elde edilen verileri degerlendirmek gerekir.
Kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasaginin iki istisnasindan biri
Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet kullanimidir. BM Sarti’nda diizenlenen ve daha
oncede belirtildigi lizere bugiin uluslararasi hukukun emredici kurali niteliginde olan
kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma yasagmin istisnasi olarak;
uluslararas1 barig ve giivenligin tehdit altinda oldugu, saldiriya ugradigi ya da
bozuldugunun tespiti halinde; uluslararasi toplum adina BM’nin yukarida izah edilmis
olan kuvvet kullanma ya da kullanma tehdidi igersin icermesin biitiin klasik zorlama
yollar1 da dahil olmak iizere, bir ¢ok zorlama yoluna bagvurmasi daha isabetlidir.

Doktrinde; savasa varmayan zorlama yollarmm “6rtiilii savas™**

olarak nitelendirildigi
ve bu ifadenin savasa varmayan zorlama yollarini en iyi ifade eden kavramlardan biri
oldugu g6z oniine alindiginda; bu yollara devletlerin miinferit olarak degil, ancak
uluslararas1 toplum adina hareket eden bir Orgiit tarafindan basvurulmasi oldukga
yerindedir. Ancak; BM’nin, her ne kadar insanliga tarif olunmaz acilar yasatan savas
felaketinden insanlar1 kurtarmak admna kuruldugu disiiniilse de; veto yiiziinden
Giivenlik Konseyi’nin ¢ogu zaman karar alamaz duruma diistiigii, hukuki olmaktan
ziyade siyasi bir karar alma mekanizmasina sahip oldugu gbéz Oniine alindiginda
uluslararas1 hukuka aykir1 bircok duruma, insan haklar1 ihlallerine seyirci kaldigi,
insanligin da bu durumlara seyirci birakildigi degerlendirilmesi gereken miithim bir
husustur. Kald1 ki; baris i¢in birlik karar1 olmasina ve Giivenlik Konseyi veto yiiziinden
isleyemez duruma diistiiglinde Genel Kurul onun yerine zorlama onlemlerine bagvurma
karar1 alabilme yetkisine sahip olmasina ragmen, Genel Kurul’un bu yola bagvurdugu

goriilmemektedir. Bu durumda; yasagin ikinci istisnasi haksiz bir saldirtya ugrayan

405K arabulut, s.16.
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devletleri magdur etmemek agisindan olduk¢a dnemlidir. Devletler, yukarida izah edilen
sartlar1 thtiva eden, bir mesru miidafaa hakkma sahip bulunmaktadir. Silahli bir saldir
s0z konusu oldugunda devletler bu hakka basvurabilir dense de; silahli bir saldirinin s6z
konusu olmadig1 ancak; kuvvet kullanimi barindiran ya da kuvvet kullanimindan daha
vahim sonuglara yol agma potansiyeli olan durumlarda da; somut olay olduk¢a sik1 bir
denetime tabi tutularak, bu durumlara uygun bir mesru miidafaa fiilinde
bulunulabilecegini gz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Devletlerin miinferiden kuvvet kullanma ve kullanma tehdidi iceren onlemlere
basvurmasi mesru goriilmemesine ragmen; savasa varmayan zorlama yollarina mesru
miidafaa kullanimimi gerektiren bir durum oldugunda, gerekli sartlar mevcutsa
bagvurabilme hakki bulunmaktadir denebilir. Ornegin; limanlar1 abluka altma alinmis
bir devletin; bu fiilde bulunan bir devlete kars1 mesru miidafaa kapsaminda ayni ya da
benzer bir fiili uygulamas: mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmelidir. Ya da bir
devlete miinferiden bir ambargo uygulandiginda; bu fiile maruz kalan devletinde ayni
sekilde karsilik vermesi yine mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak;
mesru miidafaanin istisna teskil ettigi ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi goz
oniinde tutularak, mesru miidafaa hakkinin devletlerce kotiiye kullanilmasinin 6niine
gecilmesi gayesiyle, oldukg¢a siki kurallara baglanarak, somut olaylar ¢ok 1yi sekilde
irdelenerek mesru oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Kaldi ki; devletlerin kendi
siyasi politikalarmi, c¢ikarlarmi mesru miidafaa hakki arkasmna saklamasi, hi¢ de

kiigiimsenmeyecek bir olgudur.
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